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руководители и работники сельскохозяйственных орга-
низаций будут оставаться на положении исполнителей
решений, принятых вышестоящими организациями, то
существенного социального и экономического эффек-
та от ее внедрения не будет.

Принимая во внимание то, что проблемам села и
аграрной отрасли посвящено достаточное количество
исследований (так, были разработаны и реализованы
государственные программы возрождения и развития
села, агробизнеса, отдельных отраслей аграрной эко-
номики), оценивая результаты их реализации, нами сде-
лана попытка рассмотреть проблему сельского социу-
ма с диалектической позиции [6, 7, 16, 31].

Составляя программы изменения сельского регио-
на, органы власти выделяют приоритетные объекты и
направляют материальные и финансовые ресурсы на
их развитие. Такими объектами могут быть школы, дет-
ские сады, больницы, жилье, дороги, инженерные ком-
муникации и т. д. В условиях ограниченности ресурсов
для устойчивого роста необходимо находить такие со-
циальные объекты, от которых зависит положение сель-
ского социума. Сегодня им является мотивация труда
руководителей, специалистов и работников. Наблюдае-
мый уровень текучести кадров, который достигает в
отдельных сельскохозяйственных организациях 20–30 %,
свидетельствует о возникшей социальной напряженно-
сти в сфере труда, которую необходимо снять путем
совершенствования организации и оплаты труда.

Органы областного и республиканского уровня уп-
равления решают задачу о приоритетности развития
регионов и отдельных отраслей экономики. Если удает-
ся правильно установить субординацию их развития,
то появляется дополнительный эффект, который при-
дает процессу устойчивость и прогрессивный харак-
тер. В противном случае начинается застой, ведущий к
деградации социальных объектов и сельского социума.

Выявленные в процессе исследования новый объект
и новый момент развития позволили сформулировать
понятие «развитие сельского социума» – необходимые,
направленные, закономерные и субординированные
изменения сельских социальных объектов. В данное
определение включены четыре момента изменения
социальных объектов села. Их нужно учитывать при
разработке направлений прикладных исследований и
программ социально-экономического развития отдель-
ного сельского региона и республики в целом. Это по-
зволит успешно решать поставленные задачи и достиг-
нуть состояния устойчивого развития.

В литературных источниках утверждается, что диа-
лектический метод включает два направления развития
общества: эволюционный и революционный [24].
В последние годы в СМИ начало утверждаться мнение,
что революционного направления развития уже не су-
ществует, а имеется только эволюционное. Проводя
постепенные изменения, общество решит возникающие
проблемы без революции. Это утверждение было ха-
рактерно после построения социализма в СССР. Тогда
считалось, что в социалистическом обществе нет анта-
гонистических противоречий, а поэтому не может быть
революций как способа их разрешения [25].

В то время не была выработана научная теория пе-
реходного периода развития общества. Считалось, что
после завершения строительства социализма переход-
ный период и революционное преобразование обще-
ства заканчиваются. Затем наступает эволюционное
развитие социализма, который постепенно перерастет
в высшую фазу коммунизма. Это суждение было абст-
рактным, то есть односторонним. В нем абстрактно
понимался диалектический метод.

Изучение «Науки логики» Гегеля и «Капитала»
К. Маркса позволило установить, что диалектический
метод включает три направления социального разви-
тия: эволюционный, революционный и контрреволю-
ционный [6, 7, 16]. Наряду с прогрессивным развитием
возможно и регрессивное, возвращение назад, к ранее
существовавшим социально-трудовым отношениям.
Это суждение подтверждает история развития стран и
народов. Они ликвидировали социалистический соци-
ум и реставрировали капиталистический. Тем самым
теория перерастания социализма в коммунизм оказа-
лась опровергнутой практикой.

Включение в диалектический метод третьего направ-
ления развития – регрессивного позволило более конк-
ретно определить сущность переходного периода в раз-
витии общества,  в том числе сельского социума.  Он
имеет два качественно различных этапа, или стадии. Пер-
вый этап охватывает период перехода от капитализма к
низшей фазе коммунизма – социализму, а второй – от
социализма к высшей фазе коммунизма.  После фор-
мирования социалистических производственных отно-
шений, например, на селе, завершается первый этап
переходного периода в развитии социума и начинается
второй – переход к высшей фазе общественного строя.

Как свидетельствует практика, преобразование со-
циальной экономики зависит от принятых решений
органами власти и трудовыми коллективами организа-
ций по изменению действующих социальных субъек-
тов. Эти изменения могут быть прогрессивными, и тог-
да развитие сельского региона или общества становит-
ся устойчивым и динамичным. Они могут быть и рег-
рессивными, тогда идет процесс деградации села, его
обезлюдивание, ликвидация сельскохозяйственных орга-
низаций, закрытие объектов социальной инфраструк-
туры и т.  п.  Происходит переход не на высшую фазу
развития, а обратный переход к отжившему обществен-
ному строю.

Путь деградации сельского социума имеет место в
Украине и других бывших союзных республиках. В них
были приняты решения по изменению социальных
объектов, которые вызвали регрессивное развитие.

Сельский социум представляет обобщенное поня-
тие, которое включает менее обобщенные понятия: сель-
ская семья, трудовой коллектив, сельскохозяйственная
организация, социальное учреждение, агрогородок,
деревня, районный центр, орган местного управления и
самоуправления. Эти социальные объекты находятся в
состоянии развития. В зависимости от принимаемых ре-
шений одни сельские регионы успешно решают социаль-
но-экономические задачи, повышают уровень благосос-
тояния жителей, улучшают социально-культурные
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и жилищно-бытовые условия, сохраняют и развивают
культурное наследие, другие – принимают решения,
которые ведут к обеднению населения, разрушению
социальной и производственной инфраструктуры. Во
втором случае требуется принятие мер на республи-
канском уровне, чтобы стабилизировать процесс раз-
вития и перевести его на прогрессивный путь.

Исследованиями установлено, что в литературе и
нормативных актах односторонне понимается процесс
прогрессивного развития градообразующих сельскохо-
зяйственных организаций, которые являются ключевы-
ми социальными объектами на селе. Органы власти
направляют все ресурсы на технико-технологическую
модернизацию сельскохозяйственных организаций: воз-
водятся новые молочные комплексы, поставляются со-
временные машины и тракторы, внедряются новые
прогрессивные технологии производства, строится жи-
лье и объекты социальной инфраструктуры. В этом
направлении достигнуты очень хорошие результаты [1].

Вместе с тем использование материально-техничес-
кой базы сельского социума в отдельных регионах не-
достаточно эффективно: урожайность культур и про-
дуктивность животных низкие, рентабельность произ-
водства отрицательная, много домов пустует, соци-
альные объекты закрываются. Причиной этого являет-
ся одностороннее понимание модернизации. В сельс-
кохозяйственных организациях идет процесс развития
двух материй – социальной и технологической. Нужно
изменять не только технику и технологии производства,
объекты социальной инфраструктуры, но и социаль-
но-трудовые отношения, организацию и оплату труда
работников, их права и обязанности. Они должны соот-
ветствовать новой технике, новым технологиям произ-
водства, новым социальным условиям жизни на селе.
Органам власти и трудовым коллективам для решения
этой задачи нужно проводить на селе социально-техно-
логическую модернизацию, а не ограничиваться тех-
нико-технологической.

Данное понимание развития сельского социума
дает ключ к решению социальных проблем, в том чис-
ле текучести кадров, низкой мотивации труда, низкой
технологической дисциплины и т. д. Без проведения со-
циально-технологической модернизации решить их
нельзя. В противном случае происходят социальная
деградация, ликвидация предприятия и трудового кол-
лектива, превращение местности в источник миграции
свободной рабочей силы.

Теоретическая организационно-экономическая
модель устойчивого развития сельского социума со-
стоит из двух взаимосвязанных блоков: социального и
производственного. В первый входят объекты социаль-
ной инфраструктуры села,  которые были созданы в
результате выполнения Государственной программы
возрождения и развития села на 2005–2010 годы. Ее ре-
ализация позволила преобразовать крупные сельские
населенные пункты в агрогородки. В них созданы усло-
вия для получения жителями гарантированных госу-
дарством минимальных социальных стандартов. Одну
часть этих стандартов жители получают по потребнос-
тям: медицинская помощь, образование, библиотеки,

спортивные сооружения и т. д., а такие как жилищно-
коммунальные услуги, предметы длительного потреб-
ления, продукты питания, приобретают за деньги. Уч-
реждения первого блока развиваются устойчиво, так
как они финансируются централизованно из государ-
ственного бюджета.

Второй блок модели развития сельского социума
представлен градообразующим предприятием и дру-
гими коммерческими организациями, расположенны-
ми в агрогородках и других населенных пунктах. Устой-
чивость их развития зависит от двух экономических по-
казателей: цены реализованной продукции и ее себе-
стоимости. В условиях роста производительности тру-
да и эффективности производства цены реализации и
себестоимость единицы продукции снижаются, что
придает устойчивость процессам развития сельскохо-
зяйственной организации, ее конкурентоспособности
на рынке товаров.

В настоящее время реализационные цены на сельс-
кохозяйственное сырье стабильные, так как основная
масса продукции поставляется по договорам контрак-
тации на перерабатывающие предприятия, а не на ры-
нок, где конъюнктура цен меняется ежедневно. Поэто-
му устойчивость развития определяется снижением
себестоимости: чем она ниже, тем устойчивее разви-
тие градообразующей сельскохозяйственной организа-
ции и сельского социума. Это должно быть главным
показателем эффективности работы сельскохозяйствен-
ных и перерабатывающих предприятий, целью деятель-
ности руководителей и работников, их мотивации.

В коммерческих организациях основной целью дея-
тельности, согласно уставу, является получение прибы-
ли и ее присвоение собственником средств производ-
ства или акций. Это является причиной возникновения
противоречий интересов собственника и трудового кол-
лектива, так как рост прибыли при прочих равных усло-
виях снижает заработную плату и наоборот. Из-за этого
возникает неустойчивость развития сельскохозяйствен-
ной организации и дестабилизируется развитие сельс-
кого социума.

В теоретической модели противоречие экономичес-
ких интересов разрешено путем осуществления орга-
низационно-правовых действий высших органов управ-
ления сельскохозяйственных организаций, руководите-
лей и трудовых коллективов региона. Как правило, в
регионах сельскохозяйственные организации созданы
в правовой форме акционерных обществ. Контрольный
пакет акций находится в собственности административ-
но-территориальной единицы, то есть района. Нахож-
дение акций в районной коммунальной собственности
упрощает решение задачи.

Собственник акций в лице райисполкома передает
полномочия исполнительного органа акционерного
общества (сельскохозяйственной организации) внешнему
управляющему (индивидуальному предпринимателю).
С ним заключается гражданско-правовой договор, в ко-
тором указываются новый механизм мотивации и ин-
струменты стимулирования труда руководителя.

Трудовой коллектив сельскохозяйственной органи-
зации по своей инициативе создает потребительский
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кооператив, который становится его представительным
органом. Трудовые отношения, основанные на член-
стве, работники устанавливают с кооперативом. Коо-
ператив заключает хозрасчетный договор с управля-
ющим сельскохозяйственной организации, по кото-
рому его члены получают право осуществлять в ней
свою трудовую деятельность. Эта новая форма заня-
тости изменяет форму труда работников. Наемный
труд заменяется кооперативным. Члены кооператива
ежемесячно подводят итоги своего труда и каждому
работнику устанавливают коэффициенты трудового
участия в образовании добавленной стоимости. Тем
самым создается новый механизм мотивации труда,
который учитывает работу каждого в производствен-
ной деятельности.

В хозрасчетном договоре указывается цена трудо-
вых услуг кооператива, которые оказываются сельско-
хозяйственной организации. Она определяется в виде
доли добавленной стоимости (валового дохода), но не
ниже минимального размера заработной платы, уста-
новленной законодательством. Трудовой коллектив тем
самым становится совладельцем произведенной про-
дукции, и каждый его член будет заинтересован в уве-
личении объемов производства и повышении качества
продукции, снижении ее себестоимости.

По решению собственника акций (представителя
государства) акционерные общества региона сливают-
ся в одно юридическое лицо в новой правовой форме
потребительского общества. Оно осуществляет свою
деятельность не непосредственно, а через учрежден-
ные им сельскохозяйственные унитарные предприятия.
Все средства производства будут централизованы и на-
ходиться в собственности потребительского общества.
Полученная прибыль в потребительском обществе не
распределяется между его членами, а направляется на
достижение уставных целей общества, что будет допол-
нительным финансовым источником для его устойчи-
вого развития.

Переформатирование производственного блока
позволяет изменить цель деятельности сельскохозяй-
ственных организаций с максимизации прибыли на
максимизацию добавленной стоимости путем сниже-
ния себестоимости продукции. При этом рост добав-
ленной стоимости ведет к росту денежных доходов ра-
ботников, руководителя и собственника предприятия,
так как образованная добавленная стоимость распре-
деляется между ними в оптимальной пропорции. Здесь
действует закон пропорционального распределения
доходов. Тем самым достигается устойчивость разви-
тия предприятия, что, в свою очередь, увеличивает ус-
тойчивость развития сельского социума.

Учитывая то обстоятельство, что в формировании
модели примут участие все дееспособные граждане
региона, необходим такой метод формирования, кото-
рый бы позволял принять ее в виде документа самими
гражданами, а не органом государственного управле-
ния. Поэтому методом ее формирования может быть
гражданско-правовой, а не административно-правовой.

Гражданско-правовой метод формирования моде-
ли устойчивого развития сельского социума включает

проведение местного референдума. На него выносит-
ся вопрос об утверждении проекта организационно-
экономической модели устойчивого развития сельско-
го социума.

В соответствии с Избирательным кодексом Респуб-
лики Беларусь право инициативы на проведение мест-
ного референдума принадлежит местным представи-
тельным органам и гражданам Республики Беларусь,
постоянно проживающим на территории соответству-
ющей области, района, города, района в городе, посел-
ка, сельсовета. Инициатива граждан выражается в виде
предложения, внесенного не менее 10 % граждан, об-
ладающих избирательным правом и проживающих на
соответствующей территории. Решение о назначении
районного референдума принимается соответствую-
щим районным Советом депутатов.

Решения, принятые референдумом, могут быть от-
менены только новым референдумом. Поэтому если
референдумом будет принята организационно-эконо-
мическая модель устойчивого развития районного сель-
ского социума, то она может быть упразднена только
новым референдумом. Принятая модель развития бу-
дет оцениваться большинством дееспособных граждан,
проживающих в данном районе, а не представитель-
ным органом управления. Гражданско-правовой метод
формирования модели развития сельского социума
гарантирует стабильность ее функционирования, не
будет зависеть от смены руководства райисполкома и
других должностных лиц в районе.

Данный метод решения важных вопросов жизни
граждан широко используется в Швейцарии. В стране
ежегодно проводятся референдумы по самым различ-
ным вопросам. Граждане сами принимают решения
голосованием, а не отдают право их решать представи-
тельным органам. Так, в марте 2021 г. проводилось три
голосования, в июне – пять, в сентябре – два. Граждане
принимали или отвергали вынесенные на голосование
федеральные законы, указы, соглашения и т. п.

В советское время подобная система принятия за-
конов была включена в Конституцию СССР 1936 г. и в
Конституцию БССР 1937 г. Депутаты Верховных Сове-
тов два раза в год собирались на сессии, которые дли-
лись два-три дня, и на них принимали или отвергали
подготовленные законы и принятые указы Президиума
Верховного Совета. По своей сути это были референ-
думы депутатов. Данная модель народовластия показа-
ла свою высокую эффективность. По Конституции БССР
1919 г. власть в стране принадлежала Советам, в кото-
рые были объединены трудящиеся города и жители де-
ревни. Каждый дееспособный гражданин был членом
Совета. Они избирали своих делегатов на окружной,
областной и всебелорусский съезд Советов.

В разработанном гражданско-правовом методе
формирования модели устойчивого развития сельско-
го социума учтен положительный опыт функциониро-
вания органов власти.

В будущем, когда принятая модель развития сельс-
кого социума устареет, граждане на местном референ-
думе примут новую модель, которая будет соответство-
вать достигнутому уровню производительных сил.
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Заключение

Установлено, что в сельском хозяйстве под влияни-
ем ряда организационно-экономических и демографи-
ческих факторов сформировалась специфическая мо-
дель кадровой политики, характеризующаяся отсутстви-
ем комплексного подхода, нарушением логической свя-
зи между факторами и элементами, искажением их
сущности. Использование на протяжении длительного
времени такой модели на практике приводит к профес-
сиональной деформации не только личности работни-
ка, но и его трудового поведения. В аграрной отрасли
(в сравнении с другими видами экономической деятель-
ности) это ведет к формированию низкого качества кад-
рового состава, снижению совокупной производитель-
ности труда.

Разработанная модель эффективной кадровой по-
литики предприятия состоит из трех блоков: организа-
ционного, экономического и социального и включает
инструменты ее совершенствования (перечень перво-
очередных задач кадровой политики сельскохозяйствен-
ной организации и направления их решения, схему раз-
работки кадровой политики сельскохозяйственной орга-
низации, Положение о кадровой службе сельскохозяй-
ственной организации и должностную инструкцию
руководителя-менеджера, занимающегося кадровыми
вопросами). Эффективная кадровая политика включа-
ет меры, направленные на совершенствование кадро-
вого делопроизводства, формирования и развития кад-
рового состава, организации труда, заработной платы.
В совокупности реализация данных мер позволит обес-
печить рост производительности труда, улучшение со-
циально-психологического климата в коллективе, а сле-
довательно, повышение эффективности работы орга-
низаций АПК, что повысит устойчивость развития сель-
ских территорий. Новизна модели заключается в комп-
лексном подходе к формированию кадровой политики
(включение трех блоков: организационного, экономи-
ческого и социального), дополнении существующих
методологических инструментов ее разработки и реа-
лизации на уровне организаций АПК.

Исследование взаимосвязи диалектического мето-
да и процесса развития сельского социума позволило
выявить теоретические недостатки в понимании диа-
лектического метода и процесса развития, имеющиеся в
монографической и учебной литературе. Они не позво-
ляют органам управления вырабатывать правильные ре-
шения, что ведет к отставанию в развитии отдельных рай-
онов и сельскохозяйственных организаций. Сформулиро-
ваны предложения по исправлению понимания диалек-
тического метода и развития сельского социума. Обосно-
вана социально-технологическая модернизация как про-
грессивный путь развития сельского социума.

Разработан гражданско-правовой метод формиро-
вания модели устойчивого развития сельского социу-
ма. Сущность данного метода заключается в повыше-
нии ответственности местных сельских сообществ
в принятии и реализации организационно-экономи-
ческой модели устойчивого развития через проведе-
ние местного референдума, на котором обсуждают и

принимают разработанный проект. Действующим за-
конодательством гражданам предоставлены такие пра-
ва. Данный метод формирования модели необходим
потому, что она затрагивает интересы работников, лю-
дей старше трудоспособного возраста, органов мест-
ного управления и самоуправления. Решение, приня-
тое местным референдумом, может быть отменено или
изменено только решением нового референдума. Это
содействует повышению устойчивости развития мест-
ных сообществ, не позволяет органам управления при-
нимать необдуманные решения вопреки интересам
граждан и в своих интересах.
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§ 4.4. Формирование земельной ренты в аграрной сфере
и ее связь с эффективностью производства

Рентные отношения в аграрной сфере связаны с
использованием главного средства производства –
земли и способны в значительной степени повлиять
на процесс ее эффективного использования, разви-
тие специализации и территориальное размещение
производства. В сельскохозяйственном секторе эко-
номики образующуюся земельную ренту рассмат-
ривают, как правило, в качестве дополнительного
сверхдохода. От того, как и в каком объеме образуется

такой доход, как происходит его распределение, при-
своение и для каких целей он используется, во мно-
гом зависят результаты хозяйственной деятельности
субъектов рентных отношений. На размер и особен-
ности распределения земельной ренты влияют сло-
жившиеся и регулируемые государством системы
налогообложения и ценообразования в аграрной
сфере, а также государственная поддержка сельхоз-
производителей.
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Если рассматривать ренту в качестве сверхдохода,
то необходимо учитывать, что каждый производитель
рассчитывает на его получение, а когда она выступает в
качестве платы за ресурс, важно установить оптималь-
ный ее размер. Для справедливого распределения рен-
тного дохода требуется четко отлаженный механизм
регулирования рентных отношений и соответствующие
институциональные основы его функционирования.
Для сферы аграрного производства наиболее актуаль-
ным является вопрос формирования и распределения
дифференциальной земельной ренты, так как она свя-
зана с использованием главного средства производства
в сельском хозяйстве, его качественными характерис-
тиками и технологическими параметрами, а также с
внедрением новейших технологий и инноваций, стиму-
лированием эффективного использования земель.

Земельная рента позиционируется как исходный вид
природной и экономической ренты, которая в разные
периоды развития общества реализовывалась в отра-
боточной, продуктовой, а затем, по мере развития то-
варного производства, и в денежной формах. По мере
становления теории ренты было определено, что кро-
ме сельского хозяйства существует множество других
рентных отраслей. В связи с большим количеством фак-
торов и условий, влияющих на формирование ренты в
различных отраслях, а также многообразием рентных
ресурсов само понятие ренты, в том числе и земель-
ной, также является многогранным. В некоторых сфе-
рах производства использование нескольких рентных
ресурсов тесно переплетено, а выявить долю дополни-
тельного (рентного) дохода от использования каждого
из них достаточно проблематично.

Если рассматривать земельную ренту как природ-
но-ресурсную, то главным фактором ее формирова-
ния выступает почвенное плодородие. Данный фактор,
как известно, способствует образованию дифференци-
альной ренты на средних и лучших землях, а на худших
землях, если учесть только плодородие, образуется аб-
солютная рента (рента редкости) [24].

Исследования показали, что важнейшими предпо-
сылками для возникновения земельной ренты являют-
ся развитие товарного производства в целом (в процес-
се которого возникает дополнительный доход, связан-
ный с естественными условиями хозяйствования и
преобразуемый в рентный), образование рентооб-
разующих отраслей, а также становление институцио-
нальной среды. Естественное условие образования
рентного дохода – различия в условиях хозяйствования,
которые вызваны как природными, так и экономичес-
кими факторами.

Несомненно, все факторы производства, включая
землю, кому-либо принадлежат, имеют собственника.
Особенностью земли в данном контексте является и то,
что она пространственно ограничена и, соответствен-
но, неэластично ее предложение. Указанные обстоя-
тельства предопределяют образование земельной рен-
ты. Получение рентного дохода собственником зе-
мель может происходить несколькими путями в зави-
симости от того, использует ли он земельные участ-
ки сам в качестве средства производства или сдает

в аренду другому землепользователю. В любом случае
для собственника рента будет являться факторным до-
ходом, а для арендатора – частью затрат производства.
В целом следует подчеркнуть, что возникающие в том
или ином обществе рентные отношения всегда опосре-
дованы отношениями собственности на ресурсы. Если
же говорить об аграрных отношениях, то рентные явля-
ются их частью [3].

Ретроспективный анализ исследований, посвящен-
ных теории ренты в целом и земельной ренты в частно-
сти, позволил выявить ряд особенностей. Еще К. Маркс
отмечал, что земельная рента не является однородной
и включает в себя как абсолютную, так и дифференци-
альные ренты I и II [11]. Как показывают результаты
изучения литературных источников, на практике до-
вольно сложно определить и разграничить отдельные
виды земельной ренты (абсолютной, дифференциаль-
ной и монопольной). В этой связи возникают также
сложности в вопросах их трактовки. В современной
научной литературе существование дифференциальной
земельной ренты не ставится под сомнение, а вот по
поводу категории абсолютной ренты, особенно в по-
нимании К. Маркса, ведутся споры. Производитель-
ность труда в растениеводческой отрасли изменяется
под влиянием различных условий и факторов произ-
водства. Она варьирует для сельхозпроизводителей, что
обуславливает формирование дифференциальной рен-
ты, которую многие из исследователей выдвигают как
ведущую и в аграрном, и в других секторах экономики.

Что касается категории абсолютной ренты, образо-
вание которой ставится под сомнение некоторыми со-
временными учеными [11, 14], следует согласиться с
мнением, что в отраслях, где спрос на ограниченный
рентный ресурс опережает его предложение, всегда
возникает экономическая рента, которая, по сути, и
является абсолютной рентой. В таком случае она об-
разуется на всех землях, независимо от их качества и
местоположения, включая худшие [4, 7, 19]. Кроме
того, существует мнение, что абсолютная рента – это
рента редкости природных ресурсов, которая возни-
кает при любом виде собственности на землю, если
для получения сельскохозяйственной продукции или
добычи полезных ископаемых использованы все име-
ющиеся земли (даже худшего качества), а потребность
в них растет и начинает действовать механизм уравни-
вания спроса и предложения. Прибавка к цене, возни-
кающая при росте цен в таком случае, является абсо-
лютной рентой не только для лучших, но и для худших
участков [1, 18, 24].

Следует отметить, что на повышении эффективнос-
ти аграрного производства, организации рационально-
го использования сельскохозяйственных земель, устой-
чивом развитии сельских территорий сказывается пра-
вильное перераспределение земельной ренты. Для оп-
ределения размеров земельной ренты и оптимального
ее распределения следует установить величину каждой
отдельной категории. При этом важно учитывать, какие
факторы и в какой степени способны повлиять на это.
Как показывает изучение ряда публикаций, факторы
образования ренты в сельском хозяйстве достаточно



128

разнообразны. Можно выделить следующие основные
их группы: постоянные, переменные, внешние и внут-
ренние (рис. 4.4.1).

Влияние отдельных факторов на получение сово-
купного рентного дохода установить достаточно про-
блематично, так как они могут ослаблять действие друг
друга. Так, например, эффект от применения удобре-
ний может быть уменьшен неблагоприятными погод-
ными условиями, а новейших технологий в обработке
почв – может ослабляться недостаточной квалифика-
цией работников предприятий. Следует также отметить,
что многие факторы рентообразования в сельском хо-
зяйстве имеют переменчивый характер (даже те, кото-
рые относят к постоянным). С течением времени мо-
гут измениться почвенное плодородие, транспортное
сообщение, влияющее на удаленность земельных учас-
тков от пунктов сдачи продукции, действующие норма-
тивные правовые акты, регулирующие вопросы земле-
пользования и т. п.

Как показали проведенные исследования, система
рентных отношений в аграрном секторе экономики
имеет сложную структуру. Основанием для опреде-
ления размеров земельной ренты при этом является

Рис. 4.4.1. Факторы образования земельной ренты в сельском хозяйстве
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экономическая (кадастровая) оценка земель. Обобще-
ние имеющихся разработок [6, 12, 20, 23] позволило вы-
явить структурные элементы механизма формирова-
ния и распределения земельной ренты в сельском хо-
зяйстве (рис. 4.4.2).

Особенностью земельной ренты в сельском хозяй-
стве является то, что вначале она формируется в виде
дополнительного продукта, то есть имеет материаль-
ную форму, и только затем через взаимодействие с дру-
гими отраслями через механизм купли-продажи при-
обретает денежную форму и может быть реализована
[15, 22].

Таким образом, наиболее мощным рычагом, влия-
ющим на формирование и перераспределение земель-
ной ренты в аграрной сфере, является политика цено-
образования.

Затраты сельского хозяйства на приобретение ре-
сурсов более высококонъюнктурных отраслей в ряде
случаев не могут быть компенсированы ценой его про-
дукции [7]. Диспаритет цен сельского хозяйства и дру-
гих отраслей приводит к потерям рентного дохода сель-
хозпроизводителями, а также формированию экономи-
ческой ренты последних.
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Рис. 4.4.2. Механизм формирования и распределения земельной ренты в сельском хозяйстве
Примечание. Рисунок составлен авторами на основании проведенных исследований.
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Спрос на продукцию сельского хозяйства достаточ-
но высок, поэтому цены на нее делают использование
в сельскохозяйственном обороте земель худшего каче-
ства экономически эффективным. Рыночные цены на
сельхозпродукцию должны устанавливаться таким об-
разом, чтобы даже на худших землях обеспечивалось
получение дохода, превышающего индивидуальную
цену производства.

Среди основных экономических регуляторов, фун-
кционирующих на рентной основе и способных обес-
печить развитие сельскохозяйственного и других видов
производства, следует выделить арендную плату, земель-
ный налог, а также цену земли. Они же, среди прочего,
составляют экономический механизм регулирования
рентных отношений [5, 21]. Рентные отношения мо-
гут также затрагивать процесс возмещения потерь
сельскохозяйственного и лесохозяйственного произ-
водства при переводе земель в другие категории и убыт-
ков землепользователям при изъятии у них земельных
участков.

Следует отметить, что регулирование рентных от-
ношений в сельском хозяйстве должно иметь четко от-
лаженный и действенный механизм и быть направлено
на стимулирование пользователей к использованию
предоставленных им земель по целевому назначению
и рационально. Земельная рента, ее формирование и
наличие сами по себе не являются инструментом, по-
зволяющим организовать такое использование. Не только
государство, но и землепользователи должны быть за-
интересованы в повышении продуктивности сельскохо-
зяйственных земель. Естественно, что собственник земли
всегда стремится к поддержанию и даже повышению ее

плодородия. В условиях Республики Беларусь, где зем-
ли сельскохозяйственного назначения находятся в ис-
ключительной собственности государства, важнейшим
инструментом, способным стимулировать рациональ-
ное и эффективное их использование хозяйствующими
субъектами, является земельный налог. Налогообложе-
ние в аграрной сфере должно быть увязано с различи-
ями получаемых рентных доходов, которые зависят от
качества и местоположения земель, эффективностью
дополнительных затрат на их улучшение и благоприят-
ностью условий для производства отдельных видов про-
дукции [2].

Земельный налог может выступать не только как
источник присвоения дифференциальной добавочной
прибыли государством [5], но и как инструмент для сти-
мулирования рационального и эффективного сельско-
хозяйственного землепользования, направленного на
поддержание и повышение плодородия почв, увеличе-
ние их производительной способности, защиту земель
от загрязнения и деградации, выравнивание условий
хозяйствования. То есть, помимо фискальной, земель-
ный налог должен выполнять еще и стимулирующую
(регулирующую) функцию, что скажется на устойчи-
вости сельскохозяйственного производства в целом.
Можно также согласиться с точкой зрения, что земель-
ный налог является институциональной формой дохо-
да [13, с. 32].

Земельный налог в Республике Беларусь относится
к республиканским и в Налоговом кодексе ему посвя-
щена глава 20 [16]. Взимание земельного налога должно
способствовать осуществлению рационального земле-
пользования, а полученные при помощи его средства
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должны направляться на мероприятия, способствую-
щие поддержанию и повышению качества земель, их
охране и развитию территорий. Следует отметить, что в
большинстве случаев налоговая база земельного нало-
га определяется в размере кадастровой стоимости зе-
мельного участка. Для земель сельскохозяйственного
назначения (пахотных земель, залежных земель, земель
под постоянными культурами и луговых земель) в тех
случаях, когда земля используется в качестве средства
производства, ставки земельного налога могут быть оп-
ределены двумя способами. При наличии кадастровой
оценки сельскохозяйственных земель (в случае сельс-
кохозяйственных организаций и крестьянских (фермер-
ских) хозяйств) ставки земельного налога устанавлива-
ются дифференцировано, в зависимости от общего бал-
ла такой оценки и от вида земель. При отсутствии када-
стровой оценки ставки устанавливаются в соответствии
со средней ставкой земельного налога по районам, ко-
торая, в свою очередь, принимается на основании сред-
него общего балла по соответствующему району [16].
Значения соответствующих ставок в обоих случаях при-
ведены в приложениях к Налоговому кодексу и актуа-
лизируются ежегодно.

Полагаем, что сумма земельного налога должна
составлять в совокупности размер абсолютной и диф-
ференциальной ренты I. Если говорить о распределе-
нии ренты, то стоит отметить, что поступление рентных
платежей в виде земельного налога и арендной платы
должно идти на повышение плодородия и охрану зе-
мель. Землепользователь же должен получать, помимо
нормальной прибыли, и рентный доход в размере диф-
ференциальной ренты II, которая, в свою очередь, свя-
зана с интенсивностью использования земель, произ-
водимыми улучшениями и может использоваться им
для развития производства. При этом следует иметь в
виду, что если в процессе интенсификации использова-
ния земель участвовало государство, то некоторая часть
дифференциальной ренты II также может быть возвра-
щена в бюджет.

Обобщив взгляды ряда исследователей, Е. Л. Забега-
лова делает вывод о том, что сумма взымаемого зе-
мельного налога, например в Российской Федерации,
незначительна, что не создает стимулов для рациональ-
ного использования земель. При этом отмечается, что
при изъятии земельного налога в странах с развитой
экономикой осуществляется значительная государствен-
ная поддержка производителей сельскохозяйственной
продукции [6].

Следует отметить, что практически во всех случаях
основой для определения величины земельного налога
выступает кадастровая оценка земель. В рамках прово-
димых исследований наибольший интерес представля-
ет налогообложение именно сельскохозяйственных зе-
мель и его связь с земельной рентой. Выполнение када-
стровой оценки сельскохозяйственных земель сельско-
хозяйственных организаций и крестьянских (фермер-
ских) хозяйств предполагает определение ряда синтези-
рующих показателей, которые свидетельствуют о сово-
купном влиянии на относительное качество отдельных
земельных участков как их плодородия, технологических

свойств, так и местоположения (то есть характеризуют
землю как средство производства), а также о влиянии
этих качеств на их сравнительную доходность от произ-
водства сельскохозяйственной продукции [8, 9, 17].
К показателям, характеризующим земельные участки
как средство производства, относят балл плодородия и
общий балл кадастровой оценки. Второй показатель
функционально связан с показателями нормативного
чистого дохода и дифференциального дохода и соот-
ветствует такому баллу плодородия, который обеспе-
чивает получение указанных видов дохода при фикси-
рованных среднереспубликанских показателях оценки
технологических свойств и местоположения земельных
участков [9].

Нормативный чистый доход при проведении кадас-
тровой оценки определяется как разница стоимости
нормативной продукции с 1 га в расчетных средне-
республиканских ценах и нормативных затрат на ее
производство [8]. С экономической точки зрения он
характеризует степень благоприятности для возделы-
вания сельскохозяйственных культур отдельных земель-
ных участков в сравнении со средними условиями по
республике [9].

Дифференциальный доход при кадастровой оценке
сельскохозяйственных земель представляет собой, по
сути, дифференциальную земельную ренту I и отража-
ет избыточный доход, который возможно получить на
землях лучшего качества и местоположения по сравне-
нию с худшими. Он определяется разницей затрат про-
изводства на оцениваемых землях и нормативных зат-
рат в худших условиях [8, 17].

Таким образом, именно дифференциальный доход
должен быть тем базовым показателем, который мож-
но использовать для обоснования, определения и от-
чуждения земельной ренты в виде земельного налога
или арендной платы, а также для расчета нормативной
цены земли. Однако в настоящее время в Республике
Беларусь ставки земельного налога увязаны не с вели-
чиной дифференциального дохода, а с общим баллом
кадастровой оценки.

Кроме того, рента может изыматься и в виде аренд-
ной платы, которая является, по сути, формой части
хозяйственных издержек и относится к трансакционным
издержкам. В Республике Беларусь размер арендной
платы за земельные участки, которые находятся в госу-
дарственной собственности, может быть установлен
либо исходя из их кадастровой стоимости и определен-
ных соответствующими нормативными правовыми ак-
тами коэффициентов, либо в размере земельного нало-
га для определенных категорий земельных участков, в
том числе для земель сельскохозяйственного назначе-
ния, предоставленных для ведения сельского хозяйства
[10]. Законодательством также предусмотрено, что арен-
дная плата может быть увеличена или уменьшена по
решению местных исполнительных комитетов или ад-
министраций свободных экономических зон, но не бо-
лее чем в два раза.

Взаимосвязь земельной ренты и эффективности
сельскохозяйственного производства обусловлена самой
ее сущностью, независимо от того, воспринимается ли
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она в качестве дополнительного дохода от использова-
ния рентного ресурса либо платы за такой ресурс.

Оценка взаимосвязи величины земельной ренты и
эффективности производства сельскохозяйственной
продукции проведена на основании анализа итоговых
показателей кадастровой оценки сельскохозяйственных
земель и производственной деятельности 142 сельско-
хозяйственных организаций Минсельхозпрода, распо-
ложенных во всех областях республики, за 2015–2020 гг.
Для подбора объектов исследований была произведе-
на их экспертная оценка с учетом комплексного анали-
за влияния различных факторов, включающих природ-
ные условия, трудовые, земельные и материальные ре-
сурсы, на конечные результаты сельскохозяйственного
производства.

Выполненные исследования по указанной выборке
хозяйств позволили выявить достаточно тесную связь
между уровнем дифференциального дохода, установ-
ленного в результате проведения кадастровой оценки
сельскохозяйственных земель, и основными показате-
лями эффективности производства. Среди отобранных
объектов показатели дифференциального дохода колеб-
лются от 4,38 долл. США/га в КУСП «Полота» Полоцко-
го района до 922,65 долл. США/га в СПК «Агрокомби-
нат «Снов» Несвижского района, что свидетельствует о
значительной разнокачественности земель и условий
хозяйствования в республике. Оценка показателей эф-
фективности указанных хозяйств показала, что в сред-
нем за 2015–2020 гг. уровень рентабельности в КУСП
«Полота» составил 3,23 %, а в СПК «Агрокомбинат
«Снов» – 13,23 %. При этом на 100 га сельскохозяй-
ственных земель убыток от деятельности в первом хо-
зяйстве составил 20,63 тыс. руб., а во втором получено
990,82 тыс. руб. прибыли. Данное обстоятельство сви-
детельствует о непосредственной связи величины диф-
ференциального дохода и эффективности производства
сельскохозяйственной продукции.

Однофакторная корреляционная модель позволила
оценить степень зависимости величины дифференци-
ального дохода и основных показателей эффективнос-
ти сельскохозяйственного производства в исследуемых
сельскохозяйственных организациях (урожайность зер-
новых культур,  выручка от реализации товаров,  про-
дукции, работ и услуг, себестоимость реализованной
продукции, прибыль по конечному финансовому ре-
зультату и чистая прибыль). Установлено, что коэффи-
циент парной корреляции (r) в первом случае равен
0,63 (наблюдается значительная связь), а в остальных
случаях он колеблется от 0,43 до 0,47 (связь умеренная).

Изложенное выше указывает на значительное влия-
ние качества и местоположения земель на эффектив-
ность производства. Отсутствие очень тесной связи
между исследуемыми показателями обусловлено осо-
бенностями аграрного производства, которые заклю-
чаются в том, что создание продукта происходит во вза-
имодействии нескольких факторов: земли, капитала,
труда и предпринимательских способностей работни-
ков. Поэтому и на эффективности хозяйственной дея-
тельности сказываются влияние как каждого отдельно-
го взятого фактора производства, так и совокупного их

воздействия. Взаимодействие указанных факторов от-
личается достаточно большим разнообразием и слож-
ностью с учетом разнородности условий хозяйствова-
ния различных субъектов. Это вызывает трудности в
определении реального эффекта каждого отдельно взя-
того фактора, влияющего на результаты производства
продукции. Проблематично вычленить, например, из
доходов рентную составляющую, обусловленную ка-
чественными показателями земельного участка, и до-
полнительный доход, полученный за счет более эффек-
тивного и умело организованного производства.

Проведенные исследования также показали, что не-
посредственно земельный налог уплачивает только
4 хозяйства из 142 анализируемых. По данным Мин-
сельхозпрода, в 2020 г. доля земельного налога, уплачи-
ваемого подчиненными ему сельскохозяйственными
организациями, составила лишь 0,16 % от общей сум-
мы платежей в бюджет, а единого налога для произво-
дителей сельскохозяйственной продукции – 6,97 %. Это
указывает на то, что изъятие земельной ренты в насто-
ящее время происходит косвенным образом, и вопрос
о том, в какой степени изымается рентный доход у сель-
хозпроизводителей, остается открытым.

Таким образом, проведенные исследования позво-
лили установить, что для эффективного функциониро-
вания механизма формирования и распределения зе-
мельной ренты в сельском хозяйстве необходимо раз-
витие как экономических, так и институциональных ос-
нов его регулирования. Экономическими регулятора-
ми должны выступать земельный налог и арендная пла-
та, ценообразование на продукцию сельского хозяйства
и сглаживание диспаритета цен, а также цена земли,
возмещение потерь сельскохозяйственного производ-
ства и убытков землепользователей при изъятии земель-
ных участков,  платежи за порчу земель.  Кроме того,
требуется разработка нормативных правовых актов,
определяющих условия присвоения и перераспределе-
ния рентного дохода, устанавливающих при этом пра-
вомочия субъектов рентных отношений.

Заключение

1. Проведенные исследования показали, что земель-
ная рента большинством исследователей понимается
как исходный вид природной и, в более широком смыс-
ле, экономической ренты. Постепенно, с развитием раз-
личных сфер общественного производства, земельная
рента стала восприниматься как сельскохозяйственная,
горная, лесная и другие виды, в зависимости от отрас-
ли, применительно к которой происходит анализ дан-
ного феномена. В настоящее время чаще применяется
понятие экономической ренты, которое само по себе
шире, часто подменяет категорию земельной ренты,
которой уделяется недостаточное внимание.

Следует отметить, что монополия земельной соб-
ственности в одних случаях способствует возникнове-
нию абсолютной ренты в связи с потребностью в земле
как в пространственном базисе для размещения раз-
личных производств и совершения разнообразных ви-
дов деятельности, когда собственник предоставляет
земельные участки в пользование на платной основе,
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а в других – у собственника возникает монополия на зем-
ли с особенными условиями плодородия, местоположе-
ния или другими редкими качествами, что приводит к
формированию дифференциальной или монопольной
рент. Применение технологических новшеств и иннова-
ций обеспечивает формирование квазиренты, а «хищ-
ническое» использование природных ресурсов способ-
ствует возникновению экологической ренты (антиренты).

2. Механизм формирования и распределения зе-
мельной ренты состоит из сложной системы соподчи-
ненных элементов. К основным экономическим регу-
ляторам рентных отношений в аграрной сфере следует
отнести: земельный налог (арендную плату); оптималь-
ное ценообразование на продукцию сельского хозяй-
ства с учетом устранения диспаритета цен; цену зем-
ли; систему возмещения потерь сельскохозяйственно-
го производства и убытков землепользователей при изъя-
тии земель из сельхозоборота, а также платежи за пор-
чу земель.

Отсутствие или неправильное функционирование
механизма определения и перераспределения земель-
ной ренты негативно проявляется в том, что у произво-
дителей изымается та или иная часть дохода, необходи-
мого для расширенного воспроизводства; происходит
необоснованное изъятие сельскохозяйственных земель
для несельскохозяйственных целей; не соблюдаются
природоохранные и экологические требования земле-
пользования; не создаются условия для повышения
эффективности производства; возникают препятствия
для создания равных условий хозяйствования и др.

3. Исследованиями установлено, что земельная рента
в аграрной сфере выступает в виде абсолютной, диф-
ференциальной (I и II) и монопольной рент. Ведущей
при этом является дифференциальная рента. С одной
стороны, хозяйствующими субъектами земельная рен-
та воспринимается как единое целое всех указанных
видов рент и, как показывают теория и практика, доста-
точно сложно их разделить. Это подтверждает и тот факт,
что до сих пор не существует единой методики диффе-
ренциации и определения отдельных видов и земель-
ной ренты в целом. С другой стороны, выделение от-
дельных видов ренты имеет принципиальное значение
для решения практических задач в сфере налогообло-
жения, субсидирования производителей сельскохозяй-
ственной продукции, стимулирования эффективного
использования земельных ресурсов, а также развития
аграрного производства в целом. Данные вопросы тре-
буют тщательной теоретической и практической про-
работки и могут выступать в качестве одного из направ-
лений дальнейших исследований.

4. Земельная рента для владельцев и иных хозяйству-
ющих субъектов, которые имеют, по сути, экономичес-
кую власть над земельными ресурсами, выступает как
дополнительная сверхприбыль, для пользователей и
арендаторов – как платеж за использование фактора
производства, а в масштабе государства либо для соб-
ственника – как плата за фактор производства, превы-
шающая необходимую для его удержания в аграрной
сфере. Соответственно, в первом случае размер земель-
ной ренты напрямую определяется ценообразованием

на сельскохозяйственную продукцию, во втором –
системой налогообложения,  а в третьем – связан с
регулированием рационального землепользования и
процессом сохранения площадей сельскохозяйствен-
ных земель как основного средства производства в
сельском хозяйстве.

5. Несмотря на отмеченные выше негативные про-
цессы, в Республике Беларусь существуют реальные
условия для формирования земельной ренты. К ним
следует отнести: ограниченность высокопродуктивных
и средних по качеству земель для производства сель-
скохозяйственной продукции, разнокачественность сель-
скохозяйственных земель и интенсификацию производ-
ства в земледелии. Данное обстоятельство позволяет
заключить, что у ряда сельскохозяйственных организа-
ций имеются преимущества в условиях хозяйствования.

6. При оценке связи земельной ренты и эффектив-
ности производства продукции было установлено их
взаимное влияние. Об этом свидетельствуют показате-
ли дифференциального дохода и основные показатели
эффективности производства по исследуемой выбор-
ке хозяйств. Выполненная на основании величины диф-
ференциального дохода группировка хозяйств и пост-
роенная однофакторная корреляционная модель сви-
детельствует о том, что по мере увеличения его значе-
ний наблюдается рост показателей эффективности про-
изводственной деятельности. Между величиной диф-
ференциального дохода и урожайностью зерновых
культур наблюдается значительная связь (коэффициент
парной корреляции r = 0,63), а между дифференциаль-
ным доходом и выручкой от реализации товаров, про-
дукции, работ и услуг (r = 0,46), себестоимостью реали-
зованной продукции (r = 0,43), прибылью по конечно-
му финансовому результату (r = 0,47) и чистой прибы-
лью (r = 0,46) – умеренная связь. Это указывает на зна-
чительное влияние качества и местоположения земель
на эффективность производства. Однако при определе-
нии направлений повышения экономической эффек-
тивности производственной деятельности следует учи-
тывать влияние всех факторов производства.

7. Анализ сложившейся ситуации позволил устано-
вить, что сельскохозяйственные товаропроизводители,
осуществляющие хозяйственную деятельность на каче-
ственно лучших землях, имеют монопольное преиму-
щество, обладая более плодородными землями, и, со-
ответственно, находятся в более выгодном экономичес-
ком положении, что, в свою очередь, повышает их кон-
курентоспособность. При этом производство сельско-
хозяйственной продукции в необходимых объемах не
может быть обеспечено только такими хозяйствами. Для
решения вопросов стимулирования повышения эффек-
тивности аграрных предприятий, находящихся в худших
условиях, выравнивания условий и возможностей про-
изводства, субсидирования предлагается пользоваться
дифференцированным подходом, учитывать качество
земель и возможности получения рентного дохода.
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