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Свои проблемы существуют и в Республике Казах-
стан, где достаточно высокий уровень самообеспече-
ния зерном, но при этом существует необходимость
значительного импорта сахара, плодов, молока. В Рос-
сийской Федерации высокая доля импорта (по статис-
тике – около одной трети) и высокая дифференциация
доходов населения, а следовательно, потребления ос-
новных пищевых продуктов на душу населения (рис. 3).
Поэтому для России одной из первостепенных проблем
стало импортозамещение. Это, в свою очередь, вызо-
вет не только снижение импорта из третьих стран, но и в
перспективе может потребовать координации поставок
в Россию сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия в рамках взаимной торговли.

Согласно разным прогнозным вариантам, завися-
щим в основном от экономической политики государ-
ства в отношении аграрного сектора, Россия может стать
одним из наиболее крупных в мире экспортеров не толь-
ко зерна (к 2020 г. – до 30 млн т), но и другой сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия (сахара, рас-
тительного масла, продукции птицеводства и свиновод-
ства). Это обстоятельство необходимо учитывать при
составлении совместных прогнозных продовольствен-
ных балансов (табл. 3).

Также следует иметь в виду, что при свободном
передвижении продукции, повышении открытости на-
ших продовольственных рынков на мировом простран-
стве, импортозамещение будет зависеть от соотношения

Таблица 2. Уровень продовольственной независимости стран ЕАЭС, %

Продукция Беларусь* Казахстан** Россия***

Зерно 106 218 108
Сахар 94 6 86
Растительное масло 74 84 209
Мясо и мясопродукты 116 78 76
Молоко и молокопродукты 246 83 80
Картофель 100 99 98
Овощи 97 91 89
Плоды и ягоды 50 20 30
Яйца 130 93 98

* Расчет на основе данных ФАО.
** Расчет на основе данных Академии сельскохозяйственных наук Республики Казахстан.
***Расчет на основе данных Росстата по уровню самообеспечения.

Рис. 3. Экспорт и импорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в России, млрд долл. США

Таблица 3. Прогноз уровня продовольственной независимости и экспортного потенциала России на 2020 г.

Продукция Уровень продовольственной
независимости, %

Экспортный потенциал (+) / по-
требность (–), млн т

Зерно 132 28
Сахар 168 2
Растительное масло 239 2
Картофель 121 6
Овощи 90 –2
Фрукты 39 –6
Мясо и мясопродукты 107 0,6
Молоко и молокопродукты 79 –10
Яйца 124 10
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«цена – качество продукции». Поэтому, особенно в ус-
ловиях функционирования и присоединения к ВТО, ча-
стные торговые компании, а именно они преобладают
на российском рынке, будут выбирать продукцию не
столько по их принадлежности к странам производства
(в рамках ЕАЭС или вне его), а по показателю «цена –
качество», что, в свою очередь, может нарушить наши
балансы, составляемые на государственном уровне, и
провоцировать конфликтные ситуации.

Поэтому целесообразно предусмотреть механизмы
и экономические инструменты, обеспечивающие сба-
лансированность внутренних рынков и формирование
скоординированных экспортных потоков с тем, чтобы
не создать трудности у сельскохозяйственных товаро-
производителей, увеличивающих объемы производства
за счет освоения научно-технических достижений.

В то же время, формируя интеграционные отноше-
ния, необходимо иметь в виду, что это очень высокозат-
ратный процесс, который может окупиться, если он ста-
билен на протяжении длительного периода и не подвер-
гается каким-либо краткосрочным конъюнктурным из-
менениям.

Одним из важнейших механизмов формирования
интеграционных отношений является разработка свод-
ных согласованных прогнозных балансов по основным
чувствительным видам продовольствия. Как показала
практика, это дело далеко не простое, поскольку затра-
гивает национальные интересы производителей и по-
требителей каждой страны. Поэтому неслучайно, что
за весь период совместной работы в рамках ЕЭП пока
так и не удалось сформировать взаимоувязанные, пол-
ноценные, трехсторонние балансы ни по одному из про-
дуктов. При этом анализ материалов прогнозного ба-
ланса, в частности по молоку и молокопродуктам, по-
зволил установить, что при наличии тенденции к увели-
чению производства у государств, признанных нетто-
экспортерами (Беларусь), государства нетто-импорте-
ры не предусматривают увеличение завоза по взаим-
ной торговле, в то же время практически не сокращая
импорта из третьих стран. Тем самым мы лишаемся воз-
можности наращивать положительный эффект от взаим-
ной интеграции. Например, Беларусь в 2015 г., в первый
год существования ЕАЭС, прогнозирует увеличить про-
изводство молока на 420 тыс. т, из них 80 % (340 тыс. т)
предполагается поставить потребителям внутри ЕАЭС,
что могло бы увеличить уровень коллективной продо-
вольственной независимости по молоку почти на 1 %. В то же
время Россия и Казахстан прогнозируют в 2015 г. сократить
ввоз молока из государств Союза примерно на 5 тыс. т
каждая, сохраняя при этом объем импорта из третьих
стран (Россия – 6 млн т, Казахстан – более 160 тыс. т).

Таким образом, этим еще раз подчеркивается важ-
ность и необходимость разработки научно обоснован-
ной методологии составления многосторонних балан-
сов и механизмов их реализации.

Не менее значимым, на наш взгляд, является созда-
ние стабилизационного фонда. Мы не можем на совре-
менном этапе воспроизводить принципы формирова-
ния, функционирования и уровень наполнения этого

фонда в ЕС, но при этом следует сохранить его главную
цель – обеспечение и выравнивание доходности нацио-
нальных сельскохозяйственных товаропроизводителей.
Это могло бы стать одной из мер повышения привлека-
тельности ЕАЭС, тем более что Киргизия и Армения
готовятся стать членами ЕАЭС.

К более тесной интеграции следует идти поэтапно.
На первом этапе можно было бы реализовывать инве-
стиционно-инновационные проекты в целях развития
общего рынка и импортозамещения. На этом же этапе
необходимо развитие межгосударственной товаропро-
водящей сети.

Как известно, разработана актуализированная кон-
цепция «Создание Евразийской товаропроводящей си-
стемы сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия». По оценкам экспертов, ее реализация
может обеспечить:

· сокращение срока перемещения товаров между
крайними точками сети Астана – Брест и Астана –
Санкт-Петербург на 7 дней;

· уменьшение среднеоптовых цен закупок сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия на
13–17 % за счет сокращения числа посредников;

· обеспечение прироста валового внутреннего про-
дукта АПК государств ЕАЭС на 5–10 %;

· прирост объема товарооборота в агропродоволь-
ственном сегменте между государствами ЕАЭС на 3–5 %.

Период возмещения затрат на создание и поддерж-
ку функционирования этой системы составит около
5 лет. Одновременно следует разработать научно обо-
снованную систему размещения и специализации сель-
скохозяйственного производства в рамках Союза. И, ко-
нечно, скоординировать научные исследования и под-
готовку аграрных кадров.

Второй этап – это создание страховых фондов на
случай наступления чрезвычайных ситуаций в аграр-
ном секторе; обеспечение устойчивости развития. По
мере развития интеграции и формирования общего аг-
рарного рынка можно будет уже поставить вопрос о
выравнивании доходности сельскохозяйственного про-
изводства стран Союза.

Несколько слов хотелось бы сказать о необходимо-
сти широкого внедрения в АПК биотехнологических
схем переработки сельскохозяйственного сырья и отхо-
дов его традиционной переработки: стеблей, соломы,
кочерыжек, половы и т. п.

Инициатором и головным заказчиком межгосудар-
ственной евразийской программы «Инновационная
биотехнология», которая должна привести к получению
новых практических результатов, является Беларусь, где
за последние пять лет предпринимались попытки про-
изводства в пилотных масштабах биоэтанола из топи-
намбура и биодизеля из масличных.

Действительно, как показывают предварительные
расчеты экспертов Российской национальной биотоп-
ливной ассоциации и Аграрного центра ЕврАзЭС, при
реализации современного проекта по глубокой перера-
ботке сельскохозяйственного сырья на примере фу-
ражной пшеницы 4 и 5 класса и получении в качестве
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продуктов пищевой клейковины, глюкозо-фруктозных
сиропов, органических кислот, биоэтанола и высоко-
протеиновых кормов в виде шрота, даже при гаранти-
рованной цене сырья на уровне 250 долл. США/т мож-
но произвести продукции на 600–750 долл. США и обес-
печить 30–40 %-ю рентабельность производства при ре-
ализации трех первых видов продукции на внутреннем
рынке ЕАЭС и поставке 50 % объема производимого
биоэтанола на экспорт.

Таким образом, можно выделить ряд существен-
ных преимуществ и объективно складывающихся труд-
ностей, возникающих в процессе углубления интегра-
ционных связей.

Как показала практика, одними из основных пре-
имуществ интеграции еще в формате Таможенного
союза для АПК стали увеличение объемов взаимной
торговли за счет расширения рынка, увеличение конку-
рентоспособности за счет отмены внутренних таможен-
ных барьеров и их унификации на внешней таможен-
ной границе.

Что касается трудностей, то они возникли на этом
же этапе и наглядно проявились в различных формах и
уровнях поддержки национальных производителей. Это
потребовало поиска согласованных подходов к прово-
димой экономической политике и ускорения перехода
от таможенного к экономическому союзу. И здесь не-
обходимо осознавать, что с развитием интеграционных
процессов и формированием экономического союза
часть функций экономического регулирования придет-
ся передавать от национальных к межгосударственно-
му коллективному органу управления. Но при этом, в
отличие от Европейского союза, руководители наших
стран договорились, что при принятии решений каждая
страна имеет равный голос.

Теперь хотелось бы выделить ряд направлений, по
которым предстоит выйти на согласованные позиции.

В сфере общего аграрного рынка:
снижение неоправданной межстрановой конкурен-

ции на рынках на основе разработки продовольствен-
ных балансов и принятия других организационно-эко-
номических механизмов;

формирование общей товаропроводящей системы
для продвижения аграрной продукции на внутренние и
внешние рынки, имея в виду снижение совокупных из-
держек;

координация экспортных операций, прежде всего
для повышения экономической заинтересованности
сельскохозяйственных производителей.

В сфере агропромышленного производства:
разработка единой схемы размещения и специали-

зации производства сельскохозяйственной продукции
и пищевых продуктов;

формирование межгосударственных экономичес-
ких механизмов стимулирования развития агропро-
мышленного производства в целях увеличения внут-
реннего потребления и формирования экспортного
потенциала.

В сфере нормативного правового регулирования –
завершение оформления статуса Евразийского эконо-
мического союза и наделение его исполнительных ор-
ганов, в частности, в аграрной сфере полномочиями и
ресурсами по аналогии с Европейским союзом.

В сфере научно-исследовательской деятельности –
координация и разработка планов совместных исследо-
ваний в области технологии и экономики агропромыш-
ленного производства.

В сфере социальной политики на селе – синхрони-
зация нормативного и правового обеспечения стандар-
тизации жизнеобеспечения сельского населения.

Для реализации указанных направлений целесооб-
разно было бы создать межгосударственный центр по
мониторингу и прогнозированию продовольственной
ситуации в Евразийском экономическом союзе.

Таким образом, все мы объединены целью повы-
шения благосостояния народов наших стран. Это пред-
полагает, что наши экономики должны быть сильными
перед возникающими рисками и угрозами, которые
будут сопровождать нас еще длительное время. Поэто-
му задача аграрного научного сообщества предложить
научно обоснованные решения, которые способство-
вали бы достижению этой цели, ради которой создается
Евразийский экономический союз.

Материал поступил в редакцию 02.09.2014 г.
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Деятельность сельскохозяйственной организации
определяется эффективным использованием имеющих-
ся материальных, трудовых и других ресурсов. Важным
математическим инструментарием анализа развития
сельскохозяйственного производства, его эффективно-
сти являются эконометрические модели, которые уста-
навливают количественные зависимости результативных
экономических показателей и обуславливающих их ос-
новных факторов. Применение эконометрических мо-
делей в практической деятельности позволяет решать
следующие задачи: выявить внутренние резервы в от-
раслях сельскохозяйственного производства на основе
анализа окупаемости ресурсов в конкретных условиях;
получить объективные критерии оценки конечных ре-
зультатов производственной деятельности сельскохозяй-
ственных организаций для эффективной и рентабель-
ной их работы; определить параметры оптимального
использования ресурсов с установлением их рациональ-
ного соотношения.

Вышеизложенное диктует необходимость количе-
ственной оценки факторов производства, влияющих
на формирование результата. Для этого целесообраз-
но  использовать эконометрическую модель и прове-
сти двухэтапную схему корреляционного анализа [7, с.
136; 1, с. 206].

Большинство исследователей  считают, что для по-
строения эконометрической модели целесообразно
взять такие основные ресурсы, как труд, земля и капи-
тал [8, с. 619; 3, с. 297]. Таким образом, модель форми-
рования уровня выручки от реализации сельскохозяй-
ственной продукции имеет следующий вид:

xxxay aaa
x

3
3

2
2

1
10=  ,        (1)

где yx –  выручка от реализации товаров, продукции,
работ и услуг, млн руб.;

х1 –стоимость совокупного капитала, млн руб.;
х2 – площадь сельскохозяйственных угодий, усл. га

(1 усл. га – 1 га с плодородием 28,9 баллов);
х3 – затраты труда, тыс. чел.-ч.
Для выяснения особенностей формирования вы-

ручки от реализации товаров, продукции, работ и услуг
и анализа изменения производственных факторов ап-
робация эконометрической модели была произведена
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публики за 2012–2013 гг.

При этом стоимость капитала определялась как сум-
ма стоимости основных фондов и стоимости оборот-
ных фондов, умноженных на корректировочный коэф-
фициент [6, с. 146]:

12 a/aki = ,    (2)

где а1 и а2 – коэффициенты регрессии  линейных одно-
факторных моделей:

2012 г. 199504966669 х,,ух +-=

241004507058 х,,ух +-=

2013 г. 184408565911 х,,ух +-=

228407761563 х,,ух +-=

где ух – выручка от реализации товаров, продукции, ра-
бот и услуг, млн руб.;

х1 – стоимость оборотных фондов, млн руб.;
х2 – стоимость основных фондов сельскохозяйствен-

ной организации, млн руб.
Эконометрическая модель, описывающая форми-

рование уровня выручки от реализации товаров, про-
дукции, работ и услуг от учтенных факторов, имеет вид:

2012 г.

,ххx,y ,,,
x

7310
3

0610
2

5500
19750 -=                      (5)

n = 1046, R = 0,916, D = 83,9,  F = 1813,9,
ta0 = 2,127, ta1 = 21,857, ta2 = –1,993,  ta3 = 21,114.

2013 г.

,ххx,y ,,,
x

7660
3

0530
2

5030
10060 -=                          (6)

n = 1079, R = 0,890, D = 79,2, F = 1364,9,
ta0 = –18,520,  ta1 = 19,779, ta2 = –1,513,  ta3 = 20,006.

Эконометрические модели имеют устойчивые ха-
рактеристики, что свидетельствует об адекватном опи-
сании моделируемого процесса [4, с. 56–59]. Коэффи-
циенты множественной корреляции, значения которых
равны 0,890 и 0,916, отражают тесную взаимосвязь
между результативным и факторными показателями.

(3)

(4)
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Коэффициенты детерминации свидетельствуют, что уч-
тенные в модели факторы объясняют вариацию резуль-
тативного показателя на 79,2 и 83,9 %. По расчетному
значению коэффициента Фишера, превышающему его
табличное значение, можно говорить о высокой эффек-
тивности полученных эконометрических моделей.

Для определения значимости отдельных факторов
в формировании результата использовались коэффици-
енты эластичности, которые показывают, что наиболь-
шее влияние на формирование выручки от реализации
товаров, продукции, работ и услуг оказывали затраты
труда. Увеличение затрат труда на 1 % в 2012 и 2013 г.
приводило к увеличению выручки от реализации това-
ров, продукции, работ и услуг на 0,731 и 0,766 % соот-
ветственно, а рост капитала на 1 % – к росту результа-
тивного показателя соответственно на 0,550 и 0,503 %.
Следует отметить, что с ростом площади условных сель-
скохозяйственных угодий наблюдается отрицательная
зависимость с результативным показателем, то есть со-
кращение размера земельного ресурса благоприятно
сказывается на результат производства.

Значения коэффициентов эластичности меньше
единицы, то есть результативный показатель относитель-
но неэластичен по отношению к одному из вводимых
факторов производства. Но сумма значений коэффи-
циентов эластичности больше единицы (1,220 в 2012 г. и
1,216 в 2013 г.), то есть выручка от реализации товаров,
продукции, работ и услуг увеличивалась  более быст-
рыми темпами, чем происходил рост объема вводимых
факторов производства.

Значения характеристик эконометрических моделей
свидетельствуют, что их можно использовать для коли-
чественного анализа [2, с. 141–164; 9, с. 106–110]. C ис-
пользованием полученных эконометрических моделей
было произведено вычисление предельных и средних
продуктов труда, земли и капитала сельскохозяйствен-
ных организаций республики за 2012–2013 гг.

Средний продукт i-го фактора определяется от-
ношением количества произведенного продукта  у к
количеству затраченного фактора хi  – за период вре-
мени [8, с. 624]:

.x/)x,...,x,x(fAy inxi 21=                  (7)

Предельный   продукт   фактора хi   представляет
собой  дополнительный   продукт, произведенный   сель-
скохозяйственной организацией   при   затратах   допол-
нительной  единицы фактора хi  [8, с. 624; 3, с. 305]:

inxi x/)x,...,x,x(fMy dd 21= .  (8)

Средний частичный продукт – это объем производ-
ства, полученный за счет использования единицы оп-
ределенного ресурса. Данный показатель (A'yxi ) рас-
считывается по формуле [6, с. 148]:

,)x/)x,...,x,x(f)(/(yA iniixi å=¢ 21bb    (9)

где bi – b-коэффициент, характеризующий степень влия-
ния i-го факторного показателя на результативный (табл.
1).

Анализ данных таблицы 1 показывает, что в 2012 г.
максимальную величину имел средний продукт труда,
а в 2013 г. – средний продукт земли. Следует отметить,
что за анализируемый период наблюдалось снижение
среднего и предельного продуктов труда.

Для выяснения причин различной окупаемости
ресурсов в сельскохозяйственном производстве, опре-
деления значений факторов, обеспечивающих сбалан-
сированность и более высокую окупаемость ресурсов,
на базе использования эконометрической модели фор-
мирования выручки от реализации товаров, продукции,
работ и услуг по данным 2013 г. была построена груп-
пировка, группировочным признаком которой явился
коэффициент эффективности использования ресурсов,
полученный в результате сравнения фактического и
расчетного значения результативного показателя эко-
нометрической модели (табл. 2).

Сельскохозяйственные организации 3-й группы в
2013 г. получили в 3,7 раза больше выручки от реализа-
ции товаров, продукции, работ и услуг в расчете на
100 га сельхозугодий. Однако ресурсы организаций этой
группы выше на 19,8–150,3 %, за исключением площа-
ди сельскохозяйственных угодий, размер которой ниже
аналогичного показателя организаций первой группы
на 16,7 %. Производительность труда работников на пред-
приятиях, работающих эффективно, выше на 85,6 %. Рост
данного показателя сопровождается ростом заработной

Таблица 1. Предельный и средний продукты ресурсов сельскохозяйственных организаций

Показатели 2012 г. 2013 г.

Продукт капитала, руб/руб.
Средний продукт 0,883 0,872
Предельный продукт 0,486 0,439
Средний частичный продукт 0,508 0,426

Продукт земли, тыс. руб/усл. га
Средний продукт 1,186 1,199
Предельный продукт –0,072 –0,064
Средний частичный продукт –0,076 –0,041

Продукт труда, тыс. руб/ чел.-ч
Средний продукт 1,674 0,793
Предельный продукт 1,224 0,607
Средний частичный продукт 1,280 0,433
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платы, уровень которой увеличился от 1-й до 3-й группы
на 45,1 %. Следует отметить, что сельскохозяйственное
производство в 2013 г. в хозяйствах 3-й группы было
прибыльным (108,6 млн руб/100 га сельскохозяйствен-
ных угодий), а в неэффективно работающих организа-
циях убыток составил 18,1 млн руб/100 га сельскохозяй-
ственных угодий.

Уровень задолженности по долгосрочным креди-
там на конец года на предприятиях, работающих эффек-
тивно, составила 86,5 млн руб., что эквивалентно 6,4 %
выручки от реализации товаров, продукции, работ и
услуг, а в неэффективно работающих организациях
уровень соответствующего показателя составил 28,7 %
выручки от реализации товаров, продукции, работ и
услуг. Уровень рентабельности в организациях 3-й груп-
пы на 7,2 п. п. выше, чем в организациях 1-й группы. Без
учета государственной поддержки уровень рентабель-
ности различается на 18,6 п. п., а рентабельность про-
даж – на 12,9 п. п.

Рост затрат на растениеводство в расчете на 100 бал-
ло-гектаров сельхозугодий на 34,6 %, увеличение про-
изводительности труда в данной отрасли на 70,6 %, луч-
шая организация производства позволили сельскохозяй-
ственным организациям 3-й группы увеличить выход
кормовых единиц на 100 балло-гектаров сельхозугодий
на 32,0 % и на 100 балло-гектаров пашни – на 39,6 % по
сравнению с сельхозорганизациями 1-й группы (табл. 3).
Уровень производства зерна увеличился на 73,2 % как
за счет роста урожайности зерновых культур на 64,4 %,
так и за счет увеличения посевных площадей. Рост про-
изводства зерна при снижении себестоимости центне-
ра зерна на 13,4 % позволил эффективно работающим
организациям увеличить уровень рентабельности зерна

на 26,9 п. п. Опережающий рост выручки от реализации
товаров, продукции, работ и услуг на 109,9 % по сравне-
нию с увеличением затрат на растениеводство на 34,6 %,
основную долю которых составляют материальные зат-
раты, в том числе минеральные удобрения, позволил
увеличить уровень рентабельности продукции расте-
ниеводства с 2,4 до 23,7 %.

От 1-й к 3-й группе наблюдается тенденция роста
затрат на животноводство в расчете на 100 условных
голов на 23,2 % (табл. 4). При этом следует отметить
рост доли материальных затрат с 69,0 до 76,5 % и сокра-
щение удельного веса затрат на оплату труда с начисле-
ниями на социальные нужды на 5,5 п. п. в структуре
затрат на животноводство. Увеличение уровня произ-
водства молока и прироста КРС на 84,5 и 94,2 % соответ-
ственно происходит как за счет продуктивности, так и
за счет роста поголовья животных. Опережающий рост
продуктивности животных на 52,2 и 17,8 % над ростом
уровня кормления позволил сельхозорганизациям 3-й
группы снизить расход кормов на центнер продукции и
себестоимость центнера молока и прироста КРС.

Но увеличение выручки от реализации товаров,
продукции, работ и услуг в 2,1 раза, при росте полной
себестоимости продукции животноводства, позволил
эффективно работающим организациям только уве-
личить уровень рентабельности на 13,8 п. п. и полу-
чить в 2013 г. рентабельность животноводства, рав-
ную 6,2 %.

Для количественной оценки выявленных тенден-
ций формирования показателей по информации вы-
деленных групп за 2013 г. были построены экономет-
рические модели в зависимости от изучаемых факто-
ров (табл. 5).

Таблица 2. Экономические показатели сельскохозяйственных
организаций с различным уровнем использования ресурсов, 2013 г.

Коэффициент эффективности
использования ресурсовПоказатели

до 0,98 0,98–1,02 свыше 1,02

В среднем
по совокуп-

ности

Данные
3 группы
к 1-й, %

Коэффициент эффективности использования
ресурсов 0,96 1,00 1,04 1,00 –

Количество сельхозорганизаций в группе 311 454 314 – –
Приходится на 100 га сельхозугодий, млн руб.:

выручки от реализации продукции 369,2 667,1 1355,9 753,4 367,3

валовой продукции в сопоставимых ценах 500,9 802,9 1288,6 835,6 257,3
валового дохода 162,1 256,8 455,7 279,1 281,1
прибыли (убытка) от реализации продукции –18,1 13,0 108,6 28,1 –
основных производственных фондов 2608,3 2620,7 3125,6 2747,1 119,8
производственных затрат без амортизации 636,1 936,2 1592,2 1013,4 250,3
задолженности по долгосрочным кредитам 105,9 100,1 86,5 98,3 81,7
материально-технических средств по лизингу 224,4 261,4 285,1 256,2 127,0

Трудообеспеченность, чел/100 га сельхозугодий 3,2 3,7 4,5 3,8 140,6
Площадь сельскохозяйственных угодий, га 6150,1 5984,4 5125,2 5782,4 83,3
Плодородие сельхозугодий, балл 26,6 29,3 31,8 29,1 119,5
Производительность труда, тыс. руб/ чел.-ч 65,2 89,7 121,0 91,7 185,6
Среднемесячная заработная плата работника,
млн руб. 2,864 3,486 4,155 3,534 145,1

Рентабельность продаж, % –4,9 1,9 8,0 3,7 12,9
Уровень рентабельности, % 4,7 9,0 11,9 8,6 7,2
Уровень рентабельности (убыточности) без учета
государственной поддержки, % –17,3 –6,7 1,3 –7,4 18,6
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Таблица 3. Экономические показатели растениеводства сельскохозяйственных организаций
с различным уровнем использования ресурсов, 2013 г.

Коэффициент эффективности
использования ресурсовПоказатели

до 0,98 0,98–1,02 свыше 1,02

В среднем
по сово-
купности

Данные
3 группы
к 1-й, %

Коэффициент эффективности использования ресурсов 0,96 1,00 1,04 1,00 –
Количество сельхозорганизаций в группе 311 454 314 – –
Приходится на 100 балло-гектаров сельхозугодий, млн руб.:

выручки от реализации продукции 3,650 5,997 7,660 5,811 209,9
валовой продукции в сопоставимых ценах 7,680 10,942 13,035 10,622 169,7
валового дохода 2,263 3,464 4,607 3,450 203,6
прибыли от реализации продукции 0,086 0,805 1,469 0,790 1708,1

Производительность труда, тыс. руб/ чел.-ч 96,3 130,1 164,3 130,3 170,6
Затраты на растениеводство в расчете на 100 балло-гектаров
сельхозугодий, млн руб. 11,338 13,020 15,258 13,186 134,6

В том числе:
на оплату труда с начислениями на социальные нужды, % 19,8 20,2 19,8 20,0 –

материальные, % 67,4 67,6 68,2 67,8 0,8
из них:
на семена и посадочный материал 9,1 8,8 8,3 8,7 –0,8

в том числе доля покупных семян и посадочного материала 4,2 4,9 5,0 4,8 0,8
минеральные удобрения 23,7 22,9 21,9 22,8 –1,8
средства защиты растений 6,2 7,9 9,0 8,9 2,8
нефтепродукты 12,1 11,2 10,6 11,3 –1,5

Выход к. ед. на 100 га балло-гектаров, ц:
сельхозугодий 114,2 129,7 150,8 131,4 132,0
пашни 133,7 161,0 186,7 160,6 139,6

Производство зерна, ц/100 га пашни 951,5 1291,9 1647,7 1289,5 173,2
Урожайность зерновых культур, ц/га 20,2 26,0 33,2 26,4 164,4
Себестоимость 1 ц зерна, тыс. руб. 159,7 144,8 138,3 147,2 86,6
Рентабельность растениеводства, % 2,4 15,5 23,7 15,8 21,3

В том числе зерна –1,2 15,7 25,7 15,1 26,9

Таблица 4. Экономические показатели животноводства сельскохозяйственных организаций
с различным уровнем использования ресурсов, 2013 г.

Коэффициент эффективности
использования ресурсовПоказатели

до 0,98 0,98–1,02 свыше 1,02

В среднем
по сово-
купности

Данные
3 группы
к 1-й, %

Коэффициент эффективности использования ресурсов 0,96 1,00 1,04 1,00 –
Количество сельхозорганизаций в группе 311 454 314 – –
Приходится на 100 усл. гол., млн руб.:

выручки от реализации продукции 423,0 632,8 1325,3 768,2 313,3
валовой продукции в сопоставимых ценах 497,7 675,2 1180,6 766,9 237,2
валового дохода 117,3 166,8 334,5 199,8 285,2
прибыли (убытка) от реализации продукции –34,7 –18,0 76,9 4,1 –

Производительность труда, тыс. руб/ чел.-ч 56,8 78,6 110,8 81,7 195,1
Затраты на животноводство в расчете на 100 усл. гол., млн руб. 898,0 1098,4 1106,6 1035,0 123,2

В том числе:
на оплату труда с начислениями на социальные нужды, % 23,4 21,5 17,9 20,2 –5,5

материальные, % 69,0 71,8 76,5 71,4 7,5
из них на корма 51,2 50,1 46,8 48,9 –4,4

в том числе доля покупных кормов 14,6 16,6 21,9 18,6 7,3
Производство, ц/100 га сельхозугодий:

молока 596,6 820,5 1100,6 823,5 184,5
прироста КРС 58,3 80,2 113,2 82,0 194,2

Среднегодовой удой, ц 34,69 43,7 52,80 43,75 152,2
Среднесуточный прирост КРС, г 545,0 592,0 642,0 593,0 117,8
Расход кормов на 1 ц, ц к. ед.:

молока 1,49 1,31 1,21 1,33 81,2

прироста КРС 14,23 13,42 12,20 13,30 85,7
Себестоимость 1 ц продукции, тыс. руб.:

молока 278,0 268,6 261,4 269,2 94,0

прироста КРС 2867,3 2638,6 2418,5 2640,9 84,3
Уровень рентабельности (убыточности), %: –7,6 –2,8 6,2 0,5 13,8

молока 1,4 7,8 15,6 9,0 14,2
прироста КРС –15,5 –9,8 1,0 –7,3 16,5



292 X Международная научно-практическая конференция

Таблица 5. Расчетные характеристики эконометрических моделей формирования выручки от реализации
товаров, продукции, работ и услуг с низким и высоким уровнем использования ресурсов

Уровень использования ресурсов
Показатели

низкий средний высокий
Коэффициенты регрессии:

свободный член, а0 0,0056 0,0060 0,0114
капитал, а1 0,391 0,496 0,687
земля, а2 0,045 –0,039 –0,127
труд, а3 0,775 0,765 0,631

Коэффициент множественной корреляции, R 0,956 0,989 0,976
Коэффициент детерминации, D 91,4 97,8 95,2
Критерий Фишера, F 1094,5 6523,7 2032,5
Количество наблюдений 311 454 314
t-статистика Стьюдента, taj:

свободный член, tа0 –18,610 –40,580 –17,054
капитал, tа1 17,711 39,234 27,065
земля, tа2 1,336 –2,347 –3,985
труд, tа3 22,184 43,366 15,977

Таблица 6. Предельный и средний продукты ресурсов с разным   уровнем использования ресурсов

Уровень использования ресурсов
Показатели

низкий средний высокий

Продукт капитала, тыс. руб/ чел.-ч
Средний продукт 0,870 0,874 0,870
Предельный продукт 0,340 0,434 0,598
Средний частичный продукт 0,343 0,416 0,566

Продукт земли, тыс. руб/усл. га
Средний продукт 1,202 1,196 1,200
Предельный продукт 0,054 –0,047 –0,152
Средний частичный продукт 0,039 –0,030 –0,087

Продукт труда, руб/руб.
Средний продукт 0,794 0,793 0,793
Предельный продукт 0,615 0,607 0,500
Средний частичный продукт 0,455 0,436 0,335

Анализ данных таблицы 5 свидетельствует о возра-
стающей роли совокупного капитала в формировании
выручки от реализации товаров, продукции, работ и
услуг эффективно работающих сельскохозяйственных
организаций.

Так, влияние совокупного капитала в формирова-
нии результативного показателя в этих организациях в
1,76 раза выше по сравнению с неэффективно работаю-
щими предприятиями.

Устойчивые статистические характеристики эконо-
метрических моделей позволяют использовать их для
целей экономического анализа (табл. 6).

Следует отметить стабилизацию уровня среднего
продукта капитала, земли и труда в организациях 3-й
группы по сравнению с неэффективно работающими
предприятиями. Наблюдается рост предельного и сред-
него частичного продукта капитала, при снижении ана-
логичных показателей для труда и земли в лучше рабо-
тающих организациях.

Исходя из вышеизложенного можно сделать следу-
ющие выводы:

1. Увеличение выручки от реализации товаров, про-
дукции, работ и услуг в современных условиях наибо-
лее эффективно происходило за счет роста затрат труда,
так как рост данного фактора производства на 1 % приво-
дил к росту результативного показателя на 0,731–0,766 %,

а рост капитала на 1 % приводил к росту результативно-
го показателя на 0,503–0,550 %.

2. Суммарное значение коэффициентов эластично-
сти за анализируемый период (1,220 в 2012 г. и 1,216 в
2013 г.) свидетельствует, что расширение масштабов
производства в сельскохозяйственном производстве даст
положительный эффект при условии изменения техно-
логии производства продукции и в современных усло-
виях позволяет более эффективно преобразовывать
факторы производства в конечную продукцию.

3. Коэффициенты эластичности эконометрических
моделей, построенных по информации работы сельс-
кохозяйственных организаций с разным уровнем ис-
пользования ресурсов, свидетельствуют о возрастаю-
щей роли  и более высокой окупаемости совокупного
капитала эффективно работающих сельскохозяйствен-
ных предприятий.

4. Сравнение величин среднего и предельного про-
дуктов труда, земли и капитала в сельскохозяйственных
организациях с различным уровнем эффективности
использования ресурсов позволяет аргументированно
обосновывать распределение денежных средств в сель-
скохозяйственное производство страны.

5. Применение вышеизложенной методики в ана-
лизе работы сельскохозяйственных предприятий,  осно-
ванной на двухэтапной схеме корреляционного анализа,
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позволяет определить возможные направления исполь-
зования ресурсов в сельскохозяйственном производстве
с целью наибольшей их окупаемости.
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С учетом глобализации международной экономи-
ческой системы, вовлечения национальной экономики
в систему мировых экономических и финансовых отно-
шений, развития интеграционных процессов на глобаль-
ном и региональном (в частности, на примере Таможен-
ного союза) уровнях, а также важности привлечения ино-
странных инвестиций, в том числе в агропромышленный
комплекс республики, объективно необходимой становит-
ся унификация подходов и критериев инвестиционной
деятельности в разных странах и регионах мира. Стандар-
тизация правил и процедур для участников инвестицион-
ных процессов позволяет нивелировать влияние специфи-
ческих национальных особенностей, а также достигнуть
взаимовыгодного компромисса целей инвестора, хозяй-
ствующего субъекта и государства.

Исследования свидетельствуют, что международны-
ми финансовыми объединениями и ассоциациями по-
стоянно проводится планомерная активная работа в об-
ласти стандартизации и унификации ключевых аспек-
тов инвестиционной деятельности. Исходя из того, что
инвестиционная практика и регулирование в разных
странах различаются, одним из направлений указанной
стандартизации и унификации является разработка и
введение в действие Глобальных стандартов инвестици-
онной деятельности (Global Investment Performance
Standards, GIPS). GIPS призваны упростить понимание
инвестиционных процессов не только инвесторам и ре-
гуляторам, но и субъектам хозяйствования – объектам
инвестиционной деятельности в первую очередь за счет
предъявления соответствующих требований институцио-
нальным инвесторам, что должно облегчить предприяти-
ям процесс выбора потенциальных инвесторов, благода-
ря применению единых аналитических процедур и техно-
логий в соответствии с мировыми стандартами [1, 2].

Теоретическая характеристика содержания и основ-
ных целей GIPS в систематизированном виде приведена
на рисунке.

Регламентация и упорядочение инвестиционных
стандартов в рамках GIPS обеспечивает сравнение ре-
зультатов деятельности инвестиционных менеджеров
независимо от их географического местоположения, а
также способствует взаимопониманию между менедже-
рами и клиентами по поводу достижения прогнозируе-
мых результатов инвестиционной деятельности [1, 2].

Необходимо отметить, что Глобальные стандарты
инвестиционной деятельности являются не единственным
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Дмитрий Шпак, аспирант
Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси,
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Регулирование инвестиционной
деятельности в условиях развития

интеграционных процессов
направлением унификации и стандартизации в области
финансов и инвестиций. Соответствующие аспекты инве-
стиционной деятельности – неотъемлемый элемент Меж-
дународного этического кодекса (учрежден по инициати-
ве Международного совета инвестиционных ассоциаций
и согласован практически со всеми объединениями спе-
циалистов в области финансов и инвестиций), а также
Международных стандартов финансовой отчетности
(МСФО – IAS/IFRS – International Accounting Standards/
International Financial Reporting Standards) и стандартов,
конвенций и принципов бухгалтерского учета GAAP
(Generally Accepted Accounting Principles).

Так, в разделе «Стандарты по долгосрочным активам
и обязательствам» МСФО имеется стандарт МСФО (IAS)
40 «Инвестиционная собственность» (Investment Property),
а в разделе «Стандарты по консолидации» есть стандарт
МСФО (IAS) 28 «Инвестиции в ассоциированные компа-
нии» (Investments in Associates). В МСФО (IAS) 7 «Отчеты
о движении денежных средств» (Cash Flow Statements) от-
мечается, что в финансовой отчетности в качестве само-
стоятельной категории выделяются потоки денежных
средств от инвестиционной деятельности. Кроме того,
информация, сформированная в финансовой отчетнос-
ти, используется для расчета рентабельности инвестиций.
К числу основных пользователей отчетности, сформиро-
ванной по стандартам МСФО, относятся инвесторы, вкла-
дывающие капитал, а также их консультанты, которых ин-
тересует рискованность и доходность инвестиций.

Одним из важнейших направлений регулирования
инвестирования и управления инвестициями в зарубеж-
ных странах является стимулирование инвестиционной
деятельности (инвестиций). Оно, как правило, связано с
несколькими видами деятельности: проектный анализ и
маркетинг, осуществляемые частными организациями;
правовое обеспечение и обслуживание инвесторов, осу-
ществляемые государственными учреждениями. Страны,
которые занимаются привлечением притока иностранных
инвестиций, используют определенные, координируемые
правительством, организационные структуры.

Необходимо иметь в виду, что стимулирование инве-
стиций отличается от традиционных функций (управле-
ние, контроль, регулирование, разработка и утверждение
законов, контроль за их исполнением и др.), выполняе-
мых правительственными учреждениями. Успешное
осуществление деятельности по стимулированию ин-
вестиций требует использования современных методов
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управления, проектного анализа, маркетинга, гибкости
в реагировании на нужды инвесторов, быстрой адапта-
ции к меняющимся рыночным условиям, а также опре-
деленной самостоятельности при разработке и реали-
зации стратегических и тактических целей. Традицион-
ные правительственные организации и их государствен-
ные служащие, как правило, не очень подходят для осу-
ществления этих задач, поэтому получили распростра-
нение смешанные типы организации агентств по при-
влечению инвестиций.

Как показывает опыт, полугосударственные инвес-
тиционные агентства обеспечивают разумный компро-
мисс участия государственного и частного сектора в
данной деятельности. Они более способны, чем чисто
частные организации, выполнять задачи, свойственные
организациям госсектора, но также в состоянии приоб-
ретать опыт, необходимый для решения специфических

Рис.  Характеристика Глобальных стандартов инвестиционной деятельности
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1. Стандарт раскрытия полной и дос-
товерной информации о результатах
инвестиционной деятельности того
или иного инвестиционного менед-
жера

2. Минимальный (базовый) стандарт,
позволяющий странам с недостаточ-
но развитым законодательством в
этой области использовать мировой
опыт. Данный стандарт может быть
усилен (дополнен) национальным
регулирующим органом1

3. Требование раскрытия информа-
ции по ставкам вознаграждения за
управление портфелями со схожими
стратегическими и/или инвестици-
онными целями за период не менее
5 лет

4. Требование постоянства методик
расчета соответствующих парамет-
ров

Разделы GIPS

1 – входные данные

2 – методология расчетов

3 – комбинирование портфелей

4 – раскрытие информации

5 – представление и отчетность

Цели GIPS

– всемирное признание стандартов расчета и
представление результатов инвестиционной
деятельности в неискаженном и поддающемся
сравнению виде, дающем возможность дости-
жения полной открытости

– обеспечение последовательности данных об
инвестиционной деятельности для отчетности,
хранения, изучения и представления их конеч-
ным потребителям

– поощрение честной и всеобщей конкуренции
между инвестиционными фирмами на всех рын-
ках и снятие барьеров на пути вступления в этот
процесс новых фирм

– поощрение саморегулирования инвестиционной
деятельности в международных масштабах

задач в частном секторе,  включая важнейшую функ-
цию международного маркетинга.
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1В случаях, когда GIPS вступают в противоречие с местным законодательством, субъекты хозяйствования должны подчиняться
последнему и открыто декларировать эти противоречия.
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Идея разработки Программы профессиональной
переподготовки и повышения квалификации кадров
АПК Союзного государства Беларуси и России на 2013–
2017 годы (в последней редакции на 2015–2019 годы)
возникла после принятия Концепции социального раз-
вития Союзного государства на 2011–2015 годы, созда-
ния Таможенного союза и Единого экономического
пространства, вступления России во Всемирную тор-
говую организацию (ВТО), что изменило экономичес-
кую среду функционирования и обострило проблему
обеспечения конкурентоспособности организаций АПК
как на внутреннем, так и на международных рынках сель-
скохозяйственной продукции [1, с. 40–42].

Очевидно, что решение проблем возможно путем
формирования профессионального компетентного со-
става руководящих работников и специалистов агропро-
мышленного комплекса, способного обеспечить орга-
низацию экономически эффективного производства и
управление им [4, с. 7]. Для подготовки таких специали-
стов в Союзном государстве функционируют и успеш-
но сотрудничают учреждения по повышению квалифи-
кации и переподготовке кадров, однако концепция не-
прерывного образования обусловливает необходимость
развития совместной системы дополнительного про-
фессионального образования руководителей и специа-
листов, соответствующей международным стандартам.

В Государственной программе устойчивого разви-
тия села на 2011–2015 годы, реализуемой в Беларуси,
одним из приоритетных направлений развития АПК,
финансирование которого с учетом международной
практики в соответствии с принципами Всемирной тор-
говой организации и условиями Соглашения о единых
правилах государственной поддержки сельского хозяй-
ства в рамках Единого экономического пространства
Республики Беларусь, Республики Казахстан и Россий-
ской Федерации осуществляет государство, является
общая и специальная подготовка кадров [3, с. 13].

В этой связи ведущее учреждение дополнительно-
го образования руководителей и специалистов АПК
России «Российская академия кадрового обеспечения
АПК» (далее – ФГБОУ РАКО АПК) в лице его директора
И.И. Бахметьева выступило инициатором и обратилось
с предложением к ректору учреждения образования
«Белорусский государственный аграрный технический

Инновационные подходы к формированию
кадрового потенциала АПК в условиях интеграции

университет», в структуре которого функционирует
Институт повышения квалификации и переподготовки
кадров АПК (далее – ИПК и ПК АПК БГАТУ), о совмес-
тной разработке Концепции программы профессио-
нальной переподготовки и повышения квалификации кад-
ров АПК Союзного государства Беларуси и России на
2013–2017 годы, а в дальнейшем и самой Программы.

На основании проекта концептуальных основ форми-
рования единой системы переподготовки и повышения
квалификации кадров АПК Союзного государства на
ближайшие пять лет ИПК и ПК АПК БГАТУ совместно
с ФГБОУ РАКО АПК в ноябре 2012 г. разработали Кон-
цепцию программы профессиональной переподготов-
ки и повышения квалификации кадров АПК Союзного
государства Беларуси и России на 2015–2019 годы [2].
Данный документ согласован первым заместителем ми-
нистра сельского хозяйства Республики Беларусь
15 ноября 2012 г.; 20 ноября 2012 г. – одобрен на VII
Форуме проектов программ Союзного государства
«Программы Союзного государства: цели и перспекти-
вы» в г.  Москве.

В марте – июне 2013 г. белорусской стороной про-
водилась процедура согласования Концепции програм-
мы с соответствующими министерствами Республики
Беларусь: Министерством сельского хозяйства и про-
довольствия, Министерством финансов, Министер-
ством экономики и Министерством образования. В ре-
зультате данной процедуры согласования министерства
представили письменные разъяснения и замечания о
необходимости доработки Концепции в части измене-
ния сроков реализации программы на 2015–2019 годы,
замены индикаторов эффективности на конкретные
показатели оценки ее результатов, использования в Кон-
цепции терминологического аппарата сферы образо-
вания государств-участников СНГ и др.

Российская сторона также направляла Концепцию
на согласование в соответствующие министерства Рос-
сийской Федерации, однако ответа не получила.

В июле 2014 г. Концепция доработана белорусской
стороной с учетом замечаний и предложений мини-
стерств Республики Беларусь.

Доработанный вариант Концепции, подписанный
12 июля 2013 г. статс-секретарем, заместителем ми-
нистра сельского хозяйства Российской Федерации
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А.В. Петриковым и первым заместителем министра
сельского хозяйства и продовольствия Республики Бе-
ларусь Л.А. Мариничем, передан разработчику Кон-
цепции от Российской Федерации.

Необходимость разработки программы професси-
ональной переподготовки и повышения квалификации
кадров АПК Союзного государства Беларуси и России
на 2015–2019 годы поддерживает вице-президент Рос-
сийской академии сельскохозяйственных наук академик
И. Ушачёв, который в статье «Коэффициент полезного
взаимодействия» изложил направления межрегиональ-
ного сотрудничества в аграрной сфере Союзного госу-
дарства и отметил, что «не забыта образовательная со-
ставляющая аграрной взаимовыручки и поддержки. Уже
действует совместный проект Института повышения ква-
лификации и переподготовки кадров АПК Белорусского
государственного аграрного технического университета
и Российской академии кадрового обеспечения АПК –
белорусско-российские стажировки для профессиональ-
ной переподготовки и повышения квалификации аграри-
ев Союзного государства. Программы двусторонних ме-
роприятий всегда тщательно составляются и согласовыва-
ются с учетом интересующих гостей вопросов. В выигры-
ше оказываются все, а Союзное государство получает
дополнительную возможность сплотить научно-кадро-
вый потенциал аграриев Беларуси и России» [5].

Проблемами развития дополнительного образова-
ния в АПК должны быть озабочены не только учрежде-
ния образования Беларуси и России, но и не в меньшей
степени отраслевые министерства наших государств,
которые на сегодняшний день не высказали мнение о
разработке такой программы.

Внедрения единой системы непрерывного обра-
зования в аграрной сфере в условиях интенсивного
развития интеграционных процессов России и Бела-
руси в конечном итоге будет способствовать дости-
жению сбалансированности спроса и предложения
на аграрном рынке труда, формированию кадрового
потенциала в соответствии с качественно новыми
целями и задачами развития сельских территорий,
устойчивому росту производства продукции АПК и
ее экспортного потенциала, повышению жизненного
уровня сельского населения и обеспечению продо-
вольственной безопасности Союзного государства.

Несмотря на то что на сегодняшний день не начата
разработка Программы, ИПК и ПК АПК БГАТУ в рам-
ках реализации содержания названного документа ак-
тивизировали совместную работу по подготовке кад-
ров для инновационного развития АПК России и Бела-
руси на региональном уровне, активно развивает экс-
порт образовательных услуг. За 2013 г. и 9 месяцев 2014 г.
прошли обучение по образовательным программам
повышения квалификации, стажировки, обучающих
курсов и семинаров 168 чел. из России. В их числе слу-
шатели, преподаватели и специалисты Брянской госу-
дарственной сельскохозяйственной академии, Пермской
государственной сельскохозяйственной академии, сотруд-
ники Белгородской государственной сельскохозяйствен-
ной академии им. В.Я. Горина, Санкт-Петербургского

государственного аграрного университета, Оренбургс-
кого государственного аграрного университета , руко-
водители и специалисты организаций АПК Брянской,
Смоленской, Ярославской и Кировской областей, руко-
водители и специалисты организаций АПК и фермерс-
ких хозяйств Республики Саха (Якутия), руководители и
специалисты сельскохозяйственных организаций, слу-
шатели ООО «Информационно-коммуникационный
центр «Каменный город» Пермского края, главы сельс-
ких поселений Белгородской области и др.

Таким образом, наличие и реализация программы
профессиональной переподготовки и повышения ква-
лификации кадров АПК Союзного государства на 2015–
2019 годы – долгосрочного проекта Союзного государ-
ства с целями, задачами и мерами по устойчивому фун-
кционированию АПК в рыночных условиях, в том чис-
ле в условиях постоянно изменяющейся международ-
ной и мировой конкуренции, позволит:

вывести на принципиально новый уровень профес-
сиональную компетентность руководящих кадров и спе-
циалистов АПК Союзного государства, способных к
разработке и реализации инновационных инвестицион-
ных проектов развития АПК;

внедрить единую систему непрерывного образо-
вания в аграрной сфере в условиях интенсивного раз-
вития интеграционных процессов России и Беларуси,
что в конечном итоге будет способствовать достиже-
нию сбалансированности спроса и предложения на аг-
рарном рынке труда, формированию кадрового потен-
циала в соответствии с качественно новыми целями и
задачами развития сельских территорий, устойчивому
росту производства продукции АПК и ее экспортного
потенциала, повышению жизненного уровня сельского
населения и обеспечению продовольственной безопас-
ности Союзного государства.
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Конференция состоялась по инициативе Отделения
аграрных наук Национальной академии наук Беларуси,
Республиканского научного унитарного предприятия
«Институт системных исследований в АПК Националь-
ной академии наук Беларуси» в соответствии с переч-
нем научных и научно-практических совещаний, кон-
ференций, симпозиумов, съездов, семинаров и школ
по различным областям наук, планируемых к проведе-
нию в Беларуси, СНГ и других регионах мира.

В работе конференции приняли участие представи-
тели научно-исследовательских организаций Нацио-
нальной академии наук Беларуси, Российской академии
сельскохозяйственных наук, Казахстана, Украинской ака-
демии аграрных наук, Литвы, Латвии, Молдовы, Польши,
Германии, а также представители Евразийской эконо-
мической комиссии и различных организаций и ве-
домств республики.

Участники конференции, заслушав выступления и
обсудив современные проблемы развития агропромыш-
ленного комплекса Беларуси в контексте новейших вы-
зовов региональной и международной интеграции, от-
мечают следующее.

Агропромышленный комплекс Беларуси – это про-
изводственная система, включающая сельское хозяй-
ство; промышленность по переработке сельскохозяй-
ственного сырья; обслуживающую инфраструктуру, в
том числе аграрное сервисное обслуживание; научное
обеспечение и подготовку кадров. Агропромышленный
комплекс республики охватывает 40 % территории, в нем
занято 8,5 % населения, поэтому данная система явля-
ется не только производственной, но и социально-тер-
риториальной сферой.

Сельское хозяйство – центральное звено АПК. Оно
производит сырье для перерабатывающей промышлен-
ности и во многом определяет экономику агропромыш-
ленного комплекса, так как доля сырья в структуре се-
бестоимости товарной сельхозпродукции составляет
свыше 50 %. Республика Беларусь обладает значитель-
ными земельными ресурсами – по размеру сельскохо-
зяйственных угодий на душу населения страна входит в
двадцатку мировых лидеров: 0,58 га при 0,21 и 0,2 га в сред-
нем по ЕС и мировому сообществу соответственно.

Удельный вес сельскохозяйственного производства
во внутреннем валовом продукте в последние годы со-
ставляет 8–9 %, в целом агропромышленного комплек-
са – до 30 %.

Беларусь не только самодостаточная в продоволь-
ственном отношении страна, но и экспортоориентиро-
ванная (доля продовольствия в общем объеме экспорта
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составляет 11 %). Производство сельскохозяйственной
продукции, сырья и продуктов питания обеспечивает
их годовое потребление из расчета 3100–3200 ккал в сут-
ки на душу населения (88,6–91,0 % к нормативу), что
практически соответствует уровню развитых стран. Соб-
ственного производства сельскохозяйственной продук-
ции достаточно, чтобы избежать хронического недоеда-
ния всем социальным группам.

В сельском хозяйстве республики сохранено крупное
товарное производство (общественный сектор), на долю
которого приходится около 70 % валовой продукции села.
Личные подсобные хозяйства производят около 30 % про-
дукции (в основном для собственного потребления).

Достижения белорусской аграрной отрасли очевид-
ны. В расчете на душу населения основных видов сель-
скохозяйственной продукции, кроме зерна, Беларусь
занимает первое место среди стран СНГ, по производ-
ству мяса – сравнялась с Германией, а по молоку – при-
мерно вдвое превышает основные развитые в аграр-
ном отношении страны.

Однако сформированные на этапе возрождения
белорусского села механизмы хозяйствования, обеспе-
чившие существенный рост валовой продукции АПК,
оказались малоэффективными для решения актуальней-
шей проблемы – укрепление экономики сельскохозяй-
ственных организаций. Дефицит финансовых средств
стал главным препятствием полномасштабной реали-
зации производственных программ отрасли, а следова-
тельно, и дальнейшего ее развития. Без принятия долж-
ных мер уже в краткосрочной перспективе ситуация
может резко осложниться в связи с вхождением рес-
публики в Таможенный союз, а формально и в ВТО.

В течение ближайших 2–3 лет необходимо суще-
ственно перестроить аграрную отрасль, адаптировать
ее к существованию в условиях единого европейского и
мирового продовольственного рынка.

Комплексный характер мер, направленных на по-
вышение экономической эффективности работы сель-
скохозяйственных организаций, требует не только со-
вершенствования (изменения) экономического механиз-
ма сельского хозяйства (ценовой, бюджетной, налого-
вой, кредитной, страховой и иной политики), но и орга-
низационно-структурного реформирования и управле-
ния сельхозпроизводством, реализации современных
аграрных технологий.

Важнейшая задача сельхозпроизводителей – рабо-
тать на принципах самофинансирования в рыночных
условиях. Для этого требуется не только создать новый
действенный механизм хозяйствования на селе, но и



299«АПК Беларуси: новейшие вызовы региональной и международной интеграции»
существенно повысить эффективность использования
природных ресурсов и имеющейся инфраструктуры
аграрной отрасли, осуществить поэтапное реформиро-
вание АПК, активно внедряя технические и технологи-
ческие инновации.

Динамичное развитие внешнеторговых отношений
выступает катализатором внутреннего экономическо-
го роста, поэтому для Республики Беларусь одним из
приоритетов повышения устойчивости и эффективно-
сти агропромышленного комплекса, наряду с достиже-
нием сбалансированности внутреннего продоволь-
ственного рынка, является наращивание экспортного
потенциала и освоение новых рынков сбыта.

Республика Беларусь является достаточно экспор-
тоориентированной страной по сельскохозяйственной
продукции. По данной группе товаров она вышла на по-
ложительное сальдо внешнеторгового баланса: в 2012 г. –
1,3 млрд долл. США, в 2013 г. – более 1,6 млрд долл. США.
Экспорт с 2005 по 2013 г. увеличился почти в 4 раза.

Основными экспортными товарами Беларуси яв-
ляются продукты животного происхождения, их доля в
общих объемах экспорта аграрной продукции состав-
ляет около 70 %. В 2013 г. доля молокопродуктов соста-
вила 37 %, мяса и мясопродуктов – 24 %. Достаточно
высока доля экспорта сахара и кондитерских изделий из
него – 6,0 %, рыбы и продукции ее переработки – 4,6 %.
Экспорт молокопродуктов, мясопродуктов, а также го-
товой продукции из мяса и рыбы формирует основной
внешнеторговый доход.

В последние годы значительно расширилась геогра-
фия белорусского экспорта аграрной продукции – до
80 стран. Около 80 % белорусских поставок приходится
на страны Таможенного союза (ТС) и Единого эконо-
мического пространства (ЕЭП) – Казахстан и Россия.

Основными стратегическими целями внешнеэконо-
мической деятельности Беларуси в сфере АПК являют-
ся: увеличение темпов роста экспорта, обеспечение
положительного сальдо внешнеторгового баланса, ра-
циональное использование экспортного потенциала, по-
вышение его эффективности. К 2015 г. предполагается обес-
печить достижение положительного внешнеторгового
сальдо в пределах 4,0 млрд долл. США, экспорта – 7,2,
к 2020 г. – 6,0–7,0 и 10,5 млрд долл. США соответственно.

Одним из факторов, способствующих развитию
внешнеторговых взаимоотношений на мировом рынке
продовольствия, является региональная и международ-
ная интеграция. Преимущества, обусловленные интег-
рацией и объединением экономических интересов го-
сударств, позволяют наиболее эффективно использо-
вать как производственный потенциал, так и экспорт-
ные возможности. При этом важно соблюдать осново-
полагающие принципы, присущие интеграционному
формированию, а также применять согласованные
меры регулирования экономических процессов в сфе-
ре производства и сбыта продукции.

Процессы интеграции выступают важным факто-
ром повышения конкурентоспособности, при котором
рынок создает новые экономические возможности посред-
ством эффективной реализации ресурсного потенциала

государств-членов для оптимизации объемов производ-
ства конкурентоспособной сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия, удовлетворения потребностей Об-
щего аграрного рынка, а также наращивания экспорта
сельскохозяйственной продукции и продовольствия.

К числу приоритетных направлений взаимодействия
государств-членов Таможенного союза и Единого эконо-
мического пространства относится реализация согласо-
ванной агропромышленной политики. Это связано с не-
обходимостью устойчивого формирования продоволь-
ственного рынка и рынка средств производства для от-
раслей АПК, а также с тенденциями развития мирового
рынка сырья и продовольствия, которые оказывают зна-
чительное влияние на национальные рынки государств.

Формирование Единого экономического простран-
ства Беларуси, Казахстана и России, базирующегося на
создании преференциальных преимуществ во взаимной
торговле, согласованных действиях по агропромышлен-
ной и экспортной политике, предполагает в первую оче-
редь развитие внутрирегиональной торговли в целях
достижения сбалансированности внутренних продо-
вольственных рынков. Кроме того, практика свидетель-
ствует, что продукция национальных товаропроизводи-
телей является наиболее конкурентоспособной на внут-
реннем рынке ТС и ЕЭП, поэтому государства-члены
Единого экономического пространства должны быть
главными партнерами по торговле сельскохозяйствен-
ной продукцией и продовольствием.

Необходимо отметить, что происходит стабильный
рост объемов торговли между государствами-членами
Сообщества. Так, в 2013 г. данный показатель по срав-
нению с 2011 г. увеличился в 1,4 раза. Анализ структуры
взаимной торговли показывает, что на рынках продук-
ции животноводства и сахара наиболее активным парт-
нером является Беларусь, на рынке зерна – Казахстан,
на рынках масла растительного, овощей, фруктов, алко-
гольных и безалкогольных напитков, а также табачных
изделий – Россия.

Одной из стратегических задач государств-членов
ТС и ЕЭП является сокращение объемов импорта и обес-
печение продовольственной безопасности преимуще-
ственно за счет собственного производства. Страны
Сообщества обладают потенциальными возможностя-
ми производства сельскохозяйственной продукции и
продовольствия в объемах, достаточных не только для
обеспечения внутреннего рынка, но и для наращива-
ния экспорта.

Таким образом, динамика развития агропродоволь-
ственной сферы Беларуси свидетельствует о достаточ-
ном потенциале для обеспечения роста экспорта. Одна-
ко эффективная его реализация предполагает осуществ-
ление комплекса мер как на национальном уровне, так
и по достижению равноправной интеграции в ТС и ЕЭП.

В целом развитие взаимной торговли государств-
членов ТС и ЕЭП обусловлено, во-первых, производ-
ственным и экспортным потенциалом национальных
отраслей, во-вторых, углублением интеграционных про-
цессов на основе создания благоприятных торгово-эко-
номических условий.
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Перед сельским хозяйством и перерабатывающи-
ми отраслями стоят непростые задачи – ускоренная
интенсификация, наращивание объемов производства
продукции и ее сбыт, обеспечение требуемой конку-
рентоспособности, равноправной интеграции в ТС и
ЕЭП, мировое сельское хозяйство и др. Это требует ре-
ализации следующих мер:

– внедрение инновационных технологий производ-
ства и сбыта продукции, выведение новых высокоуро-
жайных сортов и гибридов, создание высокого генети-
ческого потенциала высокопродуктивных пород сель-
скохозяйственных животных;

– обеспечение качества и безопасности отечествен-
ной продукции. Это должно базироваться на соблюде-
нии ветеринарного, фитосанитарного и санитарно-ги-
гиенического режима;

– стимулирование импортозамещающих произ-
водств и производственных комплексов в сельском хо-
зяйстве в первую очередь по производству белкового
сырья для получения концентрированных кормов;

– обеспечение сбалансированности взаимной тор-
говли между государствами-членами ТС и ЕЭП, а также
проведение согласованной аграрной политики, особен-
но в контексте формирования Евразийского экономи-
ческого союза;

– активизация торговли на рынках стран Европейско-
го союза, Азии, Африки, Северной и Южной Америки за
счет увеличения продаж молочной продукции, консерви-
рованной плодоовощной продукции и продукции для дет-
ского питания, напитков. Предполагается увеличение экс-
порта продукции с более высокой добавленной стоимос-
тью (готовые продукты из мяса и рыбы, йогурты, конди-
терские изделия, продукты мукомольной промышленно-
сти, переработки овощей и плодов и др.), обеспечив их
удельный вес в общей стоимости экспорта аграрной про-
дукции около 60 % вместо 30 % в настоящее время;

– увеличение объемов экспорта растениеводче-
ской продукции, такой как картофель и картофелепро-
дукты, овощи, плоды и др. Доведение удельного веса
продукции растительного происхождения до 40 % в об-
щей стоимости экспорта вместо 25 % в настоящее время.

Наиболее значимыми мерами, обеспечивающими
повышение конкурентоспособности белорусской аг-
рарной продукции, являются:

внедрение инновационных технологий производ-
ства и сбыта продукции, выведение новых высокоуро-
жайных сортов и гибридов, создание высокого генети-
ческого потенциала высокопродуктивных конкуренто-
способных пород и групп сельскохозяйственных живот-
ных на основе применения новейших методов селек-
ции и разведения;

обеспечение качества и безопасности отечествен-
ной продукции. Это должно базироваться в первую
очередь на соблюдении ветеринарного, фитосанитар-
ного и санитарно-гигиенического режима. Необходи-
мо осуществлять производство сельскохозяйственной
продукции и ее переработку на основе использования
системы рациональных норм и нормативов организа-
ции и ведения конкурентного производства, контроля и
измерения качества продукции и ресурсов, внедрения
системы технологических регламентов и стандартов
внутреннего производства, обеспечивающих получе-
ние продукции на уровне международных требований;

стимулирование производства и внешней торговли
посредством совершенствования финансовой поддерж-
ки, налоговой системы, ценообразования, страхования
и других мер. Важны меры по созданию условий для
привлечения прямых иностранных инвестиций, необ-
ходима поддержка выхода белорусских высокотехноло-
гичных предприятий на мировые рынки;

стимулирование импортозамещающих производств
и производственных комплексов в сельском хозяйстве в
первую очередь по производству белкового сырья для
получения концентрированных кормов (рапса, подсол-
нечника, бобовых культур – люпина, вики, пелюшки,
гороха, сои).

Таким образом, вышеизложенное позволит обес-
печить устойчивое развитие национального АПК и
функционирование отечественных сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей в условиях вхождения Бела-
руси в различные региональные и мировые экономи-
ческие сообщества.
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