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На животноводческом комплексе устанавливается дежурство операторов 1 и
2 периода во время перерыва на отдых и обед с 12.30 до 13.30 по согласованно-
му графику. Оплата за дежурство производится повременно за фактически
отработанное время по 2 разряду ЕТС с применением технологического ко-
эффициента 1,2.

Операторам по выращиванию и откорму молодняка КРС, временно остав-
шимся без групп животных, при затянувшемся периоде комплектования оплата тру-
да (выполнение различных работ, кроме ухода за животными) производится по сдель-
но-премиальным расценкам за фактически выполненный объем с учетом надбавки
за контракт с применением технологического коэффициента 1,2 (табл. 7).

Наряду с этим с учетом финансового состояния организации администрация
вправе повышать работникам тарифные ставки (оклады) или сдельные расценки
до 300 % [13]. При этом определяются порядок, размеры и условия повышения:

тарифных ставок (окладов) – в зависимости от наличия присвоенной в ус-
тановленном порядке квалификационной категории, применения производной
профессии (должности) «старший», сложности и характера выполняемых работ
и трудовых функций, участия в разработке и реализации инвестиционных и ин-
новационных проектов, способствующих модернизации производства, внедре-
нию новейших технологий, внесенного вклада в эффективность работы органи-
зации и т. д.;

сдельных расценок – в зависимости от уровня выполнения норм труда, на-
пряженности и прогрессивности, сложности и характера выполняемых работ,
отсутствия брака и других факторов.

В целях совершенствования механизма материального стимулирования ра-
ботников животноводства предложен методический подход к формированию
оплаты труда рабочих, обслуживающих молодняк всех возрастов и взрослый скот
на откорме, на основе усовершенствованного порядка расчета прогрессивно
возрастающей расценки.

Исследованиями установлено, что в настоящее время методика расчета рас-
ценок за единицу продукции не обеспечивает реализацию принципа прогрес-
сивного роста расценки и фактически отражает убывающий темп ее прироста.
В результате заинтересованность работника в увеличении среднесуточного
прироста КРС снижается, так как последующее вложение труда не обеспечивает-
ся пропорциональной и адекватной его оплатой.

Таблица 6. Премирование за сохранность поголовья

Период Норма сохранности
поголовья, % Премия, %

Норма нагрузки
на 1 оператора Количество дней

содержания
Быки Телки

1 97 15 165 165 180
2 99 15 640 640 365

Примечание. Таблица составлена по данным сельскохозяйственных организаций Оршанского
района.
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В этой связи в основу разработанного нами методического подхода положен
принцип расчета прогрессивно возрастающей расценки за единицу продукции
(табл. 8–10), а также разработана шкала коэффициента критериальной диффе-
ренциации трудового участия (вклада) (далее – ККДТУ(В), который в отличие от
коэффициента трудового участия  позволяет обоснованно учитывать индивиду-
альный трудовой вклад и характеристики работника (табл. 11).

Методический подход апробирован на примере ОАО «Маяк Высокое». При
его практическом использовании должен выполняться ряд условий:

во-первых, расчет увеличения планового валового привеса в соответствии с рос-
том среднесуточного привеса должен осуществляться равномерно. В нашем при-
мере предполагается, что увеличение каждой следующей позиции составляет 10 %;

во-вторых, рост дневной тарифной ставки должен предусматривать такое же
равномерное увеличение, но в большем размере. В нашем примере увеличение
каждой следующей позиции составляет 25 %.

Соблюдение вышеназванных условий позволяет перейти к расчету базовой
прогрессивно возрастающей расценки за единицу продукции в соответствии с
возрастающей шкалой среднесуточного прироста КРС.

Полученная расценка является основой для расчета прогрессивных расценок
с учетом ККДТУ(В). Обоснованные и разработанные нами шкала и критерии
присвоения ККДТУ(В) увязаны как с выполнением запланированного объема
производства продукции животноводства и увеличением норм обслуживания,
так и с повышением квалификационного уровня работника и накопленного им
профессионального опыта.

Следует отметить, что низкая мотивация работника к повышению квалифика-
ционного уровня не позволит формировать заработную плату по повышенным
расценкам. Максимальный ККДТУ(В) в таком случае составит 1,3, а учет накоп-
ленного трудового стажа будет осуществляться только по минимальным коэф-
фициентам (1,31–1,39).

Приведем условный пример расчета оплаты труда работника животно-
водства. Предположим, животновод Павлова К. Д. имеет трудовой стаж 6 лет,
звание «Мастер животноводства II класса». Работник обеспечивает среднесу-
точный прирост КРС (телки) на уровне 800 г, выполнил плановое задание по
приросту КРС на уровне 239,3 ц, им соблюдены все требования трудовой и техно-
логической дисциплины. Согласно разработанной нами шкале расценок за пери-
од содержания среднемесячный тарифный оклад Павловой К. Д. составит 635 руб.
(239,3 ´ 15,923 (ККДТУ(В) = 1,6) / 6 мес.).

Исходя из действующих в сельскохозяйственных организациях расценок сред-
немесячный тарифный оклад Павловой К. Д. за период содержания составил бы
434 руб. (230,3 ´ 11,311 / 6 мес.).

В целях усиления мотивации работника к полученному тарифному окладу
может дополнительно производиться оплата за другие показатели.

Проведенный нами сравнительный анализ действующей и предложенной
методик представлен в таблице 12.
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Таблица 11. Шкала и критерии ККДТУ(В)

Шкала Критерии*

1,0

Продукция произведена не менее чем на 80 % от планового объема
(по причинам, не зависящим от профессионального поведения работни-
ка), в целом соответствует требуемым качественным показателям;

продукция произведена на 100 % от планового объема, соответствует
требуемым качественным показателям;

соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и
технологической дисциплины;

стаж работника до 1 года

1,1

Продукция произведена на 100 % от планового объема, соответству-
ет требуемым качественным показателям;

соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и
технологической дисциплины;

стаж работника 1–3 года

1,2

Увеличена норма обслуживания;
продукция произведена на 100 % от планового объема, соответствует

требуемым качественным показателям;
соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и

технологической дисциплины;
стаж работника 1–3 года

1,3
(1,31–1,39)

Продукция произведена на 100 % от планового объема (норма может
быть увеличена), соответствует требуемым качественным показателям;

соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и
технологической дисциплины;

стаж работника свыше 3 лет

1,4

Продукция произведена на 100 % от планового объема, соответству-
ет требуемым качественным показателям;

соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и
технологической дисциплины;

звание («Мастер животноводства I класса», «Мастер животноводства
II класса», «Мастер животноводства III класса»);

стаж работника 3–5 лет

1,5

Увеличена норма обслуживания;
продукция произведена на 100 % от планового объема, соответствует

требуемым качественным показателям;
соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и

технологической дисциплины;
звание («Мастер животноводства I класса», «Мастер животноводства

II класса», «Мастер животноводства III класса»);
стаж работника 3–5 лет

1,6

Продукция произведена на 100 % от планового объема, соответству-
ет требуемым качественным показателям;

соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и
технологической дисциплины;
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Окончание таблицы 11
Шкала Критерии*

1,6
звание («Мастер животноводства I класса», «Мастер животноводства

II класса», «Мастер животноводства III класса»);
стаж работника 5–7 лет

1,7

Увеличена норма обслуживания;
продукция произведена на 100 % от планового объема, соответствует

требуемым качественным показателям;
соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и

технологической дисциплины;
звание («Мастер животноводства I класса», «Мастер животноводства

II класса», «Мастер животноводства III класса»);
стаж работника 5–7 лет

1,8

Продукция произведена на 100 % от планового объема, соответству-
ет требуемым качественным показателям;

соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и
технологической дисциплины;

звание («Мастер животноводства I класса», «Мастер животноводства
II класса», «Мастер животноводства III класса»);

стаж работника 7–10 лет

1,9

Увеличена норма обслуживания;
продукция произведена на 100 % от планового объема, соответствует

требуемым качественным показателям;
соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и

технологической дисциплины;
звание («Мастер животноводства I класса», «Мастер животноводства

II класса», «Мастер животноводства III класса»);
стаж работника 7–10 лет

2,0

Продукция произведена на 100 % от планового объема, соответству-
ет требуемым качественным показателям;

соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и
технологической дисциплины;

звание («Мастер животноводства I класса», «Мастер животноводства
II класса», «Мастер животноводства III класса»);

стаж работника свыше 10 лет

2,1

Увеличена норма обслуживания;
продукция произведена на 100 % от планового объема, соответствует

требуемым качественным показателям;
соблюдены санитарно-гигиенические нормы и правила трудовой и

технологической дисциплины;
звание («Мастер животноводства I класса», «Мастер животноводства

II класса», «Мастер животноводства III класса»);
стаж работника свыше 10 лет

* Сельскохозяйственная организация может изменять критерии присвоения ККДТУ(В) с уче-
том собственной проводимой кадровой и экономической политики.
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На первом и втором этапах предложенной методики производится иден-
тичный расчет показателей. На третьем этапе во избежание регрессии темпа
прироста сдельной расценки и усиления ее мотивирующей роли предлагается
рассчитывать прогрессивно возрастающую дневную тарифную ставку, увязан-
ную с производительностью труда (валовым приростом) и обладающую вариа-
тивной гибкостью, что позволяет при дальнейшем ее использовании обоснован-
но корректировать фонд оплаты труда. На четвертом этапе годовой тарифный
фонд рассчитан с учетом прогрессивно возрастающей дневной тарифной
ставки. Расчет базовой прогрессивно возрастающей расценки за продукцию
(пятый этап) основан на увязке не только с нормативно-правовой базой (реко-
мендациями и т. д.), но и с планируемой производительностью труда.
В целом предложенный подход позволяет обоснованно учитывать индивидуаль-
ные трудовые достижения и результаты работника.

Кроме того, в целях усиления мотивации предлагается для работников, заня-
тых на выращивании и откорме КРС, применять поощрительные выплаты из при-
были в виде краткосрочных бонусов в увязке с производительностью их труда:

ежемесячно (поквартально) в размере не менее одной тарифной ставки 1-го
разряда, действующей в организации по каждому основанию;

за выполнение плана по темпам роста производительности труда (с начала
года) или за каждый процент повышения производительности труда по сравне-
нию с уровнем, предусмотренным заданием по закрепленной группе животных,
цеху, участку производства.

Выплату краткосрочных бонусов рекомендуется осуществлять работникам,
имеющим стаж работы в организации не менее 1 года и при условии соблюдения
производственной и трудовой дисциплины.

Для мотивации труда работников животноводства важно учитывать направ-
ления и источники роста заработной платы в отрасли, в числе которых:

повышение производительности труда за счет увеличения объемов произ-
водства продукции растениеводства и животноводства путем доведения обосно-
ванных заданий с учетом комплекса нормообразующих факторов (технико-тех-
нологических, организационно-управленческих, социально-экономических);

соблюдение отраслевых регламентов и нормативов при производстве сельс-
кохозяйственной продукции [7];

ежегодный мониторинг отраслевых регламентов и нормативов с учетом мо-
дернизации и инновационного развития сельскохозяйственного производства;

 оптимизация численности работников сельскохозяйственных организаций за
счет приведения штатных расписаний в соответствие с отраслевыми нормами
численности служащих, занятых в сельском хозяйстве [11], а рабочих кадров – в
соответствии с потребностями производства на основе технологических карт;

осуществление работникам повышенных мотивационных выплат в зависи-
мости от дополнительно полученной продукции сверх планового уровня путем
введения ежемесячных дополнительных выплат.
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НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ И
РАЗМЕЩЕНИЯ ОТРАСЛЕЙ ЖИВОТНОВОДСТВА

Актуальность, цели и задачи
научно-практических рекомендаций

Исследование теоретических и прикладных аспектов размещения и специа-
лизации, а также анализ состояния отрасли животноводства и специфики обозна-
ченных процессов показывают, что дальнейшее повышение экономической эф-
фективности производства, качества и конкурентоспособности сельхозпродук-
ции в рамках формирования рыночных основ хозяйствования в аграрной сфере
остается главным вектором развития отечественного АПК [1–6].

Устойчивое развитие внутреннего производства основных видов сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия, достаточных для обеспечения
продовольственной независимости и реализации экспортного потенциала АПК,
выступает одной из задач, поставленных Доктриной национальной продоволь-
ственной безопасности Республики Беларусь до 2030 года [11, 18].

В данной связи актуализируется дальнейшее совершенствование специали-
зации и размещения животноводства на основе повышения эффективности про-
изводства с учетом региональных особенностей, потенциала отрасли и достиг-
нутого уровня хозяйствования. Целью является разработка научно-практических
рекомендаций по совершенствованию специализации и размещения отраслей
животноводства, включающая постановку и решение следующих задач: повыше-
ние эффективности размещения отраслей животноводства по регионам респуб-
лики с наиболее благоприятными условиями, позволяющими снизить затраты
на получение продукции; обоснование подходов к формированию производ-
ственных типов специализации и выделению зон производственной специализа-
ции; оценка эффективности использования производственного потенциала
субъектами хозяйствования и совершенствования специализации; выработка
рекомендаций по практической реализации выявленных резервов ее роста [1].

Содержание научно-практических рекомендаций
и порядок их реализации

Научно-практические рекомендации по совершенствованию специализации
и размещению отраслей животноводства представляют комплекс методических
и научно-практических подходов, направленных на разработку соответствую-
щей модели и процедур ее практической реализации. Суть научной разработки и
ее  использование заключаются в реализации предлагаемой структурной модели
(рис. 3) посредством осуществления включенных в нее процедур.

БЛОК 1. Обоснование подходов и проведение оценки размещения отраслей
животноводства, интерпретация результатов оценки. Основными целями яв-
ляются обоснование подходов и проведение оценки размещения животноводства,
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Рис. 3. Структурная модель совершенствования специализации и размещения
отраслей животноводства и процедуры ее практической реализации
Примечание. Рисунок составлен на основе собственных исследований.

БЛОК 2. ОБОСНОВАНИЕ ПОДХОДОВ И ПРОВЕДЕНИЕ ОЦЕНКИ УРОВНЯ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ
ПРОИЗВОДСТВА В РАЗРЕЗЕ АДМИНИСТРАТИВНЫХ РАЙОНОВ

2.1. Выбор показателей, характеризующих производственное направление
и структуру товарной продукции.
2.2. Обоснование подхода к формированию (определению) производственных

типов специализации.
2.3. Расчет суммарного показателя ведущих отраслей и распределение районов

по зонам производственной специализации.
2.4. Интерпретация производственно-экономических показателей по зонам

БЛОК 3. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ НАПРАВЛЕНИЙ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ
ЗОНАЛЬНОЙ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ

3.1. Обоснование результативного показателя и системы факторных показателей,
его формирующих.

3.2. Построение производственной функции формирования экономического ре-
зультата для различных зон производственной специализации, установление влия-
ния отдельных факторов.

3.3. Оценка эффективности совершенствования специализации и степени реали-
зации производственного потенциала отдельными субъектами зон специализации

БЛОК 1. ОБОСНОВАНИЕ ПОДХОДОВ И ПРОВЕДЕНИЕ ОЦЕНКИ РАЗМЕЩЕНИЯ ОТРАСЛЕЙ
ЖИВОТНОВОДСТВА, ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ОЦЕНКИ

1.1. Обоснование критерия и системы показателей для установления валообразу-
ющих районов и принципа их выделения.

1.2. Расчет показателя и распределение административных районов по степени
вклада в республиканские объемы производства.

1.3. Выбор показателей, отражающих уровень эффективности размещения произ-
водства по регионам, и их расчет.

1.4. Расчет интегрального индекса и обоснование его диапазона (границ) для
 интерпретации уровня эффективности размещения производства

интерпретация результатов оценки, что предполагает выполнение комплекса по-
следовательных процедур:

1.1. Обоснование критерия и системы показателей для установления вало-
образующих районов и принципа их выделения. В числе производственных по-
казателей, отражающих размер отрасли и ее концентрацию на той или иной тер-
ритории, могут быть использованы численность и плотность поголовья скота и
птицы, уровень и объемы производства и реализации продукции.
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Объем производства основных видов продукции животноводства по стране и
по регионам в качестве количественной характеристики позволяет рассматри-
вать размещение отраслей животноводства и определять место каждого региона
в территориальном разделении труда. Предлагаемый нами научный подход сво-
дится к определению районов, образующих валовые объемы производства в сто-
имостной оценке, и отражает качественную сторону размещения отраслей жи-
вотноводства в условиях региональных различий в ценах реализации продукции.

Выражая объемы произведенного молока (другой продукции) в сложивших-
ся ценах реализации, нами предполагается теоретическое исключение возмож-
ности его альтернативного использования для внутрихозяйственных нужд и тех-
нологических процессов (выпойка телят). Товарность отрасли в таком случае
принимается на максимальном уровне (100 %), что будет указывать на сравни-
тельную экономическую целесообразность ее развития на определенной терри-
тории относительно других территорий, даст объективную оценку процессов
размещения производства с позиций получения равновеликой доходности (или
окупаемости производства) на весь объем данного вида продукции.

Научно-методической основой распределения районов по группам является
утверждение о том, что в пределах заданной группы или совокупности отдель-
ные объекты имеют гораздо большее значение, чем то, которое соответствует их
доле в численности этой группы (принцип Парето: около 20 % элементов обеспе-
чивают около 80 % результата). В данном контексте предлагается разделить райо-
ны на следующие группы: I-я – районы, формирующие первые 65 % в республи-
канском объеме производства конкретного вида продукции в стоимостной оцен-
ке, II-я и III-я – районы, формирующие последующие 25 и 10 % соответственно.

1.2. Расчет показателя и распределение административных районов по
степени вклада в республиканские объемы производства. На основании инфор-
мации сводных (территориальных) отчетов в разрезе административных районов
страны определены фактически сложившиеся объемы производства по основным
видам продукции отраслей животноводства. В зависимости от направлений реализа-
ции продукции (к примеру, по КРС – продажа на мясо и на племенные цели, а также
продукция собственного производства, реализованная в переработанном виде) и
объемов по каждому из них установлена средневзвешенная цена реализации.

В дальнейшем в ранжированном ряду административных районов по прин-
ципу уменьшения произведенного ими объема (в стоимостной оценке) каждого
из видов продукции отсортированы те, которые формируют первые 65 %, затем –
последующие 25 и 10 % в составе республиканского валового объема производ-
ства конкретного вида продукции в стоимостной оценке.

1.3. Выбор показателей, отражающих уровень эффективности размеще-
ния производства по регионам и их расчет. Из числа критериев территориального
размещения отраслей животноводства главным является показатель его экономи-
ческой эффективности. Поэтому в качестве теоретически обоснованных показа-
телей, отражающих получение намеченных объемов продукции с наименьшими
совокупными затратами, нами предлагается использовать себестоимость
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производства, продуктивность скота (удой на корову, среднесуточный при-
рост живой массы КРС, свиней, птицы), уровень производства в расчете на
100 га соответствующей площади (сельскохозяйственных угодий, пашни, по-
севов зерновых культур) и затраты живого труда на единицу произведенной
продукции.

1.4. Расчет интегрального индекса и обоснование его диапазона (границ)
для интерпретации уровня эффективности размещения производства. Исполь-
зуемый нами научный подход предполагает формирование интегрального ин-
декса эффективности размещения в регионах на основе частных характеристик
определенных ранее уровневых показателей, выраженных в виде индексов, рас-
считанных по соотношению с аналогичными среднеотраслевыми величинами.
В итоге расчет интегрального индекса эффективности размещения производства
продукции животноводства (Kэр) в разрезе административных районов предлага-
ется осуществлять по следующей формуле:

,4 зтупcспэр IIIIK ´´´=  (1)

где Iп – индекс продуктивности животных;
Iсс – индекс себестоимости производства единицы продукции;
Iуп – индекс уровня производства;
Iзт – индекс затрат труда на производство единицы продукции.
Проведенный расчет интегрального индекса эффективности размещения про-

изводства продукции животноводства по административным районам и распре-
деление значений данного индекса позволили нам выделить пять зон различной
степени эффективности размещения производства молока и мяса КРС (диапазон
значений Кэр):

высокоэффективное производство – выше 1,30;
эффективное производство – от 1,11 до 1,30;
среднеэффективное производство – от 0,91 до 1,10;
низкоэффективное производство – от 0,71 до 0,90;
неэффективное производство – до 0,70 включительно.
В свиноводстве по коэффициенту эффективности размещения выделено шесть

зон: дополнительно зона незначительного (или отсутствия) производства – до 0,5.
БЛОК 2. Обоснование подходов и проведение оценки уровня специализа-

ции производства в разрезе административных районов. В рамках установ-
ленной цели предусматриваются следующие последовательные действия:

2.1. Выбор показателей, характеризующих производственное направ-
ление и структуру товарной продукции. Уровень сложившейся специализа-
ции регионов без учета экономической эффективности предлагается осуще-
ствлять на основании коэффициента специализации (K), отражающего удель-
ный вес конкретной отрасли в структуре товарной продукции, количественно
соизмеряя глубину специализации при более полном учете развития всех то-
варных отраслей:
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где i – порядковый (ранговый) номер отрасли;
di – удельный вес i-й отрасли в структуре товарной продукции;
n – количество товарных отраслей.
Значение коэффициента характеризует уровень специализации: до 0,2 – низ-

кий; 0,2–0,4 – средний; 0,4–0,6 – высокий; более 0,6 – глубокий уровень.
2.2. Обоснование подхода к формированию (формулированию) производ-

ственных типов специализации. Более глубокое изучение вопросов специали-
зации животноводства требует выделения зон производственной специализации
с отнесением к ним районов. Структуру товарной продукции предлагается оце-
нивать по удельному весу и степени однородности соответственно видам про-
дукции и производства. Поскольку данные сводных отчетов административных
районов представляют собой более высокий уровень обобщения информации
относительно сельхозорганизации, то для формирования производственных ти-
пов специализации принят научно-методический подход, в соответствии с кото-
рым специализация определяется по пяти ведущим товарным отраслям.

2.3. Расчет суммарного показателя ведущих отраслей и распределение
районов по зонам производственной специализации. Производственное направ-
ление для каждого из районов предлагается определять по характерным для него
пяти ведущим отраслям, после чего районы группируются в зависимости от
набора ведущих отраслей и степени вклада последних в формирование товарной
продукции. Основными характеристиками выделенных зон производственной
специализации (суммарно по административным районам, вошедшим в каж-
дую из зон) являются: структура посевных площадей и балл сельхозугодий; струк-
тура товарной продукции в разрезе основных отраслей животноводства; доля
зоны производственной специализации в денежной выручке по сельскому хо-
зяйству в целом; выручка и прибыль от реализации продукции на 100 га и на
1 балло-гектар сельхозугодий; рентабельность производства.

2.4. Интерпретация производственно-экономических показателей по зо-
нам предполагается по группе показателей: плотность поголовья на 100 га сель-
хозугодий и продуктивность скота по видам; уровень производства по отраслям
на 1 га сельхозугодий; себестоимость 1 т продукции; выручка от реализации продук-
ции на 1 га сельхозугодий и на 1 голову скота, рентабельность производства.

БЛОК 3. Экономическое обоснование направлений совершенствования
зональной производственной специализации.

3.1. Обоснование результативного показателя и системы факторных по-
казателей, его формирующих. Рассматривая в качестве основного критерия ра-
ционального размещения и специализации животноводства увеличение произ-
водства товарной продукции при минимальных затратах материальных и
трудовых ресурсов, система показателей, его раскрывающих, должна отражать
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наличие и эффективность использования производственных ресурсов: земель-
ных, трудовых, основных производственных и материальных оборотных средств.

Обеспеченность ресурсами может быть охарактеризована следующими
показателями: абсолютными – размер и качественная характеристика исполь-
зуемых земельных угодий; среднегодовая численность работников, занятых в
сельхозпроизводстве; наличие основных и оборотных средств; относительными –
землеобеспеченность, трудообеспеченность, фондообеспеченность, кормо-
обеспеченность. В свою очередь, эффективность использования ресурсов
предлагается оценивать посредством таких показателей, как энерго- и фондо-
вооруженность труда, плотность условного поголовья в расчете на 100 га сель-
хозугодий, уровень кормления скота и птицы, материально-денежные затраты в
расчете на 1 га сельхозугодий.

3.2. Построение производственной функции формирования экономическо-
го результата для различных зон производственной специализации, установ-
ление влияния отдельных факторов. Из числа установленных факторных пока-
зателей на первоначальном этапе построения производственной функции фор-
мирования денежной выручки в расчете на 100 га сельхозугодий (тыс. руб.) целе-
сообразно включить следующие независимые переменные:

Х1 – площадь сельхозугодий, га;
Х2 – балл плодородия сельхозугодий;
Х3 – фондовооруженность труда, тыс. руб/чел.;
Х4 – среднегодовое поголовье животных и птицы в расчете на 100 га сельхоз-

угодий, усл. голов;
Х5 – затраты кормов в расчете на условную голову, ц к. ед.;
Х6 – среднегодовая численность работников, занятых в сельхозпроизводстве,

в расчете на 100 га сельхозугодий, чел.;
Х7 – материально-денежные затраты, тыс. руб/га сельхозугодий.
В дальнейшем при выявлении степени влияния, а также в случае установле-

ния автокорреляции отдельных факторов часть из них может быть исключена.
Для соизмерения влияния факторов, различных по своей природе, в методике
расчета используются характеристики, позволяющие оценить различные аспек-
ты функционального влияния: коэффициент эластичности, стандартизирован-
ные коэффициенты регрессии, частные коэффициенты детерминации.

3.3. Оценка эффективности совершенствования специализации и степени
реализации производственного потенциала отдельными субъектами зон спе-
циализации. Основываясь на методическом положении, что расчетное значение
результативного показателя (на основании производственных функций) указы-
вает на его целесообразный уровень, исходя из имеющихся ресурсов (значения
независимых переменных), их сочетания и качественного состояния, нами предла-
гается считать всякое отрицательное отклонение фактически достигнутого уровня
денежной выручки в расчете на 100 га сельхозугодий от расчетных значений неис-
пользованным резервом субъекта хозяйствования. Причинами как отрицатель-
ных, так и положительных отклонений от расчетного значения результативного
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показателя являются проявившиеся в различной степени своего воздействия внут-
рихозяйственные факторы организационного и технологического характера.

Накопившийся резерв роста результативного показателя в его суммарном
выражении для каждой из зон специализации будет представлять собой в первую
очередь целевой показатель для усиления развития ведущих отраслей, то есть
получения дополнительной денежной выручки за счет их дальнейшего развития.
С другой стороны, поскольку данный размер денежной выручки недополучен
по причине организационного (либо технологического) просчета в деятельности
сельхозорганизации, то его реализация должна предполагать дополнительное
стимулирование, мотивацию непосредственных исполнителей. Последнее нами
предлагается учитывать посредством выделения из дополнительно полученной
денежной выручки части средств на оплату труда (от 15–20 % и более).

Изменение уровня (глубины) специализации в оценке по ведущим отраслям
каждой из выделенных нами зон специализации предлагается определять, ис-
пользуя индекс специализации (Ic):

1

1

2

2

Tp
Tw

Tp
TwIc = , (3)

где Tw1, Tw2 – стоимость продукции ведущих отраслей соответственно в базовый
и отчетный периоды;

Тр1, Тр2 – общая стоимость товарной продукции соответственно в базовый и
отчетный периоды.

Эффективность применения и результаты апробации
Практическая реализация научно-практических рекомендаций в части осу-

ществления процедур по блокам 1–3 структурной модели совершенствования
специализации и размещения отраслей животноводства выполнена по данным
сводных отчетов областей и административных районов за 2017 г.

Анализ структуры и динамики товарной продукции в разрезе областей за
2000–2017 гг. указывает на углубление животноводческой производственной на-
правленности:

– все регионы в большей или меньшей мере ориентированы на производство
мяса КРС и свиней с общей тенденцией сокращения поголовья, а также молока с
ростом поголовья;

– наивысший показатель концентрации КРС на выращивании и откорме,
а также коров – в Брестской, Гродненской и Минской областях (38,8–46,1 и
20,7–23,9 гол/100 га сельхозугодий);

– в свиноводстве ведется работа по восстановлению численности, однако
уровень 2010 г. еще не достигнут (плотность поголовья свиней в целом по рес-
публике 29,7 гол/100 га пашни).

Обоснование и расчет показателя валового производства по основным видам
животноводческой продукции в стоимостной оценке, а также использование
принципа Парето позволили нам распределить административные районы
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в рамках трех групп по степени их вклада в республиканские объемы производ-
ства мяса КРС, свинины и молока. По итогам расчетов определено, что эффек-
тивность размещения производства молока, мяса КРС и свиней находится в диапазо-
не от среднеэффективного до высокоэффективного (в соответствии с зонами эф-
фективности размещения производства) в большинстве районов Брестской, Грод-
ненской и Минской областей, формирующих до 65 % республиканских объемов
производства в стоимостной оценке (табл. 13; рис. Г1–Г3 приложения Г).

Большая часть районов Гомельской области относится к группе районов, фор-
мирующих последующие 25 и 10 % республиканских объемов валового производ-
ства в стоимостной оценке. В значительной части районов Витебской и Могилевской

Таблица 13.  Территориальная дифференциация размещения производства основных
видов продукции животноводства в административных районах, 2017 г.

Распределение
районов по коэффи-
циенту эффективно-

сти размещения
производства

Участие районов в формировании республиканских объемов
производства молока и получения привеса КРС по группам, %

Брестская Витебская Гомель-
ская

Гроднен-
ская Минская Могилев-

ская
65 25 10 65 25 10 65 25 10 65 25 10 65 25 10 65 25 10

Производство молока
До 0,70     5  6          1    8

0,71–0,90  1   3 4 1 6 3 1 1 1 2 5 2  1 5
0,91–1,10 6   1 2  3 5 1 3 2 1 3 1 1 1 3 1
1,11–1,30 5 1 5 1 4 1 1

Свыше 1,30 4       1    2    2  1
Итого районов 15 1 0 1 10 10 6 11 4 11 4 2 11 7 4 1 5 15

Средний
коэффициент 1,149 1,194 0,748 0,942 1,125 1,015

Получение привеса КРС
До 0,70 2 5 1 1 1 3

0,71–0,90 1 2 7 4 3 4 1 3 1 3 5 1 1 1 7
0,91–1,10 6 1     2 5 2 4  1 4 1 1 1 3 2
1,11–1,30 5     1   2    4  1   2  1    1  1

Свыше 1,30 3       1    2  1   1  1     1
Итого районов 14 2 0 2 10 9 8 10 3 13 3 1 11 8 3 2 5 14

Средний
коэффициент 1,094 1,150 0,755 0,967 1,099 1,016

Получение привеса свиней
До 0,50      3    2       5    4

0,51–0,70         4    3    2    3
0,71–0,90         1    5
0,91–1,10 1 1 1 4 2 1 1
1,11–1,30     1       1    1

Свыше 1,30 3 1 1 2 2 2 3
Итого районов 3 1 0 1 2 3 3 1 7 2 5 8 2 6 7 1 1 7

Средний
коэффициент 1,231 1,298 0,788 0,955 1,101 1,001

Примечание. Таблица составлена на основе собственных исследований.

¢
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областей отмечается неэффективность размещения производства основных ви-
дов продукции животноводства либо низкая эффективность.

Определение зон производственной специализации позволяет глубже уви-
деть существующие различия и характер влияния территориальной дифферен-
циации на производство основных видов сельскохозяйственной продукции [2, 3].
В ходе исследований установлено, что в 2017 г. на территории страны сложилось
пять зон производственной специализации районов, которые были выделены нами
на основе удельного веса производимых видов продукции в структуре товарной
продукции, степени однородности видов производства (рис. 4):

I – зона молочно-мясного скотоводства, зернового хозяйства с посевами рап-
са (районы Витебской, Могилевской и Гомельской областей, 5 районов Минской
и 3 – Брестской области);

II – зона молочно-мясного скотоводства, зернового хозяйства с развитым сви-
новодством и посевами рапса (районы Витебской, Могилевской, Гомельской и
Минской областей);

III – зона молочно-мясного скотоводства, зернового хозяйства и технических
культур (районы Брестской и Минской областей, 2 района Гродненской и 1 –
Могилевской области);

IV – зона промышленного птицеводства и свиноводства, молочного ското-
водства с посевами продовольственных культур (районы областных центров и
крупных городов);

V – зона молочно-мясного скотоводства, развитого свиноводства с посевами
технических культур (большинство районов Гродненской области, 8 районов
Минской, 1 – Брестской, 3 – Могилевской области).

Основные характеристики зон производственной специализации, определен-
ные суммарно по административным районам, вошедшим в каждую из зон, а также
производственно-экономические показатели развития отраслей животноводства в
каждой из зон проанализированы нами в таблицах Д1, Д2 приложения Д.

Существенное отличие по зонам производственной специализации рай-
онов отражено в III и V зонах, где в качестве ведущей отрасли растениеводства
выделяется производство сахарной свеклы, доля которой в структуре товарной
продукции составила от 7,5 до 9,0 %, в животноводстве – производство свинины
(II, IV и V зоны), птицеводство – в IV.

Установлено, что наибольшее число районов, неблагоприятных для производ-
ства сельскохозяйственной продукции, относятся к I и II зонам, количество которых
достигает 78,0 и 61,9 % соответственно от общего числа (Витебская, Гомельская и
Могилевская области) [9]. На обозначенную территорию приходится около 50 %
сельхозугодий со средним баллом 26,4 и самыми низкими рентабельностью (1,0 %)
и основными производственно-экономическими показателями развития отраслей
растениеводства и животноводства. В выделенных III и IV зонах средний балл сель-
хозугодий составляет 31,9–32,7, рентабельность производства – 8,5 и 14,2 % соответ-
ственно и выше средней по республике на 0,4 и 6,1 п. п. соответственно, и только 1/3
всех районов являются неблагоприятными для производства сельхозпродукции.
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Анализ показателей развития животноводства по зонам производственной
специализации показал, что наивысший уровень производства молока и мяса
КРС на 1 га сельхозугодий был достигнут в III–V зонах, уровень производства
свинины на 1 га пашни – в IV и V зоне (выше среднереспубликанского в 2,8 и 1,9
раза). Себестоимость производства единицы продукции самая низкая по молоку
и свинине в V зоне, мясу КРС – в III зоне.

Общий финансовый результат от реализации в животноводстве сложился
подобным образом. Максимальное значение выручки от реализации молока
(превышало аналогичное по республике на 45,9 %) и свинины (в 2,9 раза выше, чем
в среднем по стране) было в IV зоне, мяса КРС (превышение на 37,3 %) – в V зоне.
Минимальный уровень выручки от реализации основных видов продукции живот-
новодства на 1 га сельхозугодий был в 2017 г. в районах I зоны специализации, где по
молоку и мясу КРС показатель был ниже на 29,4 и 39,1 % соответственно.

Рис. 4. Зоны производственной специализации сельского хозяйства Беларуси, 2017 г.
Примечание. Рисунок составлен на основе собственных

исследований по данным Минсельхозпрода.

 I-я  II-я   III-я

IV-я V -я
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Обоснование критерия рационального размещения и специализации отрас-
лей животноводства в условиях неоднородности уровня сельскохозяйственного
производства и исследование системы показателей позволили установить сте-
пень обеспеченности ресурсами и напряженность их использования. Для  повы-
шения эффективности рассматриваемых процессов, а также углубления специа-
лизации нами были разработаны производственные функции формирования
денежной выручки в расчете на 100 га сельхозугодий (Y) для различных зон
производственной специализации на базе административно-территориальных
районов с учетом разницы в степени влияния базовых факторов территориаль-
ной дифференциации (балл плодородия и местоположение).

Из совокупности производственных ресурсов, их качественных характерис-
тик и характеристик напряженности использования в число факторных первона-
чально были включены независимые переменные, предлагаемые нами ранее.
В дальнейшем фактор интенсификации сельхозпроизводства (Х7) был исключен
из производственных функций по причине его автокорреляции с переменными
Х6 (трудообеспеченность) и Х4 (плотность поголовья). Достоинством данного
подхода является выявление факторов, существенно влияющих на формирова-
ние денежной выручки в условиях территориальной дифференциации. Это по-
зволяет определить направления повышения эффективности размещения и спе-
циализации сельскохозяйственного производства на региональном уровне.

Расчеты проводились по данным 2017 г. по 118 районам, обработка данных
осуществлялась в пакете MS Exel (анализ данных).

В результате дифференцированной оценки степени реализации производ-
ственного потенциала районами по зонам специализации нами было установ-
лено, что 82 района страны (69,5 %) в силу организационно-технологических
упущений не достигли расчетного значения результативного показателя (це-
левого для их условий хозяйствования, материально-технической базы, имею-
щихся ресурсов и т. д.). Из них в 40 районах уровень выполнения соответствую-
щего показателя составляет до 70 %, в 20 – в пределах 70–85 %, уровень остальных
составил 85–100 %. Для таких районов в условиях существующей территориаль-
ной дифференциации в разрезе типов производственной специализации опреде-
лены суммы дополнительной денежной выручки, возможной к получению
при существующем материально-техническом и ресурсном обеспечении за счет
активизации организационно-управленческих факторов, своевременного вы-
полнения операций технологического процесса, порядка в трудовой дисцип-
лине (рис. 5).

Реализация резерва наращивания денежной выручки в регионах, по нашему
мнению, должна быть увязана с дополнительными мерами мотивационного ха-
рактера применительно к работникам, ее обеспечивающим. Так, на стимулиро-
вание непосредственных исполнителей (главных специалистов и, возможно,
работников экономической и маркетинговой служб) предлагается направлять
15–20 % и более от объема дополнительной выручки с учетом поддержания
уровня рентабельности, позволяющего вести расширенное воспроизводство.
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Расчеты показывают, что эффективность от внедрения такой практической
меры по индикаторам эффективности сельскохозяйственного производства в
условиях территориальной дифференциации может способствовать росту де-
нежной выручки в среднем до 13 % и средней заработной платы на 16 %, увели-
чению доли ведущих отраслей в товарной продукции до 85,6 % (при значении
индекса глубины специализации 1,022) (табл. 14).

Прибыль от реализации с учетом отнесения до 20 % денежной выручки на
заработную плату (что равнозначно включению в себестоимость продукции до
27 % выручки) может увеличиться в 2,5 раза; повышение уровня рентабельности
продаж – на 10,9 п. п. (от 7,7 до 15,8 п. п. в рамках выделенных зон) в целом по
районам зон специализации.

Таким образом, изучение сложившейся специализации и размещения отрас-
лей позволяет выявить не только проблемы развития, но и определить необходи-
мые условия и возможности роста эффективности производства. Проведенная
оценка эффективности размещения и специализации сельскохозяйственного
производства показала возможности повышения эффективности использования
имеющихся ресурсов по зонам специализации. Использование выявленных ре-
зервов позволит снизить уровень различий регионов по полученной денежной
выручке от реализации в общем по стране на 10,2 %, по зонам производственной
специализации – на 11,9, между районами – на 8,0 %. Согласно выполненному сред-
несрочному прогнозу темп роста денежной выручки по отрасли животноводства к
2020 г., к примеру, в Брестской области составит 118 % (при среднегодовом приросте
6,0 %); Гродненской – 112 (среднегодовой – 4 %); Минской – 111 % (3,5 %).

Рис. 5. Распределение производственных ресурсов по зонам специализации
Примечание. Рисунок составлен на основе собственных исследований.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Оплата труда работников, занятых производством животноводческой продук-

ции, имеет низкий уровень, что обусловлено рядом внутриорганизационных
факторов и влияет на производительность труда работников и качество произво-
димой продукции. Мотивационные инструменты и подходы к формированию
оплаты труда рабочих кадров, которые используются в практике сельскохозяй-
ственных организаций, направлены на абсолютизацию рыночного принципа
«максимум прибыли при минимуме затрат». Это противоречит принципам фор-
мирующейся концепции человеческого капитала, нацеленной на повышение
эффективности использования персонала за счет инвестиций в него.

Усиление мотивационной, стимулирующей функции заработной платы спо-
собствует повышению заинтересованности работников, росту вклада отдельно-
го работника в результаты совокупной производственно-хозяйственной и фи-
нансово-экономической деятельности организации. Это предопределяет совер-
шенствование системы мотивации труда и в первую очередь заработной платы с
учетом условий труда и результатов производства, стимулирования роста каче-
ства продукции, рационального использования всех видов ресурсов. В предло-
женном нами методическом подходе мотивированность рабочих кадров на вы-
сокопроизводительный результат напрямую увязывается с количественными и
качественными характеристиками производимой ими продукции, квалификаци-
онным уровнем работников.

Необходимость преодоления негативных тенденций в развитии животновод-
ства, существующая дифференциация (по структуре товарной продукции, уров-
ню производства и эффективности деятельности) требуют дальнейшего совер-
шенствования и углубления специализации и размещения отрасли. Разработан-
ные в данном контексте научно-практические рекомендации направлены на оцен-
ку эффективности использования производственного потенциала субъектами
хозяйствования и совершенствование зональной производственной специализа-
ции. В ходе их апробации определены суммы дополнительной денежной выруч-
ки, возможной к получению в условиях существующего материально-техничес-
кого и ресурсного обеспечения за счет активизации организационно-управлен-
ческих факторов, своевременного выполнения операций технологического про-
цесса, порядка в трудовой дисциплине; предлагается реализацию резерва нара-
щивания денежной выручки субъектами хозяйствования увязать с мерами моти-
вационного характера применительно к работникам, ее обеспечивающим.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Таблица А1.  Поголовье КРС в сельскохозяйственных организациях
Республики Беларусь, тыс. гол.

Область На 1 января
2017 г.

На 1 января
2018 г.

1 января 2018 г.
к 1 января 2017 г.,

%

Брестская 835,4 841,7 100,7
Витебская 547,8 546,3 99,7
Гомельская 665,1 697,3 104,8
Гродненская 680,5 686,2 100,8
Минская 921,6 941,5 102,1
Могилевская 537,7 543,7 101,1
Республика Беларусь 4188,1 4256,8 101,6

Примечание. Таблицы А1 и А2 составлены по данным Национального статистического коми-
тета Республики Беларусь.

Таблица А2. Производство основных видов продукции животноводства
в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь

Показатели 2016 г. 2017 г. 2017 г.
к 2016 г., %

Реализация скота и птицы на убой
(в живом весе) – всего, тыс. т 1573,9 1579,5 100,3

Из него:
КРС 554,3 510,1 92,0
свиньи 415,9 431,0 103,6
птица 603,0 637,7 105,8
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Таблица Д2. Основные производственно-экономические показатели развития
животноводства по зонам производственной специализации, 2017 г.

Показатели
Зоны производственной специализации По респуб-

ликеI II III IV V
Плотность поголовья на 100 га сельхозугодий, гол.

Коровы 17,1 16,4 22,2 22,7 21,2 19,3
КРС на откорме 32,8 32,6 46,0 42,6 43,7 38,5
Свиньи* 0,6 37,2 – 81,0 53,8 30,2

Продуктивность животных
Среднегодовой надой
молока, кг 4047 4392 5244 5751 5410 4887

Среднесуточный привес, г:
КРС 546 561 657 680 663 617
свиней 492 513 – 610 613 588

Уровень производства на 1 га сельхозугодий, кг
Молоко 692,7 718,2 1165,2 1307,9 1149,6 945,5
Мясо КРС 65,3 66,7 110,3 105,7 105,8 86,6
Мясо свиней* 1,0 69,6 – 180,4 120,3 64,8

Себестоимость 1 т продукции, руб.
Молоко 423,7 434,7 397,5 415,8 387,5 408,3
Мясо КРС 3707,2 3793,5 3435,2 3765,4 3507,7 3613,2
Мясо свиней 4255,7 2483,6 – 2468,7 2335,2 2412,9

Выручка от реализации на 1 га сельхозугодий, руб.
Молоко 344,1 368,4 598,5 711,2 596,7 487,4
Мясо КРС 97,9 113,9 216,2 209,3 220,8 160,8
Мясо свиней* 1,0 180,0 – 534,0 345,8 183,4

Выручка от реализации на 1 голову скота, руб.
Молоко 2010,0 2253,2 2693,4 3127,5 2807,8 2519,2
Мясо КРС 298,7 349,9 470,1 491,2 505,4 418,1
Мясо свиней 183,5 484,5 0,0 659,3 643,0 607,6

Рентабельность реализации, %
Молоко 21,5 20,1 29,5 33,6 34,6 28,3
Мясо КРС –40,9 –36,0 –31,9 –35,5 –27,7 –33,5
Мясо свиней –29,5 –2,2 – 9,9 10,5 7,6

* В расчете на соответствующую площадь пашни.
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