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ВВЕДЕНИЕ 
Пищевая промышленность занимает ведущие позиции в экономике Белару-

си и неразрывно вплетена в социальные, культурные и экономические связи с 
предприятиями и населением всех регионов страны. Значительное положительное 
влияние отрасли обусловило необходимость установления существенной степени 
ответственности производителей и государственного контроля предприятий от-
расли по критериям устойчивости поставок продовольствия, формирования здо-
рового рациона питания и образа жизни, численности рабочих мест, поддержания 
экологических стандартов, развития внутреннего рынка и экспорта. В националь-
ном и глобальном масштабе сформирована и усиливается высокая зависимость 
(объективная физическая недоступность свежих продуктов: свежесобранных и 
свежеприготовленных) человека от современной пищевой индустрии питания (в 
основном обработанные продукты с длительным сроком годности), производящей 
значительный объем фактически потребляемого в мире продовольствия.  

С момента приобретения независимости в 1991 г. пищеобрабатывающая от-
расль страны значительно трансформировалась при активном расширении роли 
конкуренции, значимое положительное влияние которой на развитие экономики в 
целом является общепризнанным. Важнейшая особенность Беларуси – сохране-
ние активной позиции государства в создании благоприятных финансово-
экономических и организационных условий хозяйствования, сокращении отрица-
тельных следствий интенсивного развития технологий, производительности и ин-
новаций (снижение пищевой ценности, несбалансированный рост энергетической 
насыщенности продовольствия и др.), ухудшающих состояние здоровья и благо-
состояние населения страны в целом. Вместе с тем углубление международной 
интеграции и принятие национальных обязательств в рамках международной тор-
говли неизбежно требуют снижения административных барьеров при одновремен-
ном создании благоприятных и стимулирующих условий развития АПК страны. 

В данной связи выявлена высокая актуальность выработки методологии, 
инструментов и стратегии совершенствования организационно-экономического 
механизма конкурентного функционирования предприятий пищевой промышлен-
ности по критериям устойчивости экономического роста (доходность бизнеса), 
социальной защищенности (благополучие потребителей) и усиления националь-
ной продовольственной конкурентоспособности (макроэкономическая стабиль-
ность). При этом установлено, что инструменты и методы рыночного стимулиро-
вания в Беларуси до настоящего времени не реализованы в полной мере. Это обу-
словлено, во-первых, наличием множественной практики отрицательного воздей-
ствия «свободной» конкуренции, во-вторых, отсутствием однозначной теории и 
инструментария эффективного конкурентного функционирования (имеет место 
множество национальных особенностей и влияние исторического контекста), в-
третьих,  не выработано до настоящего времени методологически точного и по-
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нятного описательно-аналитического комплекса мер усиления продовольственной 
конкурентоспособности, обеспечивающей устойчивое развитие предприятий пи-
щевой промышленности в условиях вхождения Беларуси в единую систему меж-
дународного разделения труда. 

Принципиальное значение и вклад в теорию и практику эффективной кон-
куренции внесли следующие зарубежные и отечественные авторы: Х. де Матьен-
со, Т. Гобс, А. Смит, А. Маршал, Й. Шумпетер, Э.Х. Чемберлин, Д. Нэш, Дж. Ро-
бинсон, Д. МакКаллум, Г. Демсец, Дж. Стиглер, Ф.А. Хайек, В.Г. Гусаков, 
С.Б. Авдашева, Ю.Б. Рубин, Ю.В. Тарануха, А.И. Коваленко, А.Ю. Юданов, 
В.В. Радаев, Н.М. Розанова, Н.П. Драгун и др., которые выделили ее инструмен-
тальную роль в экономическом развитии; базовые схемы (структурная, функцио-
нальная, поведенческая), модели (титула, обладания, открытия), формы и виды 
(ценовая, монополистическая, совершенная, отраслевая и др.), преимущества 
(снижение затрат, инновации и др.) и недостатки (разорение, деградация и др.) и 
др. Вместе с тем до настоящего времени не выработано общепризнанных подхо-
дов относительно оценки уровня и интенсивности конкуренции, комплекса влия-
ющих факторов и обобщенных критериев анализа совокупных результатов сни-
жения влияния административных мер и расширения предпринимательской ини-
циативы, направлений реализации инструментов стимулирования и поддержания 
должного уровня аллокативной и инновационной производительности (источники 
эффективной конкуренции) и др. 

Значимый вклад в разработку вопросов и направлений повышения конку-
рентоспособности предприятий и отраслей пищевой промышленности Беларуси 
на различных этапах их развития содержится в трудах белорусских ученых 
В.Г. Гусакова, А.П. Шпака, З.В. Ловкиса, Г.И. Гануша, С.И. Барановского, 
А.В. Мелещени, В.И. Бельского, Ф.И. Субоча, Н.П. Драгуна, И.Н. Фурса и др. При 
этом различные аспекты эффективности деятельности перерабатывающих пред-
приятий представлены в исследованиях проблем агропромышленной интеграции 
и кооперации (М.И. Запольский, Н.А. Бычков, Е.В. Гусаков и др.); развития агро-
промышленного маркетинга и сбыта (Н.В. Киреенко, В.С. Протасеня, П.Б. Лю-
бецкий и др.); экспортной деятельности (Л.Н. Байгот, М.С. Байгот, А.Е. Дайнеко и 
др.), продовольственного обеспечения, поддержки АПК, развития сельскохозяй-
ственного производства, качества и безопасности выпускаемой продукции, цено-
вого механизма и др. (З.М. Ильина, Г.М. Лыч, А.С. Сайганов, С.А. Кондратенко, 
И.А. Казакевич, П.В. Расторгуев, А.М. Тетеркина и др.). 

Предложенные отечественными учеными механизмы, инструменты и реко-
мендации по повышению конкурентоспособности и эффективности предприятий 
пищевой промышленности, росту конкурентоспособности выпускаемых продук-
тов питания характеризуют важные и актуальные особенности развития отрасли 
на различных этапах формирования и развития национального агропромышлен-
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ного комплекса. Вместе с тем развитие процессов международной интеграции, 
интенсификация переговорных процессов по присоединению Беларуси к ВТО, 
усиление конкуренции на внутреннем и внешнем рынках требует значительного 
углубления теоретических исследований с выработкой соответствующих практи-
ческих решений в части повышения эффективности производства, конкуренто-
способности продукции и выпускающих ее предприятий, согласования интересов 
бизнеса, государства с актуальными потребностями населения в части сбаланси-
рованного питания, благоприятно воздействующего на здоровье, долголетие и 
общее благосостояние граждан. 

В данной связи разработка эффективного организационно-экономического 
механизма конкурентного функционирования предприятий пищевой промышлен-
ности предполагает, во-первых, разрешение противоречий теории и практики 
(объективное несоответствие фактических данных об объемах производства от-
расли и соответствующего ей типа продуктов) анализа конкуренции, а также де-
финиций терминов (промышленность, индустрия, отрасль, рынок, обработка, пе-
реработка, конкуренция, конкурентность, конкурентоспособность и др.), создаю-
щих сложности практической организации, прогнозирования и оценки взаимо-
действия конкурентов с целью роста общественного благосостояния, во-вторых, 
выработку непротиворечивой классификации моделей конкурентного функцио-
нирования из множества представленных в теории и практике форм (монополиза-
ция, состязание, соперничество, теоретико-игровые подходы и др.), в-третьих, 
критическую оценку зарубежного и отечественного опыта инструментального 
приложения конкуренции для выявления наиболее эффективных способов стиму-
лирования экономического развития и кооперативного (кластеризация) погаше-
ния деструктивных следствий оппортунистического поведения, в четвертых, 
обоснование подходов расширения механизмов эффективной конкуренции в 
условиях выравнивания внутренних цен с мировыми, исключения администра-
тивных схем производства и ценообразования, в-пятых, углубленное описание 
проблем комплексной конкурентоустойчивости предприятий пищевой промыш-
ленности с учетом всех связанных и влияющих подсистем и субъектов (государ-
ства, науки, потребителей, производителей и др.) в рамках новой научно-
практической дисциплины экономики питания (включающей совокупность акту-
альных инструментов, приоритетов, критериев и закономерностей сокращения 
неопределенности производства и потребления продовольствия).  

Важнейшей тенденцией современной экономики питания является транс-
формация физической неопределенности (сезонность, погодные условия, конъ-
юнктура рынка) в неопределенность качества продуктов питания (товары на до-
верии), ведущей к деградации незащищенных сегментов продовольственного 
рынка (эффект «неблагоприятного отбора»), увеличению затрат государства и 
населения на здравоохранение (отрицательные экстерналии), росту рекламных 
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бюджетов продовольственных брендов низкого качества («гонка вооружений»), 
значительному снижению возможностей развития конкуренции (эффект «одна-
жды выбранного пути»). Ориентация экономики питания на критерии устранения 
голода (количество калорий на душу населения) ведет к тому, что потребители 
многократно переплачивают за то, что является исходной причиной нездорового 
образа жизни, а именно, во-первых, оплачивают субсидии на поддержку низких 
цен на продовольствие и стимулируют предприятия АПК использовать дешевое 
сырье для его переработки в товары с высоким содержанием энергии; во-вторых, 
приобретают широко разрекламированные продукты по завышенным ценам, се-
бестоимость которых минимизирована путем применения наименее ценных ком-
понентов, в-третьих, тратят средства на здравоохранение, лечение и профилакти-
ку неинфекционных заболеваний. Очевидно, такую ситуацию не представляется 
возможным назвать адекватной современному уровню социально-экономического 
развития. В данной связи нами проанализированы и предложены подходы (прин-
ципы и цели для уровней предложения и спроса) и конкретные меры (программы 
маркировки, маркетинговые, налоговые, административные и др. инструменты) 
политики, обеспечивающие повышение качества питания населения в рамках от-
крытой конкурентной деятельности субъектов АПК. Значительная роль пищевой 
промышлености (в разрезе ее отраслей и предприятий) в указанных процессах 
обусловила выбор данной сферы в качестве ключевого объекта исследований для 
целей практической реализации мер и инструментов стимулирования конкурент-
ного функционирования по критерию роста социально-экономического благосо-
стояния и показателям максимизации функции здоровья и долголетия населения.  

Исследование и реализация практических мер сбалансированного питания 
человека получили значимое развития во множестве научных дисциплин (меди-
цине, химии, психологии, истории и др.). При этом значительный вклад внесло 
развитие и применение экономического инструментария (например, при разра-
ботке параметров продовольственной безопасности, обосновании затрат и выгод 
программ здравоохранения, подходов стимулирования конкуренции, мер защиты 
рынка и др.), в определяющей мере сформировавшего, достигнутый в настоящий 
момент уровень развития экономики питания. Реальное функционирование про-
довольственных рынков переняло и усилило острые проблемы конкуренции (не-
сбалансированность производства и потребления, волатильность цен, протекцио-
низм и конкурентный демпинг, снижение и нестабильность качества и др.), реше-
ние которых требует выработки регулирующих и стимулирующих мер организа-
ционного, финансового и нормативно-правового характера, которые исследованы 
и реализованы нами в рамках организационно-экономического механизма конку-
рентного функционирования предприятий пищевой промышленности. 

О необходимости комплексного подхода к развитию конкурентных меха-
низмов функционирования предприятий пищевой промышленности свидетель-
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ствует ситуация повсеместного и глобального ухудшения нутриентного состава 
промышленных продуктов питания, что обусловлено объективными законами 
экономического поведения субъектов (производителей/продавцов и потребите-
лей/покупателей) хозяйствования (отрицательные внешние эффекты, пост и пред-
контрактный оппортунизм, асимметричность информации и др.). Актуальность 
данной проблемы значительно усиливается в контексте стратегии развития 
евразийской экономической интеграции, где Республика Беларусь всегда занима-
ла наиболее активную позицию, особенно в части развития эффективного и сба-
лансированного производства продовольствия в соответствии с потребностями 
внутреннего и общего продовольственного рынка ЕАЭС. В данной связи нами 
выполнено комплексное исследование особенностей и направлений сокращения 
неопределенности распределения ограниченных и дефицитных ресурсов питания 
на национальном, союзном и мировом уровнях с целью максимизации функции 
здоровья и долголетия человека. Это позволило выявить и предложить оптималь-
ные инструменты конкуренции и стимулирования инновационного предпринима-
тельства, формирующих конкурентные преимущества предприятий пищевой 
промышленности Беларуси и способствующих конкурентоустойчивости эконо-
мики питания в национальном и глобальном масштабах с учетом динамики и 
стратегии становления Евразийского экономического союза. 

Результатом исследования является практическая реализация разработан-
ных теоретических (положения теории эффективной конкуренции и экономики 
питания, сущность и экономическое содержание механизма и моделей конку-
рентного функционирования и кластеризации и др.) и методологических положе-
ний (методология конкурентного функционирования, концепция экономики пита-
ния и др.), моделей (матрица моделей конкурентного функционирования, функ-
циональная модель экономической кластеризации и др.), методик (методика 
определения приоритетов конкурентоустойчивого развития, методика оценки 
конкурентного потенциала предприятий пищевой промышленности в кластерном 
взаимодействии и др.) и механизмов (организационно-экономический механизм 
конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленности) в це-
лях конкурентоустойчивого развития национальной обрабатывающей отрасли 
АПК в контексте построения Евразийского экономического союза. 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Связь работы с крупными научными программами и темами. Научные 

исследования по теме диссертации непосредственно связаны и согласуются с те-
матикой научных исследований Республиканского научного унитарного предпри-
ятия «Институт системных исследований в АПК Национальной академии наук 
Беларуси» и выполнены в рамках следующих программ: 

1. Государственная научно-техническая программа «Агропромкомплекс 
2005», раздел «Экономика сельскохозяйственного производства», задание 2 «Раз-
работать предложения по повышению эффективности функционирования пред-
приятий АПК на основе их рыночного реформирования и совершенствования ме-
ханизма хозяйствования», утвержденное приказом Государственного комитета по 
науке и технологиям при Совете Министров Республики Беларусь 20 мая 2004 г. 
№ 29 (№ ГР 20041874). 

2. Государственная научно-техническая программа «Агропромкомплекс – 
возрождение и развитие села» на 2006–2010 гг., раздел «Экономика сельскохозяй-
ственного производства», задание 1.06 «Разработать систему научных предложе-
ний, моделей и мер по совершенствованию структуры, экономики организаций и 
управления предприятий и продуктовых объединений в АПК на основе развития 
кооперативно-интеграционных отношений», утвержденное приказом Государ-
ственного комитета по науке и технологиям при Совете Министров Республики 
Беларусь от 22 июня 2006 г. № 161 (№ ГР 20064444). 

3. Государственная комплексная программа научных исследований «Продо-
вольственная безопасность» на 2006–2010 гг., утвержденная постановлением Со-
вета Министров Республики Беларусь от 28 ноября 2005 г. № 1339, задание 1.02 
«Исследование закономерностей и тенденций развития кооперативно-
интеграционных отношений в АПК и агропромышленного производства в новых 
условиях хозяйствования» (№ ГР 20061464). 

4. Государственная научно-техническая программа «Агропромкомплекс – 
устойчивое развитие» на 2011–2015 гг., раздел 1 «Экономика и организация 
АПК», утвержденная приказом Государственного комитета по науке и технологи-
ям Республики Беларусь от 29 марта 2011 г. № 84, задание 1.2. «Разработать си-
стему научных рекомендаций и мер по повышению эффективности функциони-
рования отраслей агропромышленного комплекса с учетом совершенствования 
специализации, размещения и структуры производства, внедрения инноваций, 
развития системы агросервиса, обеспечения нормативной окупаемости матери-
ально-технических ресурсов» на 2011–2013 гг. (№ ГР 20112630) и задание 1.11 
«Разработать систему научных рекомендаций и мер устойчивого развития отрас-
лей агропромышленного комплекса в условиях инновационного развития и мо-
дернизации предприятий» на 2014–2015 гг. (№ ГР 20141659). 
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5. Государственная программа научных исследований «Инновационные 
технологии в АПК» на 2011–2015 гг., подпрограмма «Устойчивое развитие эко-
номики АПК», утвержденная постановлением Совета Министров Республики Бе-
ларусь от 9 июня 2010 г. № 886, задание 1.05. «Исследование теоретических и ме-
тодологических аспектов повышения эффективности функционирования отраслей 
АПК на инновационной основе» на 2011–2013 гг. (№ ГР 20110914) и задание 1.16 
«Исследование теоретических и методологических аспектов устойчивого разви-
тия отраслей АПК на инновационной основе» на 2014–2015 гг. (№ ГР 20140346). 

6. Государственная программа научных исследований «Качество и эффек-
тивность агропромышленного производства» на 2016–2020 гг. (подпрограмма 1 
«Экономика АПК»), утвержденная постановлением Совета Министров Республи-
ки Беларусь от 10 июня 2015 г. № 483, задание 1.11 «Научные основы, факторы и 
условия повышения экономической эффективности растениеводства, животно-
водства и переработки сельскохозяйственного сырья» на 2016–2018 гг. (№ ГР 
20160905). 

7. Государственная научно-техническая программа «Агропромкомплекс – 
2020», подпрограмма «Агропромкомплекс – эффективность и качество», утвержден-
ная постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 12 марта 2015 г. № 
190, задание 1.4 «Разработать систему научных рекомендаций и мер устойчивого 
развития отраслей агропромышленного комплекса в условиях формирования едино-
го рынка ЕАЭС» на 2016-2018 гг. (№ ГР 20163616). 

Исследования выполнены в соответствии с Приоритетными направлениями 
фундаментальных и прикладных научных исследований Республики Беларусь на 
2011–2015 гг., утвержденными постановлением Совета Министров Республики Бе-
ларусь от 19 апреля 2010 г. № 585 по направлению 9.1 «Теория и методология эф-
фективного функционирования агропромышленного комплекса», и на 2016–2020 
годы, утвержденными постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 
12 марта 2015 г. № 190 «О приоритетных направлениях научных исследований 
Республики Беларусь на 2016–2020 годы» (п. 9 «Агропромышленный комплекс и 
продовольственная безопасность») и Указом Президента Республики Беларусь от 
22 апреля 2015 г. № 166 «О приоритетных направлениях научно-технической дея-
тельности в Республике Беларусь на 2016–2020 годы» (п. 2 «Агропромышленные 
технологии и производство»). 

Цель и задачи исследования. Целью исследования является разработка тео-
ретико-методологических основ формирования эффективного организационно-
экономического механизма конкурентного функционирования пищевой промыш-
ленности Республики Беларусь в условиях построения Евразийского экономиче-
ского союза. В соответствии с указанной целью поставлены и предложены решения 
для следующих задач: 
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– разработать основные положения теории эффективной конкуренции для 
новейших условий хозяйствования на основе изучения исторических этапов ее раз-
вития, особенностей и преимуществ, обоснования сущности явления и его эконо-
мического содержания; 

– обосновать механизм конкурентного функционирования предприятий пи-
щевой промышленности с учетом особенностей агропродовольственной сферы; 

– обобщить положения теории кластерной организации и разработать функ-
циональную модель кластеризации для пищевой промышленности; 

– разработать основные положения теории экономики питания и практиче-
ские инструменты ее реализации в пищевой промышленности; 

– разработать модель устойчивого развития экономики питания, учитываю-
щую цикличность развития отраслей пищевой промышленности; 

– разработать методологические основы оценки национальной продоволь-
ственной конкурентоспособности по показателям развития пищевой промышлен-
ности; 

– изучить мировую практику конкурентного функционирования предприятий 
пищевой промышленности, выполнить комплексный анализ динамики, условий и 
факторов развития перерабатывающей сферы АПК республики в условиях ЕАЭС; 

– исследовать мировой опыт эффективной кластеризации с выработкой пред-
ложений по организации продуктовых кластеров в системе АПК Беларуси; 

– разработать концепцию создания и развития отрасли производства продук-
тов здорового питания на основе кластерной организации предприятий пищевой 
промышленности; 

– разработать организационно-экономический механизм конкурентного 
функционирования предприятий пищевой промышленности Республики Беларусь 
в условиях становления Евразийского экономического союза. 

Объектом исследования выступает пищевая промышленность и связанные с 
нею субъекты продовольственной цепи (в том числе потребители) на индивидуаль-
ном и агрегированном уровнях. Предмет исследования – совокупность факторов, от-
ношений, методов, действий и параметров равновесного конкурентоустойчивого 
функционирования субъектов экономики в сфере производства продуктов питания в 
условиях становления ЕАЭС. 

Научная новизна состоит в разработке следующих основных положений: 
1. Механизм конкурентного функционирования предприятий промышлен-

ности, отличающийся, во-первых, выделением динамичного процесса цикличного 
изменения статичных состояний конкурентоспособности, конкурентного потенци-
ала и конкурентного результата организаций отрасли, во-вторых, перекрестной 
классификацией основных схем конкуренции (обладания, титула, открытия) в со-
ответствии с моделями теории игр (кооперативные, некооперативные), в-третьих, 
теоретико-методологическим обоснованием направленности и содержания векто-
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ров персонификации (институциональные нормы и правила взаимодействия) и 
повторяемости обменных операций, а также взаимосвязанности категорий конку-
ренция/кооперация (максимизирующая самоорганизация конкурентов), промыш-
ленная обработка/переработка продовольствия (процесс изменения ключевых 
свойств конечных продуктов питания: безопасность, качество, ценность, удоб-
ство), «отрасль промышленности»/«товарный рынок» (сохраняет конкурентный 
анализ в рамках спроса с учетом условий и факторов производства) и др. 

2. Функциональная модель организационно-экономической кластеризации 
предприятий пищевой промышленности, включающая последовательность реали-
зации ключевых ее функций (инновационность, аллокативность, экспортоориен-
тированность, специализация), обеспечивающих формирование сетевого капитала 
взаимодействия (замещение неопределенности оппортунистического поведения 
гарантиями исполнения обязательств с учетом преимуществ кооперации и санк-
ций нарушителям) и рост доходов субъектов кластера (прибыль, капитализация, 
лояльность потребителей, стоимость бренда и др.). Модель содержит научно 
обоснованный комплекс мер развития новой отрасли производства продуктов 
здорового питания с учетом рисков инновационного предпринимательства, по-
тенциала спроса и предложения, применения методологии конкурентного функ-
ционирования, роста производительности доступных в кластере активов, расши-
рения выгод кластеризации при монетизации сетевого капитала взаимодействия, 
трансформации частных активов субъектов в невычитаемые (сохранение объема 
при потреблении) и неисключаемые (сохранение доступности) ресурсы и инфра-
структуру кластера. 

3. Концепция научной теории экономики питания, в соответствии с которой 
предложено научное определение, отражающее ее ориентацию на максимизацию 
функции здоровья и долголетия человека (социально-экономического благососто-
яния общества в целом) за счет регулирования уровня неопределенности произ-
водства и потребления продовольствия. Новизна заключена в обосновании клю-
чевой роли экономических законов и принципов развития системы питания с уче-
том приоритетов благополучия потребителей (критерии здоровья и долголетия), 
принятых в качестве критериев эффективности (оценка воздействия на общий 
уровень благосостояния государства); важнейших тенденций и факторов развития 
и эффективного сочетания конкуренции и государственного регулирования за 
счет инструментов расширения транспарентности, согласования административ-
ных и рыночных мер устранения информационных асимметрий. Это позволило 
выделить меры (в части спроса и предложения) сокращения негативных эффектов 
экономики питания (проблемы несбалансированного питания, доминирование 
крупнейших компаний и др.) по целевым критериям оценки экономических выгод 
и потерь в разрезе основных субъектов (потребители, наука, производители и др.). 
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4. Модель устойчивого развития экономики питания, которая включает со-
ответствующую схему последовательной (динамичный переход: цель –действие – 
результат) реализации выявленных ключевых свойств устойчивости (безопас-
ность, эффективность, конкурентоспособность). В отличие от классических под-
ходов оценки устойчивости по нормативным коэффициентам, предложенная мо-
дель предусматривает: во-первых, четкую последовательность реализации 
свойств безопасности и эффективности как базисной основы конкурентоспособ-
ности (является одновременно свойством устойчивости и элементом механизма 
конкурентного функционирования); во-вторых, схему совмещения статичных 
(свойства: безопасность, эффективность, конкурентоспособность) и динамичных 
(изменения свойств в различных временных интервалах) параметров устойчивого 
развития экономики питания; в-третьих, обоснование необходимости включения 
анализа устойчивости экономики питания в качестве базового (предварительного) 
этапа формирования организационно-экономического механизма конкурентного 
функционирования пищевой промышленности. Реализация модели направлена на 
формирование комплекса мер и инструментов управляемого регулирования кон-
курентной структуры производства и потребления продукции предприятий пище-
вой промышленности. 

5. Методологические основы оценки национальной продовольственной 
конкурентоспособности (по показателям развития пищевой промышленности), 
включающие научную классификацию ее особенностей (учет ответных действий 
конкурентов, направленность на устранение неопределенности, включенность в 
механизм конкурентного функционирования), различия и взаимосвязь ключевых 
понятий (конкуренция, конкурентность, эффективность, безопасность и др.), но-
вое определение научной категории (продовольственная конкурентоспособность), 
прикладные показатели ее оценки (динамика добавленной стоимости, рост доли 
экспорта, показатель экспортной специализации и др.), графическую модель цик-
личного конкурентного функционирования отраслевых подкомплексов в соответ-
ствии со стадиями жизненного цикла. Предложенные решения отличаются обос-
нованием динамичной повторяющейся взаимосвязи пересекающихся в цикличной 
модели параметров спроса и предложения, что позволяет отбирать наиболее эф-
фективные (по критерию затрат и выгод) инструменты реализации организацион-
но-экономического механизма конкурентного функционирования предприятий 
пищевой промышленности. 

6. Структурная модель формирования инновационно-кластерной системы 
экономики питания Евразийского экономического союза (перспективная органи-
зационная схема, меры совершенствования инструментов создания и состава 
евразийских технологических платформ, обоснование приоритетов, функций и 
структуры евразийских специализированных союзов производителей продуктов 
питания, последовательность и цели формирования продуктовых кластеров на бе-
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зе технологических платформ). Модель отличается направленностью на создание 
новой отрасли производства продуктов здорового питания в рамках обоснован-
ных нами этапов кластеризации (выделение перспективных сфер, расширение ре-
сурсов кластера, формирование общей инфраструктуры, сетевизация частных ак-
тивов и их капитализация) и формирования согласованной политики развития 
экономики питания ЕАЭС. 

7. Концепция и проект дорожной карты формирования национальной отрас-
ли производства продуктов здорового питания на основе кластеризации, которая 
включает аналитическое обоснование (тенденции роста соответствующего рынка, 
объективность выбора критериев оценки и др.), целеполагание (рост доходов биз-
неса, качества жизни населения и др.), ожидаемые результаты (усиление нацио-
нальной продовольственной конкурентоспособности, снижение рисков конъюнк-
туры и др.), новые научно-прикладные определения экономической сути катего-
рий «продукты здорового питания» и «отрасль производства продуктов здорового 
питания», меры и инструменты повышения эффективности экономики питания 
(создание национальной базы химического состава, повышение транспарентно-
сти, установление критериев и показателей развития отрасли и др.) за счет фор-
мирования кластера производства продуктов здорового питания (разработаны мо-
дель, организационная структура и Положение о кластере, обоснованы приори-
тетные направления взаимодействия и инструменты оценки конкурентного по-
тенциала перерабатывающих предприятий). Указанные разработки применены 
при реализации проекта создания кластера «Республиканский центр технологий 
здорового питания» в структуре РУП «Научно-практический центр Национальной 
академии наук по продовольствию». 

8. Организационно-экономический механизм конкурентного функциониро-
вания предприятий пищевой промышленности в условиях становления ЕАЭС, от-
ражающий особенности (мясо-молочная специализация, администрирование сы-
рьевых зон и др.) и ограничения (противоречие целей агропромышленного и кон-
курентного регулирования АПК и др.) развития пищевой промышленности Рес-
публики Беларусь и включающий этапы и подходы к обоснованию и реализации 
целей (устойчивое развитие экономики питания), задач (безопасность, эффектив-
ность, конкурентоспособность), инструментов (экономические и организацион-
ные) и рычагов механизма (совокупность субъектов, ресурсов и доступные спосо-
бы их взаимодействия) за счет, во-первых, динамичного регулирования приорите-
тов конкурентоустойчивости на различных стадиях жизненного цикла отраслей 
(на основе оценки долгосрочных сценариев), во-вторых, выработки мер развития 
агрегированных уровней конкуренции (международный, товарный, межфирмен-
ный), в-третьих, направленного усиления конкурентоспособности бизнеса в рам-
ках отраслевых цепочек стоимости (рост эффективности взаимодействия, фир-
менная торговля, бенчмаркинг процессов, повышение качеств и др.). Предложен-
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ный механизм отличается последовательностью включения этапов определения 
цели, задач, критериев и показателей экономики питания, ее принципов и инстру-
ментов (экономических, организационных) их реализации с обоснованием кон-
кретных рычагов конкурентного воздействия на повышение доходности произ-
водства, усиление конкурентоспособности организаций и конкурентного потен-
циала отрасли. 

Положения, выносимые на защиту: 
– механизм конкурентного функционирования предприятий промышленно-

сти, отражающий эффективную самоорганизацию конкуренцией за счет цикличе-
ского изменения статичных состояний конкурентоспособности, конкурентного по-
тенциала и конкурентного результата в соответствии с векторами повторяемости и 
персонификации обменных операций экономических субъектов. Эффективность 
механизма определена в границах выявленных моделей (соперничество, состяза-
ние, монополизация, кооперация, кластеризация и др.) перекрестной классифика-
ции классических схем конкуренции (статичные, динамичные, «открытия», «ти-
тула», «обладания», «монополистической конкуренции» и др.), сгруппированных 
в этапы формирования научной теории эффективной конкуренции (6 периодов: за-
рождение, исследования А. Смита, статический, динамический подходы, теории 
игр и организации промышленности) как  бесконфликтной максимизирующей са-
моорганизации (классический подход отражает обязательное наличие «победите-
лей» и «проигравших»), взаимосвязанной с кооперацией и инструментами целе-
вого изменения условий развития монопольных (экономический рост за счет ин-
новаций, дифференциации и др.) и аллокативных (снижение цен товаров и ресур-
сов) сил. Выявленные особенности позволяют обоснованно применять организа-
ционно-экономические рычаги направленного конкурентоустойчивого развития 
пищевой промышленности;  

– функциональная модель организационно-экономической кластеризации 
предприятий пищевой промышленности, отражающая ключевые особенности (эм-
пиричность, роль правительства, ориентация на развитие новых отраслей и др.) и 
сущность кластера (целенаправленно поддерживаемая государством модель инно-
вационной кооперации конкурирующих компаний, специализированных в произ-
водстве и сбыте востребованной на международных рынках продукции), его прио-
ритетные функции (инновационность, аллокативность, экспортоориентирован-
ность, специализация), обеспечивающие формирование и материализацию сетевых 
эффектов и положительных экстерналий в частные активы субъектов кластерного 
взаимодействия за счет реализации мер повышения конкурентоспособности и ин-
тенсивного развития инноваций в рамках выработки новейших технологий для за-
рождающихся отраслей АПК; 

– концепция научной теории экономики питания, направленная на согласо-
вание междисциплинарных вопросов разрозненных исследований проблем питания 
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в рамках классической схемы роста общественного благосостояния (по критериям 
фактически наблюдаемых показателей здоровья), совокупности экономических за-
кономерностей (несбалансированность спроса и предложения, волатильность цен, 
протекционизм и др.) и эффективного применения регулирующих инструментов 
воздействия (налоговые, финансовые и др.). Предложенная концепция основана на 
научно доказанных фактах влияния системы питания на экономическое развитие 
государства, согласует традиционную структуру и цели агропромышленного про-
изводства с потенциалом связанных отраслевых подкомплексов (медицина, право, 
генетика, информационные технологии и др.), концентрирует в себе весь комплекс 
современных и будущих социально-экономических проблем питания в их взаимо-
связи с потенциалом роста человеческого капитала и экономического благосостоя-
ния. Практическая реализация концепции направлена на усиление применяемых 
инструментов и мер обеспечения продовольственной безопасности (включение по-
казателей здоровья и долголетия), углубление конкурентоустойчивого взаимодей-
ствия субъектов экономики питания (с учетом динамики роста доли услуг в стоимо-
сти продовольствия), расширение целевых критериев оценки экономических выгод 
и потерь (для экономики, бизнеса, потребителей, науки), применение принципов 
устойчивого развития (экологичность, соответствие традициям, доступность и др.), 
выработку и реализацию мер на различных уровнях регулирующего управления 
(глобальный и макроуровни, правовое регулирование и др.); 

– модель устойчивого развития экономики питания, отражающая последова-
тельность реализации ключевых свойств устойчивости (безопасность, эффектив-
ность, конкурентоспособность) за счет выявления и использования ресурсного по-
тенциала, ожидаемых возможностей и текущих компетенций (в прошлом – факти-
чески; в настоящем – реальная практика; в будущем – целевой результат). Разра-
ботанная модель интегрирует статичные (свойства: безопасность, эффективности, 
конкурентоспособность) и динамичные (изменение свойств в различных интерва-
лах времени) параметры устойчивого развития экономики питания, обеспечиваю-
щие последовательное усиление конкурентоспособности (является одновременно 
свойством устойчивости и элементом механизма конкурентного функционирова-
ния) предприятий пищевой промышленности на основе поступательного достиже-
ния целевых уровней продовольственной безопасности и эффективности агропро-
мышленного производства. Реализация модели направлена на формирование ком-
плекса инструментов регулирования конкурентной структуры производства про-
дуктов питания в Республике Беларусь; 

– методологические основы оценки национальной продовольственной кон-
курентоспособности по показателям развития пищевой промышленности, содер-
жащие новое определение научной категории (устойчивая способность нацио-
нального АПК в создании и поддержании конкурентных преимуществ производ-
ства продуктов питания, реализуемых в прибыльном завоевании и удержании це-
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левых долей на внутреннем и внешнем продовольственном рынке), прикладные 
показатели ее оценки (динамика добавленной стоимости, рост доли экспорта, пока-
затель экспортной специализации и др.), графическую модель цикличного конку-
рентного функционирования отраслевых подкомплексов в соответствии со стадия-
ми их жизненного цикла, позволяющую выявлять наиболее эффективные инстру-
менты и методы повышения эффективности организационно-экономического ме-
ханизма конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленно-
сти с учетом приоритетов экономики питания; 

– структурная модель формирования инновационно-кластерной системы 
экономики питания Евразийского экономического союза, включающая меры и ин-
струменты развития новой отрасли производства продуктов здорового питания за 
счет согласования трех ключевых сфер интересов: бизнеса (выделена приоритетная 
роль объединений производителей продуктов питания ЕАЭС), потребителей (в 
рамках функций национальных и союзных органов государственного управления), 
научно-инновационной сферы (порядок организации и участия ученых в формиро-
вании технологических платформ и продуктовых кластеров). Реализация модели 
позволяет направленно выявлять и усиливать конкурентные преимущества органи-
заций и отраслей пищевой промышленности Евразийского экономического союза 
на национальном и союзном уровне; 

– концепция и проект дорожной карты новой отрасли производства продук-
тов здорового питания на основе кластеризации предприятий пищевой промыш-
ленности Беларуси, обеспечивающей выработку и реализацию мер и рекоменда-
ций долгосрочного конкурентоустойчивого функционирования экономики пита-
ния в разрезе ее основных субъектов: потребителей (рост сбалансированности по-
требления), науки (внедрение соответствующих рекомендаций, технологий и про-
дуктов), государства (снижение издержек контроля и экономических потерь от 
неинфекционных заболеваний и преждевременной смерти), бизнеса (рост доходов 
производителей). Реализация концепции направлена на согласованное формиро-
вание специализированных конкурентных преимуществ белорусского производ-
ства продуктов и технологий здорового питания в глобальной структуре пищевой 
промышленности; 

– организационно-экономический механизм конкурентного функционирова-
ния предприятий пищевой промышленности, направленный на оценку и обоснова-
ние целевых параметров конкурентоспособности отраслей пищевой промышленно-
сти (объем спроса, производства и др.), выработку конкретных мер стимулирова-
ния роста компаний, отличающихся в зависимости от фазы развития конкурентной 
системы в контексте оценки воздействия условий и факторов конкурентного по-
тенциала на прибыльность перерабатывающих предприятий АПК. Преимущество 
механизма в его ориентации на поиск и регулярный мониторинг результативности 
целенаправленного изменения внутренних и внешних отраслевых факторов (дохо-
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ды, структура потребления, производства, экспорта и др.) конкурентного функцио-
нирования предприятий отрасли, обоснованных с учетом критериев динамической 
и статической конкуренции, особенностей и параметров экономики питания, гло-
бальных, региональных и национальных тенденций в пищевой промышленности. 

Личный вклад соискателя. Диссертация является научным трудом, выпол-
ненным автором лично на основе теоретических и практических исследований, 
проведенных во время учебы в докторантуре и работы заведующим сектором эко-
номики перерабатывающей промышленности АПК Государственного предприятия 
«Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси». 

Апробация результатов диссертации. Основные положения, результаты и 
выводы диссертационного исследования изложены во многих опубликованных ра-
ботах, докладывались и обсуждались на международных и республиканских науч-
но-практических конференциях, в числе которых: «Организационно-правовые ас-
пекты реформирования АПК» (Горки, Белорусская государственная сельскохозяй-
ственная академия, 2005 г.), «Государственное регулирование экономики и повы-
шение эффективности деятельности субъектов хозяйствования» (Минск, Академия 
управления при Президенте Республики Беларусь, 2005 г.), «Развитие АПК в кон-
тексте обеспечения продовольственной безопасности» (Минск, Институт систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси, 2011 г.), «Устойчивое развитие сельского 
хозяйства Беларуси в новых условиях» (Минск, Институт системных исследований 
в АПК НАН Беларуси, 2010 г.), «Экономiчнi та управлiнськi аспекти розвитку 
пiдприэмств харчовоi промисловостi» (Одесса, Одесская национальная академия 
пищевых технологий, 2013 г.), «International Science Conference on «Global problems 
of agriculture and food economy» (Варшава, Warsaw University of Life Science, 2014 г.), 
«АПК Беларуси: новейшие вызовы региональной и международной интеграции», 
2014 г., «Первый Всебелорусский форум по продовольственной безопасности», 
2016 г. «Развитие бизнеса в аграрном секторе экономики Республики Беларусь», 
2016 г. (Минск, Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси) и др. 

Кроме того, полученные результаты вошли в сводные годовые отчеты о 
научных исследованиях Института системных исследований в АПК Национальной 
академии наук Беларуси и опубликованы в соответствующих изданиях института 
за 2003–2017 гг., используются в образовательном процессе и внедрены в произ-
водстве (имеются соответствующие справки о внедрении). 

Опубликованность результатов диссертации. По теме диссертации опуб-
ликовано 116 научных работ, из них 9 монографий (2 – единолично) общим объе-
мом 138,8 авторских листа (соискателем – 79,5), 40 статей в изданиях согласно 
перечню ВАК и 8 в зарубежных изданиях общим объемом 34,3 авторских листа 
(соискателем – 26,2), 14 материалов конференций объемом 1,9 авторских листа 
(соискателем – 1,5), 17 тезисов докладов, статей в сборниках научных трудов и в 
практических журналах общим объемом 13,1 авторских листа (соискателем – 9,1), 
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28 разделов в книгах и рекомендациях общим объемом 89,2 авторских листа (со-
искателем – 9,4). Объем публикаций по теме диссертации составляет 286,3 автор-
ских листа (соискателем – 125,7). 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, общей 
характеристики, основной части, заключения, библиографического списка и прило-
жений. Полный объем исследования составляет 358 страниц. Работа содержит 23 
таблицы, 39 иллюстраций и 6 приложений. Библиографический список включает 
627 наименований, в том числе 279 – иностранной литературы. 
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ГЛАВА 1  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ КОНКУРЕНТНОГО 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ ПИЩЕВОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

1.1 Обобщение теории и практики эффективной конкуренции 

Выполненные в рамках диссертационной работы исследования показали, 
что инструменты и методы конкурентного функционирования коммерческих ор-
ганизаций в Беларуси до настоящего времени не реализованы в полной мере. Это 
обусловлено, во-первых, множественном отрицательных следствий и эффектов 
«свободной» конкуренции, во-вторых, отсутствием общепризнанных подходов 
оценки ее целевого уровня интенсивности, в-третьих, недостатками оценки обоб-
щенных результатов регулирования предпринимательства, стимулирования алло-
кативной и инновационной производительности, в-четвертых, противоречием 
подходов обоснования источников и резервов экономического роста. В данной 
связи нами выполнено обобщение теории и практики эффективной конкуренции в 
систему теоретических моделей долгосрочного конкурентоустойчивого развития. 

Концепция конкуренции является универсальной моделью [502], использу-
емой во многих сферах научного знания: экономике, антропологии, биологии, со-
циологии, теории игр, спортивных состязаний и др. Наиболее распространенным 
является классическое положение из экономической теории, где «конкуренция» 
имеет отличные формы и требует использования определяющих категорий и по-
нятий, характеризующих конкретные условия взаимодействия контрагентов на 
рынке ((не)совершенная, монополистическая, олигополистическая, атомистиче-
ская и т. д.) [266, 122]. При этом общепризнанного и неопровержимого для всех 
случаев определения до настоящего времени не выработано. Наоборот, широко 
принята классификация по поведенческой (описывает рыночные практи-
ки/действия распределения ограниченных благ), структурной (описывает состоя-
ние и условия рынка) либо функциональной (отражает роль конкуренции в эко-
номическом развитии) схемам; разделение на динамический либо статический 
подходы; выделение различных школ конкуренции (неоавстрийцы, неоклассики, 
неоинституционализм, эволюционизм и др.) [131, 99, 266, 122, 93].  

Важной также является позиция, согласно которой «конкуренция – бес-
смысленный конструкт», ввиду того что «неизбежно своими действиями мы 
осложняем для других людей достижение целей, и практически любое наше 
внешне выраженное действие … является конкуренцией» [132, c. 51]. При этом 
вместо понятия «конкуренция» предлагается использовать «экономическую сво-
боду», что в целом соответствует «свободе промышленности и предприниматель-
ства» А. Маршала  [146, с. 212] и «свободной конкуренции» П. Салена [264].  
Вместе с тем выполненные нами исследования последовательно демонстрируют, 
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что свобода принятия решений (независимость, автономия) наравне с наличием 
однонаправленной цели и возможностью ее достижения различными субъектами 
является предпосылкой конкуренции, а не самой ее сутью [48–A].  

В славянских языках термин заимствован из латинского – concurring, 
concurrency, concurece, concurentia [60, с. 189; 542], которые в свою очередь явля-
ются производными от глагола «concur». Последний первоначально толковался 
как «сходится» (converge) и «собираться вместе» или «объединятся» (run or come 
together) [386]. В современном словаре английского языка concur является сино-
нимом понятий «соглашаться» (agree), «кооперироваться» (to cooperate), «рабо-
тать вместе» (work together), «совпадать» (to coincide). Противоречие также состо-
ит и в том, что в английском языке для применяемого в настоящее время понятия 
«конкуренция» используется другой термин – «competition», производный от ла-
тинского «competitionem» (от существительного – «competitio»), который, наряду 
со значением «соревнование» (rivalry), также имел значение «договор, соглаше-
ние» (agreement) [541]. К настоящему времени сохранились только значения «со-
перничество» и «соревнование». 

Проведенные нами исследования  позволили выявить принципиальное зна-
чение и вклад в развитие теории и практики конкурентного функционирования 
экономики следующих зарубежных и отечественных авторов: Х. де Матьенсо, 
Т. Гоббса, А. Смита, А. Маршалла, Й. Шумпетера, Э. Х. Чемберлина, 
Дж. Робинсон, Д. Нэша, Д. МакКаллума, Г. Демсеца, Дж. Стиглера, Ф. А. Хайека, 
В. Г. Гусакова, С. Б. Авдашевой, Ю. Б. Рубина, Ю. В. Таранухи, А. И. Коваленко, 
А. Ю. Юданова, В. В. Радаева,  Н. М. Розановой, Н. П. Драгуна, и др. [1, 2, 4, 11, 
16, 21, 23, 42, 43, 50, 61, 71,  99, 93, 68, 113, 122, 123, 128, 131, 132, 146, 168, 172, 
220, 234, 245, 247, 248, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 264, 265, 275, 285, 286, 288, 
289, 290, 294, 295, 301, 303, 304, 307, 308, 310, 313, 317, 321, 322, 324, 325, 329, 
334, 338, 344, 391, 502, 532, 551]. На основании изучения указанных работ нами 
получены следующие результаты [9–A, 48–A, 51–A]: 

во-первых, выявлен значительно более глубокий вклад и роль (как в теории, 
так и практике) исследований зарубежных авторов в изданиях, опубликованных (в 
оригинале либо переводе) на английском языке. Это обусловлено непрерывным 
периодом развития рыночной экономики в западных странах; 

во-вторых, к настоящему времени по большей части общепризнанным явля-
ется согласие о наибольшей эффективности децентрализованного конкурентного 
механизма распределения ограниченных ресурсов из всех известных и реально 
существующих в хозяйственной практике способов; 

в-третьих, выявлена неизбежность выработки и соблюдения конкурентами 
ряда важных внешних и внутренних норм и ограничивающих правил (институтов, 
например, гарантии сохранения прав собственности на результат конкуренции и 
др.), определяющих возможности достижения одного из множества равновесных 
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конкурентных состояний (например, по критерию Парето эффективности 
[23, с. 540] или равнозначности: равенство долей распределяемого результата); 

в-четвертых, применимость конкуренции как инструмента развития (воз-
можности, выгоды и конкретное содержание специализированной государствен-
ной отраслевой политики [131]) ограничена точностью методов ее измерения 
(условия, эффекты, численность, динамика, напряженность, интенсивность и др.); 

в-пятых, выявлено множество форм и видов конкуренции (ценовая, моно-
полистическая, отраслевая, конкуренция потребителей и др.), в различной степени 
полезных для экономического развития, ограничение которых всегда увеличивает 
значение и влияние альтернативных вариантов, например, в очередях за дефицит-
ным товаром или конкуренция способностью лоббировать получение благ (зака-
зы, финансирование, должности и др.) на основе личных отношений и скрытых 
финансовых выплат (значительно подрывает экономику системы в целом, так как 
снижает стимулы к инновациям как источнику конкурентных преимуществ).  

в-шестых, выявлено множество подходов, интерпретаций и противополож-
ных суждений относительно конкуренции (представлена как действия, условия, 
состояние, способ распределения/взаимодействия/согласования, принцип, меха-
низм, свойство, процесс, общественное благо, система отношений, институт, кон-
цепция, модель, согласованный порядок, борьба, совокупность экономических 
действий и пр.) и связанных с нею понятий (соперничество, соревнование, состя-
зание, кооперация, конкурентность, конкурентоспособность, в англ. emulation, 
contest, contention, rivalry [51–A]). 

Это позволило на основе систематизации существующих в литературе под-
ходов (таблицы 1.2–1.7) установить важнейшую ключевую особенность конку-
ренции как практического инструмента достижения рационального распределе-
ния ограниченных благ посредством динамичной самоорганизации предпринима-
телей, выявляющих и реализующих возможности получения значимых выгод и 
потерь в условиях неопределенности [48–A] в рамках обоснованных нами меха-
низма и моделей конкурентного функционирования [51–A]. При этом полученный 
нами результат соответствует позициям, во-первых, Ю. Б. Рубина [131] о необхо-
димости достижения фундаментальных договоренностей о терминах и понятиях 
как основы развития и совершенствования соответствующего научного направле-
ния; во-вторых, Г. Б. Клейнера [131, с. 8]: «ни одна из перечисленных форм взаи-
моотношений не должна быть довлеющей в масштабах всей экономики», а поиск 
оптимального их соотношения, основанного на эффективном «сочетании мягкого 
давления плана и более жесткого давления рынка» – ключевая задача государ-
ственной стратегии и политики экономического развития [51–A]; в-третьих, 
Дж. Стиглера [290] о невозможности разработки полной и конечной теории кон-
куренции ввиду открытости и динамичности решаемых ею проблем. 
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Таблица 1.1. – Становление основных положений теории конкуренции до А. Смита  
Авторы,  

направление 
Основной вклад в теорию  

конкуренции 
Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества 

и недостатки, влияние на развитие теории и практики 
Аристотель [14, 
с. 390–395] 

   Высоколиквидное богатство пред-
ставлено как важнейший объект 
экономической деятельности   

   Описана роль высоколиквидного капитала, в том числе денег, как важнейшей 
цели экономической деятельности и индивидуального поведения, с отсутствием 
границ потребностей в их накоплении 

Т. Гоббс, 1651 г. 
[50, 462] 

   Автор впервые и достаточно обос-
нованно представил конкуренцию 
как взаимно направленную борьбу 
двух и более активных субъектов 
(«война всех против всех») за полу-
чение некоторого желаемого всеми 
редкого объекта. Позиция впослед-
ствии нашла широкое отражение во 
взглядах экономистов, рассматри-
вающих выгоды конкурентов за счет 
ущерба противной стороны. Воз-
можность получения преимуществ 
всеми участниками в данный период 
не рассматривалась 

 Автор [50, с. 87] обосновал конкуренцию завистью и внутренней жаждой к нажи-
ве, ведущей к насилию, принуждению и захвату чужого имущества (вплоть до 
устранения соперника). Установлено, что Т. Гоббс использовал термин (англ. 
competition) и его производные для описания состояния борьбы, а также внутрен-
него качества, присущего человеку: «So that in the nature of man, we find three 
principall causes of quarrell. First, Competition; Secondly, Diffidence; Thirdly, Glory» 
[462, p. 96]. В русском издании представлен другой по значению термин «сопер-
ничество»: «… мы находим в природе человека три основные причины войны: во-
первых, соперничество…» [50, c. 86]. Вместе с тем установлено, что в оригиналь-
ном труде [462, p. 46] для термина «соперничество» употребляется собственное 
понятие «emulation» (попытка использовать собственные способности, чтобы 
сравняться с конкурентом или превзойти его), а сама конкуренция (англ. 
competition), как потребность человека, обозначена в качестве одной из причин 
соперничества. 

Испанский  
экономист 
Х. де Матьенсо, 
XVI ст. [551] 

   Описал модели спроса и предло-
жения, механизм определения спра-
ведливой цены; явления конкурен-
ции и монополии; изобилие и не-
хватку товаров, денег и др.  

   Данная работа оказалась совершенно невостребованной в колониальной Испа-
нии, монархическая элита которой не восприняла возможности реализации подхо-
дов автора. Д. К. Норт [172] в данной связи в сравнении показал преимущества (в 
идентичном периоде развития), полученные позже Британской империей от разви-
тия конкуренции, формирования институтов собственности, снижения роли госу-
дарственной бюрократии 
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Окончание таблицы 1.1  
Авторы, 

направление 
Основной вклад в теорию 

 конкуренции 
Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества 

и недостатки, влияние на развитие теории и практики 
Меркантилизм, 
физиократия, 
политические 
и философские 
учения (XV–
XVIII ст.): 
Э. Мисельден, 
Т. Ман, 
Д. Дефо, 
Т. Стюарт, 
П. Баугильбер, 
Р. Кантильон, 
Д. Локк и др. 

   Заложены основы статичного похода 
[23, c. 15] к  конкуренции как постоян-
но действующему осознанному кон-
фликту интересов получения ограни-
ченно доступного объема ликвидного 
богатства, стимулирующего активные 
действия по сокращению возможно-
стей и потенциала других игроков; вы-
явлена роль компромиссного распре-
деления благ через отношения обмена 
(Bargaining Problem [529, p. 88] – мо-
дель игры с нулевой суммой [23, 
с. 15]); обоснована целесообразность 
жестких государственных норм и пра-
вил ограничения конкуренции, исклю-
чающих физическое уничтожение, по-
рабощение либо устранение одной ли-
бо всех конкурирующих сторон 

   Прослеживается последовательное развитие научных представлений о сути и 
механизмах конкуренции и ее роли в повышении благосостояния государства 
[106, 23, 537, 24, 275, 487]: от накопления металлических денег любыми доступ-
ными средствами (ограничения, монополии, запреты и т. д.) к осознанию непро-
дуктивности и вреда протекционизма, целесообразности стимулирования общего 
активного торгового баланса страны (Э. Мисельден, Т. Ман); пониманию необхо-
димости повышения доходов населения для роста внутреннего спроса (Д. Дефо), 
признанию частного интереса (self-interest) в качестве важнейшего источника раз-
вития (Т. Стюарт); описанию процесса достижения равновесного состояния эко-
номики (состояние изобилия) через формирование пропорциональ-
ной/равновесной цены посредством свободной конкуренции (П. Б. Баугильбер); 
пониманию возможностей создания новой стоимости в денежной сфере, связи ко-
личества денег с внутренними ценами, широких возможностей получения богат-
ства от продажи виртуальной стоимости (Д. Ло); обоснованию роли предприни-
мателей как класса в развитии конкуренции, которые согласно Р. Кантильону 
[106, c. 53] «дают конкретную цену в месте и времени покупки с тем, чтобы затем 
перепродать товар по неопределенной цене». 
   Представители школы физиократов (вторая половина XVIII ст.) [23, с. 21–27; 
106, с. 53–56] обозначили, что наряду с продавцами бенефициарами конкуренции 
выступают также покупатели, выигрывающие от снижения цен.  
   Общий конкурентный механизм координации (механизм «невидимой руки» 
А. Смита) описан также в рамках политических и философских учений Л. Пуфен-
дорфа, Д. Локка, Г. Гроция [333] 

Примечание – Таблица составлена автором на основе собственных исследований [9–A, 48–A, 51–A]. 
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Выполненный нами анализ  позволил выделить базовый период становле-
ния научной теории конкуренции (работы авторов, изданные до классического 
труда А. Смита [275], таблица 1.1), где широко представлена позиция, впервые 
сформированная Т. Гоббсом [50] о конкуренции как взаимно направленной борь-
бе двух и более активных субъектов  за получение некоторого желаемого всеми 
редкого объекта. При этом если Т. Гоббс указывал [50, с. 87], что потребность че-
ловека в конкуренции обусловлена завистью и внутренней жаждой к наживе, то 
экономисты осознали возможность компромиссного распределения благ через от-
ношения обмена, основанные на сделке (англ. bargain), где конкуренты торгуются 
за получение большей доли некоего ограниченного богатства (Bargaining Problem 
[529, p. 88]). В данном контексте совершенно четко прослеживается свойство от-
носительности (одновременное наличие объекта и/или результата сравнения, 
например, сальдо внешнеэкономического торгового баланса двух или более 
стран, доля рынка предприятий отрасли, уровень производительности и др.), от-
ражающее соотношение планируемого, желаемого или фактического результата 
торговых сделок, как осознанного выбора альтернатив максимизации ликвидного 
блага – богатства в форме твердых денег либо других сокровищ, наделенных 
свойством универсального обменного средства. На практике это позволило про-
явиться инструментальной ценности конкуренции – постоянно действующий осо-
знанный конфликт интересов в части получения как можно более высокой доли 
ограниченно доступного их (денег) объема благ. Невзирая на то, что роль денег 
как важнейшая цель экономической деятельности, а также отсутствие границ по-
требностей в их накоплении ранее были обоснованы Аристотелем [14, с. 390–
395], следует признать существенно более широкое влияние английских ученых в 
обосновании значения высоколиквидного капитала в экономической конкуренции 
и возможностей создания новой стоимости в денежной сфере [138]. 

Изучение представлений о конкуренции данного периода свидетельствует о 
ее идентичности, по своей сути, количественно измеримой торговой сделке по 
выяснению пропорций распределения фиксированного объема ликвидного богат-
ства, где доля участника может быть увеличена только за счет другой стороны. М. 
Блауг справедливо определил данную модель как игру с нулевой суммой [23, с. 
15]. Существенная особенность такого взаимодействия – наличие осознанного 
конфликта интересов сторон, стимулирующего активные действия по сокраще-
нию возможностей, потенциала и доступности благ для других игроков, что соот-
ветствует классической концепции рационального максимизирующего поведения 
индивида. При этом разрушительность такой «войны всех против всех» [50] 
предполагает и обосновывает необходимость создания и поддержания государ-
ством жестких ограничительных норм и правил, исключающих физическое уни-
чтожение, порабощение либо устранение. 
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В современных исследованиях способы разрешения конфликта наиболее 
точно отражены Д. МакКаллумом [502]: «модель титула» и «модель обладания». 
Последняя, например, характеризует одновременное стремление «двух или более 
индивидов к полному или частичному получению редкого объекта… Борьба здесь 
считается конкурентной, поскольку предмета недостаточно для всех (в равном 
доступе), и каждое достижение одного индивида ведет к ущербу для другого ин-
дивида хотя бы в каком-то смысле, потому что нечто желательное для него стано-
вится либо недоступным, либо более труднодоступным» [502, с. 11]. При этом от-
носительность конкуренции проявляется в борьбе за «титул» как неделимое бла-
го, возникающее только при признании всеми участниками борьбы некоторых 
единых правил игры (устанавливаются третьей стороной – государством), кон-
троль за соблюдением которых – ключевая функция «модели титула».  

Согласно результатам выполненных нами исследований, значимую роль 
государства, гарантирующего закрепление прав собственности, принял во внима-
ние А. Смит [275, c. 501–580], который, абстрагировавшись от частных потерь, 
впервые теоретически доказал важнейшую роль конкуренции в сбалансированном 
экономическом развитии экономических систем (таблица 1.2). Невзирая на то, что 
описанный автором общий конкурентный механизм координации (принцип «не-
видимой руки») ранее рассматривался в рамках политических и философских 
учений Л. Пуфендорфом, Д. Локком, Г. Гроцием [333], следует признать ключе-
вое значение работы А. Смита в становлении всей современной гуманитарной 
науки и хозяйственной практики (например, Ф. А. Хайек [322] отмечает воздей-
ствие на формирование теории Ч. Дарвина). 

Влияние А. Смита на экономическую науку было настолько велико, что 
изучение негативных эффектов и последствий конкуренции (например, неравно-
мерное распределение доходов) вплоть до конца XIX ст. было ограничено в рам-
ках маргинальных теорий социалистически-утопического течения (например, 
Ш. Фурье, Р. Оуэна и др. [255]). Вместе с тем более поздние исследования конку-
ренции многократно опровергали ее безусловную эффективность и безальтерна-
тивность как в общем смысле, так и отдельных ее форм, интенсивности и границ 
применения [140, 132, 502]. Например, эмпирические доказательства Х. Лейбен-
сайна [140] показали, что «выигрыш в благосостоянии за счет только аллокатив-
ной эффективности, как правило, чрезвычайно мал». Суть проблемы в отрица-
тельных эффектах (банкротство, расходование ресурсов, сознательное противо-
действие и причинение ущерба конкурентам), которые в целом проявляются в 
форме моральных и социальных дилемм, характеризующих желательность и це-
лесообразность ситуации, где совершение некоторых действий одним лицом 
наносит прямой ущерб другому индивиду.  
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Таблица 1.2. – Ключевые результаты обоснования сути и значения конкуренции в работе А. Смита [275] 
Результаты Новизна Суть 

   Принцип «неви-
димой руки» 

   Представлен конкурент-
ный механизм координации 

   Конкуренция впервые обоснована в качестве фактора развития экономики. Добавление 
отсутствующего у А. Смита условия – «однородность товара» [23, с. 39, с. 42–56] сфор-
мировало классическую концепцию совершенной конкуренции [514], которая впослед-
ствии стала ключевым аналитическим инструментом экономической теории 

   Положительные 
эффекты  
конкуренции 

   Обоснована роль конку-
ренции в повышении бо-
гатства страны 

   Автором выделены следующие эффекты: 1) снижение цен до уровня издержек; 2) оп-
тимальное распределение ресурсов; 3) расширение масштабов рынка; 4) синергия при 
разделении труда; 5) стимулирование накопления капитала и роста доходов и др. 

   Польза максими-
зирующего поведе-
ния  

   Доказана целесообраз-
ность стимулирования 
«частного интереса»  

   А. Смит не исключил конфликтное максимизирующее поведение, а впервые обнару-
жил и описал условия его естественного ограничения, не требующие контроля и приме-
нения властных и силовых рычагов наказания [275, с. 56–62] 

   Роль конкурен-
ции для государ-
ства  

   Повышение обществен-
ного богатства  

   Роль государства трансформировалась из ограничивающей в стимулирующую рост 
численности продавцов, доступность информации и мобильность ресурсов [275, c. 501–
580]  

   Результат конку-
ренции 

   Динамично увеличивае-
мый трудом объем пере-
распределяемых конкурен-
цией благ 

   Позволило совершенно в другом ракурсе рассмотреть основную цель – не простое уве-
личение ликвидного богатства (денег, сокровищ, имущества и др.), а рост годового объ-
ема потребления через параметры количества (зависит от численности населения) и ка-
чества (производительности) труда 

   Бенефициары 
конкуренции  

   Конкретные индивиды и 
общество в целом 

   На примере конкуренции работников автор показал, что ее бенефициарами являются 
не только конкретные индивиды, но и общество в целом – за счет увеличения числа ак-
тивных, высокооплачиваемых работников 

   Зависимость рав-
новесной цены от 
внешних факторов  

   Указал влияние заданных 
условий: предпочтения, 
ожидания, нормы, правила  

   Ученый выявил зависимость формирования равновесной цены труда от действующих 
на рынке конкретных условий [275, с. 148]: приятность/неприятность труда, доступность 
обучения, временный/постоянный характер занятости, доверие и уважение к профессии, 
вероятность достижения желаемого уровня оплаты  

Примечание – Таблица составлена автором на основе собственных исследований [9–A, 48–A, 51–A]. 
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Выполненный нами анализ позволил установить следующие важные ре-
зультаты и следствия работы А. Смита: 

- конкуренция впервые представлена в качестве ключевого фактора самоор-
ганизации и развития экономики. Четко и неопровержимо доказана безвредность, 
целесообразность и полезность сохранения, развития и стимулирования «частного 
интереса». При этом роль государства из ограничивающей волю индивидов 
трансформирована в стимулирующую рост численности продавцов, доступность 
информации и мобильность ресурсов, ведущих в совокупности к самоорганиза-
ции экономической системы в целом; 

- отчетливо прослеживается последовательное признание роли конкуренции 
в функционировании сложных систем (экономических, социальных, биологиче-
ских и др.): от неизбежности направленного физического противостояния как 
условия выживания (1. «Модель обладания» – «война всех против всех» 
Т. Гоббса); необходимости ограничения жесткости конфликтов путем передачи 
прав на разрешение противоречий третьей стороне (государству) (2. «Модель ти-
тула» – торг по правилам в условиях контроля) к неизбежной эффективной само-
организации путем установления ценовых пропорций обмена при обеспечении 
гарантирующих безопасность норм и правил (3. «Модель самоорганизации»), где 
государству отведена роль содействия или формирования таких параметров, в 
случае, если они не могут сформироваться самостоятельно. При этом впервые 
обоснована общесистемная польза конкуренции и незначительность частных 
негативных потерь от ее действия; 

- представленные А. Смитом условия, факторы, причины и последствия 
конкуренции (оптимальное равновесие) послужили основой развития количе-
ственной статической модели и структуралистского подхода (взаимодействия в 
рамках структуры рынка). 

Нами установлено, что статическая модель конкуренции (таблица 1.3) 
включает, во-первых, аналитическое обоснование трех важнейших принципов: 
равновесия (оптимальность решений), жадности (максимизирующие предпочте-
ния) и рациональности (способности принимать наилучшее решение) [28, с. 9]; 
во-вторых, уточнение причин (ограниченность ресурсов, сравнительно низкая 
норма прибыли и возможности получения квази-ренты), способов (получение 
сравнительных преимуществ, снижение цен) конкуренции; в-третьих, дихотомию 
«совершенная конкуренция – монополия», динамичность условий отрасли (влия-
ния фактора времени и жизненный цикл организаций), эффекты внешней эконо-
мии, механику достижения равновесия путем колебания цен и объемов продаж; в-
четвертых, понятия «несовершенная конкуренция», «множественность равнове-
сий», «репрезентативная фирма» (маршаллианская отрасль), «ценовая дискрими-
нация», неценовые критерии конкуренции (качество, особенности обслуживания, 
реклама, репутация и др.) и др.  
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Таблица 1.3. – Развитие количественной статической модели конкуренции 

Авторы,  
направление 

Основной вклад в  
теорию конкуренции 

Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и  
недостатки, влияние на развитие теории и практики 

Т. Мальтус, 
Д. Рикардо, 
Дж. С. Миль, 
К. Маркс 
[131, 255, 23, 
252, 68, 25, 
167 и др.] 

   Обосновали условия и 
причины конкуренции, 
ведущие к равновесию, ее 
факторы и последствия 

   Т. Мальтус точно обосновал ключевой источник конкуренции: ограниченность ресурсов в 
условиях возрастающих потребностей общества. В дальнейшем представители Австрийской 
школы маржинализма конца XIX ст. Е. Бем-Беверек, Ф. Визер, К. Менгер выделили роль потре-
бителей в конкуренции за распределение редких благ [25, 152], С. Д. Хант выделил конкурен-
цию за преимущества в ресурсах [466]; Д. Рикардо установил неизбежность предельного со-
кращения нормы прибыли в условиях совершенной конкуренции и обосновал высокую значи-
мость сравнительных конкурентных преимуществ, влияющих на результаты конкуренции. 
Дж. С. Миль обосновал конкуренцию как закон, устанавливающий правила регулирования 
рынка. К. Маркс представил конкуренцию как ядро и механизм координации индивидуальных 
капиталов в рамках внутри- и межотраслевых рынков, выравнивающий их нормы прибыли и 
стимулирующий инновации, впервые описал роль в экономическом развитии взаимозависимых 
монополии и конкуренции, выделил принудительный характер последней 

Л. Вальрас 
[254, 23, 
с. 528–535]. 

   Впервые аргументиро-
ванно обосновал влияние 
именно цен на установле-
ние равновесия спроса и 
предложения. 
   Важнейший принципи-
альный вклад автора в 
предложенной им анали-
тической модели    

   Цены выдвинуты в качестве основного инструмента конкурентной борьбы, а «конкуренция» 
стала преимущественно «ценовой конкуренцией». Монополия как противоположная совершен-
ной конкуренции модель признана в качестве частного случая совершенно неэффективной 
формы организации экономики, ведущей к формированию цен, значительно превышающих 
конкурентный уровень. 
   Идеи ученого позволили аналитически достаточно точно исследовать конкуренцию как про-
цесс рационального (максимизирующего) обмена с учетом долгосрочных последствий и в усло-
виях экзогенно заданных предпочтений (достоверная и полная информированность) [28, с. 7]. 
Суть конкуренции в данном случае сводится к оптимизационной задаче об уровне цен при фик-
сированных ограничениях (время учитывается через дисконтирование, уровень образования, 
навыков и инноваций не меняется, нормы и правила устойчивы и заданы) 
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Окончание таблицы 1.3  
Авторы,  

направление 
Основной вклад в  

теорию конкуренции 
Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и  

недостатки, влияние на развитие теории и практики 
А. Маршалл 
[146]  

   Представил конкурен-
цию как «свободу про-
мышленности и предпри-
нимательства» [146, 
с. 212], ведущие к опти-
мальному разделению 
труда и обеспечивающих 
наибольшую эффектив-
ность экономики (в про-
тивовес монополии) с 
равновесным (оптималь-
ным) уровнем цен, дости-
гаемым через колебания 
объемов продаж 

   Расширил теорию статичного равновесия и условий его стабильности (частичное равновесие, 
эластичность спроса по цене, излишки потребителя и производителя, недостижимость равнове-
сия при наличии эффекта масштаба, понятия квазиренты и репрезентативной фирмы), ввел в 
анализ биологический цикл жизни (постоянная ротация фирм) и фактор времени, в различных 
интервалах которого изменяются не только объемы производства и цены, но и ресурсы, по-
требности, мощности, технологии [23, с. 346–394].   
   Обосновал эффект «внешней экономии» (diseconomies) как «необратимый динамичный фено-
мен», который «имеет место всякий раз, когда производственная функция одной фирмы содер-
жит переменные, которые являются не физическими вложениями, а побочными эффектами дея-
тельности других фирм» [23, с. 356]. Наличие внешнего притока/оттока, обусловленного конку-
ренцией, показало присутствие особого вида взаимозависимости компаний и их кривых пред-
ложения в рамках одной отрасли. Выполненные нами исследования показали, что «внешняя 
экономия» А. Маршалла – это первая значимая попытка обоснования сущности экстерналий, 
описанных позже Р. Коузом, А. Алчианым и др. [128, 10]. Также прослеживается прямая связь с 
«сетевыми внешними эффектами», обоснованными М. Л. Кацом и К. Шапиро [113] и феноме-
ном зависимости от однажды выбранной траектории развития (Path dependence), описанным, 
например, в работе Р. Р. Нельсона, С. Дж. Уинтера [168] 

Дж. Робинсон 
[253] 

Ввела понятия несовер-
шенной конкуренции и 
множественности рыноч-
ного равновесия 

Предложила оценивать равновесие через количество и стабильность численности фирм на рын-
ке; обосновала ценовую дискриминацию и неценовые критерии конкуренции: качество, осо-
бенности обслуживания, реклама, репутация и др. 

Примечание – Таблица составлена автором на основе собственных исследований [9–A, 48–A, 51–A]. 
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Выполненные нами исследования показали, что научное обоснование и эм-
пирическая оценка конкуренции, как правило, реализуются в рамках конкретного 
методологического подхода: статического (модели частичного / общего равнове-
сия методами сравнительной статики без учета фактора времени) либо динамиче-
ского анализа (конкуренция анализируется исключительно как процесс, время вы-
ступает в качестве одной из переменных, факторы цены являются функцией вре-
мени, а их неизменность определяет равновесие) [255]. При статическом анализе 
процессы трансформируются в состояния [294], оценка конкуренции выполняется 
в заданных условиях и в предопределенном рынком интервале возможных дей-
ствий (состояний), а доступный набор инструментов ограничивается коррекцией 
объемов выпуска (по Маршаллу) и/или цены (по Вальрасу). Конкуренция в такой 
схеме – один из признаков (модель равновесной цены не является объектом ана-
лиза [131]), описывающих «застывшее» состояние рынка (эффектив-
ный/неэффективный), а сложности эмпирического анализа динамики преодоле-
ваются путем применения поддающихся наблюдению и изучению смен разных 
состояний (метод сравнительной статики) [48–A]. 

Проведенное нами обобщение научных работ в рамках статического подхо-
да показало следующие его важнейшие результаты: во-первых, возможность 
управляемого формирования условий, неизбежно ведущих к оптимальному рас-
пределению ресурсов; во-вторых, роль участников  конкуренции в достижении 
равновесия (определяют структуру, динамику, эффективность и особенности раз-
вития отрасли в целом); в-третьих, наличие математически обоснованных пара-
метров (цена, объем выпуска, полезность товаров) оценки эффективности конку-
рентной самоорганизации (эффективность по Парето [23, c. 540]), величина и ко-
лебания которых – ключевые источники, причины и оправдание социально-
экономической пользы конкуренции. 

К началу XX ст. получила развитие динамичная теория (таблица 1.4), кото-
рую Ф. Хайек (1946, 1969 гг.) в дальнейшем представил как непрерывный процесс 
открытия новых возможностей и ресурсов с целью преодоления превосходства в 
эффективности конкурентов, что совершенно не имеет смысла, если результаты 
конкуренции предсказуемы (как в модели совершенной конкуренции)1) [320, 319, 
321]. А. Ю. Юданов наиболее точно и кратко охарактеризовал данное направле-
ние как процесс взлома равновесия [131].  
                                                
1 М. МакКаллум, С. Сазанова, Г. Демсец, Ф. Хайек и другие авторы [502, 131, 71, 320] 
обоснованно доказывают отсутствие конкурентной ситуации в модели «совершенной 
конкуренции», где нет места неопределенности, а осведомленность и гомогенность исключают 
формирование и использование конкурентных преимуществ, предполагают предсказуемость 
любых действий и следствий, исключают экономическое развитие на основе инноваций и роль 
предпринимателя в распределительном процессе. 
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Таблица 1.4. – Становление динамичных подходов теории конкуренции (начало XX ст.) 

Авторы,  
направление 

Основной вклад в  
теорию конкуренции 

Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и  
недостатки, влияние на развитие теории и практики 

Й. Шумпетер 
[338, 242, 
107] 

   Обоснованно доказал 
роль предпринимателей в 
разрушении равновесий, 
техническом прогрессе и 
перераспределении огра-
ниченных ресурсов 

   «Постоянная боязнь потерять выгодное положение, полученное за счет инноваций, в связи с 
тем, что другие фирмы будут вкладывать ресурсы в инновации», является, по мнению Й. Шум-
петера, «высшей из уместных форм конкуренции» [338, с. 128–129].  
   Автор выделил эффективную (инновация – ключевой источник конкуренции, защищающий 
предпринимателя от имитации и снижения доходов) и неэффективную (основанную на приви-
легиях) монополии, а также впервые обосновал механизм динамичной инновационной конку-
ренции, разрушающей рыночные равновесия, ведущей к разбалансировке альтернативных сто-
имостей использования ресурсов с последующей их реаллокацией 

Э. Чемберлин 
[329] 

  Обосновал «чистую» (без 
монополии) и «монополи-
стическую» конкуренции, 
недостатки последней (из-
быток мощностей и затрат 
на рекламу и маркетинг) 

   Э. Чемберлин указывает [329, с. 41]: «Если продукты идентичны, то мы имеем условия чистой 
конкуренции (предполагая также, что число продавцов очень велико). Вместе с дифференциа-
цией появляется монополия, и по мере усиления дифференциации элементы монополии стано-
вятся все значительнее. Везде, где в какой-либо степени существует дифференциация, каждый 
продавец обладает абсолютной монополией на свой собственный продукт, но вместе с тем под-
вергается конкуренции со стороны более или менее несовершенных заменителей» 

Ф. Хайек 
[320, 319, 
321]. 

   Конкуренция представ-
лена как процесс взлома 
равновесий [131] 

   Непрерывный процесс открытия новых возможностей и ресурсов с целью преодоления пре-
восходства в эффективности конкурентов, что совершенно не имеет смысла в модели совер-
шенной конкуренции с предсказуемыми результатами.  

М. Маккалум, 
Г. Демсец и  
др. [502, 132, 
71, 320] 

  Доказывают отсутствие 
конкурентной ситуации в 
статичной модели «со-
вершенной конкуренции» 

   Установлено, что в «совершенной конкуренции» нет места неопределенности, а осведомлен-
ность и гомогенность исключают формирование и использование конкурентных преимуществ, 
предполагают предсказуемость любых действий и следствий, исключают экономическое разви-
тие на основе инноваций и ключевую роль предпринимателя в распределительном процессе 

Примечание – Таблица составлена автором на основе собственных исследований [9–A, 48–A, 51–A]. 
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Нами установлено, что Й. Шумпетер и Э. Чемберлин впервые обосновали 
обратный равновесию итог конкуренции – разрушающий эффект монополии (ос-
нованной на инновациях), возникающий в результате активного воздействия 
предпринимателей на интенсивность (снижение/увеличение) неопределенности 
путем предугадывания будущего роста ценности ресурсов, не выраженного в те-
кущих рыночных ценах. Это создает постоянный эффект динамичной корректи-
ровки и реаллокации ресурсов между различными направлениями использования. 
Функциональное значение предпринимательства в поиске неопределенности (по-
вышает прибыль и восстанавливает равновесие) впервые описал Дж. Ф. Уэстон 
[306], а Д. Старк [285] установил роль предпринимателей в «эксплуатации» со-
зданной или найденной ими же неопределенности. В данном контексте совер-
шенно точно проявляется осознанный характер конкуренции, то есть роль инди-
видуальных сознательных действий, выводящих либо возвращающих систему к 
равновесию. Вместе с тем, следует согласиться с А. Алчианом в том, что роль 
предпринимателей тем более значима, чем выше их численность и вариативность 
предпринимаемых действий, эффективность которых в высокой степени зависит 
от эффекта «одобрения внешней средой» [9, с. 34], то есть условий рынка, зави-
сящих от предшествующего опыта, количества, структуры и других свойств, со-
зданных самими конкурентами.  

В данной связи решения максимизирующих полезность индивидов, как пра-
вило, соотносятся с независимыми действиями всех остальных участников об-
менных операций как непосредственно в части конкретной сделки, так и опосре-
довано, через наложение ограничений (коридора) ее возможных исходов (сетевые 
эффекты, экстерналии и зависимость от однажды выбранного пути) [48–A, 51–A]. 
Подобная взаимная и всеобщая оценка потенциальных (ожидаемых) исходов ве-
дет к установлению устойчивых равновесий. Впервые логика такого мыслитель-
ного процесса была четко представлена в теории игр (таблица 1.5), которая пред-
ставляет собой математический инструмент оценки рационального поведения в 
условиях конфликта интересов, имеющий два ключевых критерия: больше лучше, 
чем меньше (относительно распределяемого блага); результат зависит не только 
от решений самого субъекта, но также и от действий прочих участников взаимо-
действия [529, с. 14]. 

Понятие игры в нормальной форме характеризуется множеством (два и бо-
лее) участников, для которых существует стратегическая взаимозависимость ито-
гового результата каждого из игроков от выбора других участников, совершив-
ших целенаправленные действия [72, 32]. В данной связи каждый конкурент сво-
ими действиями неизбежно осложняет достижение цели другими контрагентами. 
При этом если решения принимаются независимо, то игра является некоопера-
тивной. 
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Таблица 1.5. – Развитие теоретико-игровой методологии конкуренции 

Авторы,  
направление 

Основной вклад в теорию 
конкуренции 

Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и  
недостатки, влияние на развитие теории и практики 

А. Курно, 
Ж. Бертран, 
Г. Шательберг 
 

   Представлены решения 
частных случаев ограниче-
ния конкуренции, ведущие 
к формированию моно-
польных цен 

   А. Курно в 1838 г. обосновал равновесное решение в модели дуополии, где «дальнейшие 
корректировки не позволяют ни одному из дуополистов увеличить прибыль» [21, c. 153]. Ж. 
Бертран в 1883 г. представил модель ценовой конкуренции на олигополистическом рынке, а 
Г.Ф. Шательберг в 1934 г. решил динамичную задачу дуополии с полной совершенной ин-
формацией и иерархией 

Дж. Ф. Нейман 
О. Моргенш-
терн. 

   Кооперативные игры, 
теорема о минимаксе 

   Игровые модели, в которых взаимодействия сторон осуществляются на основе установле-
ния и принятия различного рода принудительных либо добровольных соглашений, в том 
числе создания коалиций, подчинения, подавления, страха, наказания, мотивации сохранения 
отношений и др. 

Дж. Нэш  
 

   Некооперативные игры 
(решения принимаются 
независимо) ведущие к 
установлению оптимальных 
равновесий 

   Математически точно описал механизм действия «невидимой руки», демонстрирующий 
неизбежность мотивированного выбора независимыми конкурентами оптимального решения 
для сделки (Bargaining Problem). Некооперативное равновесие является устойчивым, так как 
любое одностороннее изменение стратегии ухудшает собственные позиции игроков. В ре-
зультате у контрагентов отсутствуют рациональные причины отказываться от оптимального 
решения  

M. Дрешер, 
М. Флад  

   Игра  с единственным, но 
не оптимальным по Парето 
равновесием. 

   Модель позволила отразить склонность индивида к сотрудничеству в ситуации наличия 
значимых стимулов оппортунистического поведения. А. Такер популяризировал данную мо-
дель в наиболее известной задаче – Дилемме заключенного «the Prisoner’s Diemma» 

Р. Зельтен     Равновесия, совершенные 
в развернутых играх 

   Выделил подкласс равновесий («рафинирование равновесий»), в которых игроки всегда 
играют оптимально, на любой подыгре при фиксированных стратегиях всех остальных. 
Обосновал практические модели «субигрового совершенного равновесия», случаи «билате-
ральной» олигополии и олигопсонии  
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Окончание таблицы 1.4  
Авторы,  

направление 
Основной вклад в теорию 

конкуренции 
Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и недо-

статки, влияние на развитие теории и практики 
Дж. Харсаньи    Обосновал отличие коопе-

ративных и некооперативных 
игр  

   Кооперативные игры включают взаимодействия с гарантированным выполнением приня-
тых ранее договоренностей, обещаний и угроз. При наличии возможности отклонения от вы-
полнения принятых обязательств игры являются некооперативными 

Р. Ауман, 
Т. Шеллинг  

   Повторяющиеся игры с не-
полной информацией 

   Представлены теоретико-игровые методы решения проблем конфликта и кооперации, где 
рассмотрены повторяющиеся одинаковые взаимодействия множества участников, редкость 
контактов, экзогенные возможности прерывания отношений, ограниченность временных 
промежутков, оценка результатов после перерыва, двусторонние торги с учетом заслужива-
ющих доверия угроз, задача о пространственной близости и др. [40, с. 339–346]  

Л. Гурвиц, 
Э. Маскин, 
Р. Майерсон  

   Оптимальные механизмы  
распределения ресурсов – 
теория «дизайна механиз-
мов» (стимулирование пове-
дения на основе моделирова-
ния передачи информации) 

   Отражены, во-первых, подходы создания правил (в классических играх заданы экзогенно), 
стимулирующих игроков к целевым оптимальным решениям в реальных, действующих на 
практике ситуациях (двойной аукцион: цены устанавливаются как продавцом, так и покупа-
телем), во-вторых, сложности рыночного распределения общественных благ (водные ресур-
сы, дороги), принцип выявления (выбор оптимального способа продажи), в-третьих, теорема 
об эквивалентности доходов (равнозначность механизмов  при идентичности результата),  
в-четвертых, устройство оптимальных аукционов и др.  

Л. Шепли, 
Э. Рот  

   Взаимодействия на рынках, 
где деньги не используются, 
не могут использоваться или 
не играют ключевой роли 

   Теория стабильных размещений в дизайне рынков: решения задачи устойчивого размеще-
ния (разбиение на взаимодействующие пары) экономических агентов на двусторонних рын-
ках (two-sided markets): женщины-мужчины, работники-фирмы, школьники-школы и студен-
ты-университеты, производители-магазины и др. По количеству участников взаимодействия 
выделены три типа рынка: один-на-один, один-на-много, много-на-много 

Примечание – Таблица составлена автором на основе собственных исследований [9–A, 48–A, 51–A, 73, 160, 532, 21, 535, 530, 531, 
560, 101, 467, 527, 508, 446, 92 и др.]. 
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Выполненные нами исследования показали, что решения максимизирую-
щих полезность индивидов соотносятся с независимыми действиями остальных 
участников обмена как непосредственно в части конкретной сделки, так и опосре-
довано, через наложение ограничений (коридора) ее возможных исходов (сетевые 
эффекты, экстерналии и зависимость от однажды выбранного пути) [48–A]. Раз-
работка аналитических инструментов теории игр – ключевой этап понимания 
конкуренции. Общепризнанные основоположники данного направления – Дж. 
Ф. Нейман, О. Моргенштэерн (кооперативные игры – 1944 г.) [160] и Дж. Нэш 
(некооперативные игры – 1950 г.) [532]. Теоретико-игровой подход позволил, 
например, К. Дж. Эрроу в соавторстве с Ж. Дебре и Ф. Ханом усовершенствовать 
модель общего равновесия Вальраса [529, c. 108] в рамках количественной (кар-
диналистской) теории полезности [22, с. 372]. В рамках ординалистского (поряд-
ковое сравнение) подхода К. Дж. Эрроу показал невозможность достижения оп-
тимального решения для трех и более альтернатив [344]. 

Установлено, что в настоящее время теория игр стала классическим ин-
струментом конкурентного анализа. Например, «чистая конкуренция» 
Э. Чемберлена [329, с. 37] идентична «невозможности игроков договориться» при 
взаимодействии малого числа конкурентов: «Продавцу приходится брать в расчет 
не только то, что его конкурент делает теперь, но и то, что конкурент вынужден 
будет сделать в связи с той переменой, которую продавец замышляет сам» [329, c. 
91]. Стремление игроков выбрать оптимальную стратегию полностью совпадает с 
позицией Й. Шумпетера [337, гл. 7], доказавшего высокие риски банкротства в 
случае игнорирования действий конкурентов, а критерий «больше лучше, чем 
меньше» равнозначен «свободе промышленности и предпринимательства» 
А. Маршалла, заставляющих каждого «искать такого применения своего труда и 
капитала, при котором он может обратить их к наибольшей выгоде» [146, с. 212]. 

В реальной практике достоверность моделей теории игр многократно дока-
зана и не вызывает сомнения. Например, создание избыточных мощностей лиде-
рами отрасли, описанное М. Спенсом [283] и Д. Дикситом [73], представляет со-
бой стратегию «заслуживающих доверия угроз» [72, с. 206–234], характеризую-
щую ситуацию принятия необратимых обязательств (например, не поддающиеся 
пересмотру инвестиции фирмы в избыточные мощности). Подобные решения 
позволяют одному из конкурентов кардинально изменить начальные условия иг-
ры независимо от действующих первичных факторов, что трансформирует конку-
ренцию в двухстадийную игровую модель, описанную Н. М. Розановой  по дан-
ным исследований Дж. Саттона [254]: на первой стадии принимается решение о 
входе в отрасль, и далее участники вырабатывают стратегии, ведущие к равнове-
сию по Нэшу. М. Л. Кац и К. Шапиро использовали аналогичные инструменты 
при описании формальной модели сетевой конкуренции, где сначала потребители 
«строят ожидания», а «затем фирмы играют выпуском» [113, c. 504].  
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Таким образом, установлено, что теория игр [72] объясняет значительную 
часть актов взаимодействия в экономике, например, механизм возникновения мо-
нопольной власти в моделях открытия новых возможностей Ф. Хайека [321], со-
здания инноваций Й. Шумпетера [338], стремления получить преимущество в ре-
сурсах С. Ханта [466] и других, способствующих стабилизации собственных от-
раслей и сокращению влияния факторов неопределенности. В данной связи целе-
сообразно согласиться с Н. Флигстиным и В. В. Радаевым [248, 313], представив-
шим конкуренцию как стремление к стабильности, сокращению неопределенно-
сти и установлению согласованного порядка, невозможных без встраивания ин-
ституциональных ограничений, вырабатываемых участниками рынка.  

Выполненные нами исследования теоретико-игрового подхода позволили  
интегрировать поведенческую/деятельную (характеризует конкурентные действия 
индивидов), структурную (указывает неизбежность выбора конкурентами некото-
рого оптимального равновесного состояния) и функциональную (показывает вли-
яние осознанного выбора индивидов на динамику развития в границах коридора 
прежде созданных норм, правил и ограничений (Path dependence)) модели. В ре-
зультате выявлено, что конкуренция, во-первых, ведет к балансировке разнона-
правленных мотивов индивидов к максимизации и снижению неопределенности, 
во-вторых, обеспечивает системную аллокацию ресурсов и динамику развития, 
вынуждающую конкурентов действовать разнонаправленно: создавать и увеличи-
вать монопольную власть (в том числе путем создания и изменения правил и 
условий «игры») и оптимизировать  результат сделки в текущий момент (экви-
либриум Нэша). 

Следовательно, динамика установления равновесия совершенного рынка с 
одной стороны и монополизация с другой являются противоположными вектора-
ми кардинального сокращения рисков. В каждой из данных крайних точек имеет 
место ситуация полной определенности [48–A]. Конкуренция в данном случае 
представляет собой непрерывный процесс дисбалансов и колебаний [16], в рамках 
которых предприниматели либо ищут прибыльные возможности нарушения рав-
новесия (позиция Й. Шумпетера [338]), либо находят и с выгодой для себя устра-
няют неравновесия (мнение И. Кирцнера [119]), то есть приближают систему к 
равновесному состоянию. 

В целом следует констатировать, что в современной экономике имеет место 
широкое разнообразие подходов к описанию конкуренции, например 
А. В. Филипов [131] указывает на наличие биологической (как механизм есте-
ственного отбора), социологической (отбор в условиях социума) и психологиче-
ской (борьба на основе эмоциональных эгоистических переживаний: зависти, 
ревности, страха, ненависти) ее форм. Вместе с тем доказательно-аналитический 
инструментарий, как правило, основан на отраслевом подходе, что объективно 
установил М. Фридман [315], критикуя неспособность ряда теорий «трактовать 
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проблемы, относящиеся к группам фирм – маршаллианским «отраслям» [315, c. 
47]. Ученый справедливо отмечает, что теория относительных цен по-прежнему 
является основным инструментом анализа [345]. При этом ограничения идеально-
го конкурентного поведения в условиях неопределенности преодолеваются путем 
введения различных новых предпосылок, например, доступности страховых по-
лисов «против всех мыслимых рисков» [345, c. 317], использования среднего или 
математического ожидания [9] и др. Например, А. Алчиан в рамках своего анали-
за указывает, что основу прогноза популяции фирм составляет «репрезентативная 
фирма» Маршалла [9, c. 43]. Аналогичный подход применили Р. Нельсон и С. 
Уинтер: «Выпуск отрасли есть сумма выпусков индивидуальных фирм» [168, с. 
365]. 

В данной связи отрасль (отраслевой рынок, где осуществляется продажа од-
нородного товара, не имеющего близкого субститута по значению перекрестной 
ценовой эластичности [254]) является ключевым полем действия конкуренции. В 
англоязычной практике для указанной ветви экономики применяются термины 
«industrial organization» и «industrial economics» [298, с. XVI]. При этом основные 
положения указанного течения основаны на классических трудах А. Смита, А. 
Маршалла, Ф. Найта, Э. Чемберлина и других, полная классификация которых 
представлена, например, в работе Д. Хейа, Д. Морриса [324]. Целесообразно вы-
делить вклад Д. Бейна и Э. Мейсона, обосновавших роль конкуренции в форми-
ровании элементов структуры отрасли, влияющей на поведение фирм, их прибыль 
и определяющей в совокупности эффективность рынка; А. Берли и Г. Минза, 
включивших институциональные подходы, проблемы государственной политики, 
маркетинг; С. Хотеллига, разработавшего модель пространственной конкуренции, 
и других авторов. 

Установлено, что современная теория организации (отрасли) промышлен-
ности (таблица 1.6) исследуется и реализуется на практике в реальных условиях 
конкуренции (идеализированная модель отвергается), включающих монополиза-
цию, дифференцированные продукты, олигополистические структуры и индиви-
дуальные оптимизирующие стратегии отдельных агентов, институциональные, 
эволюционные, маркетинговые, теоретико-игровые и другие инструменты (пове-
дение потребителей и фирм, инновации, ценовая и качественная дифференциация, 
барьеры входа-выхода, инновационное предпринимательство, взаимозависимость 
действий компаний и индивидов с институтами и параметрами рынка и другие). 
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Таблица 1.6. – Обзор подходов интерпретации механизмов конкурентного функционирования, сформировавших  
современную теорию организации (отрасли) промышленности (англ. «industrial organization» или «industrial economics») 

Авторы, 
направление 

Основной вклад в теорию 
конкуренции 

Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и  
недостатки, влияние на развитие теории и практики 

Д. Бейн, 
Э. Мейсон, 
Д. Хей, 
Д. Моррис, 
Ф. Шерер, 
О. Шай и др. 

   Изучается реальная кон-
куренция (различные фор-
мы рыночной власти, не-
определенность, иррацио-
нальность, оппортунизм и 
др.), не соответствующая 
модели совершенного рын-
ка 

   Основные положения указанного течения основаны на классических трудах А. Смита, 
А. Маршалла, Ф. Найта, Э. Чемберлина и др. [324] и включают значительный класс связан-
ных проблем: теория игр, олигополии, поведение фирм; роль инноваций, ценовая и каче-
ственная дифференциация; барьеры входа-выхода; свойства эффективной конкуренции, ее 
динамичный характер; взаимозависимость действий компаний и индивидов с институтами и 
параметрами рынка и др. [332, 298, 324, 100, 139, 4, 254 и др.]. Основная особенность в чет-
ком выделении отрасли в качестве объекта анализа, характеризуемого как совокупность 
предприятий, выпускающих однородную продукцию 

М. Фридман, 
А. Алчиан, 
Р. Нильсон,  
С. Уинтер и др. 

   Использование доказа-
тельно-аналитического ин-
струментария конкурентно-
го взаимодействия одно-
родных групп производите-
лей «маршаллинаской от-
расли» 

    Доказана роль теории относительных цен и количества товаров как основного инструмен-
та анализа конкуренции [345, 315], где ограничения идеального конкурентного поведения в 
условиях неопределенности преодолеваются путем введения различных новых предпосылок, 
например, доступности страховых полисов «против всех мыслимых рисков» [345, c. 317], 
использования среднего, или математического ожидания [9] и др. Например, прогноз попу-
ляции фирм [9, c. 43] и развития отрасли [168, с. 365]: «Выпуск отрасли есть сумма выпусков 
индивидуальных фирм» 

Д. МакКаллум     «Модель обладания»; 
«Модель титула». 

   Выделены две возможные модели конкурентного поведения экономических агентов (пред-
принимателей, фирм), ориентированные на абсолютный и относительный результат [502] 

   Обоснование 
отрицательных 
следствий кон-
куренции   

   Представлены и группи-
рованы отдельные формы 
конкуренции, интенсив-
ность и границы негативно-
го влияния 

   В числе отрицательных эффектов выделены: банкротство, расходование ресурсов, созна-
тельное противодействие и причинение ущерба конкурентам и др., то есть ситуации, где со-
вершение некоторых действий одним лицом наносит прямой ущерб кому-либо. При этом 
представлены эмпирические данные, доказывающие незначительность положительного вли-
яния конкуренции, например, только аллокативной эффективности [127, 140, 304, 303, 220]. 
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Продолжение таблицы 1.6  
Авторы,  

направление 
Основной вклад в теорию 

конкуренции 
Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и  

недостатки, влияние на развитие теории и практики 
   Социологи-
ческие подхо-
ды  

   Конкуренция является 
одой из форм взаимодей-
ствия (кооперация, инте-
грация, коэволюция, кон-
фликт и др.) 

   Р. Парк [295, 334, 222] выделил конкуренцию (борьба не находящихся обязательно в кон-
такте или коммуникации субъектов, ведущая к состоянию нестабильного равновесия, зави-
симого от сохранения условий среды), конфликт (осознанная форма конкуренции «…в ситу-
ации, когда конкурент знает, с кем и за что конкурирует…» [222, c. 138]), аккомодацию 
(процесс приспособления к ситуациям, созданным конкуренцией и конфликтом, позволяю-
щий ограничить естественные желания индивидов), ассимиляцию (более глубокое постепен-
ное преобразование под воздействием тесных социальных связей, формирующих общий 
опыт и традиции, определяющих устойчивость и сплоченность группы), соревновательную 
кооперацию (конкурентное сотрудничество) как модель, наиболее точно отвечающую инте-
ресам сообщества в целом, и соперничество как сублимированную форму конфликта, в кото-
рой борьба индивидов подчинена организующим интересам группы [295] 

   Роль конку-
ренции в исто-
рии 

   Конкуренция выступает 
индивидуализирующим и 
организующим фактором 

   Например, эпоха зарождения семейных и родовых общин сменилась «эпохой конфликта» 
(период завоеваний), разрушившей «жесткий социальный порядок обычая … племенной или 
локальной культуры», что в итоге позволило сформировать основы государства [222, c. 159]   

   Популяцион-
ный подход 

   Роль инновационных 
предпринимателей в разви-
тии популяций фирм 
(групп, отраслей, сооб-
ществ, сетей) 

   Представлены в значительном количестве важнейших трудов по экономике, например, 
Р. Нельсон и С. Уинтер [168] (понятие «рутины»). Ф. Франк приводит примеры конкурен-
ции, снижающей и повышающей выживаемость всей группы [317], М. Т. Хенн и Д. Фримен 
[325] выявили тенденции формирования специализированных ниш дженералистов (более 
гибкие) и специалистов (максимально используют ресурс среды), доля которых меняется в 
зависимости от стабильности. О. Уильямсон [304; 109, c. 28] описал конкуренцию организа-
ционных форм (рынок, иерархия, гибрид) по критерию минимизации трансакционных из-
держек и др. 
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Продолжение таблицы 1.6  
Авторы,  

направление 
Основной вклад в теорию 

конкуренции 
Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и  

недостатки, влияние на развитие теории и практики 
   Эволюцион-
ный подход 

   Включает популяцион-
ный подход, с акцентом на  
роль (создание и поддержа-
ние) условий (институтов) 
и различных стратегий эво-
люции (развития) устойчи-
вых популяций фирм 

   Отражены в работах Т. Мальтуса, К. Маркса, А. Маршалла, Й. Шумпетера [338, 291, 21], 
Р. Коуза [127] (сравнил экономику с организмом, координируемым механизмом цен и пред-
принимателями), А. Алчиана [9] (экономика – адаптивный механизм, ввел понятие феномена 
«одобрение внешней средой» [9, с. 34], где мотивированные прибылью  индивиды прибегают 
к адаптивным и имитационным процедурам, а также методу проб и ошибок в  условиях не-
определенности), Ф. А. Хайека [322], который доказывает эволюционный характер институ-
тов, влияние работы А. Смита на теорию Ч. Дарвина и др. 

   Влияние гло-
бализации 

  Роль сетевых эффектов, 
рост власти крупных транс-
национальных корпораций 
при снижении влияния пра-
вительств и др. 

   Обосновывается связь конкуренции с кооперацией, рост индустриальных сетей и класте-
ров, стимулирующий предпринимателей к объединению инновационных идей в рамках об-
щих проектов, способствующих преодолению проблем гиперконкуренции (стирание класси-
ческих признаков монополии, переход конкуренции от борьбы за долю рынка (структурный 
аспект) к борьбе за лидерство в создании ценности у потребителя) [131] 

   Взаимообу-
словленность 
кооперации и 
конкуренции 

   Идентичность условий 
возникновения (ограничен-
ность благ, неопределен-
ность результата, неизбеж-
ность участия нескольких 
игроков в распределении) 

   Кооперация в ряде случаев является вынужденным (рациональным) следствием конкурен-
ции, способствующим получению максимально высокого результата (доказано в теории игр). 
Важное отличие кооперации в создании устойчивых связей (обязательства, договоренности, 
единые правила и др.), обусловленных конкурентными стимулами (непосредственно либо 
опосредованно). Например, для борьбы с более сильным конкурентом либо через третью 
сторону – потребителей, задающих (через спрос) направление для отрасли [51–A] 

   Взаимосвя-
занность дей-
ствий конку-
рентов 

   Связь фактических усло-
вий конкуренции от про-
шлых практик, норм и дей-
ствий (path dependence) 

   Зависимость (ограниченность) вариантов деятельности от однажды выбранной траектории 
развития [335, 135, 174, 33 и др.]. Накопление и сохранение опыта в форме неявного знания 
зависит от повторяемости и количества конкурирующих субъектов, что в значительной сте-
пени перекликается с «сетевыми внешними эффектами» М. Л. Каца и К. Шапиро [113] 

   Исключение 
конфликта  

   Бесконфликтность конку-
рентных равновесий 

   Достигается при создании и расширении положительных экстерналий (например, поток 
потребителей в новый торговый центр стимулирует деловую активность в районе) [48–A] 
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Продолжение таблицы 1.6  
Авторы,  

направление 
Основной вклад в теорию 

конкуренции 
Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и  

недостатки, влияние на развитие теории и практики 
   Сокращение 
оппортунизма 

   Потери превышают воз-
можные выгоды оппорту-
нистического поведения 

   Достигается повторяемостью (в продолжительный период исключает постконтрактный оп-
портунизм) и ростом численности независимых контрагентов (обеспечивает разнообразие 
предлагаемых ценностей и динамичное перераспределение) [48–A, 51–A] 

  Сокращение 
дефицита ре-
сурсов 

   Вынужденная дифферен-
циация и усложнение раз-
деления труда 

   М. Т. Хэннан, Д. Фримен указывают, что «без этого косвенного воздействия (то есть если 
бы единицы не могли воздействовать друг на друга, влияя на совокупный ограниченный 
объем предлагаемых ресурсов) не было бы конкуренции» [325, c. 52] 

«Х-эффектив-
ность», Х. Лей-
бенстайн [140]. 

Мотивация «проигрышем» 
в конкуренции 

   Принуждение к конкуренции создает стимулы (поток рыночных вознаграждений субъек-
тов, достигающих роста относительной производительности) поиска новых ресурсов и воз-
можностей, а также эффективных способов использования существующих 

   Самооргани-
зующая конку-
ренция 

   Постоянная и динамичная 
оптимизация использова-
ния ограниченных ресурсов 

   Персонифицированные (брэндинг) и повторяющиеся (долгосрочные выгоды) сделки поз-
воляют находить и прибыльно использовать экстерналии, формируя кратко и среднесрочные 
монопольные состояния выгодного обмена имеющихся благ на более ценные [48–A, 51–A] 

   Эндоген-
ность условий 
и институтов 
конкуренции 

   Конкуренция формирует 
институты, в которых кон-
куренты динамично опре-
деляют структуру, содер-
жание и состав внешних 
факторов и условий дина-
мичной модели 

   Обусловлено ограниченной рациональностью, активным воздействием на функции полез-
ности других участников [32], ориентацией на результат, несовершенным предвидением, не-
возможностью максимизации, эффектом случайного поведения [9] 
   Институциональные условия обусловлены взаимодействием экономических агентов [111, 
303, 109, 172, 121, 103, 213, 316 и др.], где ключевое значение имеют трансакционные из-
держки, распределение прав собственности и контрактные отношения. При этом институты в 
полной мере сохраняют свойство отбора.   
   Эндогенность институтов, как следствие ассоциированных действий индивидов, достаточ-
но полно и на реальных примерах демонстрирует Э. Острум [220, 110] 
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Продолжение таблицы 1.6  
Авторы,  

направление 
Основной вклад в теорию 

конкуренции 
Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и  

недостатки, влияние на развитие теории и практики 
   Конкуренция 
как институт, 
устраняющий 
неопределен-
ность 

   Инструментальная роль 
конкуренции в преодоле-
нии неопределенности  

   Д. Норт выделяет роль институтов в уменьшении неопределенности [171, с. 21] «путем 
установления устойчивой (хотя не обязательно эффективной) структуры взаимодействия». 
Автор совершенно точно указывает, что «неопределенности возникают из неполноты ин-
формации о поведении других индивидов» [171, с. 43], которая полностью отражает несо-
вершенство предвидения и ограниченную рациональность поведения агентов. 
   Неопределенность признана нами ключевым условием возникновения конкуренции. Это 
вынуждает индивидов действовать разнонаправленно: создавать и увеличивать монопольную 
власть (в том числе путем создания и изменения правил и условий «игры») и максимизиро-
вать  результат сделки в текущий момент (эквилибриум Нэша). 
   Классические модели равновесия, в том числе теория игр, предполагают достижение опти-
мального состояния в условиях определенности. Следовательно, равновесие (определен-
ность) – это цель конкуренции, которая как процесс происходит в условиях неопределенно-
сти, где неизвестные факторы подменяются ожиданиями (гипотеза ожидаемой полезности), 
основанными на доступной информации и ранее сложившихся предпочтениях [48–A] 

   Эффект 
«гонки воору-
жений» [565] 

   Постоянное во времени 
сохранение пропорций кон-
курентных результатов при 
растущем объеме затрат 
конкурентов на их повыше-
ние 

   А. Диксит и Б. Нейлбафф [72, с. 271–276] описали реальные примеры спортивных соревно-
ваний команд университетов, снижающих эффективность учебного процесса игроков, при 
том, что «независимо от числа тренировок и потраченных денег в конце очередного сезона 
команды занимали практически те же позиции», что объективно привело к достижению до-
говоренности об ограничении спортивных занятий одним днем в неделю. Т. Шеллинг [565] 
приводит пример из хоккея, где спортсмены при возможности всегда предпочитают играть 
без шлема, при этом коллективно всеми одобрено обязательное строгое правило ношения 
шлемов на льду. В бизнесе показателен пример запрета рекламы сигарет, который привел не 
к ущербу, как ожидалось, а к росту прибыли в результате исключения расходов на рекламу 
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Окончание таблицы 1.6  
Авторы,  

направление 
Основной вклад в теорию 

конкуренции 
Особенности исследования, полученные результаты, новизна, преимущества и  

недостатки, влияние на развитие теории и практики 
   Сбои, фиа-
ско, провалы, 
изъяны, несо-
стоятельность 
рынка 

   Результат взаимодействия 
на рынке, при котором не 
может быть достигнуто 
равновесное распределение 
ресурсов по Парето  

   Р. Коуз [128] объяснил возникновение сбоев нечеткими и размытыми правами собственно-
сти, ведущими к расхождению частных и социальных издержек и выгод (экстерналии). 
А. Алчиан [10, с. 425] обозначил суть проблемы в наличии широких возможностей «исполь-
зовать ресурсы одних людей в интересах других», что значительно снижает возможности 
первых и позволяет последним переложить на них часть своих затрат 

   Ограничен-
ная рацио-
нальность  

   Доказана слабость гипо-
тезы рациональности 

   Отсутствие рациональности в поведении агентов при сделке многократно подтверждено 
экспериментально [317, c. 55–56; 110, c. 48; 343]. К. Эрроу [343] обосновал слабость гипоте-
зы в статичных условиях и ее применимость при учете фактора времени и неопределенности 
(динамичные условия), то есть при повторяемости сделок 

   Конкуренция – 
институт роста 

   Роль предприниматель-
ства 

   Стимулирует аллокацию ресурсов и сетевые эффекты, вынуждает агентов искать и внед-
рять инновации, сходить либо двигаться по уже сформированным траекториям развития [48–A] 

   Неполнота 
контрактов 

   Обоснованы условия и 
целесообразность создания 
фирм в ситуации, когда 
конкуренция ведет к «пло-
хим» равновесиям [220] 

   Неполнота контрактов (разночтения, ошибочные интерпретации и манипуляции ограни-
ченно рациональных и оппортунистически настроенных индивидов), обусловленная не-
учтенными эффектами (положительными/отрицательными, внешними/внутренними), преду-
смотреть которые не представляется возможным [301, 304, 303]. Это ведет к «плохим» рав-
новесиям, избежать которых возможно путем вертикальной интеграции, создания барьеров 
входа для новых игроков (позволяет защитить инвестиции в специфические активы от оп-
портунизма партнеров либо захвата другими субъектами рынка соответственно), согласо-
ванного либо принудительного установления правил (например, стандартов качества), кол-
лективного пользования при персонификации участников (четкие согласованные механизмы 
внутреннего контроля в закрытой группе) либо роста численности конкурентов и повторяе-
мости в условиях однородности объектов сделки (модель совершенной конкуренции) 

Примечание – Таблица составлена автором на основе собственных исследований [9–A, 48–A, 51–A]. 



45 

 

По результатам анализа нами установлены следующие важнейшие преиму-
щества теории организации промышленности: 

 - ориентация на выработку инструментов направленного (например, через 
изменение ожиданий о действиях контрагентов, независимых в принятии реше-
ний) формирования стимулирующих аллокацию и инновации условий конкурен-
ции (являются экзогенными в классической теории); 

 - поиск и реализация мер сглаживания вредных эффектов конкуренции (от-
рицательные экстерналии, гонка вооружений, трагедия общинной собственности 
и др. [51–A]), возникающих, как справедливо отмечает Р. Фрэнк [317, c. 56], «в 
тех случаях, когда возможность достижения важных целей определяется относи-
тельным потреблением (а мы сталкиваемся с этим достаточно часто)». А. Алчиан 
описал слабость относительной системы оценки, связанную с вероятностью слу-
чайного стечения обстоятельств, ведущих к отбору менее эффективных конкурен-
тов, «чьи внутренние свойства оказались наиболее подходящими» параметрам 
среды [9, с. 38]; 

- выделение инструментальной роли конкуренции, во-первых, в преодоле-
нии конфликтного оппортунизма и рисков координации, во-вторых, как источни-
ка неопределенности, создаваемой предпринимателями, в-третьих, в динамичном 
и непрерывном формировании институтов (стимулирует аллокацию ресурсов и 
сетевые эффекты, вынуждает агентов искать и внедрять инновации, сходить либо 
двигаться по уже сформированным траекториям развития). 

Выполненное нами изучение теории и практики развития эффективной  
конкуренции (Таблицы 1.1–1.6) позволило установить следующие два ее ключе-
вых свойства: повторяемость и персонифицированность (рисунок 1).  

Рисунок 1.1. – Ключевые свойства экономической конкуренции 
Примечание – Предложено автором на основе собственных исследований. 

Повторяемость значительно снижает, а в продолжительный период совер-
шенно исключает постконтрактный оппортунизм. При этом рост численности не-
зависимых контрагентов обеспечивает разнообразие предлагаемых ценностей и 
ведет к динамичному установлению эффективных соотношений обмена, при ко-

      Персонификация в однократной сделке возникает 
при высокой специфичности создаваемых активов, что 
предполагает либо интеграцию, либо минимизацию сто-
ронами рисков и снижает конечный результат 
(множество исходов: равновесие Нэша, «плохое» 
равновесие, принуждение, уничтожение и др.).П
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СДЕЛКА

       Персонификация обеспечивается повторяемостью, 
что значительно снижает риски оппортунизма, ведет к 
динамичной максимизации совокупного результата и 
созданию барьеров для новых участников. Предполагает 
разработку, введение и контроль институциональных 
ограничений третьей стороной. 

       Множественность претендентов обеспечивает, с 
одной стороны, динамичную аллокацию ресурсов, а с 
другой – постоянный поиск и эксплуатацию экстерналий 
(например, применение небезопасных компонентов в 
производстве продуктов питания, что требует  
внедрения и контроля жестких стандартов качества). 

       Конкурентное давление и стремление к снижению 
предпринимательских рисков через инновации  вызы-
вает действие сетевых эффектов и зависит от выбранной 
ранее траектории развития, что ведет к расширению 
разнообразия рынков, продуктов, технологий при 
наличии и контроле достоверности информации. 
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торых каждая из обменивающихся сторон получает стоимость большую, чем от-
дает (каждый агент добровольно, осознанно и целенаправленно меняет менее 
ценное благо на более значимое). Пересечение граней в нижнем правом квадрате 
характеризует ситуацию исключения осознанного направленного конфликта и со-
кращения неопределенности, характеризующих эффективную конкуренцию. 
Предложенная нами схема (рисунок 1.1) позволяет: 

- обосновано строить логические спирали конкурентного функционирова-
ния. Например: конфликт (оппортунизм, неопределенность, специфичность акти-
вов) → экстерналии (возникают в результате разового решения конфликта, опре-
деляют синергию либо снижение эффективности) → конкуренция (предпринима-
тели выявляют и эксплуатируют экстерналии) → неопределенность (создается 
предпринимателями, рост численности которых и повторяемость актов взаимо-
действия ведут к снижению прибыльности) → конфликт (возможностей и желае-
мых доходов, обуславливает поиск, закрепление и распространение новых эффек-
тивных «рутин») → повтор цикла (определяется сформированной ранее траекто-
рией развития «path dependence»); 

- на практике формировать условия реализации статической модели совер-
шенной конкуренции (стимулирует аллокацию ресурсов) за счет минимизации 
рисков принятия решений (значительное число конкурентов и прозрач-
ность/предсказуемость их действий), персонификации потребности с продуктом 
(настолько унифицированным, что кто бы его ни произвел, он всегда одинаков и 
при этом повсеместно доступен), снижения выгод средне- и долгосрочных отно-
шений с посредниками (звенья между продуктом и потребителем); 

-  стимулировать динамичную конкуренцию (постоянный поиск и создание 
максимально персонифицированных предложений на основе реальных, эмоцио-
нальных и воображаемых свойств и параметров), способствующую удовлетворе-
нию разнообразных и постоянно меняющихся потребностей; 

- выработать направления и меры формирования эффективной конкуренции 
посредством, во-первых, коллективной и динамичной самоорганизации деятель-
ности в условиях неперсонифицированного и многократно повторяющегося об-
мена, где каждый индивид имеет возможность поиска и прибыльного использова-
ния экстерналий, перехода к кратко- и среднесрочным монопольным состояниям 
и обмена имеющихся благ на более ценные; во-вторых, снижения оппортунизма и 
возможностей продолжительной эксплуатации экстерналий и монопольной вла-
сти, обеспечиваемых влиянием «Х-эффективности»; в-третьих, самоорегуляции 
без участия какого-либо внешнего агента, принимающего на себя функции поиска 
и контроля соблюдения оптимальных правил; в-четвертых, выявления новых 
форм и способов роста и защиты доходов монопольного использования собствен-
ных (созданных, найденных) материальных и нематериальных конкурентных 
преимуществ. 
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По результатам выполненного нами анализа выявлена значимая тенденция 
последних десятилетий – изучение конкуренции в условиях глобализации, широ-
кого распространения сетевых эффектов, роста рыночной власти крупных транс-
национальных корпораций при снижении роли правительств и другие эффекты. В 
данной связи следует привести важное замечание Ю. В. Таранухи [131], указыва-
ющего на значительное увеличение связи конкуренции с кооперацией, ведущей к 
ее замещению индустриальными сетями и кластерами, где предприниматели не 
только конкурируют, но и объединяют инновационные идеи в рамках общих про-
ектов. Установлено, что такие формы на практике позволяют преодолевать гипер-
конкуренцию в условиях глобализации, меняющей классические признаки монопо-
лии в рамках перехода конкуренции от борьбы за долю рынка (структурный ас-
пект) к борьбе за лидерство в создании ценностей. 

Таким образом, проведенный нами анализ научно-практических подходов 
понимания сути изучаемого понятия, его определений, потенциала реализации и 
направлений стимулирования экономического развития за счет иновационного 
предпринимательства и аллокации ресурсов позволил выявить следующие важ-
ные положения теории и практики применения инструментов конкуренции: 

- на основе системного обобщения разнонаправленных подходов по про-
блеме (конкуренция представлена как действия, условия, состояние, способ рас-
пределения/взаимодействия/согласования, принцип, механизм, свойство, процесс, 
общественное благо, система отношений, институт, концепция, модель, согласо-
ванный порядок, борьба, совокупность экономических действий и пр.) предложе-
на авторская дефиниция экономической категории «конкуренция» – максимизи-
рующая самоорганизация независимых индивидов (теоретико-игровая модель 
осознанного выбора наилучшей из доступных альтернатив), обеспечивающая без-
опасное и добровольное перераспределение (роль и персоналии контрагентов ста-
новятся малозначимыми ввиду персонификации обмена на более высокой ценно-
сти получаемого блага, исключающей конфликт) редких благ на основе динамич-
ного (повторяемость сделок) изменения их ценовых пропорций стоимости (меха-
низм цен), устойчивость которой обеспечивается выявлением и эксплуатацией 
предпринимателями экстерналий и потенциальных эффектов (обеспечивает и 
поддерживает экономический рост). Основное отличие и особенность предло-
женной нами дефиниции заключены в исключении конфликтных ситуаций из мо-
дели конкуренции под действием факторов повторяемости и специфичности. Это 
позволило обосновать, во-первых, ограничения фактических (past deppendance ef-
fects) и потенциальных результатов конкуренции (текущие усилия и действия по 
созданию новых и разрушению действующих ограничений, барьеров, норм и пра-
вил), во-вторых, критерии неэффективной конкуренции (не представляется воз-
можным установить четкие ценовые пропорции стоимостей; блага находятся в 
свободном доступе; имеет место осознанный лично направленный конфликт ин-
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тересов контрагентов), в-третьих, значимость кооперации (сокращение трансак-
ционных издержек обмена, сокращающих неопределенность и вероятность пост-
контрактного оппортунизма) для преодоления негативных следствий конкурен-
ции;  

- ретроспективный анализ ранних (до А. Смита) и последующих значимых 
научных исследований позволил представить классификацию этапов развития 
научной теории конкуренции (1. Издания до А. Смита; 2. «Невидимая рука» 
А. Смита; 3. Статическая теория конкуренции; 4. Динамическая роль предприни-
мательских инновационных монополий; 5. Теоретико-игровая математическая ме-
тодология; 6. Теория организации промышленности). Основная новизна заключа-
ется: во-первых, в интеграции классических несовместимых (согласно выявлен-
ным нами в литературе подходам) моделей конкуренции (поведенческую, струк-
турную, функциональную) посредством применения теории игр как ключевого 
аналитического инструмента, во-вторых, в установлении эндогенности институ-
тов эффективной конкуренции, положительно влияющих на согласование инди-
видуальных и групповых интересов, в-третьих, в обосновании условий и факто-
ров исключения конфликтного (причинение непоправимого вреда и активные 
действия по сокращению возможностей, потенциала и доступности ограниченных 
благ для других игроков) взаимодействия из модели эффективной конкуренции, 
включающей ценовые (аллокативные) и монопольные (снижает риски оппорту-
низма при производстве специфических благ и распределении ресурсов) инстру-
менты динамично возрастающего роста конкурентоспособности;  

- экономическая конкуренция обусловлена субъективным выбором ограни-
ченно-рационального индивида, взвешивающего альтернативы в условиях несо-
вершенного предвидения и неполной информации о факторах среды и ответных 
действиях контрагентов. В отличии от существующих подходов, конкуренция 
представлена нами в форме теоретико-игровой модели с заданными внешними 
условиями (правила игры), ограничениями («коридор действий»), доступной ин-
формаций, полностью определяющих ожидания ценности, согласно которым иг-
роки выбирают оптимальный вариант, заведомо включающий комплекс вредных 
и/или полезных системных эффектов. Это позволило обосновано разграничить, 
во-первых, условия (потенциал) конкурентного функционирования в качестве си-
стемы отбора, отсеивающей альтернативы, не вписывающиеся в заданные пара-
метры отрасли, во-вторых, непосредственно возможности (конкурентоспособ-
ность) конкурентов в целенаправленном поиске, создании и эксплуатации экстер-
налий, неучтенных и сетевых эффектов, формирующих неопределенность и кори-
доры потенциально ожидаемых благоприятных исходов (критерии отбора), в-
третьих, стратегии сокращения рисков  не получения результата (например, ди-
версификация, специализация и др.). 
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1.2 Методология конкурентного функционирования предприятий 
пищевой промышленности  

Ключевое значение и важнейшая положительная роль обрабатывающих 
отраслей АПК в решении проблемы продовольственного обеспечения к 
настоящему времени глубоко изучена и доказана в теории [3–A, 6–A, 5–A и др.], 
подтверждена в практике бизнеса, национального государственного 
регулирования [208] и на международном уровне [352] (например, в резолюции 
ФАО №12/75 от 26 ноября 1975 г.) [65–A]. Вместе с тем выполненный нами ана-
лиз показал, что действующие подходы классификации продукции, предприятий 
и отраслей пищевой промышленности не являются общепризнанными. Во-
первых, выявлены противоречия (таблица 1.7) практики экономического анализа, 
дефиниций терминов, а также научных исследований развития промышленности, 
индустрии, отраслей, рынков. Во-вторых, отсутствуют общепризнанные подходы 
разграничения сущности терминов «обработка – переработка»2) и определяемых 
ими аналитических объектов (отрасль, предприятие, процесс, промышленность). 
В-третьих, на практике имеет место объективное несоответствие фактических 
данных об объемах производства отрасли (вида экономической деятельности) и 
соответствующего ей типа продуктов3). Следовательно, изучение сферы произ-
водства продовольствия возможно и наиболее целесообразно выполнять в разрезе 
совокупности предприятий пищевой промышленности (объект исследования), ис-
пользующих промышленные процессы производства продуктов питания (в том 
числе не входящие в отрасль обрабатывающей промышленности по основному 
виду деятельности, например, сельскохозяйственные организации)4).  
                                                
2 Установлено, что термины «обработка» (физическое сохранение формы продукта с улучшени-
ем его качества) и «переработка» (получение новых продуктов) используются как синонимы 
[272, 150, 149] либо совместно во всех официально принятых и используемых на практике до-
кументах и рекомендациях [212, 272, 150, 149]. 
3 Ряд видов деятельности производит несколько типов продуктов одновременно, которые в 
свою очередь могут быть получены в результате разных производственных процессов. В ре-
зультате общий объем производства продукции отрасли всегда будет выше учтенных данных 
фактического выпуска предприятий по основному виду деятельности. Например, данные экс-
порта промышленного продовольствия в 2015 г. составили 2,9 млрд. долл США, тогда как за 
рубеж поставлено продукции пищевой промышленности на 3,7 млрд долл. США. 
4 Нами предложено применять термины «обрабатывающая» для обозначения отрасли (отрасль 
обрабатывающей промышленности), а «перерабатывающая» для организации (юридического 
лица), применяющей промышленные процессы производства (предприятие перерабатывающей 
промышленности), с указанием конкретной сферы (пищевая; молоко-, мясо-, зерно-
перерабатывающая, кондитерская и др. промышленность). 
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Таблица 1.7.– Ключевые понятия методологии конкурентного функционирования пищевой промышленности 

Понятие Значимость учета Особенности, суть и содержание 
   Этимология поня-
тия «промышлен-
ность» (синонимы – 
«индустрия», «от-
расль») [298] 

Значение термина отличается в 
интерпретации различных науч-
ных школ, что требует четкого 
указания сути и широты приме-
нения понятия 

   «Промышленность» – лат. (XIV ст. [468]) industria (в значении процесса). 
Н. М. Карамзин «впервые употребил» [110, c. 86] термин в русском языке (1891 
г.). В настоящий момент распространено два подхода: широкий (любая деятель-
ность человека по созданию, преобразованию и перемещению хозяйственных 
благ, в том числе сельское хозяйство) и узкий (отделившаяся от сельского хозяй-
ства совокупность добывающих и перерабатывающих отраслей) 

   Экономика про-
мышленности в со-
ветской науке 

   Подразделение народного хо-
зяйства, противополагаемое дру-
гим его отраслям [239, с. 323] 

   В экономике социалистической промышленности «промышленность» это агре-
гированная отрасль, в совокупности других сфер экономики: сельского хозяйства, 
транспорта, торговли, то есть использовалось в узком смысле [298].  

   Современная тео-
рия организации 
отрасли промыш-
ленности 

   Industrial organization (англосак-
сонские страны: США, Англия и 
др.), industrial economics (страны 
континентальной Европы) [566] 

   Отражает процессы в реальных условиях несовершенной конкуренции. Совме-
щает статический и динамический подходы к анализу поведения участников (тео-
рия фирмы) и возможным исходам взаимодействия, изучает воздействие на обще-
ственное благосостояние, методы и инструменты регулирования и др. [48–A] 

   Роль «организа-
ции отрасли про-
мышленности» в 
экономической 
теории и практике 

   В 1941 г. принята в качестве 
обособленной области экономи-
ческой науки [298, c. XVI] 

   Целесообразность выделения обусловлена абстрактностью (неприменима для 
анализа реальной экономики) и позитивным характером (сложность выработки 
антимонопольных мер) неоклассической экономической теории. В наиболее ши-
роком смысле организация промышленности отражает прикладную микроэконо-
мику или ее приложение для анализа сферы предложения [567, с. 643] 

   «Отрасль» в при-
кладной экономике 

   Требуется выявление и группи-
ровка компаний, имеющих ресур-
сы и возможности конкурентного 
распределения целевых выгод 
(ресурсы, платежеспособный 
спрос, доля рынка)  

   Совокупность производителей, конкурирующих на одном или более товарных 
рынках. Например, молочная промышленность является одной отраслью, так как 
ассортимент продуктов оперативно корректируется в зависимости от рыночной 
конъюнктуры. При этом выпускаемые ею товары не являются полными субститу-
тами, следовательно, не составляют единый товарный рынок согласно классиче-
ским методикам (например, тесту «гипотетического монополиста» [155, c. 25]) 
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Окончание таблицы 1.7  
Понятие Значимость учета Особенности, суть и содержание 

   Отрасль и рынок: 
взаимосвязь поня-
тий в практической 
экономике 

   К настоящему времени наибо-
лее распространено синонимич-
ное понимание отрасли в значе-
нии рынка [239, с. 247; 
60, с. 302; 266, с. 1328]  

   Рынок (включает покупателей товаров-субститутов и часть промышленности, их 
производящей) и отрасль (включает только фирмы, конкурирующие на одном либо 
множестве смежных рынков) взаимосвязаны по производимому продукту и отли-
чаются группами покупателей (спрос). Так, анализ цен и выпуска характеризует 
рынок, а возможности и условия входа/выхода определяют отрасль [298] 

   «Рынок» в при-
кладном анализе 

   Несоответствие теории (рынок 
как механизм, совокупность от-
ношений, институт [60, с. 394; 
239, с. 347]) и практики, где ры-
нок – это сфера обращения  од-
нородных продуктов 

   «Сфера обращения товара, не имеющего заменителей, либо взаимозаменяемых 
(аналогичных) товаров» [155]. В данной связи целесообразно применять уточняю-
щие понятия: «товарный» (сфера продажи однородных продуктов), «отраслевой» 
(совокупность компаний, преобразующих ограниченный конкурентный ресурс 
(молоко, мясо и др.) в реализуемые на товарных рынках продукты), «международ-
ный» (совокупность фирм, участвующих во внешнеторговой деятельности) и др.   

   Конкурентное 
функционирование 

   Эффективность конкурентного 
распределения ограниченных 
благ требует выработки и при-
менения на практике моделей и 
соответствующего механизма 
конкурентного функционирова-
ния организаций 

   Выполненные нами исследования позволили обосновать, во-первых, ключевые 
элементы механизма конкурентного функционирования (конкурентоспособность, 
конкурентный потенциал, результат конкуренции), действующих по спирали и фор-
мирующих положительный/отрицательный вектор (этапы) экономического развития, 
во-вторых, обобщенную классификацию девяти принципиально отличных и реаль-
но существующих на практике моделей конкурентного функционирования (сопер-
ничество, состязание, монополизация, кооперация, кластеризация и др.) [51–A] 

   Признаки отрас-
левой классифика-
ции 

   Ключевое значение критериев 
классификации производства 
(технологии, сырье, конечные 
продукты, стандарты и др.) 

   Границы отрасли определяются по конечному использованию (конечные потреби-
тели, посредники, обрабатывающие компании, сфера общественного питания и др.), 
по способу и технологии производства (органические продукты, заморозка, консер-
вирование и др.), по степени информированности (или достоверности) о свойствах и 
качестве товара (поисковые, экспериментальные и доверительные [115, c. 19]). 

Примечание – Таблица составлена автором на основе собственных исследований [48–A, 51–A, 60, 266, 239, 298, 468, 567, 155 и др.]. 
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Важная особенность заключается в том, что сам промышленный процесс 
(например, аутсорсинг без передачи права собственности на сырье и продукт) 
может быть отнесен к сфере услуг [272]. Установлено, что термин «промышлен-
ность» к настоящему времени сформировался в качестве важнейшего инструмен-
тального классификационного признака экономической статистики (например, 
для учета соотношения вклада сельского хозяйства, промышленности и сферы 
услуг в ВВП страны). В данной связи нами принята действующая в настоящий 
момент на практике методология статистического учета экономического произ-
водства5) в предприятиях6), использующих промышленные процессы7) физическо-
го или химического изменения (переработки) материалов, веществ или компонен-
тов (в том числе существенное обновление или преобразование) в совершенно 
новые продукты. Вместе с тем нами выделены особенности процесса переработки 
как классификационного признака промышленного предприятия (таблица 1.8). 

В данной связи нами предложено следующее определение процессов про-
мышленного производства (переработки) продовольствия – совокупность техно-
логических операций изменения важнейших целевых свойств (безопасносность, 
качество, ценность, удобство) продуктов питания для их соответствия запросам 
конечных потребителей. Основное отличие предложенного нами определения за-
ключено в предложенном критерии «соответствие», как важнейшего параметра 
конкурентоустойчивого функционирования предприятий пищевой промышлено-
сти8) (совокупность коммерческих организаций перерабатывающих продукцию 
сельского, лесного и рыбного хозяйства для производства продуктов питания, го-
товых кормов для животных, а также производящих непищевые полуфабрикаты, 
ингредиенты и компоненты). 

Выполненные нами исследования доказывают, что доля естественных 
природных ресурсов в стоимости конечных продуктов питания постоянно 
сокращается. Так, значительно снижается влияние земли, как основного и 
исключительного фактора производства (например, расположенные в 
помещениях фермы вертикального выращивания «Indoor farming» [545), а 
                                                
5 «Деятельность, осуществляемая под ответственностью, контролем и управлением институци-
ональной единицы, использующей труд, капитал, товары и услуги с целью выпуска других то-
варов и услуг» [272, с. 108]. 
6 Юридическое лицо (производитель товаров и/или услуг), независимо принимающее финансо-
вые и инвестиционные решения, отвечающее за распределение ресурсов и результатов деятель-
ности [272, 212, 150 и др.]. 
7 «Промышленный процесс – это процесс переработки…» [212, с. 11]. 
8 «К предприятиям обрабатывающей отрасли преимущественно относятся заводы, фабрики или 
иные промышленные предприятия, обычно использующие машины с механическим приводом 
и оборудование для обработки материалов» [149, с. 100]. 
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сельское хозяйство по своему составу и применяемым технологиям в большей 
степени становится промышленным. Например, У. Кёстер [115, с. 17] справедливо 
указывает сложности группировки продукции на аграрную (использование земли 
как основного фактора производства) и промышленную, обусловленные тем, что, 
во-первых, земля (ограниченный ресурс) используется также и в промышленности, 
во-вторых, значительным развитием технологий (гидропонный способ 
выращивания растений без почвы на искусственных питательных средах) без 
прямого использования земли, в-третьих, сокращением значимых отличий 
природных ресурсов от прочих капитальных благ, созданных и постоянно 
совершенствуемых трудом человека. М. Блауг в данной связи точно отмечает: 
«Если «землей» мы считаем ресурс, который дан нам природой и может быть 
использован без затрат, тогда огромнейшие территории любой страны вовсе не 
являются «землей»; осушенные, расчищенные и удобренные поля – это такой же 
продукт прошлого труда, как и машины» [23, с. 76]. 

Таблица 1.8. – Сущность промышленного процесса производства продуктов питания 

Критерий Суть и определение процесса Особенности 
Свойство 
технологиче-
ской цепи 

Все процессы, создающие и формирующие конечный 
вид и форму продукта питания от сельского хозяйства до 
потребления его человеком 

Включает только свя-
занные с продуктом 
процессы 

Негативное 
представле-
ние роли биз-
неса 

Любые доступные и эффективные способы прибыльного 
преобразования пищевых ресурсов в востребованные 
рынком продукты питания (как правило, за счет ухуд-
шения качества) 

Противостояние ста-
дий технологической 
цепи, в том числе по-
требления 

По конечному 
продукту пи-
тания 

Множество вариантов единичных процессов (например, 
в рамках технологического процесса) получения целево-
го конечного продукта питания 

Выделяются отдель-
ные операции созда-
ния стоимости 

Операцион-
ный 

Детализация совокупности операций создания и преоб-
разования ресурсов питания в конечный продукт 

Полная продуктовая 
стоимостная цепь 

По способу 
переработки 

Физические (разделка, нарезка, смешивание), термиче-
ские (бланширование, пастеризация), низкотемператур-
ные, химические (ферментация, брожение и др.) 

Учитываются много-
компонентные про-
дукты 

По конечной 
цели и функ-
циям продук-
тов в питания 
и их влияние 
на здоровье 
человека 

Улучшения свойств продукта для достижения следую-
щих целевых параметров (одного/нескольких): безопас-
ности (предотвращение заболеваний/отравлений), каче-
ства (соответствие ожиданиям потребителей), ценности 
(дополнительные преимущества), удобства (хранение, 
приготовление, упаковка и др.), профилактика болезней 
и/или восстановление после перенесенных заболеваний 

Выделена классифи-
кация по целевому 
назначению конечно-
го продукта, реализу-
емого и потребляемо-
го на продуктовом 
рынке 

Примечание – Составлено автором на основе [7–A, 9–A, 533, 218]. 
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Изучение сущности понятий «отрасль» и «рынок» показало практику их ис-
пользования как синонимов в значении «отраслевой рынок» [48–A], оценка кото-
рого необходима при выявлении интенсивности конкуренции в группах компа-
ний – маршаллианских отраслях («репрезентативная фирма» Маршалла). При 
этом самостоятельно указанные категории имеют отличия (таблица 1.7). Так, ры-
нок по своей сути, во-первых, является товарным и определяется всегда с позиции 
спроса на однородные продукты-субституты, производство которых может быть 
сконцентрировано во множестве многопрофильных компаний из различных сфер 
промышленности, во-вторых, рынок, в принципе, может обходиться без торгово-
денежных отношений, а также процессов производства и потребления (например, 
двусторонние рынки [92]). При этом расширение до уровня отрасли обусловлено 
необходимостью практического учета (в антимонопольном и конкурентном регу-
лировании) незадействованных мощностей и потенциала краткосрочного роста 
предложения на товарном рынке. В данной связи расширение структуры рынка 
параметрами «отрасли» позволяет, с одной стороны, сохранить конкурентный 
анализ в рамках спроса, а с другой – изучать и целенаправленно изменять условия 
и факторы конкурентного функционирования предприятий пищевой промышлен-
ности: производители (их конкурентоспособность), условия (нормы, правила и 
факторы достижения устойчивого равновесия), способы и возможности конку-
ренции (производимые и распределяемые конкуренцией ресурсы и блага).  

Вместе с тем действующие на рынке продавцы и покупатели не являются в 
строгом значении производителями и потребителями (например, существует зна-
чительное число разнообразных посредников). Мотивация организаций пищевой 
промышленности обусловлена рамками платежеспособного спроса и доступно-
стью ресурсов, оптимальное использование которых требует выработки и согла-
сования сторонами индивидуальных стратегий, значительно отличающихся в за-
висимости от текущих условий, и ограничений, действующих правил, норм и ин-
струментов контроля. В данной связи нами выполнено комплексное исследование 
структуры и закономерностей взаимодействия предприятий в границах отрасли 
промышленности [51–A], в результате которого выявлены, во-первых, механизм 
(совокупность конкурентоспособных организаций, оптимизирующих целевые ре-
зультаты в условиях ограничений конкурентного потенциала (рисунок 1.2)), во-
вторых, равновесные модели конкурентного функционирования, в форме матри-
цы теоретико-игровых моделей равновесия в условиях оптимально-
рационального поведения конкурентов (рисунок 1.3). 

По результатам выполненного исследования противоречивых дефиниций эко-
номической категории «механизм» (закономерности, нормы и ограничения, модель, 
процесс, принципы, алгоритм, метод, способ действий и организации, структура, ре-
сурсы и др. [31, 53, 101, 326]) нами приняты за основу положения теории дизайна 
механизмов (теоретико-игровые инструменты установления правил, оптимизиру-
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ющих распределение в рамках стратегического взаимодействия [101]) и процессного 
подхода9) [143, 251, 287]. Это позволило разделить статичные состояния элементов 
механизма (конкурентоспособность, конкурентный потенциал, конкурентный ре-
зультат) и процесс их циклического изменения в соответствии с векторами (повторя-
емость, персонификация) моделей конкурентного функционирования (рисунок 1.3). 

Рисунок 1.2. – Механизм конкурентного функционирования предприятий 
отрасли промышленности 

Примечание – Схема составлена автором на основе собственных исследований [51–A]. 

Поступательное и целенаправленное улучшение состояния элементов меха-
низма конкурентного функционирования способствует формированию возраста-
ющей положительной спирали экономического развития (рисунок 1.2). По данной 
схеме предприниматель, имеющий желание и возможность увеличить свое богат-
ство (конкурентоспособность), сталкивается с ограничениями отрасли, спроса и 
др. (конкурентный потенциал), преодолевая которые получает конечный резуль-
тат (результат конкуренции – капитал, включающий финансовый доход или убы-
ток, а также нематериальные активы в форме новых навыков ведения конкурент-
ной борьбы и доверия потребителей, партнеров, поставщиков и инвесторов). Оче-
видно, полученный результат изменяет (увеличивает/уменьшает) уровень перво-
начальной конкурентоспособности, «закручивая» спираль конкуренции на новый 
более высокий уровень, так как снижает трансакционные затраты неопределенно-
сти знаний, квалификации и доверия работодателей, партнеров, потребителей как 
важнейших источников эффективности. 

                                                
9 Основная суть процессного подхода заключена в декомпозиции экономических структур на 
совокупность взаимосвязанных процессов («любая деятельность или совокупность деятельно-
сти, в которой используются ресурсы для преобразования входов в выходы» [251, с. 38]). Это 
потенциально позволяет моделировать механизм конкурентного функционирования по сово-
купности взаимосвязанных рычагов изменения состояний конкурентоспособности, конкурент-
ного потенциала и конкурентного результата. 

Конкурентоспособность 
(потенциальная способность 

конкурировать, т. е. возможность 
предложить свой продукт 

(товары/услуги)  покупателям  
по  какой-либо цене.

Данная возможность включает 
располагаемые ресурсы 

и средства труда, а также 
мощную побудительную силу 

личного интереса 

Результат конкуренции (конкретный 
объем физических доходов (деньги, 

имущество, ценные бумаги и пр.) 
и нематериальных активов (авторитет, 

доверие, знания, умения и др.), 
полученных в результате реализации 

покупателям своего продукта) 

Конкурентный потенциал (спрос, предложение, доверие партнеров, поставщиков 
и потребителей, доступность ресурсов и информации, др.) 

Равновесная
 цена
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Рисунок 1.3. – Матрица моделей конкурентного функционирования отрасли промышленности 
Примечание – Схема составлена автором на основе собственных исследований [9–A, 51–A, 17, 72, 127, 140, 160, 220, 295, 304, 321, 

329, 338, 502, 532]. 

Биматричная игра с 
переменной (ненулевой) 
суммой (положительная 
либо отрицательная) 

1. Экономическое соперничество 
характеризует осознанное противо-
стояние, направленное на завоева-
ние преимуществ, сокращение по-
тенциала и установление контроля 
над возможностями другого [295]

2. Неэффективные (с позиции алло-
кации) монополии (на основе при-
вилегий и преимущественном дос-
тупе к ресурсам), вынуждающие 
других игроков принимать заведо-
мо менее выгодные условия [338]

7. Экономическое состязание, ха-
рактеризуемое отсутствием барье-
ров, где имеет место возможность 
абсолютно свободного входа и 
совершенно бесплатного выхода 
из отрасли  [17]

4. Экономическое соревнование воз-
никает при признании всеми участ-
никами единых правил и полномочий 
контролирующей стороны. Опреде-
ляется на основе относительных 
преимуществ одной из сторон

Вектор персонификации обмена

Ограничения (правила взаимодей-
ствия) отсутствуют и формируют-
ся непосредственно участниками 
для каждой конкретной сделки 
(разовой либо повторяющейся) –   
«Модель обладания» [502]

Приняты общепризнанные пра-
вила взаимодействия сторон в 
части получения/распределения 
редкого ресурса, соблюдение 
которых контролируется 
внешней силой – «Модель 
титула» [502]
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лишения доли остальных

* Кооперативные игровые модели, в которых взаимо-
действие сторон осуществляется на основе установления 
и принятия различного рода принудительных либо 
добровольных соглашений, в том числе создания 
коалиций, подчинения, подавления, страха наказания, 
мотивации сохранения отношений и др. [160, 72 и др.]
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3. Кооперация на принципах само-
организации, самоконтроля, взаи-
мопомощи и сотрудничества (нап-
ример, совместное использование 
коллективных ресурсов в ограни-
ченных замкнутых группах [220])

6. Вертикальная интеграция – заме-
няет механизм цен и обеспечивает 
снижение неопределенности взаимо-
действия агентов при производстве и 
обмене специфическими активами 
[127, 304]

5. Монополии, основанные на 
эффективности, использующие 
экстерналии, неучтенные эффекты, 
ноу-хау и инновации с целью 
увеличения совокупной ценности 
результатов обмена [338]

9. Кластеризация ̶ взаимодей-
ствие, в рамках которого участника-
ми созданы и согласованы «коридо-
ры» и страховые механизмы, мини-
мизирующие выгоды оппортунизма 
новых игроков

8. Монополистическая конкурен-
ция характеризуется высокой 
дифференциацией продуктов в 
зависимости от качества, вкусов, 
принадлежности и идентичности, 
позиционирования и др. [329]

Комбинированная игра, 
максимизирующая  ре-
зультат за счет согла-
сования и контроля 
действий сторон

Действует эффект присутствия 
конкурентов «Х-эффективность» 
[140], наблюдающих за игроками 
с целью поиска и прибыльного 
использования неучтенных эф-
фектов и экстерналий – «Модель 
открытия» [321]
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Основная новизна и суть представленного нами механизма в выделении и 
обосновании ключевых элементов конкурентного функционирования (конкурен-
тоспособность, конкурентный потенциал, результат конкуренции), отражающих 
целевую последовательность инструментов (рычагов) оптимизации процессов 
направленного воздействия на их статичные состояния. Установлено, что резуль-
тат конкуренции не только увеличивает ликвидное богатство, к первоначальному 
уровню конкурентоспособности добавляются нематериальные активы (знания, 
опыт, компетенции, квалификация, доверие клиентов и поставщиков, а также 
ожидания будущего выгодного взаимодействия), которые в совокупности форми-
руют возрастающий (развитие) либо убывающий (упадок) тренд спирали конку-
ренции. Комплекс отношений, оценок и суждений партнеров и потребителей то-
варов и услуг формирует позитивные либо негативные ожидания, которые непо-
средственным образом влияют на снижение/повышение благосостояния участни-
ков конкуренции. 

Выполненная нами группировка моделей конкурентного функционирования 
в одной матрице (рисунок 1.3) позволила, во-первых, обозначить «коридор» оп-
тимальных конкурентных решений в конкретных, соответствующих строке и 
столбцу условиях, во-вторых, описать совокупность возможных процессов (схем) 
обмена (сделки) на основе ценового механизма, властных отношений вертикаль-
ной интеграции, кооперативных либо смешанных форм взаимодействия экономи-
ческих субъектов [127, 304, 220 и др.], в-третьих, обосновать отличия моделей со-
перничества, соревнования, состязания, монополистических форм, вертикальной 
интеграции, кооперации и кластерного взаимодействия. В качестве критериев де-
ления матрицы по строкам нами применена методология теории игр [266, 160, 
529, 76, 447]: некооперативные игры (решения принимаются независимо вслед-
ствие невозможности либо запрета на соглашения) с нулевым  (сумма результатов 
равна нулю, а источником выигрыша всегда является противная сторона. В таком 
случае кооперация между игроками затруднена – поля 1, 4, 7 на рисунке 1.3) и пе-
ременным (может существовать множество решений, каждому из которых соот-
ветствуют различные значения выигрыша субъектов – поля 2,5,8 на рисунке 1.3) 
результатами; кооперативные игры (координация деятельности для максимизации 
совокупного и индивидуальных результатов – поля 3, 6, 9 на рисунке 1.3). Ис-
пользование теоретико-игрового подхода обеспечило включение в анализ важ-
нейшего свойства экономической конкуренции – осознанность процесса принятия 
решения, основанного на ожиданиях рационального поведения конкурентов, в со-
ответствии с принципом «больше лучше, чем меньше» [48–A]. 

Важнейшая проблема множественности понятий и определений [48–A,  
51–A], решенная нами в процессе исследований, потребовала детального изуче-
ния и систематизации терминологического аппарата в соответствии с целью вы-
работки системной концепции конкуренции, соответствующей отраслевой госу-
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дарственной политики и научного ее обеспечения [217]. Это позволило сформу-
лировать и обосновать конкретные дефиниции различных форм конкурентного 
функционирования с точки зрения целесообразности поддержки полезных и/или 
ограничения малоэффективных и вредных ее форм. Например, установлено ши-
рокое распространение синонимичного представления понятий (русск.: «конку-
ренция», «соперничество», «соревнование», «состязание» и др.; англ.: 
«competition», «emulation», «contest», «contention», «rivalry» и др.), в равной степе-
ни как и обратный подход, признающий наличие существенных их отличий [45, 
122, 131, 255, 259, 294, 462]. 

Впервые предложенный нами подход совмещения теоретико-игровых и 
классических моделей конкуренции (титула, обладания, открытия) позволил точ-
но установить источники разногласий и обоснованно доказать происхождение 
важнейших терминов и понятий конкуренции [51–A]. Так, установлено, что 
термин «соперничество» соответствует одной из представленных в 1993 г. 
Д. МакКаллумом моделей конкуренции («Модель обладания» [502, с. 11]). В тео-
рии Р.Е. Парка отличительная особенность такой формы взаимодействия – осо-
знанность, то есть идентификация противоположной стороны как соперника или 
врага [295]. Проявление «соперничества» в современной экономике достаточно 
частое явление, совершенно верно описанное Ю. В. Таранухой в части осознанно-
го стремления одного субъекта к завоеванию преимуществ за счет сокращения 
потенциала и установления контроля над возможностями другого [294]. При этом 
в качестве ключевых отличий экономического соперничества нами выделены 
следующие: 

- трансформация цели устранения конкурента в ситуацию торга, позволяю-
щего достигнуть соглашения на основе обмена, который по справедливому заме-
чанию Т. Блауга соответствует современному статичному подходу (оценка среза 
на определенный момент времени или по факту совершения конкретной сделки) и 
описывает модель «игры» с нулевой суммой [160], где может быть только один 
победитель (выигрыш одного «игрока» возможен только за счет проигрыша дру-
гого); 

- отсутствие общепринятых правил взаимодействия соперников, где 
максимизация конечного результата становится абсолютным критерием 
достижения результата в конкретный момент времени, безотносительно других 
участников (поле № 1 в матрице на рисунке 1.3). Установлено, что в 
экономической системе подобные сделки всегда персонифицированы. Градация 
последних в зависимости от типа теоретико-игровой модели (поля 1, 2, 3 по оси Y 
на рисунке 1.3) позволила нам выделить три возможных способа выхода из 
конфликта в плоскость конкурентной самоорганизации обозримых и известных 
участников взаимодействия в условиях неопределенности. 
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Выполненные нами исследования показали, что классическая схема игры с 
нулевой суммой, где «несколько людей или их объединений стремятся к дости-
жению определенных целей и что если одни из них достигнут своих целей, то по 
этой причине другие не смогут их достичь» [132, с. 31], требует детализации и 
группировки (рисунок 1.3). Так, в ситуации целенаправленного сознательно 
«сконструированного несчастного случая» для соперника имеет место соперниче-
ство («Модель обладания»), тогда как способность достаточно длительное время 
стоять в очереди и выстраивать отношения с директором магазина (имеет место 
при ограничениях рынка, как, например, в период острого товарного дефицита в 
СССР) соответствует «Модели титула», представленной Д. МакКоллумом в каче-
стве второй из возможных схем конкуренции [48–A]. Последняя схема в большей 
степени соответствует термину «contest – соревнование»: «Our predominant views 
of athletic games and contest … constitute near approximation to adaptation of what I 
call the ‘title’ view of competition» [502, p. 219], где результат определяется нали-
чием/проявлением каких-либо преимуществ относительно других участников 
борьбы. В данной схеме проявляются свойства «относительности», а получаемый 
«титул» возникает только при признании всеми участниками борьбы некоторых 
единых правил игры, контроль за соблюдением которых третьей стороной – клю-
чевая функция модели. При этом установлено, что подобный обмен не требует 
персонификации, а результат («титул») может быть получен как полностью (не-
делимый результат), так и в результате накопления наибольшего количества не-
которого блага (например, деньги, объем продаж, доля рынка и др.). 

Переход к полю «7» в матрице (рисунок 1.3) характеризует ситуацию 
использования инструментов «соперничества» для достижения целей 
«соревнования», то есть представляет собой смешанную схему («Модель 
обладания» + «Модель титула») и соответствует модели открытия новых 
возможностей и ресурсов с целью преодоления превосходства в эффективности 
конкурентов Ф. Хайека [321]. Экономическая состязательность наиболее точно 
описана в 1981 г. У. Дж. Баумолем [17], который выделил два ключевых условия 
(возможность абсолютно свободного входа и совершенно бесплатного выхода), 
обеспечивающих равные возможности (доступ к технологиям, достижению 
качества и др.) для новых фирм в достижении уровня затрат действующих 
компаний. Бесплатный выход исключает риски открытия бизнеса при полной 
компенсации стоимости входа. 

Важнейшее преимущество модели состязания – неизбежность вхождения 
новых фирм при росте доходности, что всегда ведет к оптимальному состязанию, 
обеспечивающему наиболее эффективное использование ресурсов и уровень цен 
[17]. Вместе с тем отсутствие барьеров также имеет негативные последствия. Так, 
М. И. Кальмен и Н. Л. Шварц [107] эмпирически доказали положительную роль 
существования некоторого уровня защиты от входа, который до определенного 
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предела сильно стимулируют инновации и экономическое развитие, что позволи-
ло нам установить целесообразность изучения отличных от конфликтных форм 
взаимодействия, снижающих неопределенность за счет увеличения рыночной 
власти (монополии – поля 2, 5, 8 на рисунке 1.3) либо согласованных отношений 
(поля 3, 6, 9 на рисунке 1.3). 

Исследования показали, что уровень неопределенности может значительно 
увеличиваться при росте повторяемости операций обмена (например, при выде-
лении стадии предоплаты из конечного обмена). Причина – оппортунистическое 
поведение, асимметричность информации, случайное распределение ограничен-
ных ресурсов независимо от усилий и реального уровня сил (движение вверх по 
оси Y, рисунок 1.3). При этом снижается влияние механизма цен как ключевого 
инструмента достижения равновесия, что потребовало выявления других спосо-
бов снижения вредных и усиления положительных эффектов конкуренции. На бо-
лее высоких уровнях (по оси Y) неопределенность распределения редких благ 
трансформируется в субъективные ожидания ценности на основе переоценки ин-
дивидуальных альтернативных стоимостей, что, с одной стороны, ведет к разба-
лансировке и их последующей реаллокации (снижение затрат), а с другой – обес-
печивает рост общей эффективности системы в целом (развитие). В данной связи 
очевидна роль конкуренции в постоянном динамичном повышении совокупного 
результата, достигаемого в каждом новом равновесном состоянии. Это во многом 
определяется сетевыми эффектами расширения обмена, стимулирующего созда-
ние и совершенствование инфраструктуры, стоимость которой заложена в обме-
ниваемых благах. При этом возникает значительное количество внешних положи-
тельных эффектов (экстерналий) конкуренции [48–A, 51–A, 10, 9]. 

Верхняя строка отражает варианты сочетания конфликта и сотрудничества 
при возможности достижения договоренности (ситуация кооперативного 
равновесия) с целью выбора результата, при котором не существует вариантов, 
одновременно улучшающих выигрыши участников. Два верхних поля («коопера-
ция» – поле 3, «вертикальная интеграция» – поле 6 на рисунке 1.3) отражают 
сформированную нами позицию [51–A] о взаимосвязи указанных понятий с кон-
куренцией и их инструментальное влияние на рост благосостояния. При этом вер-
тикальная интеграция (создание фирмы) обеспечивает защиту специфических ак-
тивов от потенциального «вымогательства» [109], а кооперативное взаимодей-
ствие позволяет избежать классических последствий социальных дилемм (напри-
мер, «трагедия общинной собственности») конкурентного поведения, ведущих к 
истощению/уничтожению доступных общих ресурсов [51–A]. 

Третий столбец (поля 7, 8, 9 на рисунке 1.3) представлен нами в форме ди-
намичного взаимодействия в соответствии с преимуществами потенциального и 
реального присутствия множества конкурирующих компаний, широкого, развито-
го и активного потребительского рынка, формирующих преимущества использо-
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вания разносторонней квалификации и компетенции, обмена опытом, анализа и 
сопоставления ошибок и достижений конкурентов, адаптации и внедрения чужих 
успешных инициатив, возможностей вхождения в альянсы с конкурентами и др. 
На данном уровне имеет место институциональное осознание, всестороннее по-
нимание и принятие полезности и целесообразности конкуренции как важнейше-
го элемента среды функционирования, не только стимулирующей развитие за 
счет конкурентного давления («Х-эффективность»), но являющейся источником 
постоянного вдохновения, имитации, подражания, формирующих синергию сов-
местного обучения конкурентов на своих и чужих ошибках, развивающей компе-
тенции и потенциал системы в целом. В данном контексте конкуренция представ-
лена нами в качестве важнейшего ключевого ресурса, значимость которого пре-
вышает выгоды от монопольной власти. 

Установлено, что верхнее правое поле («кластеризация» – поле 9 на рисунке 
1.3) в настоящее время представляет собой оптимальную форму экономической 
самоорганизации в условиях динамичного инновационного обновления. В данной 
связи нами сформулированы следующие принципы эффективного организацион-
но-экономического механизма конкурентного функционирования пищевой про-
мышленности Беларуси:   

- максимального упрощения возможностей развития стратегии и процессов 
существующими и новыми компаниями всех звеньев технологической цепи (от 
производства сырья до сбыта конечной продукции) благодаря выявлению и ис-
пользованию новых возможностей в условиях высокой конкуренции. Существен-
ным отличием данного принципа является признание конкуренции в качестве 
возможности, тогда как классические фирмы (вне кластеров) рассматривают ее 
(конкуренцию) как угрозу. Например, О. Солвел [577, с. 17] представил такую 
возможность как  престижную фоновую конкуренцию (prestigious backyard 
rivalry); 

- совместного выполнения множества схожих процессов (например, обмен 
технологиями, компонентами или продуктами) посредством тесной кооперации 
(горизонтальной и вертикальной), основанной на доверии и общепризнанных 
принципах ведения бизнеса, формирующих высокий социальный капитал. Это 
достигается за счет персонификации взаимодействия, которая сильно отличается 
от неперсонифицированного обмена в классических моделях рынка; 

- исключения проблемы специализированных активов и поставщиков, кото-
рая характерна для рынка и вынуждает фирмы интегрироваться в более жесткие 
структуры для снижения рисков оппортунистического поведения. Максимально 
снижаются риски создания подстроенных под конкретную сделку активов (ресур-
сы, поставщики, потребители и др.), которые в рамках сетевых структур и класте-
ров становятся востребованы множеством компаний, так как соответствуют про-
дуктовой специализации группы, а не отдельной партнерской стратегии. Следова-
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тельно, оппортунистическое поведение в части специализированных активов од-
ной или нескольких фирм не является существенной угрозой снижения спроса, 
так как конкуренция создает условия для реализации невостребованных благ дру-
гим игрокам без значительных потерь;  

-  сокращения времени получения всех необходимых ресурсов (персонал, 
капитал, инновации, оборудование, поставщики и др.) благодаря их доступности 
и высокой производительности в рамках специализации пищевой промышленно-
сти. 

Таким образом, выполненные нами в разделе исследования позволяют сде-
лать следующие выводы и предложения:  

- в соответствии с современной теорией «организации отрасли промышлен-
ности» нами впервые разработана научно-обоснованная классификация специ-
альных понятий, рекомендуемых нами для методического обеспечения практико-
ориентированной научной дисциплины – «экономика пищевой промышленно-
сти». В частности, во-первых, предложены подходы разделения синонимичных 
понятий и уточненные определения для терминов обработка (предложено выде-
лить для обозначения отрасли промышленного производства продуктов питания) 
и переработка (промышленный процесс изменения сельскохозяйственного сырья 
либо свойств промежуточных продуктов питания в соответствии с целевыми па-
раметрами спроса: безопасности, качества, ценности и удобства в потреблении); 
пищевая промышленность (включат методы и технологии промышленного произ-
водства продуктов питания) и отрасль пищевой промышленности (вся совокуп-
ность предприятий, использующих процессы переработки либо имеющих соот-
ветствующие мощности для производства продуктов питания), во-вторых, выяв-
лены существенные отличия учетных данных экономической статистики отраслей 
пищевой промышленности (только предприятия, зарегистрированные по основ-
ному виду деятельности) и соответствующих рынков продуктов питания, в-
третьих, предложено изучать и формировать благоприятные условий конкурент-
ного функционирования предприятий пищевой промышленности в рамках соот-
ветствующих отраслевых рынков; 

- впервые предложен механизм конкурентного функционирования предпри-
ятий отрасли промышленности, для которого обоснованы его ключевые элемен-
ты, действующие по спирали и формирующие положительный вектор экономиче-
ского развития: конкурентоспособность (отражает желание и возможность участ-
вовать в распределении редких благ), конкурентный потенциал (характеризует 
ограничения отрасли, спроса и т. д.), конкурентный результат (результат конку-
ренции – капитал, включающий финансовый доход или убыток, а также немате-
риальные активы в форме новых навыков ведения конкурентной борьбы и дове-
рия потребителей, партнеров, поставщиков и инвесторов). Новизна механизма за-
ключена в выявлении этапов, факторов и инструментов конкурентной самоорга-
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низации в рамках изменения (роста/снижения) первоначальной конкурентоспо-
собности. Основное преимущество механизма заключается в выявлении источни-
ков положительного влияния эскалации («Х-эффективность») и сетевых эффектов 
как со стороны производителей, так и со стороны потребителей (критической 
массы производителей и потребителей).; 

- на основе детальной классификации связанных понятий (конкуренция, со-
перничество, соревнование, состязание, в англ. competition, emulation, contest, 
contention, rivalry, кооперация, конкурентность, конкурентоспособность, совер-
шенный рынок, монополия, кластеризация) в соответствии с классическими кри-
териями теории игр (кооперативные и некооперативные с нулевым и переменным 
результатом) и схем конкуренции (обладания, титула, открытия) нами впервые 
разработана двухмерная матрица моделей конкурентного функционирования (ось 
«X» – вектор персонификации, снижающий влияние цен; «Y» – вектор повторяе-
мости, сокращающий неопределенность), которая включает варианты трансфор-
мации конфликта в сотрудничество (кооперативные равновесия) и динамичного 
конкурентного взаимодействия (состязание, монополистическая конкуренция, 
кластеризация). Новизна предложенной матрицы в том, что она, во-первых, кон-
кретизирует и выделяет ценные свойства различных форм конкурентного взаимо-
действия в аспекте роста богатства и благосостояния экономической системы в 
целом (отрасль, регион, страна, мир), а во-вторых, позволяет обосновать и спро-
гнозировать их рациональное соотношение, то есть в целом способствует разви-
тию в отрасли эффективной конкуренции, инициирует и стимулирует создание 
оптимального экономического механизма в части реализации динамичных эконо-
мических функций на основе технического прогресса и сокращения негативного 
влияния монополистических проявлений и конфликтных форм конкурентного 
функционирования. Это позволяет значительно сократить трансакционные из-
держки, положительным образом снизить доминирование крупных компаний, 
стимулировать рост новых фирм и рентабельность их деятельности, значительно 
диверсифицировать предложения и углубить процессы персонификации произво-
дителей под потребности все меньших и более узко специализированных групп 
потребителей, где массовый продукт уступает место индивидуализированному во 
времени, пространстве и объеме, удовлетворяющему потребности каждого инди-
видуального покупателя. 
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1.3 Функциональная модель кластеризации предприятий пищевой 
промышленности 

Выполненные нами исследования теории эффективной конкуренции (приме-
нен теоретико-игровой инструментарий для обоснования самоорганизующейся ее 
сущности в соответствии с критериями повторяемости и персонифицированности 
обмена) [51–A] и методологии конкурентного функционирования (обоснована 
структура механизма и равновесные модели конкуренции) [51–A] применительно к 
пищевой промышленности позволили установить наиболее высокий потенциал 
экономического роста предприятий обрабатывающей отрасли АПК при кластерной 
организации их взаимодействия, обеспечивающей оптимальное конкурентное рав-
новесие (высокая доходность бизнеса на стороне предложения и эффективное удо-
влетворение потребностей на стороне спроса) при неперсонифицированном обмене 
(эффект присутствия конкурентов, определяющий значительное разнообразие) и 
усилении кооперативных связей за счет значимого обратного воздействия (сетевые 
эффекты роста индивидуальных выгод субъектов при увеличении интенсивности 
конкуренции). Это определило актуальность исследования параметров и условий 
кластеризации в организационно-экономическом развитии предприятий пищевой 
промышленности Беларуси. 

Вопросы кластерной организации представлены в публикациях ученых с се-
редины XVII ст. [105]. В числе значимых следует выделить вклад А. Маршалла, 
который в 1890 г. впервые четко описал специфические преимущества близкого 
расположения фирм со связанными видами деятельности, обосновал свойства 
внешней экономии (положительные экстерналии) и эффект общего снижения за-
трат (падающая кривая предложения) [23, 10, 1–A, 48–A, 51–A]. В 20-х гг. XX ст. 
Э. Я. Лорен выявил эффект развития человеческого капитала (квалификации пер-
сонала и научных исследований) в кластерах [105]. В 1979 г. Г. Бекаттини показал 
недостатки отраслевой индустриальной политики (применительно к промышлен-
ной отрасли и промышленному району) по отношению к территориальным груп-
пам компаний (кластерам), в которых концентрируется (географически, политиче-
ски, исторически) значимый социальный капитал инновационного и экономическо-
го роста [592, с. 13]. Вместе с тем  современный термин «кластер» как экономиче-
ская категория впервые предложен в 1990 г. М. Портером [553, с. 182]. Широкое 
признание и резонанс получили опубликованные автором результаты масштабного 
десятилетнего исследования глобальной динамики развития конкурентоспособных 
отраслей мировой экономики [553, 577], в котором обоснованы важнейшие условия 
и потенциал кластерного взаимодействия компаний (модель «Ромб Портера» – 
англ.: «the diamond Datel»), а также впервые определены конкретные экономиче-
ские инструменты и рычаги целенаправленного государственного влияния на фор-
мирование соответствующих национальных конкурентных преимуществ. 
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Вместе с тем выполненный нами анализ показал, что в большинстве разви-
тых стран кластеризация10) осуществлялась в соответствии с собственными наци-
ональными подходами. Например, «фольеры» или группы технологических сек-
торов во Франции (И. Толенадо, Д. Солье), «блоки развития» в Швеции 
(Е. Дахмен) [1–A, с. 127], глубокая кооперация в процессах разработки техноло-
гий, производстве компонентов и процессов в  Японии (Canon, Ricoh, Fuji-Xerox, 
Sharp, Sanyo) [578, p. 28].  В советской экономической науке начиная с 20-х годов 
прошлого столетия нами выявлены близкие кластерам подходы экономического 
районирования и географического разделения труда, реализованные впоследствии 
в моделях территориально-производственных комплексов (ТПК) [347, 225]. Отли-
чие советского опыта – искусственный характер объединения факторов регионов в 
рамках расчетной модели территориальной организации производственных сил. 

Изученные нами данные свидетельствуют, что кластерная концепция к 
настоящему времени получила широкое развитие в науке и множество эмпириче-
ских доказательств в практике [66–A]. Так, представители школы региональной 
экономики доказали высокое влияние кластеров на эффективность регионов, 
углубление связей между ними, формирование эффективных локализованных си-
стем обучения, снижение действия эффектов запирания и др. [578]. В экономиче-
ской географии анализ информации о международной торговле, в рамках подхо-
дов теории несовершенной конкуренции, позволил установить значительный эко-
номический рост за счет распространения знаний и расширения взаимодействия 
(ключевые отличия экономической эффективности компаний в кластерах и за их 
пределами) [478]. Динамика расширения гибкости локальных систем малых и 
средних предприятий выявлена в социологических работах [371]. М. Дельгадо и 
др. [397] выделили роль кластеров в создании новых рабочих мест в их составе 
(эффект вовлечения менее развитых отраслей с уже существующим, имеющим 
высокий уровень специализации персоналом). Ч. Кеттелс и С. Протсив [478] дока-
зали влияние кластеризации на рост заработной платы, производительности, об-
щего благосостояния, улучшение бизнес-климата за счет естественных рыночных 
сил и благоприятных рыночных условий. Р. Бошма и др. [375] выявили эффект 
эволюционного развития регионов при кластеризации связанных отраслей. 

В данной связи установлено, что процессы формирования кластеров пред-
ставляют собой объективно наблюдаемый мировой тренд, который обусловлен, во-
первых, углублением деструктивного влияния международной конкуренции на 
внутреннее производство и занятость, во-вторых, увеличением ценового давления 
транснациональных компаний, использующих эффект масштаба, ресурсные и ин-
                                                
10 Кластеризация – способ взаимодействия конкурирующих компаний, в рамках которого 
участниками созданы и согласованы «коридоры» и страховые механизмы, минимизирующие 
выгоды оппортунизма новых игроков [51–A]. 
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новационные преимущества, в-третьих, доказанной на практике чрезмерной стои-
мостью, низкой эффективностью и непредсказуемостью копирования структуры и 
производства успешных крупнейших компаний для целей развития национальных 
производств, в-четвертых, неспособностью правительств поддерживать занятость 
собственного населения в структурах международных фирм, в-пятых, строгостью 
патентного права и препятствиями правительств развитых стран приобретению и 
использованию инноваций и технологий за рубежом, в-шестых, сохранением барь-
еров международной торговли продовольствием, что тормозит развитие стран с 
факторными преимуществами производства. В данной связи кластеризация пред-
приятий пищевой промышленности Беларуси позволит, во-первых, динамично со-
кращать трансакционные издержки конкурентного функционирования инноваци-
онных компаний, во-вторых, стимулировать оптимальную организацию производ-
ства продуктов питания в соответствии с выявленными нами моделями конкурент-
ного функционирования и с учетом углубления влияния международной торговли. 

Изучение показало, что государство прямо либо опосредованно [226, 431, 
524] выступает в качестве основного драйвера развития кластеров на разных эта-
пах их развития (в соответствии с целями и задачами регулирования экономики). 
Так, Н. Флигстин [314] убедительно доказывает, что формирование и развитие 
Силиконовой долины обязано крупным заказам правительства США, финансиро-
ванию науки, льготам в рамках налогового, земельного и миграционного законо-
дательств. Анализ опыта ЕС  [492, c. 53] также однозначно свидетельствует, что 
изначально практически везде кластеры каким-либо образом создавались с уча-
стием государства (льготы, преференции, дотации, специализированная инфра-
структура, поддержка отраслей и др.). В данном контексте следует согласится с И. 
Пилипенко [225, c. 45], который отмечает, что  «государственная кластерная поли-
тика – это не новая политика, а новый способ организации микроэкономической 
политики в стране…». Следовательно, основная цель – нивелирование системных и 
рыночных провалов (конкурентные, информационные, коммуникационные, инфра-
структурные и другие барьеры), в рамках которых значение имеет не само нали-
чие/отсутствие вмешательства в экономику, а эффективность конкретных форм, в 
том числе рыночных конкурентных механизмов, коллективных форм координации 
и контрольных мер, вырабатываемых в каждом конкретном случае индивидуально. 

В данной связи по прежнему актуальными являются ранее сформулирован-
ные нами принципы кластерной политики исходя из особенностей аграрной сфе-
ры хозяйствования [1–A, с.107-110, 2–A, с. 119-121, 31–A и др.]: приоритетного 
развития инфраструктуры, прямого и равноправного партнерства, ориентации на 
ускорение инновационных процессов, направленности на интеграцию в мировоую 
торгово-экономическую систему, кооперативного приложения сил, производ-
ственной специализации, совмещения государственных и частных источников 
финансирования и стимулирования процессов кластеризации. 
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Выполненный нами анализ научно-практических и эмпирических исследова-
ний кластеризации [361, 362, 364, 375, 478, 492, 579, 592 и др.] показал достаточно 
глубокое единогласие относительно параметров эффективного функционирования 
кластеров (соответствующие институты, урбанизация, динамичность, конкурент-
ность, гибкость и др.). При этом выявлены разногласия в части широты охвата 
(подходы: узкий для смежных подотраслей, широкий для отраслевых комплексов); 
степени влияния кластера на развитие (значительное либо слабое); источника эф-
фектов (эндогенный/ экзогенный); направления (региональные/ локальные); формы 
(общие/ частные/ инфраструктурные) и вектора (положительный/ отрицательный) 
экстерналий; статичности (конкурентные преимущества по М. Портеру) либо ди-
намичности (проявление сетевых эффектов и зависимость от предшествующего 
опыта11)) анализа. Установлено, что указанные отличия обусловлены эмпириче-
ским характером исследований, методологией и структурой объектов анализа. 

Пищевая промышленность в структурном, организационном и экономическом 
аспектах имеет важные особенности (неразрывная связь с сельским хозяйством, вы-
сокая доля сырья в стоимости конечного продукта, массовый характер и сезонность 
производства и потребления, ограниченные сроки хранения, отличия процессов и 
технологий и др. [1–A, 7–A, 5–A, 3–A, 85–A]), влияющие на потенциал и возможно-
сти кластеризации отрасли [553, 60, 396, 477, 592, 478, 397, 521, 554, 362]: 

- отличие модели кластерной организации конкурентного функционирова-
ния [А-96] от классических подходов регулирования отраслевых рынков (мар-
шаллианских отраслей, где согласование спроса и производства достигается в раз-
резе продуктовых категорий: молоко, сахар, мясо и др. [48–A]), во-первых, расши-
рением диапазона элементов цепи стоимости, во-вторых, структурой предложения 
и потребления (специализированные ресурсы, инновации, инфраструктура, инфор-
мация и др.), в-третьих, критериями и показателями конкурентоспособности (не 
ценовая, в рамках ограниченных географических рынков, а инновационная с уче-
том возможностей глобального динамичного роста спроса). Например, в ЕС кла-
стеризация является инструментом стимулирования роста новых отраслей12), в ко-
                                                
11 Зависимость текущего выбора («path dependence»-эффекты) от предыдущих действий 
определяется зависимостью собственного ожидаемого результата от предшествующих решений 
других участников (например, общедоступность топливных заправок предопределяют выбор 
автомобиля с ДВС), что в определенной степени можно признать как отсроченное влияние 
экстерналий, обозначенных А. Алчианом [10] через трансформацию внешних эффектов в 
стимулы по отношению к выбору конкретного индивида. 
12 Развивающаяся отрасль: «совершенно новая индустриальная стоимостная цепь, либо 
радикальная реконструкция существующей на основе прорывной идеи, с новыми продуктами и 
более высокой добавленной стоимостью» [554]. Соответствует одной из стадий жизненного 
цикла (зарождение, развитие, зрелость, старение/ренессанс) [521]. 
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торых поддерживается (внешние и внутренние факторы конкурентоспособности) 
30 наиболее значимых кластеров, реализующих глобальные стратегии развития за 
счет объединения ресурсов и инноваций в рамках общих проектов; 

- высокие риски (относительно других отраслей экономики) инновационно-
го бизнеса в производстве продуктов питания (консерватизм потребителей, нор-
мативно-правовые барьеры входа, известность торговых марок, сформированные 
каналы дистрибуции и логистики и др.) снижают инвестиционную привлекатель-
ность (длительный срок возврата инвестиций) и предполагают выработку финан-
совых инструментов государственной поддержки и страхования новых техноло-
гичных предприятий пищевой промышленности; 

- множественная и существенная зависимость технологий и процессов пи-
щевой промышленности от состояния сельского хозяйства (земельные ресурсы, 
инфраструктура и др.), окружающей среды (климат, почва, вода, биоразнообразие 
и др.), государственного регулирования (поддержка и условия бизнеса), науки и 
образования, социальных, религиозных, культурных, национальных и других ин-
ститутов, уровня общественного здоровья, медицины и др.; 

- значительное соответствие кластерной организации методологии стиму-
лирования экономического развития (в том числе мер поддержки регионов, от-
раслей, предприятий и др.) и в данной связи теоретическим подходами локализа-
ции и агломерации, концепциям индустриальных районов и территорий, иннова-
ционного окружения, национальных и региональных инновационных систем, 
обучающихся или креативных регионов и др. Вместе с тем конкуренция в кластере 
выступает в качестве преимущества, обеспечивающего инновационность, развитие 
активного потребительского рынка, обмен опытом, бенчмаркинг, адаптацию и 
внедрение успешного опыта, формирование коллективной инфраструктуры и др.; 

- широкое применение понятия «кластер» в качестве маркетингового сред-
ства (бренда) для целей описания, анализа и активизации моделей и схем коопе-
рации (например, союзы, товарищества, ассоциации и др.) и классических моде-
лей интеграции (холдинги, промышленные группы и т. д.) [225]. При этом нами 
установлено, что подобное широкое понимание в целом соответствует так назы-
ваемым «кластерам первого поколения» [105, c. 8], где в рамках стоимостной це-
пи оптимизируются технологические процессы, снижаются затраты (масштабиру-
емость), реализуются программы продвижения регионов и привлечения инвесто-
ров. Современные кластеры, напротив, сохраняют, обеспечивают и стимулируют  
широкое конкурентное разнообразие собственников и организаций (венчурное 
финансирование новых компаний), кооперирующихся в рамках конкретных взаи-
мовыгодных проектов (исследования, инновации, каналы сбыта и др.), а также  в 
рамках аллокации ресурсов (снижение и исключение оппортунизма за счет сохра-
нения авторитета и лояльности), роста производительности и др. Это позволяет 
трансформировать выгоды конфликтного распределения в преимущества накоп-
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ления и распространения знаний, компетенций, инноваций, коллективного ис-
пользования инфраструктуры и снижения трансакционных издержек [304, 36]; 

- отсутствие общепризнанного разделения экономических категорий «кла-
стер» и «сеть», которые наиболее часто используются как синонимы [16, 145, 
483 и др.]. Например, О. Солвел и др. [578, 478, 577] представили кластер в качестве 
одной из форм агломерации связанных видов деятельности (классическая сеть в гео-
графических границах города, индустриальной зоны и др.), возникающей как есте-
ственный результат динамичности региона. При этом значимая роль сетевой коопе-
рации не подвергается сомнению. Так, В. Ни и С. Опер [483] доказывают зависи-
мость взрывного роста Китая от созданных в стране сетевых связей, обеспечивших 
оптимальное (конкурентно-равновесное) распределение (между множеством незави-
симых организаций, потребителей, поставщиков и др.) производственных и трансак-
ционных издержек, рисков и выигрышей, компетенций и ресурсов. Согласно другой 
позиции кластеры значительно отличаются от сети по критериям открытости, взаи-
модействия (конкурентов/партнеров), взаимосвязи целей, формы отношений (фор-
мальная/неформальная), масштабов (внутригрупповые/внешние) [426]. 

В данной связи нами установлено, что «сеть», во-первых, представляет со-
бой общую конструкцию кооперации (независимо от наличия/отсутствия регули-
рующей надстройки) с целью совместного использования редких благ общего 
пользования [460] на основе формирования и использования социального (репу-
тационного) капитала доверия (исключает риски оппортунизма) [19]. Во-вторых, 
может быть не только закрытой, как утверждают М. Форсман и Н. Солитандер 
[426], но и открытой для новых участников и форм взаимодействия, включать 
конкуренцию и кооперацию, быть формальной и неформальной. В-третьих, сни-
жает отрицательные экстерналии взаимодействия за счет закрепления эффектив-
ных норм контроля (например, коллективные санкции), расширения взаимных 
обязательств и ожиданий их исполнения. 

Методология организации сетевого взаимодействия науки, бизнеса и госу-
дарства впервые представлена в 1995 г. Г. Ицковицем и Л. Лейдесдорфом на при-
мере Кремниевой долины [407], где авторы сравнили сеть с молекулой ДНК. 
Предложенная по этой схеме модель тройной спирали – «Triple Helix Model» по-
лучила широкое практическое применение при построении и стимулировании 
национальных и региональных инновационных систем, а также в бизнесе (отсут-
ствие классического централизованного контроля [277, 91]): глобальные сетевые 
компании, транснациональные и трансотраслевые сетевые альянсы, бизнес-
цепочки, кластерные и бизнес-сети. В данной связи нами выявлены и сгруппиро-
ваны ключевые источники (драйверы) сетевых эффектов [66–A]: высокая специ-
фичность создаваемых сетью активов [304] (ведет к увеличению повторяемости 
сделок [127], росту взаимных обязательств, доверия, авторитета, репутации, фор-
мированию социального капитала взаимодействия), интенсивность действия эф-
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фектов присутствия конкурентов («Х-эффективность») [140], снижение трансак-
ционных издержек межфирменной координации, обусловленных ограниченной 
рациональностью, неопределенностью и рисками оппортунистического поведения 
[304, 36]. Это позволило установить, что «сеть» институционально (совокупность 
строгих норм и правил взаимодействия агентов, с отработанными инструментами 
«возмездия» для нарушителей) формирует «кластер», который по своей сути ста-
новится кооперативной структурой, поддерживаемой конкурентным механизмом 
максимизации выгод участников за счет выработки согласованных и несогласо-
ванных стратегий доминирования на рынке с целью извлечения монопольно-
инновационной прибыли (кооперативные игры [51–A]) за счет устранения раз-
личного рода барьеров (например, информационная асимметрия) и снижения от-
носительной стоимости пользования общими ресурсами (распределяется на 
большее число субъектов). Кооперация независимых агентов с противоположны-
ми целями исследуется в теориях агентских отношений (принципал-агент), фир-
мы, дизайна механизмов и институциональной экономике (схемы передачи агенту 
функций принципала, wheel network, самоуправляемая фирма и др. [215, c. 268–
272]) в рамках источников формирования сетевого капитала доверия (в классиче-
ских схемах интересы сторон несовместимы) в повторяющихся циклах передачи 
достоверной информации (кооперативная модель теории игр [51–A]). 

Для целей кластеризации предприятий пищевой промышленности нами 
предложено разграничивать физическую структуру (совокупность фирм, связан-
ных географически, экономически, юридически или иным способом) и конку-
рентное функционирование (теоретико-игровые модели [51–A]). Это позволяет 
изучать наличие/отсутствие/силу сетевого взаимодействия агентов в рамках раз-
личных экономических систем (регион, локация, отрасль, страна и др.), представ-
ляющего собой совокупность отношений, основанных на ожиданиях исполнения 
обязательств без применения санкций, то есть на доверии, являющегося одной из 
трех возможных форм экономического механизма межфирменного взаимодействия 
[36]: цена, указание (через письменный договор), доверие. В практической плоско-
сти установлено, что капитализация доверия в актив возможна через «репутацию», 
на что однозначно указывает А. А. Алчиан [11, с. 283]. В данной связи репутацию, 
отражающую ожидания исполнения принятых обязательств, можно признать в ка-
честве ключевого показателя социального капитала, приемлемый вариант оценки 
которого достаточно точно обозначен В. В. Радаевым: «чем больше обязательств 
накоплено в данном обществе, тем выше «вера в реципрокность», или взаимность 
[reciprocity] и, следовательно, уровень социального капитала» [246, c. 26].  

Трансформация ожиданий в рыночную стоимость – закономерный, научно-
обоснованный, широко и повсеместно реализованный на практике процесс со-
кращения неопределенности (например, ожидание стабильных доходов компании 
значительно увеличивает стоимость ее активов). В данной связи установлено, что 
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ожидания выгод от использования социального капитала кластера (сетевого капи-
тала) возможно достаточно точно экономически просчитать на основе увеличения 
объема и цены реализуемых на рынке частных активов. Основная суть в том, что 
большинство трансакций13) в реальной экономике имеют стоимость и происходят 
только благодаря ожиданиям (убежденности/уверенности, формирующих высо-
кую степень доверия) конкретных ответных действий взаимодействующих сто-
рон. Следовательно, трансакционные издержки тем ниже, чем выше уровень до-
верия, при отсутствии которого взаимодействие невозможно либо ведет к уста-
новлению неоптимальных равновесий (в терминах теории игр), то есть сеть созда-
ет или совершенно новые (инновационные) активы за счет трансакций, не суще-
ствующих за ее пределами, или значительно снижает затраты производства суще-
ствующих продуктов за счет сокращения затрат координации. Это позволяет оце-
нить влияние потенциала сети на рост доходов ее участников (например, сниже-
ние затрат производства и рост продаж инновационных продуктов и др.).  

Последнее понятие представляет собой важнейший неформальный кон-
трольный механизм, альтернативный и дополняющий формальные инструменты 
(цена, указание), которые не позволяют полностью учесть все возможные исходы 
(неполнота контрактов). К числу значимых положительных эффектов выстраива-
ния доверительного механизма нами отнесены: во-первых, безопасность сделок от-
носительно классической вертикальной иерархии, во-вторых, раскрепощение пред-
принимательской инициативы, ограниченной рисками оппортунизма, в-третьих, 
формирование конкурентных преимуществ и динамики экономического развития 
регионов, в-четвертых, преодоление проблемы коллективных действий [478, 327]. 
Вместе с тем нами выявлены трудности методологии экономической оценки дове-
рия, которое в значительном количестве исследований [478, 246, 327, 445 и др.] 
анализируется через показатели наличия и качества социального капитала14).  
                                                
13 «Трансакция  имеет место  тогда,  когда  товар  или  услуга  пересекает  границу  смежных  
технологических  процессов» [303, с. 690]. В данной связи можно утверждать, что трансакция – 
это действие, совершаемое контрагентом при переходе (передаче/получении) некоторого 
объекта (например, товар, знание, информация, эмоция и др.), который имеет реальную или 
ожидаемую стоимость. Следовательно удовлетворение/неудовлетворение от потребления 
продукта питания можно также признать отдельной трансакцией, которая, очевидно, имеет 
измеримый уровень выгод и затрат. 
14 П. Бурдьё ввел «социальный капитал» для обозначения способности индивидов привлечь 
реальный (физический) капитал в зависимости от степени близости к конкретной социальной 
группе и объема накопленного ее членами капитала [30]. Дж. Коулман [129] определил рацио-
нальность его формирования, междисциплинарность и глубокую связь понятия с экономикой, 
социологией, политологией и философией. В настоящий момент «социальный капитал» 
является одним из ключевых элементов институциональной теории экономики [327]. 
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Рыночную оценку обязательств участников сети нами предложено выпол-
нять аналогично методам анализа репутации фирмы и стоимости бренда (напри-
мер, потребители, как правило, наращивают покупки продуктов со стабильным и 
гарантированным качеством, что позволяет устанавливать более высокие цены и 
контролировать значительную долю рынка). В данной связи совершенно справед-
ливо утверждать, что ожидания исполнения обязательств членами сети (дове-
рие) – это рыночный актив, имеющий реализационную стоимость. 

Установлено, что социальный капитал не является строго экономической 
категорией, поддающейся учету и анализу. В частности, отсутствуют критерии 
ликвидности, оборачиваемости, измеримости целого, частей и дельты (при-
ход/расход), сопоставимости с аналогичными объектами [246, 445, 478]. Основная 
суть в том, что ценность данной формы не сохраняется за пределами взаимосвя-
занной группы (или в рамках системы подгрупп), где барьеры координации 
устраняются, во-первых, наличием реальных сравнительных преимуществ коопе-
рации (как правило, долгосрочных) по отношению к выгодам краткосрочного оп-
портунистического поведения, во-вторых, введением и контролем исполнения 
санкций и ответственности сторон (соответствует кооперативным моделям теории 
игр [48–A, 51–A]). В данной связи объективную оценку выгод кластеризации 
нами впервые предложено проводить по конкретным формам ее проявления: уве-
личение стоимости и количества частных благ (технологии, продукты, услуги, ка-
питализация компаний, брендов и др.), их трансформацию в инфраструктуру и 
ресурсное обеспечение (функции «А», «И», рисунок 1.4, таблица 1.9) и далее в се-
тевой капитал (функции «С», «Э»), обеспечивающих формирование расширенных 
(сетевых) внешних эффектов, бенефициарами которых становятся все субъекты 
кластера (сетевые эффекты). 

Рисунок 1.4. – Функциональная модель кластеризации 

Примечание – Разработано автором на основе [460, 9–A, 48–A, 51–A, 66–A]. 

Связь потребления/использования активов с сокращением их объема для других 
субъектов кластера (свойство «состязательности в потреблении» или «вычитаемости»)
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Таблица 1.9. – Функции, показатели и целевые результаты кластеризации 

Функции Показатели Целевые результаты 
«А

» 
А

лл
ок

ат
ив

но
ст

ь 
 

 
   Рыночная кон-
центрация, стои-
мость преодоле-
ния барьеров, ко-
эффициент част-
ных затрат и вы-
год и др. 

   Снижает ограничения доступа субъектов кластера к част-
ным активам (продуктам, ресурсам, технологиям, компетен-
циям, услугам, инновациям, финансированию и др.) за счет 
устранения барьеров входа/выхода, исключения возможно-
стей злоупотребления доминирующим положением, сниже-
ния затрат и цен на промежуточные товары и услуги, расши-
рения их объема и качества и др. 

«И
» 

И
нн

ов
ац

ио
нн

ос
ть

  

   Количество па-
тентов, уровень 
коммерциализа-
ции, численность 
ученых и научных 
организаций в 
кластере и др. 

   Сокращает вычитаемость совокупных частных активов 
субъектов кластера за счет постоянного и динамичного их 
прироста (игра с ненулевым результатом [51–A]) через по-
вышение производительности, интенсификацию использова-
ния собственных частных активов, персонификацию продук-
тов под индивидуальные потребности (монополистическая 
конкуренция), стимулирование и отбор новых идей, техноло-
гий, усовершенствований, товаров и т. д.  

«Э
» 

Э
кс

по
рт

оо
ри

ен
ти

-
ро

ва
нн

ос
ть

 

   Динамика или 
доля экспорта в 
совокупном про-
изводстве, объеме 
международной 
торговли и др.  

   Устраняет вычитаемость ресурсов и спроса при активном 
расширении инноваций за счет тестирования продуктов в 
условиях наиболее значимой конкуренции внешних рынков, 
устойчивости финансирования, ориентации на глобальный 
спрос,  динамичного обновления собственных технологий, 
трансформации ресурсо- и импортозависимых производств 

«С
» 

С
пе

ци
ал

из
а-

ци
я 

 

   Доля продукта в 
производстве кла-
стера, структура 
вклада ресурсов в 
стоимость и др. 

   Обеспечивает рост количества и качества специализиро-
ванных инфраструктурных активов, устраняет мотивы оп-
портунистического поведения за счет расширения выгод ис-
полнения обязательств и предоставления доступа к собствен-
ных частным ресурсам, знаниям, технологиям, квалификации 

Примечание – Составлено автором на основе [9–A, 170, 173, 304, 366, 439, 478, 577 и др.]. 

Предложенная нами функциональная модель (рисунок 1.3, таблица 1.9) раз-
работана на основе институциональных подходов решения задач субооптималь-
ного распределения15), возникающих при взаимодействии равнозначных субъек-
                                                
15 «Дилеммы, в которых участники, действующие сами по себе, не могут избежать субоптимальных, а 
зачастую и разрушительных результатов» [220, c. 63]. Согласованные действия обеспечивают более 
высокий кооперативный результат при добровольном отказе от максимизации собственных выгод в 
интересах роста совокупного результата. Наиболее известные социальные дилеммы включают пробле-
мы «общественных благ», «коллективного действия», «морального риска», «заслуживающих доверия 
обязательств» «безбилетника», «трагедию общедоступности» и др. [110, 161, 220]. 
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тов. Инструментально выделенные нами активы соответствуют расширенной 
группировке (по отношению к классической дихотомии «частных» и «обществен-
ных») признаков экономических благ Ч. Хесс и Э. Острум [460, c. 120]. Это поз-
воляет обоснованно реализовывать цели, задачи и направления формирования се-
тевого капитала (коллективных выгод) за счет трансформации частных активов 
(специализированные патенты, производимые в кластере товары и услуги, обору-
дование, здания и сооружения, квалификация, знания и др.) в ресурсы (рост коли-
чества компаний повышает спрос, доступность и разнообразие частных специфи-
ческих активов) и инфраструктуру (предоставление собственных помещений, 
технологий, персонала, оборудования субъектам кластера, создание объединений, 
совместное лоббирование интересов и др.) и далее в социальный капитал (накоп-
ление положительного опыта взаимодействия повышает уровень доверия и значи-
тельно снижает трансакционные издержки координации, совместные закупки и 
сбыт, обмен опытом и др.), который капитализируется участниками кластера в 
собственные доходы. 

Разработанная нами модель (рисунок 1.3) позволила раскрыть целевую по-
следовательность этапов трансформации благ и активов частных компаний в со-
циальный капитал, формирующий и создающий кластер в соответствии с класси-
ческими критериями вычитаемости (сокращение доступности активов при их по-
треблении субъектами кластера) и исключаемости (ограничения пользования для 
субъектов кластера) благ [460]. При этом углубление взаимодействия и доверия 
между субъектами кластера формирует объем и структуру конкурентного потен-
циала (элемент механизма конкурентного функционирования [51–A]) за счет це-
ленаправленной реализации следующих ключевых функций кластеризации: алло-
кативности («А», рисунок 1.3), инновационности («И»), специализации («С»), 
экспортоориентированности («Э») (таблица 1.9). 

Новизна выявленных нами функций заключается в четкой классификации 
мер и инструментов формирования значимых факторов кластерной организации 
(независимость субъектов кластера, режим свободного и независимого принятия 
решений, открытость системы, снижение оппортунизма взаимодействия при со-
здании специализированных активов, минимизация барьеров для образования 
и/или входа/выхода новых компаний, ориентация на глобальные рынки, расшире-
ние связей с другими кластерами и др.), способствующих повышению эффектив-
ности организационно-экономического механизма конкурентного функциониро-
вания предприятий пищевой промышленности Беларуси [51–A] на основе целе-
направленного конструирования, создания и поддержания условий конкуренции 
(конкурентный потенциал), при которых взаимодействие и кооперация, обмен 
информацией и знаниями становятся оптимальной и наиболее эффективной стра-
тегией конкурентоспособности, обеспечивающей максимальные выгоды участни-
кам кластера (конкурентный результат). 
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Реализация указанных функций позволяет достаточно точно выделить 
направленность (увеличение повторяемости сделок и снижение влияния персонифи-
кации [48–A]) реализации инструментов механизма конкурентного функционирова-
ния [51–A]: увеличение выгод и объема конечного распределяемого субъектами 
бизнеса результата конкуренции; структурирование норм и правил конкурентного 
потенциала; содействие росту конкурентоспособности компаний. Это в совокупно-
сти позволяет капитализировать не существующие за пределами кластера выгоды 
снижения издержек координации через целенаправленное воздействие на ожидания 
доходов от нематериальных репутационных активов (бренд, гудвил и др.) [11, с. 
283], обеспечивающих согласование, принятие и исполнение взаимных обязательств 
субъектами кластера («вера в реципрокность» [246, c. 26]). 

Важно также отметить, что представленная модель (рисунок 1.3) соответ-
ствует разработанной нами матрице моделей конкурентного функционирования 
(целевая модель – «кластеризация») [51–A] и определяет перечень ее ключевых 
составляющих, способствующих последовательному, эволюционному и наименее 
затратному формированию наиболее эффективной формы взаимодействия конку-
рентов. При этом каждый индивидуальный участник кластера, являясь активным 
агентом на стороне спроса (приобретает специализированные ресурсы, услуги, 
продукты, технологии и др.), обеспечивает аллокативные эффекты (снижение за-
трат производства). Влияние специализации определяется ее уровнем: отсутствие 
специализации (снижает производительность и эффективность); узкая отраслевая 
специализация (способствует замыканию и росту ценовой конкуренции вслед-
ствие невозможности построить общие цепочки ценности с компаниями из смеж-
ных отраслей); межотраслевая специализация связанных сфер деятельности 
(обеспечивает рост за счет эффекта масштаба, переориентации на ценность, а не 
стоимость продуктов и создания капитала доверия и взаимоподдержки). Постоян-
ный поток инноваций обеспечивает динамичное обновление состава участников 
(образование новых компаний), а значительное их (инноваций) сокращение ведет 
к усилению барьеров, росту оппортунизма и конфликтных форм взаимодействия, 
снижению повторяемости контактов вследствие того, что каждая инновация ста-
новится редким источником монопольной прибыли. Развитие экспортных кана-
лов, упрощение процедур доступа на внешние рынки, исключение сфер и видов 
деятельности, ориентированных только на внутренний рынок либо зависимых от 
размещения источников сырья, позволяет устранить проблему ограниченности 
спроса, выступающего ключевым источником конфликтного поведения организа-
ций кластера. 

Выполненная нами совокупность исследований показала отсутствие едино-
го и общепризнанного определения термина «кластер». Различия в основном обу-
словлены целями, специфическим контекстом анализа, постановкой научной про-
блемы (территориальный, отраслевой, глобальный, локальный, инновационный, 



76 

 

научный, дискретный, процессный, транспортно-логистический, творческий, ту-
ристический и др. кластеры). В данной связи нами предложено следующее науч-
но-обоснованное определение экономической категории кластер – это целена-
правленно поддерживаемая государством модель инновационной кооперации 
конкурирующих компаний, специализированных в производстве и сбыте востре-
бованной на международных рынках продукции. Новизна дефиниции заключается 
в учете выявленных особенностей кластерной организации (расширения отрасли 
вертикальными и международными цепочками стоимости, эффективной конку-
ренции, несогласованной кооперации), функций (аллокативность, экспортоориен-
тированность, специализация, инновационность) и активов (частные, ресурсные, 
инфраструктурные) кластеризации, а также роли государства в их формировании 
и развитии. 

Таким образом, на основе проведенного в разделе анализа представляется 
возможным сделать следующие выводы и заключения: 

- соответствующие кластерам формы взаимодействия описаны в научных 
работах с середины XVII ст. Особенность теории (в рамках институциональной и 
региональной экономики, экономической географии, социологии и других 
направлений) в том, что ее развитие основано на результатах эмпирического ана-
лиза практических мер кластеризации с 90-х годов XX ст. При этом основной 
объем исследований (в том числе разногласия охвата и источников эффектов, век-
торов экстерналий и др.) отражает причины и условия (с учетом национальных и 
региональных особенностей) формирования кластеров (факторные преимущества, 
историческая «случайность», специализация и др.). Вместе с тем установлены, во-
первых, единогласие относительно высокого влияния государства (прямо либо 
опосредованно на различных стадиях развития), институтов взаимодействия, кон-
курентности, специализации, инновационности и экспортоориентированности 
продукции кластера, во-вторых, отсутствие общепризнанной теории кластериза-
ции и инструментария кластерной политики (находится в активной фазе разра-
ботки), в-третьих, постоянные изменения и дополнения подходов к пониманию 
понятия «кластер» (в том числе у одних авторов в различные периоды их иссле-
дований). В данной связи нами сформулировано собственное определение (кла-
стер – это целенаправленно поддерживаемая государством модель инновацион-
ной кооперации конкурирующих компаний, специализированных в производстве 
и сбыте востребованной на международных рынках продукции), которое отлича-
ется учетом ключевой роли государства, а также выявленных нами особенностей, 
функций и активов кластеризации; 

- для достижения потенциала кластерной организации пищевой промыш-
ленности нами впервые разработана функциональная модель кластеризации. Но-
визна модели заключена в обосновании последовательности реализации ключе-
вых ее функций (инновационность, аллокативность, экспортоориентированность, 
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специализация), обеспечивающих формирование сетевого капитала взаимодей-
ствия (сокращение стимулов оппортунистического поведения гарантиями испол-
нения обязательств: преимущества кооперации, санкции нарушителям) и его мо-
нетизацию в доходы субъектов кластера (рост прибыли, капитализация, лояль-
ность потребителей, стоимость бренда и др.) при замещении пропаганды пре-
имуществ кластеризации на брендирование практических выгод использования 
сетевого капитала взаимодействия, полученных от трансформации частных акти-
вов в невычитаемые (сокращение объема при потреблении) и неисключаемые 
(ограничение доступности) ресурсы и инфраструктуру кластера. Важнейшее пре-
имущество модели в ее инструментальной направленности на построение научно-
обоснованной национальной стратегии стимулирования развития новых отраслей 
с учетом страхования рисков инновационного производства, использования пре-
имуществ конкуренции и снижения интенсивности конфликтного распределения 
редких активов. 

Выполненное нами в первой главе исследование теоретических основ кон-
курентного функционирования предприятий пищевой промышленности позволи-
ло сформулировать следующие новые предложения и результаты:  

- на основе системного обобщения теории и практики предложена авторская 
дефиниция экономической категории «конкуренция» – максимизирующая само-
организация независимых индивидов (теоретико-игровая модель осознанного вы-
бора наилучшей из доступных альтернатив), обеспечивающая безопасное и доб-
ровольное перераспределение (роль и персоналии контрагентов становятся мало-
значимыми ввиду персонификации обмена на более высокой ценности получае-
мого блага, исключающей конфликт) редких благ на основе динамичного (повто-
ряемость сделок) изменения их ценовых пропорций стоимости (механизм цен), 
устойчивость которой обеспечивается выявлением и эксплуатацией предприни-
мателями экстерналий и потенциальных эффектов (обеспечивает и поддерживает 
экономический рост). Основное отличие и особенность заключены в исключении 
конфликтных ситуаций из модели конкуренции под действием факторов повторя-
емости и специфичности, инструментально обоснованных нами в рамках методо-
логии теории игр; 

- для целей методологического обоснования инструментов механизма кон-
курентного функционирования пищевой промышленности выполнена классифи-
кация ключевых понятий (отрасль, промышленность, переработка, обработка, ры-
нок и др.), обоснованы механизм и матрица моделей конкурентного функциони-
рования, предложены принципы кластерной организации. Новизна предложенных 
разработок заключена, во-первых, в обосновании цикличной структуры последо-
вательного изменения важнейших элементов механизма (конкурентоспособность, 
конкурентный потенциал и результат конкуренции), во-вторых, в разработке мето-
дики и обобщении классических моделей конкуренции в двухмерной матрице по 
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критериям персонификации (модели обладания, титула, открытия) и частоте повто-
ряемости (кооперативные и некооперативные игры) обменных операций. Это позво-
лило впервые сгруппировать набор известных инструментов конкурентоустойчивого 
развития в последовательные стадии перехода от менее к более эффективным моде-
лям за счет применения теоретико-игровых подходов воздействия на организации 
пищевой промышленности; 

- впервые разработана функциональная модель кластеризации, включающая 
последовательность реализации ключевых функций (инновационность, аллока-
тивность, экспортоориентированность, специализация) формирования сетевого 
капитала взаимодействия (сокращение оппортунистического поведения) с целью 
значительного роста доходов субъектов кластера (прибыль, лояльность потреби-
телей, стоимость бренда и др.). Предложенная модель отличается обоснованием 
последовательности функциональных факторов кластеризации за счет формиро-
вания и достижения практических результатов использования предприятиями 
пищевой промышленности сетевого капитала взаимодействия, возникающих при 
трансформации частных активов в невычитаемые (сокращение объема при по-
треблении) и неисключаемые (ограничение доступности) ресурсы и инфраструк-
туру кластера. Это позволяет применять инструменты страхования рисков инно-
вационного производства продуктов питания, использовать преимущества конку-
ренции, снижать интенсивность конфликтного распределения ресурсов и долей 
ограниченных рынков продовольствия. 
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ГЛАВА 2 
ЭКОНОМИКА ПИТАНИЯ: НАУЧНАЯ ТЕОРИЯ И 

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ФОРМИРОВАНИЮ 
КОНКУРЕНТОУСТОЙЧИВОЙ ОТРАСЛИ ПИЩЕВОЙ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
2.1 Концепция научной теории экономики питания 

Изучение и решение проблем питания человека – ключевая задача социаль-
но-экономического развития стран, регионов и мира в целом. Данное направление 
получило значимое развитие в рамках множества научных дисциплин [7–A, 38, 
130, 39, 481, 280]: медицина (изучаются вопросы влияния питания на здоровье, 
нормы диетологии, структура питания и др.); биотехнологии (получение продук-
тов с новыми свойствами методами молекулярной и клеточной биологии, генети-
ки и др.); экономика (производство, распределение и потребление продуктов пи-
тания); психология (влияние психики на пищевое поведение человека и различно-
го рода отклонения – анорексия, булимия и т. д.); история, культурология, этно-
графия (исторические особенности, культурные обычаи и традиции питания); со-
циология (общественные отношения при производстве, распределении, обмене и 
потреблении продуктов питания) и др. При этом очевидна принципиальная роль 
экономического инструментария при выработке и оценке мер повышения эффек-
тивности обеспечения населения продовольствием (например, при разработке 
программ продовольственной безопасности, обосновании затрат и выгод мер здра-
воохранения, подходов стимулирования конкуренции, мер защиты рынка и др.). 

Выполненные нами исследования показали [7–A], что достигнутый в насто-
ящее время уровень развития системы питания16) в полной мере обязан действию 
экономических законов и принципов (спроса, предложения, конкуренции, макси-
мизирующего поведения и др. [118, 341, 48–A]), формирующих и совершенствую-
щих элементы современной рыночной экономики, включающей предприниматель-
ство, сочетание конкуренции и государственного регулирования, глобализацию и 
др. Например, значительным является влияние рациональности поведения потре-
бителей17 (повышение ценности времени при росте доходов населения), сравниваю-
                                                
16 Термин «система питания» (англ. nourish food system) более точно отражает воздействие 
структуры и состава питания на здоровье человека (классический подход акцентируется в 
большей степени на устранении проблемы голода), продолжительность его жизни и в данной 
связи на общее экономическое благосостояние стран, регионов и мира в целом [7–A, 56–A]. 
17 В развитых странах (США, Япония, Тайвань и др.) в крупных городах еда стала круглосуточно 
доступной. Это позволяет выделить в числе актуальных тенденций отказа домашних хозяйств от 
плиты и столовых приборов, максимизации приобретения товаров готовых к употреблению и 
перемещения традиционных рутинных работ по приготовлению в сферу услуг [218, с. 26]. 
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щих полезности традиционных товаров и услуг с ростом собственной предельной 
производительности (результат знаний и информационных технологий) в пользу вы-
бора наиболее ценных с точки зрения эффективности функций деятельности (приго-
товление еды становится хобби и приятным времяпровождением). Установленные 
нами закономерности взаимного перемещения процессов в рамках спроса и предло-
жения в соответствии с условиями, тенденциями, факторами радикального изменения 
способов производства продовольствия и путей его потребления позволили обосно-
вать динамику экономики питания в рамках эволюции ее трех основных этапов: 

- формирование аграрного производства. Длительный период, обусловленный 
ростом численности населения, создавший неопределенность устойчивости ресурсов 
питания. Включает первую аграрную революцию, специализацию (земледелие, ско-
товодство), развитие международной торговли, формирование собственности на 
землю (в том числе начальные стадии промышленной революции в Англии);  

- становление промышленного характера сельского хозяйства. Важнейший 
этап, ликвидирующий угрозы голода и недоедания, позволивший значительно со-
кратить риски дефицита продуктов питания. Основу составляют промышленное 
производство и потребление стандартизированных переработанных товаров, обо-
гащенных питательными веществами, обеспечивающими поддержание жизнедея-
тельности человека и исключающими социальные проблемы голода. В глобальном 
масштабе это позволило сформировать высокоинтегрированные, жестко управля-
емые продовольственные цепи (независимые и самодостаточные компании испы-
тывают значительные трудности выхода на рынок), в том числе целенаправленно 
навязывать «удобные» для поставщиков модели питания. Вместе с тем при значи-
тельном снижении неопределенности дефицита возросла актуальность проблем 
переедания и полезности продуктов питания (область социально-медицинских 
наук: феномен «пищевых ужасов» [280], «эпидемия ожирения» и др. [130]); 

- повышение доли услуг в конечной стоимости продуктов питания (иннова-
ции, сетевое кластерное взаимодействие, цифровые технологии и информатиза-
ция, персонализация логистики, транспортных потоков и продуктов, значительное 
влияние диетических методик и соответствующих программ, тренингов и семина-
ров для потребителей и др.), что также значительно затрагивает обрабатывающие 
отрасли АПК. Развитие данных тенденций ведет к тому, что физические продукты 
питания снижают свою ценностную значимость в конечном потреблении, а стано-
вятся важной но не основной составляющей совокупности множества элементов и 
средств получения целевых выгод (здоровье, удовольствие, утоление жажды и го-
лода и др.). Это полностью согласуется с современными направлениями постин-
дустриального развития экономических систем (преобладание услуг в общей 
структуре производства), которые в данном смысле очевидно в значительной сте-
пени воздействуют на экономику питания, где расширяется влияние нематери-
альной сферы на объем и структуру производства продовольствия. 
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Результаты выполненного нами изучения доказывают, что реальное конку-
рентное функционирование продовольственных рынков переняло и усилило ост-
рые проблемы конкуренции (несбалансированность производства и потребления, 
волатильность цен, протекционизм и конкурентный демпинг, снижение и неста-
бильность качества и др.), решение которых требует выработки регулирующих и 
стимулирующих мер организационного, финансового и нормативно-правового ха-
рактера. Их реализацию целесообразно осуществлять в рамках разработанных нами 
подходов научной дисциплины «экономика питания» [7–A, 104–A, 56–A] – эконо-
мической науки, изучающей направления сокращения неопределенности конку-
рентного распределения продовольствия, поиска и выбора оптимальных путей его 
производства (преобразования ограниченных природных ресурсов в продукты пи-
тания) и потребления с целью максимизации функции здоровья и долголетия чело-
века, а также социально-экономического благосостояния общества в целом (через 
показатели человеческого капитала). 

Новизна  сформулированного  нами  научного определения [7–A, 56–A] за-
ключаются в том, что предложенная дефиниция, во-первых, учитывает доказанные 
научно-обоснованные факты [563, 611, 369, 463, 417, и др.] значительного влияния 
потребления продовольствия на общественное благосостояние (через показатели 
здоровья, долголетия, благосостояния страны и положительной динамики развития 
национального хозяйства, рисунок 2.1), во-вторых, позволяет гармонично согласо-
вать классические подходы развития национального агропромышленного произ-
водства18) с важнейшими современными направлениями (медициной, правом, гене-
тикой, информационными технологиями, торговлей, общественным питанием и 
др.), в-третьих, концентрирует в себе весь комплекс актуальных и будущих соци-
ально-экономических проблем питания в их взаимосвязи со здоровьем и жизнедея-
тельностью населения, определяющих потенциал роста человеческого капитала и 
благосостояния стран, регионов и мира в целом, в-четвертых, позволяет сместить 
фокус исследователя и регулятора от решения проблемы голода19) (через достиже-
                                                
18 Включает: «производство сельскохозяйственной продукции, рыбоводство, заготовку и пере-
работку сельскохозяйственной продукции, производимой в Республике Беларусь, предоставле-
ние услуг в области растениеводства и животноводства, ветеринарных, мелиоративных услуг и 
услуг по обслуживанию сельского хозяйства, подготовку кадров для агропромышленного ком-
плекса, проведение научных исследований в области сельского хозяйства, а также граждан, ве-
дущих личные (подсобные) хозяйства» [175]. 
19 Проблема голода (не устранена в глобальном масштабе), начиная с теории народонаселения 
Т. Мальтуса [23, c. 62–81], решается как математическая задача соотнесения численности 
населения с объемом доступного продовольствия. Данный подход полностью соответствует теории 
совершенной конкуренции, где влияние инноваций отсутствует. На практике интенсивность ис-
пользования ресурсов опережает рост численности населения [513, 414, 394]. 
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ние нормативов потребления энергии) к формированию устойчивой и эффективной 
системы взаимодействия субъектов экономики питания. 

Рисунок 2.1. – Роль экономики питания в национальном хозяйстве 
Примечание – Разработано автором на основе собственных исследований.  

По результатам изучения практики [7–A] нами сформулировано прикладное 
определение экономики питания – это процесс хозяйственно-экономической де-
ятельности по исключению (преодолению) неопределенности питания человека и 
населения в целом. При этом нами установлено что, во-первых, важнейшим кри-
терием эффективности экономики питания является показатель превышения ди-
намики производства продовольствия на единицу доступных ресурсов (суши, во-
ды, солнечной энергии, биомассы, труда, капитала) над приростом численности 
населения [513, 414, 394], а во-вторых, рост производительности достигается ин-
струментами эффективной конкуренции [48–A], одновременно сокращающей 
трансакционные затраты преодоления неопределенности (физической и экономи-
ческой доступности, достаточности, безопасности, стабильности поставок и каче-
ства продовольствия, справедливого распределения ограниченных ресурсов пита-
ния и др. [7–A, 130, с. 86]) и обеспечивающей деятельную инициативу предпри-
нимателей (инновации) по снижению рисков долгосрочных инвестиций [51–A]. 

В классической модели совершенного рынка производство и потребление 
продовольствия происходят в условиях отсутствия рисков20). Вместе с тем в ре-
альной экономике информация всегда неполная и часто недостоверная, а субъек-
ты ограниченно рациональны [48–A]. Это не позволяет точно предсказывать раз-

                                                
20 Одним из критериев совершенной конкуренции (неопределенность исключается в точке 
равновесия) является условие однородности товаров, достижение которого в экономике пита-
ния требует значительных затрат на анализ химических и органолептических показателей 
пищевых товаров и формирование эффективной системы контроля качества с учетом природно-
климатических и других непредсказуемых факторов производства.  
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витие событий в будущем (например, прогнозировать потоки и стоимость сырья и 
продовольствия). В такой ситуации риски чрезвычайно высоки, что на практике 
значительно тормозит предпринимательскую инициативу, внедрение инвестиций 
и инноваций. Для целей снижения влияния экзогенных параметров (погодные 
условия, чрезвычайные ситуации, конъюнктура рынков и др.) разработаны и при-
меняются соответствующие страховые механизмы: формирование государствен-
ных запасов, рыночные интервенции и др. Актуальны также риски неисполнения 
обязательств (пред- и постконтрактный оппортунизм), которые оказывают си-
стемное влияние на общую динамику экономики питания и требуют разносторон-
них решений в части государственных субсидий, стандартизации, информацион-
ных коммуникаций, научных исследований и др. 

Изученные нами результаты научных исследований и данные медицинской 
статистики [7–A] доказывают наличие значительного негативного влияния совре-
менной продовольственной системы на экономическое благосостояние (ухудше-
ние здоровья, сокращение продолжительности жизни населения). Основная суть 
проблемы заключается в том, что продукты питания относятся к группе довери-
тельных товаров [115, с. 22], достоверная оценка параметров качества которых 
(содержание нутриентов, влияние на здоровье и др.) сильно затруднена «до», «во 
время» и даже «после» потребления21) [124]. Выполненный нами анализ позволил 
установить следующие основные современные негативные факторы информаци-
онной асимметрии в экономике питания: во-первых, постоянный рост затрат гос-
ударства и населения на устранение заболеваний, обусловленных неправильным и 
избыточным потреблением продовольствия (отрицательные экстерналии), во-
вторых, производители не информируют потребителей, а последние не имеют до-
статочно ресурсов, времени и возможностей для получения нужной информации 
(стоимость достоверных данных значительно выше потенциальных выгод, так как 
объемы потребления минимальны), в-третьих, отсутствуют достоверные и исчер-
пывающие данные о признаках качества (вкус, удовольствие, полезность для здо-
ровья, удобство приготовления и потребления, социальная принадлежность и 
этичность производства [218, с. 36]), что вынуждает покупателей ориентироваться 
преимущественно на цену и препятствует росту производства продуктов с улуч-
шенными потребительскими свойствами, в-четвертых, неизбежно ухудшается 
нутриентный состав при снижении затрат в ущерб качеству и росту рекламных 
бюджетов («гонка вооружений»), подрывающих доверие населения к существу-
ющей системе производства продуктов питания (растет спрос на «альтернатив-
                                                
21 Потребитель не может точно оценить качество (например, структуру нутриентов), что снижа-
ет роль воспринимаемых в момент покупки и потребления параметров (цена, упаковка, вкус, 
аромат и др.) и повышает значение доверия к производителю (технологии производства, нали-
чие стандартов, мнения экспертов и др.). 
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ные» источники: органические и экологические продукты), в-пятых, растет угроза 
запуска механизма деградации внутреннего продовольственного рынка (эффект 
«неблагоприятного отбора» – процесс вытеснения качественных товаров низкока-
чественными [6])22). Решение проблемы на практике (таблицы 2.1–2.2) предпола-
гает реализацию либо жестких инструментов государственного регулирования 
(жесткие меры), либо значительного удешевления/исключения расходов (времен-
ных, физических, финансовых и др.) потребителей на получение необходимой и 
достоверной информации для сравнения продуктов по их качеству (мягкие меры), 
перемещающих пищевые продукты из категории «товары на доверии» в группу 
«испытываемые товары», информация о качестве которых полностью и объектив-
но может быть получена до приобретения [79]. 

В результате комплексного изучения негативных экзогенных факторов 
экономики питания [7–A] выявлены следующие важные проблемы: производство 
и потребление контрафактной и вредной для здоровья человека продукции; дина-
мичное изменение предпочтений потребителей; агрессивное навязывание ложных 
стереотипов и привычек вредного и опасного питания, особенно у детей; измене-
ния в худшую сторону традиций питания и общего состояния здоровья населения 
страны; рост обусловленных питанием заболеваний и смертности граждан; сни-
жение потенциала экономики в целом. В данной связи нами сгруппированы  ос-
новные источники (виды) и обоснованы инструменты преодоления неопределен-
ности питания человека в соответствии со следующими актуальными целями:  

- в части спроса (таблица 2.1). Стимулирование потребностей населения в 
сбалансированном ассортименте за счет формирования и закрепления устойчивых 
предпочтений выбора потребителями продуктов здорового питания. Это предпо-
лагает финансовые (адресная поддержка, налоговые льготы, прямые дотации и 
др.), образовательные (информирование населения), имиджевые (продвижение 
моды на здоровый образ жизни), институциональные (ограничение  рекламы, вво-
дящей потребителей в заблуждение, навязывающей опасные шаблоны поведения) 
и иные стимулы для потребителей (в том числе домашних хозяйств с детьми), 
направленные на стимулирование осознанного и независимого (основные условия 
из теории игр) выбора сбалансированного ассортимента продуктов здорового пи-
тания (в том числе для детей), обеспечивающих полноценную жизнедеятельность 
(гармоничный рост, здоровое развитие и функционирование организма), устойчи-
вое снижение обусловленных питанием заболеваний и повышение продолжитель-
ности жизни населения; 
                                                
22 Ограниченность информации (информационная асимметрия) [6] позволяет производителям 
извлекать выгоду за счет перераспределения издержек на прочих субъектов экономики (отрица-
тельные внешние экстерналии). Это ведет к стихийному оппортунизму и росту продаж низко-
качественных дешевых продуктов (классический эффект «неблагоприятного отбора»).  
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Таблица 2.1. – Инструменты преодоления современных форм неопределенности спроса в экономике питания 
Вид не-
опреде-

ленности 

Инструмент 
преодоления 

Описание инструмента Способы (примеры)  
реализации 

Результаты Недостатки 

Влияние 
питания в 
целом и 
отдельных 
его ком-
понентов 
на здоро-
вье  

Изменение пита-
ния, способству-
ющее здоровью и 
продолжительно-
сти жизни 

Административные, эконо-
мические, бюджетные, зако-
нодательные, образователь-
ные и др. программы и стра-
тегии ФАО, ВОЗ и др.. 

Глобальная стратегия в области 
режима питания [47, 48], реко-
мендации по маркетингу для 
детей [268], руководства по мо-
ниторингу и оценке [261] 

Обучение оптимальным так-
тикам устойчивого и сбалан-
сированного питания на осно-
ве местных ресурсов [607], по-
ощрение детей и молодежи 

Сопротивление 
бизнеса и затра-
ты на реализа-
цию мероприя-
тий 

Государственное 
регулирование 

Принятие институтов, огра-
ничивающих злоупотребле-
ния производителей на рын-
ке: налоговые, финансовые, 
ограничительные и др.  

Ограничения рекламы  (Вели-
кобритания и др.), акцизы на 
насыщенные жиры и безалко-
гольные напитки (Дания, Фран-
ция и др.) 

Снижение возможностей сти-
мулирования продаж дешевых 
продуктов с избыточным со-
держанием энергии и «небез-
опасных» компонентов 

Рост цен, средне-
срочное сниже-
ние доходов 
производителей 

Внутрен-
ние свой-
ства и ка-
чество 
ппродукта 

Программы мар-
кировки продук-
тов высокого и 
премиум качества 

Популяризация современных 
знаний в области здоровья: 
мониторинг и контроль стро-
гих стандартов качества, ин-
формационные технологии. 

Финляндия («The Heart 
Symbol»), Англия (светофор), 
Wallmart («Great for You»), гло-
бальная инициатива («HEALTY 
CHOICE») и др. [7–A] 

Брошюры для различных це-
левых групп, в т.ч. для произ-
водителей, разъясняющие 
преимущества использования 
знака и др. 

Значительные 
начальные фи-
нансовые расхо-
ды на организа-
цию и рекламу 

Устойчи-
вость 
спроса на 
продукты 
высокого 
качества 

Стимулирование 
спроса на высоко-
качественное про-
довольствие 

Образовательные программы 
снижения относительной по-
купательской ценности 
«вредного» рациона 

Воздействие на поведение и 
стиль жизни методами соци-
альных, поведенческих, меди-
цинских и биологических наук 

Рост сопоставимой стоимости 
«здоровых» альтернативных 
благ с учетом их цены. Повы-
шение осведомленности 

Несоразмерность  
затрат бюджета и 
расходов бизнеса 
на рекламу 

Финансовые ин-
струменты прямой 
поддержки соци-
ально незащи-
щенных лиц 

Целевая адресная безвоз-
мездная поддержка (финан-
сирование) малообеспечен-
ных слоев населения  

Программа льготной покупки 
продуктов питания в США 
(англ. Supplemental Nutrition 
Assistance Program (SNAP)) 
[586, 420, 94]. 

Каждый 1 долл. средств по-
траченных по программе, ве-
дет к росту затрат на продукты 
питания в семьях-бенефициа-
рах на 30–60 центов [377, 448] 

Высокие бюд-
жетные расходы 
(более 82 млрд 
долл. ежегодно 
[378, с. 54]) 

Критика программы «food stumps» описывает случаи продажи купонов за 50 % стоимости (однако исследования в США подтвер-
ждают, что данных случаев не более 1,3 % от общего объема финансирования [376, 574]), а также низкую эффективность решения 
проблем несбалансированного питания уязвимых слоев населения [479] 

Примечание – Таблица составлена автором на основе собственных исследований по данным [47, 48, 268, 261, 378, 377, 448, 7–A и др.]. 
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- в части предложения (таблица 2.2). Содействие формированию разно-
образного ассортимента продуктов здорового питания в объектах торговли путем 
целенаправленного изменения (законодательными, налоговыми, административ-
ными и др. методами) структуры производства и реализации (постепенное уже-
сточение условий производства и реализации «вредных» и потенциально опасных 
продуктов и стимулирование роста доходов производителей продовольствия, 
потребление которого недостаточно в стране), обеспечения экологической 
устойчивости (с точки зрения долгосрочного воспроизводства). Это предполагает 
нормативно-правовое закрепление научно обоснованных критериев потребления 
и стандартов качества (экологических параметров, естественных сроков годности 
и др.), соответствующих физиологически здоровым параметрам питания, полно-
стью исключающим опасные и вредные для человека воздействия. Например, в 
США государство в значительном объеме финансирует программы повышения 
доступности (экономической, территориальной, транспортной, ассортиментной и 
др.) ресурсов питания, способствующих здоровой диете23). 

По результатам исследований нами впервые сгруппированы целевые кри-
терии для оценки экономических выгод и потерь субъектов экономики питания, 
цели деятельности и интересы которых часто совершенно противоположны (биз-
нес, государство, потребители, наука): 

- влияние на экономику  страны  предложено  изучать  через  показатели по-
терь общественного здоровья (смертность, заболеваемость, нетрудоспособность): 
методы QALY24) и DALY25). Последний указывает сопоставимые потери от забо-
леваний (бремя болезней)26) для отдельно взятых социально-экономических си-
стем (регионов или стран). Основное преимущество индикаторов в возможности 
их оценки по параметрам воздействия на ВВП; 

                                                
23 В США решается в разрезе регионов с экономической (доходы), территориальной (близость 
магазинов), транспортной (инфраструктура), ассортиментной (нет ожидаемого ассортимента) и 
другими ограничениями здоровой диеты [418, 355, 561]. При этом эффективность мер зависит 
от общего уровня доходов, цен аренды и других параметров [544]. 
24 «The quality-adjusted life year» (QALY) [613, 546, 504] – добавленные годы жизни с поправкой 
на качество и с учетом мер воздействия (пациент, группа, популяция) [346]. 
25 «The disability-adjusted life year» (DALY) [517, 510] – годы жизни, скорректированные по 
нетрудоспособности (линейная сумма потенциальных лет жизни, утраченных по причине 
преждевременной смертности и болезней ведущих к нетрудоспособности) [526, 495]. Позволяет 
оценить влияние различного рода заболеваний на общее благосостояние. 
26 «Потери от заболеваний» – «disease burden» [476, 510, 525, 511] (бремя болезней). Оценка на 
глобальном уровне «The Global Burden of Disease» (GBD) [356] отражает экономическое воз-
действие проблем здоровья через оценку DALY либо QALY. 
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Таблица 2.2. – Инструменты преодоления современных форм неопределенности предложения экономики питания 
Вид неопре-
деленности 

Инструмент 
преодоления 

Описание инструмента Способы (примеры)  
реализации 

Результаты Недостатки 

Устойчи-
вость дохо-
дов произво-
дителей про-
дукции вы-
сокого каче-
ства 

Поддержка регио-
нальных произво-
дителей продук-
тов высокого ка-
чества 

Совершенствование торговой 
и аграрной политики: услож-
нение импорта дешевого пе-
реработанного продоволь-
ствия, льготы и субсидии 
производителям, поставщи-
кам и потребителям продук-
тов здорового питания 

Маркировка по происхождению 
(COOL [549], PDO и PGI [408]),  
способу производства (TSG 
[408]), добровольная сертифи-
кация [543] и др., позволяющие  
осознанно выбирать продукты 
национального производителя 
высокого качества 

Ограничение производства  
«легких» (как в части сельско-
го хозяйства, так и в части пе-
реработки) высокодоходных 
культур (зерно, масличные, 
соевые бобы и др.). Снижение 
доминирования глобальных 
цепочек стоимости 

Общее по-
вышение 
стоимости 
продуктов 
питания 

Повышение до-
ступности ресур-
сов здорового пи-
тания 

Поддержка доступности про-
даж в регионах, отнесенных к 
категории «пищевая пусты-
ня – food dessert» [418, 355] 

«Healthy Food Financing 
Initiative», США [456]: выпла-
ты, субсидии, гранты и налого-
вые льготы продавцам  

Рост продаж и сбалансирован-
ности питания в районах с 
ограниченным доступом к 
продуктам 

Значитель-
ные затраты 
бюджета 

Программы пере-
профилирования 
производства  

Финансовая поддержка про-
ектов организации производ-
ства востребованной на рын-
ке продукции 

Изменение молочной специали-
зации (сокращение спроса)  
фермеров Финляндии на произ-
водство ягод [484]  

Сокращение зависимости от 
импорта востребованной на 
рынке продукции высокого 
качества  

Конкуренто-
способность 
высококаче-
ственной 
продукции 
местного 
производства 
по отноше-
нию к деше-
вым анало-
гам 

Рост конкуренто-
способности каче-
ственных, нату-
ральных, ориги-
нальных и аутен-
тичных продуктов 
питания 

Выработка подходов к име-
нованию продуктов по их 
аутентичному содержанию и 
способу производства  

Стандартизация терминологии 
для заменителей молока и мяса, 
производимых на основе расти-
тельного сырья [556, 399] 

Законодательное закрепление 
аутентичных наименований 

Необходи-
мость до-
стижения 
согласован-
ного реше-
ния  

Прозрачность информации о 
структуре и содержании по-
лезных веществ и компонен-
тов в продуктах  

Частная инициатива «Label 
Insight» по повышению транс-
парентности продуктов питания 
на основе IT-технологий [350] 

Рост доверия потребителей и 
продаж продукции высокого 
качества 

Краткосроч-
ный рост 
стоимости 
продуктов 

Расширение кон-
куренции произ-
водителей 

Применение мер, не оказы-
вающих искажающего воз-
действия на условия торговли  

Инфраструктурные проекты, 
поиск и финансирование инно-
вационных проектов  

Рост производства продуктов с 
лучшим соотношением цена-
ценность 

Высокая 
стоимость 
реализации 

Примечание – Таблица составлена автором лично по данным [268, 261, 586, 378, 377, 448, 7–A, 9–A, и др.]. 
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- оценку преимуществ бизнеса нами предложено реализовать по показате-
лям конкурентного потенциала предприятий [3–A], определяющего возможности 
прибыльного функционирования, привлечения инвестиций, организации и закры-
тия компаний, доступности ресурсов и рынков сбыта, которые в полной мере ха-
рактеризуют условия отраслевой конкуренции; 

- для оценки потребления нами предложено учитывать статистические 
данные о последствиях несбалансированного питания (недобор или избыточный 
вес и рост у детей, избыточный вес и ожирение у взрослых, недостаток микроэле-
ментов, обусловленные питанием заболевания и др. [590]), влияющих на продол-
жительность жизни и развитие человеческого капитала27); 

- анализ результатов реализации научных предложений, разработок и ре-
комендаций предложено выполнять по динамике роста индекса здорового пита-
ния (англ. HEI – «Healthy Eating Index», [443, 444, 598, 455, 406]), структурные 
индикаторы которого позволяют формировать соответствующие узкие цели и от-
слеживать динамику изменения показателей по результатам внедрения НИР на 
уровне отдельных групп, регионов либо страны в целом. Основное преимущество 
указанного инструмента в оперативности, тогда как положительный эффект для 
экономики и государства возможно оценить только в продолжительном периоде. 

Основная особенность предложенной нами классификации критериев за-
ключена в субъектно-объектной расстановке показателей на графике в форме 
многоугольника (по аналогии с паутиной) без формирования интегрального инди-
катора. При этом целевые результаты трансформации ограниченных природных, 
человеческих и финансовых ресурсов страны в здоровый и продолжительный пе-
риод жизни населения позволяют установить их влияние на рост общего благосо-
стояния экономики, выражаемый через параметры ВВП. Это позволило предста-
вить экономику питания как единицу макроэкономической организации в широ-
ком смысле (рисунок 2.2): природные ресурсы, экологию и климатические усло-
вия, культурный и институциональный контексты, продовольственный рынок, 
трудовые ресурсы, процессы производства и потребления продовольствия, прак-
тики маркетинга, обрабатывающую промышленность, переработку промышлен-
ных и потребительских отходов, механизмы государственного регулирования, 
общественное питание, туристическую сферу, отрасли обслуживающие продо-
вольственные цепи, торговлю, финансы, образование, консалтинг, науку и меди-

                                                
27 Теория человеческого капитала изучает подходы повышения качества жизни населения как 
важнейшего инструмента развития экономики знаний и конкурентоспособной инновационной 
системы, играющих основополагающую роль в структуре современного капитала и 
общественного богатства. Ожидаемая продолжительность жизни, в том числе здоровой жизни 
населения, является одним из ключевых критериев оценки человеческого капитала [108]. 
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цину, предлагающую критерии оценки положительных и негативных воздействий 
питания на экономику. 

 

Рисунок 2.2. – Совокупность ключевых субъектов экономики питания 
Примечание – Составлено автором на основе собственных исследований 

В данной связи установлено, что экономика питания включает производство 
продовольствия (характеризуется постоянным динамичным ростом индустриаль-
ного сельскохозяйственного производства на основе машинной техники и углуб-
ленной промышленной переработки с использованием новейших технологий), 
расширяющуюся глобальную систему обмена (движение в направлении устране-
ния барьеров и границ в рамках единого международного рынка продовольствия), 
оптово-розничную торговлю (укрупнение и расширение влияния сетевых супер-
маркетов, реализующих максимально удобные в приготовлении полуфабрикаты) 
и другие элементы, важнейшая функция которых – снижение затрат устранения 
неопределенности питания населения страны при конкурентной оптимизации ис-
пользования ограниченных ресурсов (земельных, человеческих, финансовых) по 
полезности конечного потребления для человека (здоровье, долголетие, удоволь-
ствие). Суть в выделении критериев сбалансированного питания в качестве клю-
чевых результатов вмешательства государства в функционирование конкурент-
ных продовольственных рынков. 
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мальное и сберегающее воздействие  на  окружающую  среду (экологические кри-
терии), в-третьих, способствует экономическому процветанию (экономические кри-
терии). Это позволило сформулировать следующие ее основные принципы [7–A]: 

- защиты и бережного отношения к экосистемам, сохранения биоразнообра-
зия с учетом долгосрочной оптимизации использования ограниченных природных 
и людских ресурсов по критериям Парето оптимальности; 

 - соответствия внедряемых систем питания культурным традициям страны 
путем реализации различных программ и грантов по сохранению национального 
пищевого культурного наследия28); 

- физической доступности разнообразного ассортимента, обеспечивающего 
осознанный выбор из множества альтернатив; 

- максимально широкого распространения знаний и информации по вопро-
сам сбалансированного, оптимального и здорового питания; 

- ценовой доступности продуктов здорового питания относительно рацио-
нов с повышенным содержанием сахаров и жиров. 

В данной связи нами выделены следующие актуальные сферы (уровни) 
применения инструментария экономики питания [7–A, 104–A, 56–A]: 

- в области правового регулирования (институты). Эффективная организа-
ция системы питания – ключевой элемент долгосрочной государственной страте-
гии любого без исключения правительства. Согласованная на международном 
уровне (ООН) позиция представлена следующим образом: «Государства обязаны 
защищать право на сбалансированный рацион питания, в частности путем регу-
лирования продовольственной системы, и обеспечивать право на достаточное пи-
тание путем проведения активной политики по расширению доступа населения к 
ресурсам, позволяющим ему нормально питаться» [69, с. 3]. В данном контексте 
очевидно, что государственная политика требует выработки четких задач и функ-
ций, научно обоснованных критериев и показателей оценки социально-
экономических выгод, способствующих реализации концепции обучения (на ос-
нове постоянного мониторинга и совершенствования мер и направлений повыше-
ния общественного благосостояния); 

- уровень потребления. Население потребляет предлагаемые экономиче-
ской системой рынка и дистрибуции продукты питания. Предпочтения потреби-
телей – это экономическая функция максимизации пользы при меньших денеж-
ных затратах. При этом низкий уровень знаний и недостаток достоверной инфор-
мации о воздействии продуктов питания на здоровье ведет к формированию 
                                                
28 Программы возрождения и продвижения на национальном и мировом рынках уникальных, 
исчезающих продуктов и блюд. Финансовая поддержка производств в определенных 
географических зонах  (например, PGI «Protected Geographical Indication» – защищенное 
географическое наименование) и др. 
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предпочтений к дешевой и сытной индустриальной кухне, типичным и однооб-
разным продуктам, с существенной ролью ресторанов быстрого питания, широко 
распространенных во всем мире29). В данной связи совершенно очевидна необхо-
димость выработки экономических мер повышения ценности (как соотношения 
стоимости и полезности) сберегающих здоровье продуктов питания. Современная 
система питания включает экологическую (оптимизация и бережное использова-
ние ограниченных природных ресурсов для удовлетворения растущих потребно-
стей человека), экономическую (рост доходов населения30), производство, логи-
стика и потребление продуктов здорового питания), социальную (формирование 
культуры31) питания с учетом его влияния на здоровье и долголетие), политиче-
скую (регулирование производства и стимулирование здорового питания) и дру-
гие подсистемы, в рамках которых создаются и поддерживаются стабильные 
условия производства и потребления сбалансированных по составу продуктов пи-
тания (здоровое питание), основанные на технологиях щадящей обработки, со-
храняющих максимально возможное количество микроэлементов. В такой систе-
ме, как правило, расширяется роль производителей и фермеров, растут доходы 
сельских жителей за счет минимизации цепочек поставок, снижается влияние 
крупных торговых и перерабатывающих компаний. Расширяются разнообразие и 
площади посева региональных и локальных продовольственных культур. В части 
спроса увеличиваются потребности в дифференцированных продуктах, проявля-
ются тенденции к сохранению идентичности и специфических, уникальных 
свойств продуктов; 

                                                
29 Глобализация пищевых цепочек ведет к распространению однообразных режимов питания (в 
основном крахмалосодержащие продукты с низким содержанием микроэлементов) и 
монополизации верхних (наиболее доходных) уровней цепи (торговые марки, логистика, 
торговые сети и т. д.). Тогда как в первичных стадиях (непосредственное производство) 
создаются и стимулируются условия открытой конкуренции, снижающей закупочные цены, 
доходы и возможности воспроизводства сельхозпроизводителей. 
30 Рост экономического благосостояния населения всегда меняет структуру потребления 
продуктов питания [1–A]. Снижается доля дешевых продуктов (хлеб, картофель, мясо) с 
увеличением продаж полуфабрикатов и продуктов здорового питания, например, овощи, рыба, 
морепродукты. Вместе с тем в ряде ситуаций при росте экономического капитала культурный 
остается на прежнем уровне, в результате потребление еды и затраты на нее возрастают при 
сохранении и усилении «вредных» пищевых привычек. 
31 Рост культурного капитала сильно влияет на рацион питания даже при сохранении или 
сокращении доходов населения. Увеличивается спрос на продукты здорового питания, 
например, замороженные полуфабрикаты, свежие фрукты и овощи, кисломолочные продукты, 
зелень, рыбу и др. [38]. 
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- глобальный уровень. Последствия несбалансированного рациона 
(malnutrition) затрагивают каждого третьего жителя планеты, что отражено в 12 из 
17 целей ООН в области устойчивого развития [590, с. 3]. В Европе (в том числе 
Беларуси) [412] питание (нарушение режима, недостаток объема и дефицит нут-
риентов) является ключевым по важности фактором (до 20 % – влияние) здоровья 
и благополучия населения региона (недостаточная и избыточная масса тела, ожи-
рение, неинфекционные заболевания и др.). В данной связи разработано множе-
ство программ направленного воздействия, реализуемых в основе своей в рамках 
государственных программ (например, проект «Северная Карелия» [243]), также 
происходит постоянное давление общественных организаций на крупных между-
народных производителей [597, 534, 390, 585]; 

- макроуровень государственной стратегии и политики повышения богат-
ства и благосостояния (через направленное влияние на структуру питания) как 
ключевой цели социально-экономического развития [275, 457, 491, 614], обеспе-
чивающего полноценное физическое, душевное и социальное благополучие (англ. 
wellbeing, или другое английское синонимичное понятие – welfare) [305, c. 1]. В 
данном контексте проявляется ценностная сущность питания для индивида и об-
щества как важнейшего элемента здорового образа жизни и долголетия граждан. 
Успешная реализация ряда практических проектов и рекомендаций позволила 
представить питание как научно обоснованную процедуру, где ключевую роль 
(рекомендательная и доказательная функции) выполняет нутрициология, которая, 
во-первых, нормирует калории, предлагает правильное сочетание продуктов, их 
полезность для здоровья с точки зрения содержания важных микроэлементов (в 
результате возник феномен «математизации» питания), а во-вторых, указывает 
предпочитаемые способы приготовления пищи (например, вареное или паровое 
против жареного или запеченного). Вместе с тем подобный строгий математиче-
ский подход создал предпосылки для ментального увеличения ценности запре-
щенных, ограниченных в количестве и даже «вредных» продуктов, а также полно-
го непринятия «правильной» и полезной пищи, особенно у детей. Так, выявлено 
множество эмпирических и  экспериментальных данных [425, 475, 29, 342, и др.], 
научно-обоснованно доказывающих склонность большинства людей к увеличе-
нию потребления дефицитных и запрещенных продуктов. В данной связи инсти-
туты здорового и правильного питания формируются поступательно, без значи-
тельных перекосов в части запугивающей пропаганды либо жестких ограничений, 
которые могут привести к обратному эффекту увеличения спроса на дефицитные 
и запретные продукты питания, в том числе потенциально опасные. 

Таким образом, выполненные нами исследования позволяют сделать сле-
дующие выводы и обобщения:  

- обоснована целесообразность углубленного изучения экономических ин-
струментов решения актуальных и современных проблем питания человека (вы-
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сокий уровень неопределенности, неполная информация, иррациональность пове-
дения, влияние экзогенных факторов, пред- и постконтрактный оппортунизм и 
др.) в рамках новой дисциплины – экономики питания, для которой нами предло-
жено научно-прикладное определение, отражающее ее ориентацию на максими-
зацию функции здоровья и долголетия человека (социально-экономического бла-
госостояния общества в целом) за счет регулирования уровня неопределенности 
производства и потребления продовольствия. Новизна заключена, во-первых, в 
обосновании ключевой роли экономических законов и принципов (конкуренции, 
максимизирующего поведения, эволюционного роста доли услуг в стоимости пи-
тания и др.), во-вторых, в установлении приоритета благополучия потребителей в 
совокупности критериев эффективности звеньев цепи создания добавленной сто-
имости продовольствия (объем и структура выпуска и продаж, производитель-
ность, рентабельность, экспорт и др.), в классификации целевых критериев оцен-
ки роли экономики питания в национальном хозяйстве (улучшение здоровья де-
тей и взрослых, рост уровня человеческого капитала, рост числа трудоспособной 
молодежи и др.), в-третьих, в обосновании положительного взаимовлияния кон-
куренции (обеспечивает интенсификацию использования ресурсов выше роста 
численности населения за счет действия аллокативных и инновационных эффек-
тов) и государственного регулирования (повышение устойчивости за счет страхо-
вых механизмов, субсидирования, стандартизации и др.), в-четвертых, в выявле-
нии инструментов перевода продуктов питания из группы доверительных товаров 
(снижает производство высокоценных продуктов при отсутствии доверия к их ка-
честву: структура нутриентов, влияние на здоровье и др.) в категорию испытатель-
ных (широкие возможности  получения потребителями достоверной и исчерпыва-
ющей информации о продукте питания до его приобретения) за счет расширения 
транспарентности на основе реализации жестких мер государственного регулиро-
вания (стандарты, запреты, контроль) и/или мягких инструментов снижения затрат 
(финансовых, временных, физических) потребителей на получение информации; 

- выявлены практическая область применения (преодоление неопределен-
ности питания) и основные направления развития экономики питания в Беларуси, 
новизна которых включает, во-первых, выявленные нами ключевые негативные 
факторы (поставка контрафактной и вредной продукции из зарубежных стран; 
динамичное изменение предпочтений потребителей; агрессивное навязывание 
ложных стереотипов и привычек вредного и опасного питания, особенно у детей; 
изменения в худшую сторону традиций питания и общего состояния здоровья 
населения страны; рост обусловленных питанием заболеваний и смертности 
граждан; снижение потенциала экономики в целом); во-вторых, предложенные 
способы их преодоления в части спроса (финансовые, образовательные, имидже-
вые, институциональные стимулы формирования и закрепления предпочтений 
выбора потребителями продуктов здорового питания) и предложения (целена-
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правленное изменение структуры производства и реализации, повышение эколо-
гической устойчивости, установление и закрепление научно обоснованных стан-
дартов качества и др.); в-третьих, рекомендации по целевым критериям оценки 
экономических выгод и потерь для экономики страны (смертность, заболевае-
мость, нетрудоспособность: методы QALY и DALY), бизнеса (конкурентный по-
тенциал организаций), потребителей (последствия несбалансированного питания: 
недобор, избыточный вес, недостаток микроэлементов и др.) и науки (по динами-
ке роста индекса здорового питания); 

- классифицированы основные элементы экономики питания, включающие 
перечень субъектов, показатели оценки, принципы и направления воздействия на 
эффективность национального хозяйства (по критериям благосостояния населе-
ния). Новизна классификации заключается, во-первых, в обосновании ключевой 
функции экономики питания – снижение стоимости устранения неопределенно-
сти питания за счет конкурентной оптимизации использования ограниченных ре-
сурсов (земельных, человеческих, финансовых) в значимые эффекты конечного 
потребления (здоровье, долголетие, удовольствие и др.), во-вторых, в системной 
группировке наиболее значимых объектов учета (природные ресурсы, экология и 
климатические условия, культурный и институциональный контексты, продо-
вольственный рынок, трудовые ресурсы, процессы производства и потребления 
продовольствия, практики маркетинга, обрабатывающая промышленность, пере-
работка промышленных и потребительских отходов, механизмы государственно-
го регулирования, общественное питание, торговля, туристическая сфера и др.), в-
третьих, в учете важнейших факторов влияния (для сферы производства продо-
вольствия – увеличение доли услуг; для расширяющейся глобальной системы об-
мена – снижение торговых барьеров; для оптово-розничной торговли – укрупне-
ние и расширение влияния сетевых супермаркетов, реализующих максимально 
удобные в приготовлении полуфабрикаты и др.). Это позволило обосновать кри-
терии сбалансированного питания в качестве ключевой причины вмешательства 
государства в функционирование конкурентных продовольственных рынков, 
представить целевые показатели эффективной национальной экономики питания 
(социальные, экологические, экономические), ее основные принципы (защиты 
экосистем и культурных традиций, физической и ценовой доступности, информи-
рованности) и актуальные сферы применения инструментария (глобальный, мак-
ро-, институциональный и потребительский уровни), формирующие механизм 
конкурентного функционирования субъектов экономики питания. 
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2.2 Модель устойчивого развития экономики питания 

Практика показывает, что устойчивость экономики питания во многом 
определяется уровнем конкурентоспособности и эффективности обрабатывающих 
отраслей АПК, важнейшая роль которых общепризнана. На международном 
уровне данная позиция впервые озвучена в докладе о результатах 18-й конферен-
ции ФАО 1975 г., где выделено значение предприятий пищевой промышленности 
в решении ключевых проблем продовольственного обеспечения и повышения за-
нятости, особенно в сельской местности [553, с. 21; 159]. Выполненные нами ис-
следования позволили отразить значительное многообразие реализуемых мер и 
инструментов, оказывающих в большинстве своем одновременно положительное 
(сокращение потерь и разницы доходов в сельской местности, увеличение разно-
образия и самообеспеченности, снижение импорта, рост занятости, расширение 
рыночных стимулов производства, поступление иностранной валюты, уменьше-
ние миграции населения, улучшение возможностей и условий инвестиций в сель-
ские районы, повышение стандартов питания и др.) и отрицательное (ухудшение 
здоровья, чрезмерная стандартизация продуктов под требования глобальных це-
почек поставок, снижение роли сельского хозяйства и др.) воздействие на эконо-
мику, экологию, население, сельские территории и др.) [7–A, 3–A, 5–A, 6–A 
и др.]. При этом выявлено, что данное воздействие неоднородно в разрезе регио-
нов, компаний, продуктовых цепей и временных интервалов. В данной связи нами 
предпринята попытка разработки методики определения приоритетов (целей и за-
дач) экономики питания в соответствии с наблюдаемой цикличностью (цен, объ-
емов производства, распределения выгод и др.) ее развития [6–A, 65–A]. 

Исследования показали, что оценка устойчивости – сложная и многогранная 
научно-практическая проблема, которая для отраслей пищевой промышленности 
осложняется необходимостью учета особенностей биологического, естественно-
исторического и социально-демографического характера, отражающих множе-
ственность критериев и индикаторов. Классической является схема выделения 
строго измеряемых экономических показателей, которые характеризуют в основе 
своей данные бухгалтерской отчетности, указывающие вероятность банкротства 
на основе традиционных финансовых коэффициентов (ликвидность, безубыточ-
ность, платежеспособность, леверидж и др.) либо многофакторных моделей [270, 
297, 547]. Результатом такого анализа является соотнесение с нормативными по-
казателями, указывающее принадлежность к одной из нормативных групп устой-
чивости: от двух (устойчивый/неустойчивый) до 4 и более (с учетом различных 
комбинаций критериев, например, динамичный рост, развитие за счет внутренних 
резервов и устранения диспропорций, стабилизация при значительных внутрен-
них дисбалансах, стагнация, разрушение и др.). Критический недостаток подобно-
го подхода – статичность оценки, которая не позволяет в достаточной степени 
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охарактеризовать реальные причины и факторы, сформировать комплекс направ-
лений и мер стабилизации и сохранения целевого тренда в долгосрочной перспек-
тиве. В данной связи нами выявлены следующие наиболее важные теоретико-
методологические аспекты указанной проблемы [6–A, 65–A, 43–A]: 

- термин «устойчивое развитие» (англ. «sustainable development») получил 
широкое практическое применение после резолюции ООН по окружающей среде 
и развитию 1992 г. [78, 60]. Для пищевой промышленности нами выделены фак-
торы долгосрочной стабильности поставок сырья и соответствие платежеспособ-
ному спросу как «вход» и «выход» развивающейся во времени системы; 

- имеют место значительные отличия научных решений, целей, задач, мето-
дов, экономических моделей и дефиниций, особенно применительно к конкрет-
ным объектам исследований. Например, термины «устойчивость» (стойкость, по-
стоянность [18, c. 445]) и «развитие» (необратимое, направленное, закономерное 
изменение [65]) при их сопоставлении принимают противоположное значение. В 
наиболее общем понимании нами предложено придерживаться подходов 
Й. Шумпетера [338], где «устойчивое развитие» – это движимый созидательной 
деятельностью человека процесс перехода от одного равновесного состояния к 
другому, с приобретением новых, ранее не свойственных системе качеств. В со-
ответствии с его теорией, развитие всегда происходит на основе «разрушения» 
прежнего устойчивого состояния; 

- категория «устойчивость» является универсальной и широко исследуется 
как свойство и/или процесс  [6–A, с. 220] во множестве научных дисциплин и 
подразделов. При этом установлена важность конкретизации понятия «устойчи-
вость» относительно обладающего ею объекта (адаптивная, внутренняя, струк-
турная, связная, статическая, динамическая, групповая и т. д.) [165, 64, 219]. В 
данной связи для экономики питания нами предложено оценивать потенциал си-
стемы сохранять текущее состояние при наличии внешних воздействий [165, 51, 
158], характеризующий способность к восстановлению в динамичных условиях; 

- в статическом состоянии «устойчивость» нами предложено измерять по 
аналогии с параметрами геометрических фигур (например, цилиндр, куб, пирами-
да и др.), равновесие которых при наличии сил притяжения полностью зависит от 
основания и внутренней структуры (высота и смещение центра масс относительно 
плоскости основания). На практике это позволяет оценить взаимодействие систе-
мы с внешней средой и предел смещения центра тяжести за основание фигуры; 

- анализ динамического процесса нами предложено изучать с учетом факти-
ческого воздействия (прямого/обратного) различных интервалов времени: насто-
ящего («tн» – временной период в течении которого возможно активно влиять на 
факторы, ресурсы и институты экономики питания, включая объемы и структуру 
производства, размеры инвестиций, законодательство и др.); прошлого («tп» – от-
ражает воздействие фактических событий прошлого, объем накопленных ресур-
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сов, компетенций, принятых и закрепленных институтов, укоренившихся практик 
и др.)32); будущего («tб» – конкретны цели, стратегия их достижения, целевые ре-
зультаты, способы контроля и промежуточные показатели оценки). Ключевое 
преимущество и новизна такого подхода определяется возможностью совмещения 
динамических и статических свойств «устойчивости». Например, достаточно 
наглядно данный подход можно отразить в графической схеме пирамиды, где ди-
намические точки координат в форме треугольника формируют основание фигу-
ры (рисунок 2.3), а устойчивость определяется координатами центра тяжести; 

Рисунок 2.3. – Графическая интерпретация устойчивости системы 
Примечание – Предложено автором [6–A, 9–A, 65–A]. 

- согласно выполненным нами оценкам [6–A, 9–A, 65–A], доля промышлен-
ной продукции в общем объеме реализуемых продуктов питания в Беларуси со-
ставляет около 90 %. В данном контексте устойчивость экономики питания во 
многом определяется деятельностью предприятий перерабатывающей промыш-
ленности, взаимодействие которых полностью определяет параметры выявленных 
нами равновесных моделей конкурентного функционирования (состязательности, 
монополистической конкуренции, кластеризации и др.) [48–A]; 

- изучение работ отечественных и зарубежных авторов по вопросам устой-
чивого развития [43–A, 65–A, 6–A] показало значительный разрыв в понимании 
сущности, факторов и условий рассмотренного явления (таблица 2.3). Так, нами 
впервые комплексно сгруппированы, во-первых, направления оценки, характери-
зующие объекты, свойства, процессы и факторы, а во-вторых, критерии оценки 
(эффективности, соответствия достижению целей, соотношения элементов систе-
мы). Новизна предложенной нами в таблице 2.3 классификации заключена в 
обосновании значимой связи выявленных нами параметров устойчивого развития 
в рамках конкретной схемы соотнесения статичного (имеющиеся в распоряжении 
факторы, компетенции, отработанные процессы, абсолютные, сравнительные и 
конкурентные преимущества) и динамичного (учет координат времени с позиции 
ресурсов, целей и текущих процессов их достижения) подходов; 

                                                
32 В практике доказано, что текущее состояние экономики во многом зависит и определяется ранее 
сделанными инвестициями и принятыми решениями (англ. path dependence effect) [48–A, 168]. 

Внешние воздействия Внешние воздействия

tн

Центр 
тяжести

а. - устойчивая система б. - неустойчивая система
tбtп

tн

tп tб
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Таблица 2.3. – Характеристики и критерии устойчивого развития в определениях отечественных и зарубежных авторов 
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1. М.Ю. Агафонова [26] +   +      +     +    +     +  
2. Б. Н. Герасимов [46]  +    +                  +  
3. В. Векленко [35]  +    +                 +   
4. О.В. Зеткина [98] +     +  + + +  +              
5. Е.В. Корчагина [126]  +   +       + +  +    +       
6. В.А. Перфилов [224]  + +  + +  + +    +     +        
7. С.Н. Никешин [169] +  + + +        +     + +       
8. В.Г. Гусаков [60]  +    +        +  +        +  
9. А.В. Дорохов [80] +     +    +                

10. С.А. Дятлов [83]  +  +  +        +  +   + + +   +  
11. С.Г. Езерская [89] +     +   +        +         
12. А.В. Шмидт [336] +     + +       +            
13. Н.В. Собченко [278] +   +  + + + + +  +     +         
14. Е.Н. Кучерова [137]  + +     + +               + + 
15. А.Б. Борисов [27] +         +     +           
16. Ю.М. Сулейманова [292] +  +   + + +  +   +           + + 
17. И.В. Свинская [267] +       +   +           +  +  
18. И.А. Ярикова [348] +  + +    + +    +             
19. Е.Н. Вахромов [34] +     + +    +    + +         + 
20. П.И. Гайдай [44] +   +   + +     +             
21. Т.Б. Лейберт [141] +   +   +   +   +           +  

Итого, % от общего количе-
ства  67 33 24 33 14 57 29 38 28 33 10 14 33 14 19 14 10 10 19 5 5 5 5 38 14 

Примечание – Составлено автором на основе собственных исследований [6–A, 8–A, 9–A, 43–A]. 
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- установлено, что свойства устойчивости33 экономики питания (безопасность, 
эффективность и конкурентоспособность, таблица 2.3) характеризуют и отражают ее 
циклические этапы развития. В данной связи нами разработана соответствующая 
модель (рисунок 2.4) [6–A, 8–A, 43–A, 65–A], новизна которой включает, во-
первых, последовательность реализации статичных свойств устойчивости в рамках 
динамического перехода цели (будущее – «tб») в действие (настоящее – «tн») и далее 
в результат (прошлое – «tп»), во-вторых, алгоритм определения этапов устойчивого 
развития в соответствии с целями достижения параметров безопасности, эффектив-
ности и конкурентоспособности, в-третьих, графическое представление эволюции 
экономики питания как непрерывного во времени процесса активного формирова-
ния и сохранения важнейших свойств ее устойчивости. 

Рисунок 2.4. – Модель устойчивого развития экономики питания  
Примечание – Разработано автором на основе собственных исследований [8–A, 9–A,  

51–A, 65–A, 20, 59, 63, 114]. 
                                                
33 Важная особенность в том, что выявленные свойства устойчивости в ряде случаев являются взаимоис-
ключаемыми (например, наращивание производства неконкурентоспособных по цене продуктов для со-
ответствия критериям продовольственной безопасности). Следовательно, их одновременная реализация 
ведет к обратному устойчивости эффекту. В связи с этим нами предложен алгоритм их последователь-
ного достижения, где свойство безопасности, является базисом для эффективности, которые далее сов-
местно определяют возможности формирования и усиления конкурентоспособности. 
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Динамичный вектор экономики питания

Конкурентоспособность производства
Сравнительная оценка затрат и доходов 
без учета влияния трансфертов и субси-

дий при мировых ценах на ресурсы и вы-
пуск (метод МАП [20, с 101])

Техническая эффективность
Максимизация производства при фак-

тически располагаемых ресурсах (сово-
купная производительность факторов 

производства «СПФП» [20, с. 49])

Эффективность совокупного спроса
Активная политика повышения общей 
покупательной способности населения, 
стимулирующая производство ресурсов 

и конечных продуктов питания [114] 

Конкурентоспособность по продуктам 
Повышение доходности производства и 
сбыта продуктов посредством снижения 
стоимости трансакций (инновации, мар-
кетинг, торговля, логистика, персонал)

Продовольственная конкурентоспособность
Максимизация доходов производителей в усло-
виях оптимального потребления за счет цено-
вой дискриминации (теория контрактов [59]) 

при сегментации и дифференциации продуктов

Эффективность предложения
Интернализация внешних эффектов, создаю-

щих пере/недопроизводство сырья, ресурсов и 
конечных продуктов питания. Позволяет опти-

мизировать частные и социальные выгоды     

Текущий этап устойчивого 
развития экономики 
питания в Беларуси

1.

5.

4.

3.

2.

Выравнивание цен 
ресурсов и конечной 

продукции до 
мирового уровня

Например, создание конкурентного 
механизма распределения 

бюджетных расходов (рынок 
бюджетных расходов)
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Важное преимущество предложенной нами модели в ее совместимости с 
механизмом конкурентного функционирования [51–A], реализация которого в 
пищевой промышленности Беларуси предполагает, во-первых, последовательное 
«накопление» экономикой питания базовых свойств устойчивости (безопасность, 
эффективность), а во-вторых, своевременную переориентацию целей агропро-
мышленной стратегии и политики на достижение параметров продовольственной 
конкурентоспособности (таблица 2.4.).  

Таблица 2.4 – Последовательность формирования свойств устойчивости экономи-
ки питания для реализации  механизма конкурентного функционирования  

Элементы механизма 
конкурентного функ-
ционирования[51–A] 

Статичные свойства устойчивости (критерий оценки) [65–A] 
Безопасность 

(объемы потребления) 
Эффективность  
(доходы бизнеса) 

Конкурентоспособность 
(конкур-е преимущества) 

Результат  
конкуренции 

Экономическая  
доступность 

Доходы от  
экспорта 

Монопольные доходы от 
инноваций в производство 

Конкурентный  
потенциал 

Физическая  
доступность 

Доступность  
рынков сбыта 

Устранение барьеров  
входа/выхода компаний 

Конкуренто-
способность 

Конкурентоспособ-
ность по цене 

Конкурентоспособ-
ность по затратам 

Конкурентоспособ 
ность по результату 

Примечания – 1. Составлено автором на основе собственных исследований [51–A, 65–A]; 
                         2. Стрелки отражают необходимость поэтапного формирования (эффект 

накопления) в экономике питания свойства конкурентоспособности. 

Выполненные нами исследования показали, что применяемые в Беларуси 
способы продовольственного обеспечения (ценовые методы и административное 
воздействие, прямо или косвенно формирующие объем и структуру предложения 
продуктов питания) инструментально полностью соответствуют базовому свой-
ству «безопасности» и первой ступени устойчивого развития экономики питания 
(поле 1 «Б», рисунок 2.4). При этом установлено наличие целого ряда накопив-
шихся и остро проявляющихся в настоящее время межотраслевых отрицательных 
внешних эффектов (экстерналий), например, имеющееся значительное превыше-
ние производства продукции животноводства над уровнем внутреннего спроса 
(перепроизводство) при сохранении дисбалансов и значительном импорте плодо-
воовощной продукции (недопроизводство), в том числе существенная разница до-
ходов предприятий пищевой промышленности данных сфер. Это обусловлено как 
интенсивными инвестициями в отдельных отраслях (молочной, мясной, сахар-
ной), так и значительным неудовлетворенным спросом на зарубежных рынках  
[3–A, 8–A, 55–A, 70–A, и др.]. Актуальной также следует признать разницу дохо-
дов сельского хозяйства и пищевой промышленности. 

В данной связи нами выявлены отличия (рисунок 2.4), во-первых, интен-
сивности организационно-экономических воздействий (налоговые, фискальные, 
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административные и др.) на ожидаемые доходы в разрезе отраслевых цепочек 
стоимости (мясо, молоко, овощи и др.), а во-вторых, применяемых инструментов 
в зависимости от стадии развития отрасли (например, для молочной промышлен-
ности актуальным является поддержание свойств конкурентоспособности перера-
батывающих предприятий, таблица 2.4 [7–A, 70–A, 55–A]). Это показало целесо-
образность анализа устойчивости по следующим критериям:  

1) цены (соотношение внутренних и мировых цен на продукты и ресурсы); 
2) объемы производства (в разрезе отраслей и относительно фактического 

спроса с учетом относительных цен, отражающих наличие экстерналий); 
3) уровень потребления (относительно медицинских норм, относительно 

внутреннего производства, а также в сопоставлении с зарубежными странами); 
4) доходы населения (через оценку доли затрат на продукты питания в об-

щей сумме расходов домашних хозяйств). 
Важное преимущество выявленных нами критериев в возможности реали-

зовать классическую схему графического анализа конкуренции (рисунок 2.5) для 
оценки конкурентоустойчивого развития экономики питания (рисунок 2.4) с уче-
том целей и способов достижения равновесных состояний конкурентного функ-
ционирования, а также стадий развития отраслевых цепочек стоимости. Новизна 
заключена, во-первых, в трансформации теоретических подходов анализа рынка в 
практический инструмент оценки устойчивости, во-вторых, в согласовании мето-
дологии статической конкуренции с динамичным анализом конкурентного функ-
ционирования (позволяет описать цикличность) [48–A, 51–A], в-третьих, в обосно-
вании ключевой роли конкуренции в формировании модели устойчивого развития 
экономики питания с применением классических критериев макроэкономического 
анализа. 

На представленном графике «а» (рисунок 2.5) нами отражены варианты со-
гласования спроса и предложения при ориентации на цели продовольственной 
безопасности (уровень доходов является постоянным в заданном интервале вре-
мени), требующие конкретных регулирующих мер правительства для достижения 
физиологических норм потребления. Это предполагает субсидирование импорта 
продовольствия либо внутреннего производства и/или потребления [311] с целью 
смещения кривой предложения до целевого значения равновесной цены. 

Повышение эффективности экономики питания с применением критериев оп-
тимизации спроса и предложения нами предложено реализовать в рамках следующих 
инструментов механизма конкурентного функционирования: 

- со стороны предложения – повышение внутренних цен до уровня миро-
вых, применение инновационных технологий снижения себестоимости, создание 
устойчивых каналов товародвижения и повышения добавленной стоимости про-
довольствия за счет формирования крупных интегрированных компаний; 
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Рисунок 2.5. – Графики рыночного равновесия при формировании и реализации целей: а) 
первого уровня 1Б; б) второго уровня 2Б; в) третьего уровня 3Б (модель на рисунке 2.4) 

Примечание – Составлено автором по результатам собственных исследований [6–A, 9–A, 
65–A, 4, 115, 250]. 
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- со стороны спроса – рост доходов потребителей (снижение затрат на питание в 
общей сумме затрат домашних хозяйств. В качестве целевого предложено применять 
средний показатель стран Европы – ниже 15 % [250], промежуточным предложен 
уровень ниже 35 % [178]) и субсидии на приобретение продуктов питания малообес-
печенным слоям населения по примеру США (продовольственные карточки). 

Текущий и целевой баланс спроса и предложения в результате повышения 
эффективности производства создающий условия для значительного снижения 
эластичности потребления по доходу, представлен нами на графике б (рису-
нок 2.5). Реализация данного этапа, согласно нашим исследованиям, позволяет 
перейти к стратегии конкурентоспособности, основанной на росте производи-
тельности и экспортного потенциала по тем видам продукции, производство ко-
торых по мировым ценам превышает потребности внутреннего рынка (график в, 
рисунок 2.5). Выполненный нами практический анализ [55–A] показал, что кон-
кретные отрасли пищевой промышленности в настоящий момент находятся на 
различных уровнях устойчивости. Так, цели развития молочной промышленности 
страны нами предложено формировать исходя из вопросов, решаемых на третьем 
этапе развития (продовольственная конкурентоспособность), где рост экспортно-
го потенциала требует диверсификации ассортимента и сбыта молокопродуктов, 
повышения их потребительской и добавленной стоимости. 

Исследования показали, что устойчивое конкурентное функционирование 
пищевой промышленности на различных уровнях (рисунок 2.4) возможно при со-
хранении и оптимизации достигнутых показателей и выработке новых стратегий в 
ведущих отраслях (молочная, мясная, сахарная), определяющих возможности ли-
бо угрозы функционирования экономики питания в целом [7–A]. При этом уста-
новлена целесообразность сокращения административных мер поддержания без-
опасности рыночными инструментами конкуренции (усиление национальной 
продовольственной конкурентоспособности за счет стимулирования устойчивых 
предпочтений населения на сбалансированное питание производимыми в стране 
качественными продуктами) при таком уровне потребления, когда изменение до-
ходов в дальнейшем не увеличивает спрос (точка абсолютного насыщения, при 
достижении которой спрос неэластичен по доходу. График «в» на рисунке 2.5). 

Новизна сформулированных нами этапов (в соответствии с целями дости-
жения свойств конкурентоустойчивости экономики питания: безопасности, эф-
фективности, конкурентоспособности на рисунке 2.4) заключается в обосновании 
условий сбалансированного сочетания интересов потребителей (качественное и 
гармоничное питание), государства (продолжительность жизни и снижение пище-
вых заболеваний) и бизнеса (высокий уровень доходов) в процессе формирования 
организационно-экономического механизма устойчивого конкурентного функци-
онирования предприятий пищевой промышленности. Так, в качестве одного из 
ключевых критериев нами принят уровень затрат на продовольствие в общем 
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объеме расходов домашних хозяйств не более 15 % (при соответствующем каче-
стве питания), что соответствует развитым странам [250]. Это позволит, во-
первых, эффективно дополнить рычаги аграрной политики конкурентными и ан-
тимонопольными инструментами вовлечения стимулов рыночной мотивации, 
предпринимательской инициативы, обеспечивающих динамичный и продуктив-
ный экономический рост на основе самоорганизации [20, 595], во-вторых, усилит 
влияние эффекта обучения, совершенствования, модернизации экономики пита-
ния, повышения ее адаптивности к внешним негативным воздействиям, в-третьих, 
ограничит структуру затрат государства поддержанием конкретных граничных 
(институциональных) рисков в пределах целевых нормативов [2–A] и совершен-
ствованием условий бизнеса. 

Таким образом, на основе проведенных исследований возможно сделать 
следующие заключения: 

- пищевая промышленность оказывает множественное разнонаправленное 
(положительное: увеличение разнообразия, самообеспеченности и отрицательное: 
влияние на здоровье, чрезмерная стандартизация продуктов под требования гло-
бальных цепочек поставок и др.) и разномощное (значительная цикличность цен, 
объемов производства, выгод и др.) воздействие на современную систему продо-
вольственного рынка. В данной связи нами предложена модель устойчивого раз-
вития экономики питания, совмещающая динамичную последовательность изме-
нения устойчивости с ее статичными свойствами (безопасность, эффективность, 
конкурентоспособность). В отличии от классической схемы оценки рисков устой-
чивости по нормативным коэффициентам, предложенная нами модель включает, 
во-первых, четкую последовательность реализации параметров безопасности и 
эффективности как базисной основы конкурентоспособности (является одновре-
менно свойством устойчивости и элементом механизма конкурентного функцио-
нирования), во-вторых, схему совмещения статичных (свойства: безопасности, 
эффективности, конкурентоспособности) и динамичных (соотнесения свойств в 
различных временных интервалах) факторов устойчивого развития экономики 
питания, в-третьих, обоснование необходимости включения анализа устойчивости 
экономики питания в качестве базового (предварительного) этапа формирования 
организационно-экономического механизма конкурентного функционирования 
пищевой промышленности;  

- на основе комплексной группировки теории и практики, отражающих 
направления (как характеристика объектов, свойств, процессов и факторов) и кри-
териев (эффективности, достижения цели, соотношения элементов системы) 
устойчивости, нами разработана модель устойчивого развития экономики пита-
ния, отражающая схему последовательной реализации ключевых ее свойств (без-
опасности, эффективности, конкурентоспособности) в рамках динамичного пере-
хода цели (будущее) в действие (настоящее) и далее в результат (прошлое), опре-
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деляющий (усиливающий/уменьшающий) первоначальный уровень ресурсов, 
возможностей и компетенций производства и потребления продуктов питания в 
стране. Новизна модели заключена, во-первых, в согласовании статичных (струк-
тура отраслевого рынка) и динамичных (последовательность реализации свойств 
устойчивости) параметров развития экономики питания, во-вторых, в установле-
нии взаимосвязи модели устойчивого развития экономики питания с механизмом 
конкурентного функционирования пищевой промышленности (по свойству кон-
курентоспособности). Это позволило предложить сквозную схему направленного 
(позволяет динамично корректировать стратегию развития по результатам оцен-
ки) формирования свойств устойчивости экономики питания на достижение целе-
вого состояния конкурентоспособности предприятий пищевой промышленности; 

- действующая в Беларуси стратегия продовольственного обеспечения стра-
ны полностью согласуется с базовыми свойствами разработанной нами модели 
конкурентоустойчивого развития (свойство безопасности). При этом нами выяв-
лены предпосылки (в разрезе соответствующих отраслей) перехода к реализации 
свойств эффективности (интернализация отрицательных внешних эффектов) и 
конкурентоспособности (рост доходов бизнеса) в соответствии с ценовыми (соот-
ношение внутренних с мировыми) и объемными (производство и потребление) 
критериями, а также уровнем доходов населения (по доле затрат на питание). Это 
позволило, во-первых, трансформировать классическую схему графического ана-
лиза рынка в практический инструмент оценки устойчивости (в статическом и 
динамическом аспектах), во-вторых, отразить ключевую роль конкуренции в 
устойчивом развитии экономики питания, в-третьих, установить целесообраз-
ность (снижение затрат финансовых и административных ресурсов государства) 
замещения мер наращивания объемов производства (достижение точки абсолют-
ного насыщения, при которой спрос на продукт неэластичен по доходу) стимули-
рованием сбалансированного потребления в рамках стратегии усиления продо-
вольственной конкурентоспособности (включает конкурентные и антимонополь-
ные инструменты, совершенствование условий бизнеса, стимулы предпринима-
тельства и др.). 
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2.3 Методологические основы оценки национальной 
продовольственной конкурентоспособности (по показателям развития 
пищевой промышленности) 

По результатам выполненных нами исследований, учитывающих важней-
шие тенденции экономики питания (проблемы несбалансированного питания, до-
минирование крупнейших компаний и др. [66–A]) и роль пищевой промышленно-
сти в ее конкурентоустойчивом функционировании [53–A, 56–A], нами предпри-
нята попытка обоснования методологических основ оценки национальной продо-
вольственной конкурентоспособности (НПК), с учетом показателей развития об-
рабатывающих отраслей АПК, выпускающих подавляющий объем реализуемых 
на рынке конечных продуктов питания. 

Установлено, что конкурентные преимущества предприятий пищевой про-
мышленности создаются и усиливаются в тесной связи с условиями международ-
ной интеграции экономики Беларуси. При этом значительное усиление конкурен-
ции требует совершенствования действующего механизма конкурентного функ-
ционирования экономики питания в направлении повышения национальной про-
довольственной конкурентоспособности (НПК) [61], которая, по результатам вы-
полненных нами исследований [5–A, 48–A, 51–A, 66–A, 70–A, 53–A, 55–A, 56–A], 
распространяется на всю экономику питания и включает совокупность знаний 
(механизм и модели конкурентного функционирования; научные подходы, прин-
ципы, методы и модели управления; теории потребностей, ценности; менеджмент 
качества; маркетинг; фирменную торговлю; экономику питания и кластерную ор-
ганизацию), качественные, ресурсные, рыночные и другие составляющие, оценку 
базовых (расходы на образование, инновационную деятельность, гармоничное 
развитие личности и др.) и результирующих (качество жизни, обеспеченность 
продовольствием) показателей конкурентоспособности, применение системного, 
функционально-стоимостного анализа, методов прогнозирования, оптимизации, 
нормирования, поддержку со стороны государства (законы, указы,  стандарты, 
программы и другие). 

В качестве основной цели усиления НПК нами определено развитие спо-
собности экономики питания эффективно (то есть прибыльно) использовать изна-
чальный (сравнительные преимущества) и накопленный (конкурентные преиму-
щества) ее потенциал (совокупность заданных изначально природно-
географических ресурсов, созданных продуктивным трудом белорусских аграриев 
технологий, машин, оборудования и имущества, доступных в кратко- и средне-
срочной перспективе ликвидных материальных и нематериальных активов, а так-
же действующих институциональных условий аграрного бизнеса, используемых 
для производства продовольствия и его эффективной, то есть прибыльной реали-
зации на целевых внутренних и внешних рынках) для максимизации благополу-
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чия и благосостояния белорусов в условиях усиления международной конкурен-
ции, борьбы за квалифицированные кадры, необходимости сохранения и улучше-
ния экологических факторов. 

В мировой практике и теории выработано и применяется множество мето-
дик оценки конкурентоспособности различных экономических систем на макро-
уровне. Так, оценкой конкурентоспособности стран занимаются такие организа-
ции, как Всемирный экономический форум (WEF), Международный институт 
развития управления (IMD), Всемирный банк (WB), ООН и т. д. В качестве ос-
новного инструмента для ранжирования эксперты WEF применяют Глобальный 
индекс конкурентоспособности (GCI), который выводится на основе оценки не-
скольких десятков ключевых компонентов, наиболее критичных для продуктив-
ности и конкурентоспособности страны. Для построения методик на уровне от-
расли и региона, как правило, применяют набор ключевых показателей, которые 
либо приводятся к единому интегральному индексу, либо сравниваются с объек-
том сравнения попарно. Наиболее известной можно признать модель конкурент-
ных сил М. Портера [553]. Вместе с тем анализ практики, обобщение теоретиче-
ских материалов и научных подходов обоснования приоритетов экономики пита-
ния [56–A, 7–A] позволяет утверждать, что механизм конкурентного функциони-
рования имеет различные ориентиры, целевые критерии и меры на различных 
стадиях жизненного цикла экономических и социальных систем, к числу которых 
относится пищевая промышленность Беларуси [55–A, 5–A, 2–A, 19–A, 3–A]. 

Выполненные нами исследования теоретических положений показали, что 
методология оценки конкурентоспособности впервые обоснована для описания 
сравнительных преимуществ межгосударственной торговли, положившей начало 
широкому распространению стоимостной оценки [48–A, 51–A] как основного 
критерия конкурентоспособности. Вместе с тем установлено, что в настоящее 
время выработаны и применяются три ключевые концепции, отражающие резер-
вы увеличения сопоставимых результатов хозяйственной деятельности (объек-
тивная проблема всей экономической науки [309, 214, 67, 389, 540, 142]) и взаи-
мосвязь между ресурсами и целями производства, управления, сбыта, созидатель-
ной деятельностью человека и ее полезным эффектом [7–A, 8–A]: 

- ценовая (конкурентоспособность по цене или стоимостная конкурентоспо-
собность), англ. price competitiveness. В рамках данного подхода конкурентоспо-
собность полностью определяется более низкими ценами продукции и ресурсов, 
автоматически формирующие стабильный объем продаж и прибыли. В реальной 
практике указанные подход может быть применен только для полностью одно-
родных групп товаров и условий близких к концепции совершенного рынка;  

- качественная/технологическая (конкурентоспособность по качеству), англ. 
quality competitiveness. Указанный подход дополнительно включает параметры 
структуры рынка, технологические преимущества (например специфические пре-
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имущества компаний, регионов, стран: патенты, кластеры, национальные иннова-
ционные системы) и другие возможности. Основная суть заключена в выявлении 
и создании факторов, имитация которых конкурентами в кратко- и среднесрочной 
перспективе существенно затруднена.  

- результативная (конкурентоспособность по конечному результату), англ. 
outcome competitiveness. В данной модели принципиальное значение приобретает 
предварительное установление целей экономической деятельности (прибыль, до-
бавленная стоимость, доходы на капитал, благосостояние населения, включая 
уровень доходов населения, занятость, бюджетный дефицит и др.). Уровень до-
стижение которых отражает результат конкуренции. Установлено, что данный 
подход в наибольшей степени согласуется с предложенным нами механизмом 
конкурентного функционирования [51–A]. 

Первостепенный мотив хозяйственной деятельности предприятий пищевой 
промышленности обусловлен ограниченностью ресурсов и рынков сбыта, распре-
деление которых предполагает выработку и принятие эффективных форм и меха-
низмов взаимодействия, значительно отличающихся в зависимости уровня соб-
ственной конкурентоспособности, конкурентного потенциала развития отрасли и 
ожидаемых результатов конкуренции. Вместе с тем выполненные нами исследо-
вания показали, что развитие методологического инструментария национальной 
продовольственной конкурентоспособности не представляется возможным без 
четкого определения сути связанных и определяющих ее терминов и понятий 
(конкуренция, конкурентность, эффективность, безопасность и др.). В данной свя-
зи нами выполнено комплексное углубленное изучение применяемого в науке и 
практике терминологического аппарата [32–A, 3–A, 36–A, 40–A, 104–A, 5–A, 106–
A, 64–A, 65–A, 6–A, 48–A, 51–A, 7–A], которое позволило выявить следующие 
важнейшие отличия и взаимосвязь ключевых явлений, параметров и свойств: 

- «совершенный рынок» и «конкуренция» в теории и практике применяются 
как синонимы (например, в антимонопольном законодательстве [299, 601, 192]), 
что не является правильным. Первое понятие характеризует статичное состояние, 
которое может быть достигнуто, в том числе и при монополии [290, 132], тогда 
как конкуренция – это динамичный процесс самоорганизации, характерный и для 
отраслей вне конкурентного равновесия, где потенциальная возможность получе-
ния крупных выгод и потерь (ожидаемый конкурентный результат) в условиях 
высокой неопределенности – ключевой мотив взаимодействия, что совершенно 
исключено (сверх прибыли) в концепции совершенного рынка; 

- «конкуренция» и «конкурентоспособность» идентичны в рамках деятель-
ного (поведенческого) подхода, где «конкуренция» представлена как совокуп-
ность действий индивидуальных игроков [255]. Это неоправданно исключает из 
анализа нормы, правила и механизмы децентрализованного, добровольного и без-
опасного распределения и перераспределения редких благ. Вместе с тем установ-
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лено, что указанные явления связаны как общее и частное, во-первых, по их ре-
зультату (первое определяет возможности увеличения совокупного объема, вто-
рое – собственной доли индивидуальных конкурентов), а во-вторых, в части огра-
ничений и эффективности использования ресурсов (совокупных, в том числе со-
гласованно, и частных, определяющих сравнительные конкурентные преимуще-
ства). Следовательно, конкуренция отражает границу совокупного, потенциально 
достижимого результата в рамках действующего механизма конкурентного функ-
ционирования, тогда как конкурентоспособность характеризует собственную спо-
собность субъекта (проходимость, соответствие границам) в получении как можно 
большей доли этого результата (принцип теории игр: больше лучше, чем меньше); 

- «конкурентность» и «конкурентоспособность». Идентично интерпрети-
руются при переводе термина «competitiveness». Вместе с тем установлено, что 
первое понятие характеризует внутреннее свойство системы, использующее кон-
куренцию как способ самоорганизующегося распределения ограниченных ресур-
сов между ее элементами (в том числе подсистемами/отраслями/странами), тогда 
как конкурентоспособность – это внешнее по отношению к конкретному субъекту 
(индивид, предприниматель, фирма, отрасль, регион) качество, предполагающее 
сопоставление собственного потенциала (возможностей) достижения желаемых 
результатов относительно других конкурентов. Разграничение терминов принци-
пиально важно и позволяет методологически точно указать вектор (внутренний, 
внешний) для важнейших составных понятий. А именно: «конкурентный потен-
циал» (совокупность ресурсов и возможностей роста системы, в том числе объем 
спроса, доверие партнеров, поставщиков и др.), «потенциал конкурентоспособно-
сти» (предельные возможности развития объекта в конкурентной среде), конку-
рентное (развитие системы за счет интенсивной внутренней конкуренции) и кон-
курентоспособное (устойчивое получение целевого результата индивидуальным 
субъектом конкуренции) функционирование, конкурентные преимущества (сти-
мулы и ресурсы, обусловленные наличием активных конкурентов и структурой 
механизма конкурентного функционирования); 

-  «конкуренция» и «кооперация». Строго разграничены, либо указывается 
их существенная связь и взаимообусловленность. Установлено, что оба явления 
имеют во многом идентичные условия возникновения: во-первых, кооперация 
обусловлена в том числе целью борьбы с более сильным конкурентом, а во-
вторых, оба явления снижают неопределенность (вероятность) оппортунизма (че-
рез обмен либо формальный договор). При этом кооперация отличается устойчи-
востью связей субъектов (обязательства, договоренности, единые правила и др.) и 
предполагает назначение и контроль исполнения конкретных значимых санкций 
(формальных и неформальных) нарушения обязательств; 

- преимущества «конкурентные» и «сравнительные». К первым относятся 
приобретенные/созданные факторы производства, прибыльные инновации цепочек 
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стоимости (без привязки к отрасли/региону), возможности и величина создаваемых 
ими монопольных доходов и потоки международной внутриотраслевой (intra-
industry trade) торговли товарами в рамках единой глобальной отрасли (например, 
продукцией пищевой промышленности). Во вторую группу включены географиче-
ские/природно-ресурсные и другие «унаследованные» факторы, емкость рынка, 
более низкие затраты производства предприятий, международный межотраслевой 
(inter-industry trade) обмен товарами различных национальных отраслей (например, 
энергоносителей на молокопродукты). В данной связи нами установлены, во-
первых, ключевое отличие в происхождении преимуществ (динамичные, активно 
создаваемые – конкурентные и статичные, пассивно используемые – сравнитель-
ные), во-вторых, неизбежность перехода «конкурентных» в «сравнительные» при 
отсутствии интенсивной стратегии удержания, в-третьих, действие различных век-
торов конкуренции (инновационно-монополистический, обеспечивающий рост до-
ходов, и аллокативно-ценовой, снижающий затраты производства и стоимость ко-
нечных продуктов, соответственно);  

- продовольственная «безопасность», «независимость» и «конкурентоспо-
собность».  Первые два (достаточно широко известны в науке и практике [63, 60, 
240, 241, 296, 75, 96 и др.]) отражают обязательства государства в реализации права 
человека на достаточное и сбалансированное питание [236]. При этом второе поня-
тие предполагает «преимущественное, а нередко исключительное снабжение стра-
ны за счет внутреннего производства» [63, c. 6]. Концепция «продовольственной 
конкурентоспособности» впервые обоснована В. Г. Гусаковым и Ф.И. Субо-
чем [61] и применена нами при разработке институциональной модели нацио-
нальной продовольственной конкурентоспособности (раскрыты инновационное, 
интеграционное и инвестиционные направления институционального проектиро-
вания) [32–A, 3–A, 36–A, 106–A], модели функционирования продовольственной 
системы страны (отражены стадии жизненного цикла экономики питания, для ко-
торых  сформулированы условия, приоритетность и последовательность приме-
нения различных инструментов механизма конкурентного функционирования) 
[40–A, 104–A, 5–A, 106–A], модели устойчивого развития пищевой промышлен-
ности Беларуси (конкурентоспособность представлена в качестве одного из трех 
ключевых критериев устойчивости) [64–A, 65–A, 6–A]. Это позволило, во-первых, 
объединить оценку входов (ресурсов) с комплексным анализом выходов (резуль-
татов) при выработке направлений формирования стратегических конкурентных 
преимуществ в международной торговле продовольствием, во-вторых, согласо-
вать направления динамической и аллокативной форм конкуренции [48–A, 51–A], 
в-третьих, уточнить сущность понятия «продовольственная конкурентоспособ-
ность» (устойчивая способность национального АПК в создании и поддержании 
конкурентных преимуществ производства продуктов питания, реализуемых в 
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прибыльном завоевании и удержании целевых долей на внутреннем и внешнем 
продовольственных рынках) [40–A, 5–A]; 

- «конкурентоспособность» и «эффективность». Содержат идентичные 
расчетные показатели (производительность, прибыльность, рентабельность, доля 
рынка и др.), отражающие фактическое (сложившееся) состояние экономического 
субъекта (с позиции максимизации) на конкурентном рынке (в динамике или со-
поставлении), либо ожидания выгод при сохранении текущей ситуации (класси-
ческая процедура построения статистического тренда). Вместе с тем нами уста-
новлено, что инструментарий «конкурентоспособности» дополнительно (по от-
ношению) включает оценку ответных действий конкурентов, то есть предполагает 
анализ факторов, ограничивающих достижение целевых результатов. В данной 
связи «эффективность» отражает сопоставимый (фактический или потенциаль-
ный) результат (при прочих равных) использования доступных ресурсов, тогда 
как «конкурентоспособность» отражает оптимизированную (в точке равновесия) до-
лю собственного результата (с учетом ресурсов) в общем объеме распределяемых 
конкуренцией ограниченных благ (доход, прибыль, доля рынка и др.). При этом 
инструментально «конкурентоспособность» включает комплекс стратегических 
(часто агрессивных) действий по формированию и защите конкурентных пре-
имуществ (в том числе через изменение функций выигрышей других участников), 
например, невозвратные инвестиции в избыточные мощности, рекламу, сбыт и др. 

Выполненный нами анализ подходов оценки показателей эффективности 
[8–A], позволил выделить следующие основные показатели: 

- экономичность (efficiency – экономическая эффективность) – сопостави-
мый результат к применяемым ресурсам (материальным, трудовым и т. п.). При-
нимает значения ≥ (экономично) либо < единицы (неэкономично). При этом зада-
ча экономии полностью определяется субъективной целью (целевой конечный ре-
зультат) и решается как функция от оптимизации потенциальных возможностей, 
превышающих влияние тормозящих факторов. Так, продажи дорогих товаров, об-
ладающих сравнительно более высокой ценностью/качеством, будут незначи-
тельны при слабой/убывающей платежеспособности населения и возрастать при 
постоянном росте дохода (например, продукты без использования добавок, орга-
ническое продовольствие, функциональные продукты и др.). Таким образом, за-
дача экономии в реальной практике сводится к поиску потенциальных возможно-
стей, результат использования которых превышает сдерживающие эффекты; 

- результативность (effectiveness) – мера, инструментально наиболее близ-
кая конкурентоспособности (предполагает сопоставление с аналогичными объек-
тами). Отличается описанием достигнутого, а не потенциального результата отно-
сительно сравниваемых альтернатив (например, прогнозные, оптимальные или 
среднеотраслевые показатели, данные о результатах конкурирующих компаний,  
и др.). Математически указывает отдаленность от сравниваемого объекта; 
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- производительность (performance – выпуск на единицу ресурсов) или про-
дуктивность (productivity – обратный производительности показатель оценки ре-
сурсов, примененных для производства единицы продукта). 

В данной связи нами установлены следующие важные методические осо-
бенности: во-первых, основным отличием конкурентоспособности является учет 
ответных действий, тогда как эффективность рассчитывается при прочих равных, 
во-вторых, оба понятия ориентированы на максимизацию прибыли, в-третьих, ре-
ализация мер усиления конкурентоспособности позволяет управлять факторами 
неопределенности будущих результатов посредством формирования конкурент-
ных преимуществ распределения ограниченных благ, в-четвертых, конкуренто-
способность является неотъемлемым элементом механизма конкурентного функ-
ционирования, отражающим способность субъектов работать (на разном уровне: 
от «на грани выживания» до «лидера рынка») в условиях конкуренции (такие 
условия представлены в первую очередь в структурном подходе), то есть «спо-
собность выдерживать конкуренцию» [51–A]. Это позволило предложить подход 
графического моделирования конкурентного функционирования на разных стади-
ях жизненного цикла отраслей (в разрезе продуктовых категорий, отражающих 
количественные параметры спроса и предложения) (рисунок 2.6).  

Рисунок 2.6. – Графическая модель цикличного конкурентного функционирования отрас-
левых подкомплексов экономики (по количественным параметрам спроса п предложения 

в разрезе агрегированных продуктовых категорий продовольствия) 
Примечание – Предложено автором на основе собственных исследований [5–A, 40–A]. 
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Новизна модели заключена, во-первых, в установлении и графической ин-
терпретации спиральной возрастающей связи параметров спроса и предложения, 
определяющих стратегию совокупной устойчивости экономики питания, во-
вторых, в выявлении цикличности фактических параметров классических показа-
телей динамики потребления и относительного уровня производства в разрезе аг-
регированных продуктовых категорий продовольствия. 

Преимущество модели в обосновании критериев изменения силы и интен-
сивности применения инструментов и методов организационно-экономического 
механизма конкурентного функционирования предприятий пищевой промышлен-
ности в зависимости от уровня развития отраслевой производственной системы и 
в соответствии с предложенной нами институциональной моделью национальной 
продовольственной конкурентоспособности [32–A], целевой уровень которой 
нами определен в соответствии с критериями самообеспеченности страны продо-
вольствием, согласно медицинским нормам, достаточным для нормальной жизне-
деятельности человека, либо по уровню абсолютного насыщения, при котором 
потребление продукта не возрастает при росте доходов. 

Установлено, что методология измерения конкурентоспособности на меж-
государственном уровне основана на теории абсолютных преимуществ А. Смита. 
Современные исследователи дополнили систему оценки международной конку-
рентоспособности показателями продуктовой дифференциации, инновационно-
сти, экономией от масштаба и др. В настоящее время в научной литературе отсут-
ствует единство научных подходов по данному вопросу, вместе с тем с практиче-
ской точки зрения нами изучены прикладные рекомендации, реализованные в  
странах ЕС, наиболее приближенных к условиям Беларуси, имеющих высокий 
уровень развития пищевой промышленности [388, 409, 539, 387, 584]. На основе 
указанного опыта нами сформулированы следующие основных показатели, оцен-
ка и сопоставление которых потенциально позволяют решить задачу средне и 
долгосрочного моделирования показателей развития пищевой промышленности: 

1. Рост реальной добавленной стоимости пищевой промышленности в об-
щем объеме промышленного производства, который характеризует преимущества 
подотраслей перерабатывающей промышленности АПК в привлечении факторов 
производства по отношению к прочим отраслями промышленности стра-
ны/региона. Данный показатель отражает внутренний аспект конкурентоспособ-
ности отраслей. Чем выше значение, тем более весомые конкурентные позиции в 
привлечении ресурсов; 

2. Рост индекса Баласса (отражает уровень экспортной специализации стра-
ны по одной товарной категории). Рассчитывается как соотношение между долей 
экспорта определенного товара в общем объеме экспорта страны и долей этого 
товара в общем объеме мирового экспорта [45–A, 84–A, 86–A]; 



114 
 

 

3. Рост доли экспорта (абсолютное отклонение) на мировом рынке. Отража-
ет результаты процесса конкуренции; 

4. Рост реальной производительности труда (отражает удельный вес затрат 
на оплату труда в стоимости продукта и относительные цены); 

5. Рост реальной добавленной стоимости (динамика производства); 
6. Доля стоимостных показателей национального выпуска продукции пред-

приятий пищевой промышлености в общих объемах ЕАЭС и глобальном произ-
водстве (позволяет установить и отслеживать сравнительный уровень националь-
ного производства); 

7. Сопоставимые показатели производства пищевой промышленности по 
отношению к уровню ВВП и численности населения (позволяет рассчитать сопо-
ставимый потенциал производства в средне- и долгосрочном горизонте). 

Преимущество предложенной нами группы показателей заключаются, во-
первых, в учете внутреннего и внешнего аспектов конкурентоспособности, во-
вторых, в сопоставимости оценки отраслей пищевой промышленности Мира, 
ЕАЭС и Беларуси, в-третьих, в пригодности показателей в построении имитаци-
онных моделей конкурентоспособности на национальном и межгосударственном 
уровне. 

Таким образом, на основании вышеизложенного целесообразно выделить 
следующие полученные нами результаты:  

- установлены ключевые особенности, взаимосвязь и отличия применяемого 
в науке и практике методического (подходы М. Портера, WEF, WB и др.) и тер-
минологического (конкуренция, конкурентность, эффективность, безопасность 
и др.) аппаратов. В результате нами разработаны научно-методические подходы 
практической оценки параметров усиления национальной продовольственной 
конкурентоспособности (динамика добавленной стоимости, рост доли экспорта, 
показатель экспортной специализации и др.), новизна которых заключается в 
обосновании, во-первых, сути явления (устойчивая способность национальной 
экономики питания в создании и поддержании конкурентных преимуществ про-
изводства продуктов питания, реализуемых в прибыльном завоевании и удержа-
нии целевых долей на внутреннем и внешнем продовольственных рынках), во-
вторых, цели усиления (развитие потенциала экономики питания), в-третьих, гра-
фической модели цикличного конкурентного функционирования отраслевых под-
комплексов на разных стадиях жизненного цикла отраслей (в разрезе агрегиро-
ванных продуктовых категорий), в-четвертных, динамичной повторяющейся вза-
имосвязи и перекрестной классификации показателей спроса (динамика потреб-
ления) и предложения (относительный уровень производства). Это в совокупно-
сти позволяет выявлять наиболее эффективные инструменты и методы повыше-
ния эффективности организационно-экономического механизма конкурентного 
функционирования предприятий пищевой промышленности; 
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- при разработке методологических основ оценки продовольственной кон-
курентоспособности нами предложена научная классификация связанных ключе-
вых терминов и понятий, новизна которой заключается в комплексном рассмот-
рении критериев разграничения, во-первых, конкуренции (расширяет объем и 
структуру совокупного результата посредством повышения аллокативной и инно-
вационной эффективности), совершенного рынка (статичное состояние), конку-
рентоспособности (фактические ресурсы и инструменты управления факторами 
неопределенности с целью роста индивидуальных выгод за счет использования 
сравнительных и создания конкурентных преимуществ и с учетом ответных дей-
ствий конкурентов) и конкурентности (отражает внутренне свойство развития си-
стемы посредством конкуренции ее элементов); во-вторых, сравнительных («уна-
следованные» факторы, определяющие преимущества специализации) и конку-
рентных (приобретенные и созданные преимущества по отношению к прямым 
конкурентам) преимуществ; в-третьих, продовольственной безопасности (исклю-
чение голода), независимости (преимущественное удовлетворение внутренних 
потребностей за счет собственного производства в стране) и конкурентоспособ-
ности (реализованные в целевой доле продовольственного рынка конкурентные 
преимущества), в-четвертых, конкуренции и кооперации (отличается устойчиво-
стью связей и наличием эффективных инструментов возмездия); в-пятых, конку-
рентоспособности и эффективности (отражает сопоставимый результат использо-
вания доступных факторов и, в отличие от конкурентоспособности, не учитывает 
ответные действия конкурентов, то есть рассчитывается при прочих равных). 

В рамках исследования по второй главе диссертации «Экономика питания: 
научная теория и практические рекомендации по формированию конкуренто-
устойчивой отрасли пищевой промышленности» нами сформулированы следую-
щие основные выводы и предложения: 

- разработана концепция научно-практической теории экономики питания, 
новизна которой заключается, во-первых, в выделении закономерного роста доли 
услуг в стоимости питания, во-вторых, в установлении приоритетов благополучия 
потребителей в классификации целевых критериев оценки (улучшение здоровья 
детей и взрослых, рост уровня человеческого капитала и др.), в-третьих, в выяв-
лении инструментов перевода продуктов питания из группы доверительных това-
ров (снижает производство высокоценных продуктов при отсутствии доверия к их 
качеству: структура нутриентов, влияние на здоровье и др.) в категорию испыта-
тельных (широкие возможности  получения потребителями достоверной и исчер-
пывающей информации о продукте питания до его приобретения) за счет расшире-
ния транспарентности на основе реализации жестких мер государственного регу-
лирования (стандарты, запреты, контроль) и/или мягких инструментов снижения 
затрат (финансовых, временных, физических) потребителей на получение инфор-
мации. Это позволило отразить способы сокращения негативных тенденций си-
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стемы производства и потребления продовольствия (проблемы несбалансирован-
ного питания, доминирование крупнейших компаний и др.) по целевым критери-
ям оценки экономических выгод и потерь в разрезе основных субъектов (потреби-
тели, наука, производители и др.); 

- разработана модель устойчивого развития экономики питания, которая от-
личается, во-первых, графической схемой последовательной реализации ключе-
вых свойств устойчивости (безопасность, эффективность, конкурентоспособ-
ность) экономики питания формирующей потенциал механизма конкурентного 
функционирования с учетом внешних деструктивных факторов (геометрическая 
интерпретация устойчивости), а во-вторых, графической методикой анализа кон-
курентного равновесия спроса и предложения в рамках согласования статичных и 
динамичных параметров развития. Реализация модели направлена на формирова-
ние комплекса мер и направлений управляемого регулирования конкурентной 
структуры производства и потребления продукции предприятий пищевой про-
мышленности; 

- представлены методологические основы оценки национальной продоволь-
ственной конкурентоспособности, в рамках которых предложены новое опреде-
ление, обоснованы цели и задачи ее усиления, графическая модель цикличного 
конкурентного функционирования отраслевых подкомплексов (по количествен-
ным данным спроса и предложения), а также научная классификацию основных 
терминов с учетом выявленных нами научно-методических подходов практиче-
ской оценки различных параметров развития экономики питания в рамках орга-
низационно-экономического механизма конкурентного функционирования ее 
субъектов. Применение предложенной нами методологии на практике позволяет 
выработать перечень стратегических параметров управляемого возрастающего 
воздействия на организационно-экономические инструменты конкурентного 
функционирования предприятий пищевой промышленности Беларуси на долго-
срочную перспективу. 
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ГЛАВА 3 
 АНАЛИЗ ДИНАМИКИ, УСЛОВИЙ И ФАКТОРОВ 

КОНКУРЕНТНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПИЩЕВОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

3.1 Системный анализ мировой практики конкурентного 
функционирования предприятий пищевой промышленности 

Выполненные исследования [8–A, 62–A, 2–A, 26–A, 100–A, 102–A, 101–A, 
37–A, 4–A, 38–A, 5–A, 108–A, 107–A, 64–A, 45–A, 85–A, 6–A, 88–A, 112–A, 7–A, 
55–A] и их согласование с разработанными нами подходами изучения проблем 
конкурентоустойчивого развития экономики питания [104–A, 67–A, 7–A, 56–A], 
системы индикаторов национальной продовольственной конкурентоспособности 
[32–A, 3–A, 36–A, 40–A, 5–A, 106–A, 6–A] и методологии конкурентного функци-
онирования предприятий пищевой промышленности [51–A] позволили устано-
вить ряд ключевых особенностей индустрии производства конечных продуктов 
питания в разрезе спроса и предложения, а также государственных и обществен-
ных инструментов регулирования объемов и структуры выпуска. 

Важнейшая особенность пищевой промышленности (сфера предложения) – 
значительная ее диверсификация: продуктовая (глубина и широта ассортимента), 
региональная (в основном близкая к потребителям география размещения) и раз-
меров компаний (от одного человека до десятков тысяч сотрудников). При этом 
наибольшее число организаций (70% в Беларуси, 99 % в ЕС [368]) приходится на 
малые и средние предприятия (МСП). И, если в развитых странах меры поддерж-
ки МСП применяются в качестве важнейшего источника роста конкурентоустой-
чивости экономики питания (в противовес доминирующим глобальным игрокам 
МСП ориентированы на использование местных видов сырья, создают новые ра-
бочие места, выпускают более узконаправленные виды продуктов питания и др.), 
то в отечественной практике роль МСП ограничена, во-первых, отсутствием зна-
чительного влияния ТНК на внутреннем продовольственном рынке, а во-вторых, 
стратегией страны на ускоренный рост объемов производства и наращивания экс-
портного потенциала, что наиболее эффективно реализуется в рамках расширен-
ного воспроизводства [5–A, 6–A].  

Выполненный нами анализ общемировых тенденций сферы спроса показал 
значительный растущий уровень неудовлетворенности потребителей качеством 
произведенных промышленным способом продуктов питания [7–A]. Это обуслов-
лено, в первую очередь, отсутствием необходимой институциональной среды по-
вышения доходности предприятий, выпускающих продовольствие с повышенной 
пищевой ценностью, соответствующей требованиям здорового образа жизни. В 
результате значительно ухудшаются стимулы инвестиций в науку и внедрение 
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инноваций в производство премиальных продуктов, спрос на которые ограничен 
отсутствием четких и однозначно измеримых критериев соответствия продуктов 
заявленным производителем нутриентному составу и содержанию ингредиентов34). 

В данной связи установлено, что ограниченность применения инноваций в 
отрасли является ключевым барьером повышения ее доходности (доля добавлен-
ной стоимости не превышает 25 %) и инвестиционной привлекательности. Это без 
соответствующей поддержки государства ведет к экономической рецессии, уси-
ливающейся значительными колебаниями цен. В связи с этим нами предпринята 
попытка выявления наиболее перспективных новых бизнес-моделей с использо-
ванием информационных и роботизированных технологий, с активным вовлече-
нием всех звеньев (в том числе покупателей) в процессы и этапы технологической 
цепи (например, финансовое участие конечных потребителей в авансировании 
производства через формирование предзаказов с конкретными параметрами каче-
ства), персонализирующих продукты питания под индивидуальные потребности. 

Выявленные нами особенности трансформации пищевой промышленности 
в глобальном масштабе в соответствии со значительным изменением потреби-
тельских предпочтений (ориентация на здоровый образ жизни, рост осведомлен-
ности о пользе/вреде питания, увеличение спроса на полуфабрикаты и готовые 
продуты и др.) [56–A, 67–A, 7–A] позволили установить следующие ключевые 
тенденции, условия и факторы стратегического воздействия:  

1. Совокупный мировой объем выручки продовольственного сектора состав-
ляет 7,3 трлн долл. США (в том числе продукции пищевой промышленности – бо-
лее 4,5, упакованных продуктов – 2,5 трлн долл. США), доля в глобальной экономи-
ке – 10 % [437, 373, 619]. При этом возрастает влияние розничной торговли (в 2016 
г. реализовано продовольствия на сумму 4 трлн долл. США [438]), которая посто-
янно наращивает долю товаров под собственными торговыми марками (СТМ), а 
также увеличивает рыночную власть в результате агрегации значительных объе-
мов востребованной производителями информации о структуре потребностей. 

2. Современная отрасль пищевой промышленности исторически сформиро-
валась в начале 19 века [373] в результате развития технологий хранения (пастери-
зации, консервирования) и транспортировки (железные дороги, рефрижераторы) 
продуктов питания и формирования благоприятных для бизнеса условий (напри-
мер, доступность ресурсов, гарантии низких налогов и др.). Это позволило значи-
                                                
34 Данная проблема совершенно идентична классической дилемме «Ресурсов общего 
пользования» – англ. Tragedy of the Commons [51–A], что возможно благодаря информационной 
асимметрии относительно качества производимых пищевых продуктов, при которой 
потребители не могут однозначно ранжировать продукты по их пищевой ценности, полезности 
для здоровья, потенциальным вредным эффектам и т.д. 
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тельно сократить стоимость прежде дорогих товаров (например, шоколада, саха-
ра, чая), сделав их доступными для массового потребителя. Вместе с тем влияние 
ценовой функции пищевого промышленного производства сокращается вследствие 
проявления негативных воздействий дешевой еды на здоровье человека. 

3. Высокие экономические стимулы постоянного удешевления продоволь-
ствия (во многом за счет снижения качества сырья, использования более дешевых 
заменителей и др.) привели к значительным негативным последствиям для здоро-
вья и жизни потребителей [7–A, 56–A,]. Это сформировало значимый тренд 
трансформации отрасли в соответствии с ростом озабоченности потребителей 
здоровым питанием35) (таблица 3.1) [7–A]. В данной связи развитые государства 
на правительственном уровне [452, 360, 538, 559, 413, 582, 608] формируют нор-
мативную базу маркировки и маркетинга продуктов, содействующих здоровью и 
снижающих риски неинфекционных заболеваний (с обязательным наличием 
научно обоснованных доказательств данного действия). 

 
Таблица 3.1. – Ключевые направления (тенденции) развития отрасли производ-
ства продуктов здорового питания 

Направление Сдерживающие факторы Примеры 
Популяризация продуктов из растительного сырья 
(в том числе заменители живот. белка) [486, 518, 505]. 

Технологии хранения, 
упаковки и др. [602] 

Молоко [399], 

мясо [398] 
Производство продуктов с минимальным и понятным 
потребителям объемом и назначением ингредиентов 

Увеличение стоимости 
конечного продукта 

Пиво (вода, 
солод, хмель) 

Органические продукты питания (рост 10 % в год) Дискуссионная польза Биопродукты 
Товары без потенциально опасных компонентов (глю-
тена, ГМО и др.) или с пониженным содержанием са-
хара, соли, ненасыщенных жиров и др. [390]  

Необходимы научные 
исследования послед-
ствий потребления  

Производство 
без антибио-
тиков [498] 

Премиальные продукты малых и средних компаний, 
перерабатывающих сырье локальных производителей 

Повышение стоимости 
конечных продуктов 

Ресторанный 
бизнес [395]  

Продукты, улучшающие здоровье или способствую-
щие сокращению рисков заболеваний (Helth claims) 

Требуются медицинские 
испытания  

20 % рынка 
США  [597] 

Производство продуктов на основе высокоценных се-
мян и зерна, как основы здорового питания  

Слабая осведомленность 
потребителей 

Каноэ, чиа, 
лен и др. 

                                                
35 Зарождение отрасли производства продуктов здорового питания впервые отмечено в США в 
1990 г. с объемом продаж 4 млрд долл. США [454]; 2007 г. – 600, 2014 г. – 932, 2019 г. (про-
гноз) – 1100 млрд долл. США (более 15 % продовольственного рынка) [465, 432, 451]. Рост 
происходит за счет перераспределения рынка. Например, в США c 2009 г. на 18 млрд долл. 
США (2,5 % рынка) сократились продажи 25 крупнейших производителей переработанных 
продуктов питания [358, c. 21]. 
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Окончание таблицы 3.1 
Наименование направления Сдерживающие факторы Примеры 

Ферментация, обеспечивающая целевые свойства, 
вкус и содержание элементов в продуктах [596] 

Слабая осведомленность 
потребителей 

Брожение, 
квашение 

Предоставление исчерпывающей информации о  
составе, происхождении сырья и др. [501, 117, 350] 

Требуется размещение 
данных в сети Интернет 

Рост продаж 
(9–10 % в год) 

Продукты минимальной и бережной обработки, со-
храняющей полезные микроэлементы 

Стоимость исследований, 
технологии и рекламы 

Обработка 
молока [363] 

Свежеприготовленные продукты дома и в объектах 
общественного питания  

Затраты времени и/или 
финансовых средств 

Доставка го-
товых блюд 

Примечание – Составлено автором на основе [423, 597, 350, 503, 501, 117, 520, 571 и др.]. 

Выполненные нами исследования показали, что в настоящий момент ни од-
на из авторитетных организаций (например, ФАО или FDA) не сформулировала 
определение термина «продукты здорового питания». Это связано в первую оче-
редь с сильным индивидуальным значением еды для различных категорий насе-
ления в половозрастном, географическом, культурном и других измерениях. Вме-
сте с тем установлено, что к данной категории наиболее часто относят натураль-
ные продукты, органические, вегетарианские, необработанные (или минимально 
обработанные), а также БАДы, потребление которых полезно для здоровья.  

В отчете международной компании Nielson [612] к продуктам здорового пи-
тания отнесены вода, молочные коктейли, фрукты, спортивные напитки, чай, 
овощи, йогурты. Выделены также условно здоровые (хлеб, сыр, крупы, батончики 
мюсли, соки, попкорн) и продукты, потребление которых допустимо в ограничен-
ных объемах (слабо газированные напитки, чипсы, шоколад, печенья/бисквиты). 
В руководстве USFDA (Управление по санитарному надзору за качеством пище-
вых продуктов и медикаментов США) [608] по использованию термина «здоро-
вый» в маркировке продуктов питания в качестве ключевого критерия обозначено 
содержание веществ (жиров, холестерина, витаминов и др.) в соответствии с па-
раметрами национального руководства по питанию 2015–2020 гг. [400], где четко 
и понятно представлены и отражены проблемы, критерии и параметры сбаланси-
рованного питания населения всех категорий. Аналогичные документы приняты в 
странах ЕС, Японии, Австралии, Канаде [7–A]. Важно отметить, что в странах 
ЕАЭС (в том числе Беларуси) рекомендации в части питания издаются соответ-
ствующими министерствами здравоохранения и предназначены по большей части 
для узких специалистов (сложны для восприятия потребителями и не достаточно 
полно учитывается производителями [95, 181, 54, 187, 209, 208, 88, 205, 206]). 

Отсутствие единой системы критериев маркировки с использованием тер-
мина «здоровый» в ЕАЭС значительно затрудняет ситуацию (в части контроля и 
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санкций). Это объективно привело к тому, что бизнес предлагает собственные ме-
тоды оценки, которые часто значительно отличаются от общепризнанных [358, 
c. 40]. Ограниченное применение также пока получили нормативы установления 
критериев вкуса, содержания микроэлементов, внешнего вида, запаха и др. 
(например, наименование продуктов растительного происхождения терминами, 
применяемыми для продукции животноводства: молоко, сметана, мясо и др.).  
Важность проблемы в том, что современные технологии позволяют создавать 
продукты по текстуре и вкусу соответствующие аутентичным, производимым по 
классическим технологиям. Особенно актуальны данные вопросы при выпуске 
многокомпонентных продуктов питания.  При этом  не вызывает сомнения, что 
современные технологии пищевой промышленности являются ключевым элемен-
том формирования эффективной системы здорового питания. 

4. Значительное влияние (глобальная рыночная и политическая власть) 
50 крупнейших компаний (большинство многопродуктовые и существенно дивер-
сифицированные [358, с. 39]) в глобальном объеме производства продуктов пита-
ния (20 % мирового рынка) [358, 373, 603]. Наиболее высокие показатели в 2016 г. 
выявлены у Nestle (выручка – 92, прибыль – 9,4, рыночная стоимость – 253,5 млрд 
долл. США соответственно, 335 тыс. наемных работников). Индивидуальная вы-
ручка 5 корпораций (328 млрд долл. США в совокупности [427]) в 2016 г. превы-
сила ВВП Беларуси (ВВП Беларуси в 2016 г. – 47,8 млрд долл. США [244]), а 10 
организаций (Nestlé, PepsiCo, Coca-Cola, Unilever, Danone, General Mills, Kellogg's 
и др. – 15 % глобальных продаж товаров пищевой промышленности [358]) владе-
ют наиболее известными брендами, под которыми производится вся линейка по-
требляемых в мире конечных продуктов питания [373]. 

5. Развитие национальных и глобальных инициатив мониторинга деятель-
ности транснациональных корпораций по значимым для бизнеса (инвестицион-
ный потенциал), потребителей (социальная, корпоративная и экологическая от-
ветственность), государства (налоги, рабочие места, вклад в ВВП и др.) критериям 
с целью выработки подходов взаимодействия общества и продовольственного 
бизнеса в системе глобальной экономики. В данной связи следует выделить «The 
Access to Nutrition Index» (ATNI – 7 ключевых критериев с наибольшим весом для 
транспарентности, доступности продуктов и ответственного маркетинга) [358, 
с. 36], «Behind the Brands» (оцениваются усилия по справедливому использова-
нию земельных ресурсов, гендерному равенству, поддержке сельского хозяйства 
и работников, сохранению окружающей среды, транспарентности и экономии 
водных ресурсов [373, 372]), «The Most Innovative Companies» (экспертным путем 
выделяют прорывные для отрасли инновации [588]), «World's Most Admired 
Companies» (ранжируют репутацию крупнейших компаний в разрезе отраслей по 
критериям инновационности, управления, социальной ответственности и др. 
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[625]). Выполненный нами анализ показал, что указанные инициативы позволили, 
во-первых, системно и целенаправленно воздействовать (методами политики, 
экономики, влияния на потребителей) на сферу производства по ключевым для 
потребителей и общественного здоровья критериям (содействие сбалансирован-
ному питанию, изменение структуры ассортимента, доступность и распростране-
ние информации, затраты на исследование проблем питания, принятие обяза-
тельств по совершенствованию продуктов и собственных технологических про-
цессов, исключение детских целевых групп из рекламного и маркетингового воз-
действия, программы поддержки здорового питания собственных работников, со-
вершенствование маркировки продуктов питания и др.), во-вторых, оказывать 
влияние на ведущие компании: «Nestle» (включила в собственную стратегию до 
2020 г. 15 задач: снижение соли, сахара, насыщенных жиров для 8856 собствен-
ных продуктов и др. [534]), «Pepsi» (приняла обязательства до 2025 г. по сниже-
нию сахара, эффективности водных ресурсов, экологии по всей цепи [459]), 
«Mars» [499] и др. для запуска собственных мер в данной части. 

6. Наибольший объем производства продукции пищевой промышленности 
приходится на страны ЕС – 1,2, Китай – 1,0, США – 0,9, Японию – 0,3, Бразилию 
– 0,2 трлн долл. США соответственно36) [352, 610, 374, 423]. При этом в указан-
ных регионах нами выявлены значимые особенности. Так, в странах ЕС (круп-
нейший экспортер произведенных в промышленности пищевых товаров – около 
100 млрд долл. США в год)  существенное экономическое развитие получили 
компании малого и среднего бизнеса (99 % от общего числа, 50 % в выручке, 
63 % в численности работников). В США, напротив, 6 крупнейших компаний 
(Kraft, PepsiCo, ConAgraFoods, Nestle, General Meals, Campbels) занимают 70 % 
продовольственного рынка [482]. 

7. Значительное увеличение финансирования практически направленных 
национальных и международных проектов по решению проблем несбалансиро-
ванного питания. Например, создание и повсеместное распространение бесплат-
ных продовольственных магазинов (food banks), аккумулирующих пожертвования 
и невостребованные продукты (в том числе c истекающими сроками годности при 
жестком контроле их качества), в которых волонтеры отбирают, сортируют, упа-
ковывают и доставляют еду нуждающимся [368, 622]. Значительные бюджетные 
инвестиции направляются также на развитие инновационных исследований ма-
лых и средних предприятий (до 700 тыс. долл. США на проект) [606]. 

                                                
36 Для сравнения совокупный объем производства продукции пищевой промышленности в 
ЕАЭС в 2015 г. составил 115,6 млрд долл США. Доля Беларуси в союзном производстве 
составляет  9,2 % (10,7 млрд долл. США) [86]. 
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8. Тенденции ужесточения стандартов производства продуктов пищевой 
промышленности и реализация множества мер государственного и общественного 
регулирования и контроля параметров содержания потенциально опасных компо-
нентов в продовольствии, объемов и структуры потребления с целью снижения 
негативного воздействия на здоровье и продолжительность жизни человека. Так, 
одной из ключевых целей государственной и международной политики в области 
питания в настоящий момент является значительное снижение содержания сахара 
за счет увеличения собственных сахаров аутентичных продуктов37). Например, в 
Англии реализуется стратегия снижения объема потребления сахара на 20 % к 
2020 г. [585]. В США обязательным является указание на упаковке любого коли-
чества добавленного сахара (в том числе дополнительные фруктовые и овощные 
ингредиенты с целью повышения сладости) [458]. 

9. Динамичное повышение спроса на транспарентность продуктов питания –  
исчерпывающая и достоверная информация (на упаковке либо при обращении в 
сеть интернет) о нутриентном составе, происхождении сырья, используемых ин-
гредиентах, объеме безопасного разового и дневного потребления. Ряд исследова-
ний [501, 117, 350] убедительно показывает высокую лояльность потребителей к 
таким товарам (91 % респондентов указывают на их большую полезность по от-
ношению к аналогам), что ведет к значительному росту продаж (10 % в год). Вы-
полненные нами исследования свидетельствуют, что спрос на транспарентность 
будет постоянно и динамично увеличиваться. Это обусловлено тем, что в настоя-
щее время большинство покупателей следуют (активно или пассивно) различным 
диетам (в том числе диетическим предпочтениями и предрассудкам), изучают ин-
гредиенты, избегают определенных компонентов в продуктах и обращаются в ин-
тернет за уточнением информации на упаковке. Важнейшее преимущество мак-
симальной транспарентности заключено, во-первых, в значительном снижении 
асимметричности информации (ключевая проблема экономики питания [7–A]), 
во-вторых, в вовлечении покупателей в технологическую цепочку формирования 
стоимости (позволяет делать осознанный выбор в пользу более качественных 
продуктов на основе доступной информации), в-третьих, вынуждает производи-
телей (по причине сохранения благоприятного имиджа) полностью исключить 
ингредиенты, негативно влияющие на здоровье человека. 

10. Изменения глобальной экономики питания (таблица 3.2) ведут к суще-
ственному смещению и размытию отраслевых границ пищевой промышленности. 
Значительное изменение технологий (в том числе вкусоароматических), накопле-
                                                
37 В ряде публикаций последствия потребления сахара для общественного здоровья 
приравнивается к влиянию табака, с предложением применять строгие меры к сокращению 
излишних сахаров в продуктах питания [597] 
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ние избыточных мощностей, диверсификация пищевых производств (в том числе 
создание комплексных продуктов: мясо с овощами, молочные продукты с фрук-
тами), расширение ассортимента и разнообразия ведет к усилению взаимной пе-
рекрестной эластичности спроса (взаимозаменяемости) большинства продуктов 
питания (например, молоко коровье может быть замещено миндальным, соевым и 
др.). Основной драйвер – расширение продуктовых портфелей транснациональ-
ных корпораций, консолидирующих активы всей отрасли. Например, в США 
12 % компаний с численностью более 100 человек формируют 77% всего объема 
продаж продуктов питания [423], а в ЕС – 1 % крупнейших предприятий пищевой 
промышленности генерируют 50% выручки [352]. 

 
Таблица 3.2. – Тенденции развития глобальной экономики питания [7–A] 

Направления Возможности для отрасли 
Значительный рост среднего класса  Выпуск  высокоценных и 

премиальных продуктов, по-
луфабрикатов, готовых блюд, 
внедрение сервисов доставки  

Увеличение доли рынков Азии 
Отказ от завтраков и увеличение доли вечерней и расслабляю-
щей еды быстрого приготовления 
Постоянное усложнение информации (СМИ, упаковка) о поль-
зе/вреде еды для здоровья 

Снижение роли классических 
каналов продвижения [349] 

Увеличение стоимости сырьевых ресурсов в связи с рисками 
изменения климата, ограничением площади земель и интенсив-
ности сельскохозяйственного производства 

Новые источники питатель-
ных веществ [379] и перера-
ботка вторичных ресурсов 

Сохранение роли матери в приобретении покупок (до 85%) Сегментация рекламы 
Рост онлайн-торговли (к 2025 г. – 2,5 % мирового продоволь-
ственного рынка [548]) 

Снижение влияния брендов на 
выбор покупателя [515] 

Запрет классических наименований животноводческой продук-
ции для продуктов на основе растительного сырья [353] 

Расширение возможностей 
борьбы с контрафактом 

Зеленые технологии и модели производства [602] Снижение энергоемкости 

Примечание – Составлено автором на основе [7–A,602, 349, 353,515 и др.]. 

Выполненное нами исследование новейших мировых тенденций и практики 
развития предприятий пищевой промышленности подтвердило наличие, интен-
сивность и направленность двух ключевых векторов механизма конкурентного 
функционирования [51–A]: персонификации и повторяемости обмена. В данной 
связи нами выполнена группировка наиболее актуальных практических инстру-
ментов формирования эффективной конкуренции [48–A] применительно к эконо-
мике питания (таблица 3.3).  
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Таблица 3.3. – Применяемые в мировой практике воздействия на элементы механизма конкурентного функционирова-
ния предприятий пищевой промышленности [51–A]: конкурентоспособность «К», потенциал «П», результат «Р» 

Наименование реализуемых на практике мер и направлений в разрезе векторов матрицы 
моделей конкурентного функционирования [51–A, с. 128] 

Повышает 
К П Р 

Вектор повторяемости обмена: инструменты кооперации и инновационного предпринимательства в технологической цепи 

Авансирование и инвестирование конечными потребителями в производство продуктов питания и в создание инновационных 
локальных продовольственных компаний в счет будущих поставок продовольствия [520, 550, 392, 395, 488] 

+  + 

Активное вовлечение потребителей в технологический процесс (от выбора качества сырья до приготовления блюд)   + 

Работа с отзывами и создание каналов обратной связи с потребителями (в том числе в социальных сетях с целью сбора ин-
формации в реальном времени, продвижения, представления новых продуктов, изучения мнений) [405] 

 +  

Организация сообщества (потребители, наука, медицина, правительство) для решения проблем питания [503], в том числе 
поддержка местных производителей, защита окружающей среды, воздействие на пищевое поведение покупателей [430, 351] 

 +  

Долгосрочная финансовая и консультационная поддержка локальных (в близком регионе) производителей сырья   +  

Совместная разработка новых технологий и продуктов питания с производителями оборудования + +  
Удешевление и повышение качества услуг доставки продуктов питания (промышленных и свежеприготовленных) [474]   +  

Организация и развитие специализированных инновационных центров, хабов, инкубаторов [416, 365, 599]    
Персонализированные схемы питания с учетом индивидуальных потребностей (например, товары, содержащие биоактивные 

натуральные компоненты, витамины, минералы, волокна, антиоксиданты, протеин, пробиотики и др.), в том числе в учетом 
генотипа и микрофлоры кишечника [575, 497], интерактивные системы взаимодействия с диетологами, поварами и др. [555] 

+ + + 

Поиск новых сочетаний вкуса за счет использования нестандартных ингредиентов (смузи с молочными продуктами и др.)  +   

Информационные технологии сбора и обработки данных, технологии «интернета вещей» (звуковые помощники, сенсоры ав-
томатизированного и повторного заказа и др. [617, 434]), искусственный интеллект в системе продаж (торговые объекты без 
кассового обслуживания: списание средств с банковской карты при выходе из магазина [470]) и оптимизации доставки [473] 

 + + 
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Окончание таблицы 3.3 
Наименование реализуемых на практике мер и направлений в разрезе векторов 

моделей конкурентного функционирования [A-96] 
Повышает 
К П Р 

Вектор снижения персонификации обмена: инструменты повышения аллокативной эффективности (эффект масштаба и др.) 

Расширение числа производителей и ассортимента, снижающее персонификацию/приверженность брендам и продуктам: 
уменьшение порций (объемов) продукта, компактность процессов переработки (в том числе микропереработка), повышение 
гибкости, универсальности (быстрая перенастройка на различные продукты и виды сырья) и простоты оборудования 

 +  

Снижение рисков безопасности (при хранении и транспортировке) и качества: инновации в упаковке (изменение цвета при 
порче), био- и бесконтактные сенсоры контроля качества сырья и продуктов [615], автоматизация (замкнутые и непрерывные 
циклы) и роботизация (производства, логистики, хранения, торговли, доставки) [423, 442, 471, 489, 435], например, точные ли-
нии сортировки, выявляющие и отделяющие все более мелкие посторонние частицы и примеси 

 + + 

Устранение асимметричности информации за счет максимально возможного повышения транспарентности: детализация ин-
формации о структуре, происхождении и составе продукта, допустимой дневной норме, последствиях чрезмерного потребления  +  

Программы и электронные устройства, автоматизирующие планирование, поиск, приобретение и приготовление [485, 616], 
например, в России: www.chefmarket.ru, http://domavkusnee.ru, http://elementaree.ru  +  

Специализированные программы, помогающие потребителям оптимизировать финансовые расходы (в том числе продоволь-
ственные субсидии [429]) по целевым критериям полезности и ценности продуктов питания  

 +  

Вовлечение предпринимателей (инвестиции в стартапы) в разработку новых продуктов питания [500, 1056, 557], организация 
крупным бизнесом специализированных продуктовых бизнес-инкубаторов и инновационных акселераторов, например, Coca-
Cola, General Mills, Chobani, PepsiCo и др. [496, 623, 461] и поглощение малых инновационных фирм [433] 

 + + 

Примечание – Составлено автором на основе [423, 597, 350, 503, 501, 117, 520, 571, 500 и др.]. 
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При этом установлено, что основные тенденции, определяющие развитие 
предприятий и отраслей пищевой промышленности в глобальном масштабе, акту-
альны и для Беларуси. В числе важных особенностей нами выделены следующие:  

- исследуемая сфера является крупнейшей в стране с долей в ВВП 5,5 % 
[163, c. 148] (для сравнения в США и ЕС – 1,5 и 1,8 %, соответственно), 27,3 % – в 
структуре производства промышленности (в США и ЕС – 14 и 12 %), 14 % – в 
экспорте страны [55–A, 52–A, 368, 620]; 

- устойчивое конкурентное функционирование отечественных предприятий 
пищевой промышленности сильно ограничено низким уровнем доходов населе-
ния и, соответственно, внутреннего платежеспособного спроса. Так, если в разви-
тых странах доля расходов на питание составляет 12–14 % (США, ЕС), то в Бела-
руси – 39 % [6–A, 65–A, 368, 620]. При этом, например, в США сельское хозяй-
ство и розничная торговля продуктами питания формируют менее 1 % ВВП каж-
дая (в нашей стране значение для указанных отраслей – до 8 %); 

- пищевая промышленность оказывает значительное влияние и генерирует 
достаточные ресурсы для решения проблем сбалансированного питания населе-
ния с согласованием баланса интересов бизнеса и государства. Это требует опти-
мизации экономики питания за счет регулирования (законодательные запреты и 
ужесточение стандартов), повышения лояльности потребителей к отечественным 
производителям, расширения выпуска новых премиальных товаров, повышения 
качества и сбалансированности ассортимента. 

На основе выполненных исследований тенденций, условий, динамики, воз-
можностей и угроз экономики питания нами обоснованы основные целевые зада-
чи/ориентиры развития пищевой промышленности Беларуси: 

- улучшение качества производимых продуктов питания с ориентацией на 
развитие новых возможностей повышения здоровья населения; 

- создание возможностей улучшения здоровья через питание путем сниже-
ния стоимости и повышения доступности (например, посредством фирменной и 
интернет-торговли) продуктов здорового питания для населения страны; 

- формирование собственных программ продвижения (реклама, пропаганда, 
маркировка, публикации в СМИ и др.) и соответствующего влияния на потреби-
телей, стимулирующего более здоровый выбор; 

- снижение влияния маркетинговых инструментов увеличения продаж про-
дуктов и напитков для детей, негативно влияющих на их здоровье; 

- производство и продвижение большего количества продуктов, обеспечи-
вающих сбалансированный и здоровый рацион питания, включая улучшения су-
ществующих продуктов и указание четких данных по содержанию сахара, соли, 
жира и других компонентов; 
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- разработка и продажа обогащенных продуктов питания, адаптация марке-
тинга и продаж, цен и практики продвижения, ориентированных на страдающих 
дисфункциями питания потребителей; 

- разработка соответствующих корпоративных программ стимулирования 
здорового образа жизни и питания собственных работников; 

- снижение содержания ингредиентов в производимых продуктах питания, 
повышенное потребление которых оказывает отрицательное воздействие на здо-
ровье человека (соли, сахара, трансжиров и др.); 

- содействие в сокращении переедания (например, посредством снижения 
объема разовых порций);  

Таким образом, выполненный нами системный анализ мировой практики 
конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленности поз-
воляет сделать следующие выводы и предложения: 

- выполнена комплексная группировка ключевых актуальных факторов ди-
намичного развития пищевой промышленности в глобальном и национальном 
масштабе. В отличии от известных нами акцентировано внимание, во-первых, на 
критериях и целях поддержки малой переработки (обеспечивает повышение кон-
курентоустойчивости экономики питания), во-вторых, тенденциях широкого во-
влечения потребителей в технологические цепочки для восстановления доверия к 
системе производства продуктов питания, в-третьих, способах разрушения значи-
тельных инновационных барьеров (включают роботизацию и генную инжене-
рию), в-четвертых, существенном углублении диверсификации (по продуктам, ре-
гионам производства и сбыта, размеру компаний), в-пятых, значительном смеще-
нии и размытии границ пищевого производства, в-шестых, необходимости уже-
сточения нормативов содержания микроэлементов и потенциально опасных ком-
понентов в продовольствии, а также стандартизации текстуры, внешнего вида, 
вкуса и запаха для аутентичных продуктов, производимых по классическим тех-
нологиям (например, молоко коровье по отношению к соевому). Это позволило 
предложить следующие важнейшие направления и меры стратегического разви-
тия предприятий обрабатывающей промышленности АПК, включающие, во-
первых, взаимодействие с розничной торговлей при создании розничных торго-
вых марок и обмене агрегированной информацией о потребителях и конкурентах. 
Во-вторых, отказ от использования технологий удешевления продовольствия за 
счет снижения качества с одновременным динамичным ростом выпуска продук-
тов, соответствующих представлениям потребителей о здоровом питании. В-
третьих, активное противодействие доминированию крупнейших транснацио-
нальных корпораций в рамках национальных и глобальных инициатив (с участием 
потребителей и государства) мониторинга деятельности ТНК. В-четвертых, выде-
ление собственных и привлечение заемных (в том числе совместные проекты) 
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средств  на исследование и решение проблем несбалансированного  питания.  
В-пятых, расширение производства продуктов с полным и исчерпывающим пе-
речнем информации о происхождении, способах обработки и конечном содержа-
нии нутриентов (для удовлетворения растущего спроса на транспарентность); 

- на основе изучения применяемых в мировой практике инструментов по-
вышения эффективности механизма конкурентного функционирования предприя-
тий пищевой промышленности нами предложены направления усиления конку-
рентоспособности, отличающиеся направленностью на изменение выявленных 
нами векторов роста повторяемости (авансирование производства конечными по-
требителями и их активное вовлечение в технологические процессы, применение 
новейших информационных технологий сбора и обработки данных и др.) и сни-
жения персонификации (компактность переработки, рост гибкости и универсаль-
ности оборудования, автоматизация и роботизация производства, сбыта и потреб-
ления, рост транспарентности и др.) обмена. Это позволило обосновать важней-
шие целевые ориентиры развития экономики питания Беларуси, включающие 
оценку качества по критериям влияния на здоровье человека, поиск источников 
снижения стоимости здорового питания, разработка и реализация национальных 
программ пропаганды сбалансированного рациона, законодательное ограничение 
маркетинговых инструментов продвижения потенциально опасных продуктов, 
корпоративные меры поддержки здорового питания сотрудников и их семей, 
национальные программы сокращения содержания потенциально опасных ингре-
диентов в производимом в стране продовольствии и др. 
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3.2 Анализ динамики, условий и факторов конкурентного 
функционирования предприятий пищевой промышленности Беларуси в 
условиях ЕАЭС 

Выполненные нами исследования позволили впервые оценить уровень нацио-
нальной продовольственной конкурентоспособности по показателям (сравнительные 
и конкурентные преимущества: доля страны в совокупном мировом объеме произ-
водства, среднедушевые показатели, сопоставимые данные по уровню ВВП, экспор-
ту, производительности и др.) развития отраслей пищевой промышленности Белару-
си [32–A, 3–A, 36–A, 101–A, 64–A, 65–A, 6–A и др.], отражающих факторы и усло-
вия формирования новых и усиления действующих конкурентных преимуществ 
отечественных предприятий в международной внутриотраслевой (intra-industry) тор-
говле. На основе проведенного анализа нами предпринята попытка прогнозирования 
сценариев конкурентного функционирования пищевой промышленности Беларуси в 
рамках евразийской интеграции (на долгосрочную перспективу – до 2030 г.). 

Пищевая промышленность – крупнейшая отрасль Беларуси с высокой интен-
сивностью динамики роста. Так, удельный вес производства продуктов питания, 
напитков и табачных изделий в общей структуре промышленного производства 
страны увеличился с 20,5 % в 1990 г. до 25,3 % в 2016 г. Наибольший объем выпуска 
(в стоимостном выражении) получен в 2014 г. и составил 15,7 млрд долл. США. 
Установлено, что доля Беларуси в совокупном производстве продукции пищевой 
промышленности Евразийского экономического союза (ЕАЭС) составляет 10 %. 
При этом доля региона составляет только 2 % (доля Беларуси – 0,2%) от общемиро-
вого объема (7,3 трлн долл. США в 2014 г.) (рисунок 3.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 3.1. – Доля предприятий ЕАЭС (в том числе Беларуси) в совокупном объеме ми-
рового производства продуктов пищевой промышленности (2014 год), % 

Примечание – Рассчитано автором [352, 610, 374, 423, 86]. 
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Выполненный нами анализ показал, что в расчете на душу населения в Бела-
руси производится продукции в 2 раза больше, чем в среднем по ЕАЭС. Вместе с 
тем выявленное значение в 1,5 раза ниже ключевых регионов производства: ЕС, 
США и Японии (рисунок 3.2), значительные объемы выпуска которых обусловлены, 
во-первых, более высокой платежеспособностью населения (например, расходы на 
питание в общем объеме затрат составляют в США 8,7 %, в ЕС – 14 %, в Беларуси – 
41,6 %) [340], во-вторых, существенной концентрацией производства в крупных 
многопродуктовых объединениях (например, в ЕС, 1 % компаний производят 50 % 
объема продукции) [352], в-третьих, наличием стабильно высокого уровня внутрен-
ней поддержки производства продукции сельского хозяйства. 

Рисунок 3.2. – Среднедушевой объем производства продукции  
пищевой промышленности по регионам Мира (2014 г.), долл. США 

Примечание – Рассчитано автором по данным [352, 610, 374, 423, 86]. 

При этом установлено, что в Беларуси сложился максимально высокий из все-
го сочетания анализируемых стран и регионов уровень производства продуктов 
предприятий пищевой промышленности в расчете на 1000 долл. США ВВП (рису-
нок 3.3), что свидетельствует о высоком уровне реализации сравнительных преиму-
ществ национальной экономики питания. 

Рисунок 3.3. – Уровень производства продуктов питания по странам (регионам) мира в 
расчете на 1000 долл. США ВВП (2014 г.), долл. США 

Примечание – Рассчитано автором по данным [352, 610, 374, 423, 86]. 
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Выполненный нами анализ показывает, что представленное выше соотноше-
ние (объем производства отрасли в расчете на 1000 долл. США ВВП страны) не яв-
ляется типичным для высокоразвитых стран и свидетельствует о значительном вли-
янии пищевой промышленности на экономику Беларуси. Это подтверждает также 
значительно более высокую долю сектора в формировании ВВП страны (более 5 %, 
рисунок 3.4) относительно США и ЕС (1,5 %). 

 
Рисунок 3.4. – Доля пищевой промышленности в структуре производства добавленной 

стоимости продовольственной цепи Беларуси (2015 г.) 
Примечание – Рассчитано автором [52–A, 112–A, 163]. 

Установлено, что например, в США 5,5 % в струатуре ВВП формирует вся 
продовольственная цепь [359], тогда как для Беларуси данный показатель составляет 
14,6 % от ВВП (Рисунок 3.4). Отличается также и соотношения сельского хозяйства 
и перерабатывающей отрасли АПК (1 к 2 в США и 1,3 к 1 в Беларуси 
соответственно). В данной связи нами также выполнено сопоставление (США, 
Беларусь) уровней создаваемой предприятиями добавленной стоимости (33 и 22 % 
соответственно), что свидетельствует о наличии значительного потенциала 
увеличения доходности организаций республики. 

Оценка уровня конкурентоспособности [45–A, 84–A, 86–A, 87–A, 112–A и др.] 
национальной пищевой промышленности по динамике индекса (целевой показатель 
выше единицы) конкурентных преимуществ (Revealed comparative advantage) в меж-
дународной торговле продовольствием показала высокие значения (от 3,7 до 5,6 – в 
среднем по отрасли, более 7 – в производстве мяса и мясопродуктов, более 18 – мо-
лока и молочной продукции) фактически сложившейся доли Беларуси в структуре (в 
разрезе стран и регионов) продаж продуктов питания на глобальном продоволь-
ственном рынке (с учетом собственного производства). Вместе с тем экспорт про-
дукции предприятий пищевой промышленности имеет ряд особенностей: во-первых, 
низкая диверсификация каналов сбыта (более 80 % продаж в Россию) и товарной 
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структуры экспорта (рисунок 3.5), во-вторых, недостаточный уровень добавленной 
стоимости реализуемой продукции (например, доля говядины, мяса птицы и свини-
ны в экспортной выручке составляет более 60 %, а в 2011 г. – до 90 % [34–A, 64–A, 
44–A]), в-третьих, нестабильность качества продукции и несоответствие системы 
сбыта и продвижения требованиям крупных оптовых покупателей (сетевая роз-
ничная торговля, супер и гипермаркеты) [34–A, 93–A, 79–A, 80–A]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 3.5. – Динамика изменения товарной структуры экспорта продукции отраслей 
пищевой промышленности (2010, 2016 годы), % 

Примечание – Рассчитано автором по данным [242, 269]. 

Анализ показал наличие положительной тенденции постепенного изменения 
структуры продаж за счет увеличения экспорта рыбы, ракообразных и моллюсков 
(в 2,3 раза – до 250 млн долл. США), переработанных и консервированных фруктов 
и овощей (в 2 раза – до 113 млн долл. США), мукомольно-крупяной продукции (в 2,3 
раза – до 103 млн долл. США), а также прочих продуктов питания (сахара, напитков 
и др.). Вместе с тем сохраняется значительная степень зависимости экономики пи-
щевой промышленности от экспорта, доля которого в совокупном объеме производ-
ства составляет 37 %, а по отдельным отраслям – более 60 % (рисунок 3.6).  

Рисунок 3.6. – Доля экспорта к совокупному объему производства по отраслям пищевой 
промышленности Беларуси, % 

Примечание – Рассчитано автором по данным Национального статистического комитета. 
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Доля продукции пищевой промышленности Беларуси в общем объеме внеш-
неторгового сбыта продовольствия устойчиво составляет более 80 % (рисунок 3.7). 

 
 

Рисунок 3.7. – Динамика внешней торговли продукцией сельского хозяйства и пищевой 
промышленности Беларуси, млн долл. США 

Примечание – Рассчитано и составлено автором по данным [44–A, 269]. 

Учитывая значительную зависимость пищевой промышленности Беларуси от  
динамики развития аналогичных отраслей в странах ЕАЭС, нами выполнен сопоста-
вимый анализ их динамики, который показал относительно устойчивую долю отече-
ственного производства в общем объеме производства Союза (рисунок 3.8). При 
этом выявлена положительная тенденция выпуска в натуральном выражении (рису-
нок 3.9), что свидетельствует о значительном влиянии ценовых факторов, повыше-
нии аллокативной конкуренции в отрасли, значительном потенциале развития от-
раслей по производству продуктов животного происхождения, а также наличии 
ограничений роста отрасли по уровню общего экономического развития региона. 
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Рисунок 3.8. – Динамика и структура производства продукции пищевой промышленности 
ЕАЭС в стоимостном выражении,  млн. долл. США 

Примечание – Составлено автором по данным [86, 242]. 
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Рисунок 3.9. – Динамика производства основных видов продукции пищевой промышленности по странам ЕАЭС, тыс. т 
Примечание – Составлено автором по данным [86, 85]. 
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Выявленная нами высокая зависимость динамики пищевой промышленности 
от внешней конъюнктуры отражает ситуацию ориентации страны на ценовую кон-
курентоспособность, что является критическим сдерживающим фактором долго-
срочного конкурентоустойчивого развития отрасли. Так, нами установлена значимая 
корреляция эффективности предприятий отрасли с изменением конъюнктуры цен 
мировых рынков (например, снижение цен на молокопродукты в 2008–2009 гг. при-
вело к сокращению рентабельности отрасли с 13,2 % в 2007 до «минус» 2 % в 
2009 г., и наоборот – рост цен на мясопродукты в 2010-2011 годах позволил увели-
чить средний показатель рентабельности соответствующих предприятий с 2,9 до 
8,5 %) и обменного курса отечественной валюты [34–A], введением Россией мер 
ограничения поставок продовольствия из Беларуси [3–A, 6–A, 44–A]. Аналогичная 
ситуация сложилась и в 2016 г., где сокращение стоимостных объемов экспорта при 
росте натуральных величин (по мясу и мясопродуктам – на 12 %, хлебобулочным, 
кондитерским и мучным изделиям – на 48 % и др.) привело к сопоставимым потерям 
экспортной выручки в размере до 0,4 млрд долл. США. 

По результатам выполненного сравнительного анализа параметров 
продовольственной конкурентоспособности по показателям развития пищевой 
промышлености Беларуси нами выявлены принципиально важные сдерживающие 
(относительно показателей ВВП) и стимулирующие (среднедушевые показатели и  
уровень добавленной стоимости) факторы, что позволило предложить и рассчитать 
сопоставимый целевой параметр развития пищевой промышленности страны в дол-
госрочной стратегии национальной продовольственной конкурентоспособности до 
2030 г. – объем выпуска в размере 25 млрд долл. США в год (в 2,3 раза к 2016 г.). 
Указанный индикатор нами предложен с учетом корректировки (функция ограниче-
ния) по соотношению к выпуску в ЕАЭС (конкурентный потенциал союзного рын-
ка), динамике ВВП Беларуси (потенциал внутреннего рынка) и отраслевой структуре 
производства (резервы роста внутреннего выпуска). При этом установлено, что 
успешная реализация указанной цели предполагает, во-первых, целенаправленное 
сокращение доли низкомаржинальных товаров (в том числе промежуточных) за счет 
специализации на выпуске высококачественных продуктов здорового питания [56–
A], во-вторых, восстановление тренда устойчивого роста экспорта (с 2000 г. – более 
чем в 10 раз, а по молоку и молочным продуктам, мясу и мясопродуктам поставки за 
рубеж увеличились в 17 раз [44–A]). 

Установлено, что объемы внутреннего рынка продукции пищевой промыш-
ленности развиваются пропорционально (значение коэффициента корреляции с 
ВВП – 0,95; с суммой потребительских расходов на продукты питания – 0,96) из-
менению потребления в соответствии с покупательской способностью населения 
(рисунок 3.10). Так, фактическая емкость внутреннего рынка продукции пищевой 
промышленности, достигнув исторического максимума в 2014 г. (13,6 млрд долл. 
США), снизилась к 2016 г. до 8,8 млрд долл. США (на 35%). При этом установлено 
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отсутствие значимой связи импорта продукции пищевой промышленности с уров-
нем доходов населения. Это позволяет утверждать о существенном потенциале эф-
фективного использования государством инструментов стимулирования внутренне-
го спроса для целей развития национальной экономики питания в целом. 

 
 

Рисунок 3.10. – Динамика корреляции производства (включая поставки на экспорт и 
внутренний рынок), потребления и импорта продукции предприятий пищевой промыш-

ленности с затратами потребителей Беларуси на питание, млн долл. США 
Примечание – Рассчитано автором по данным [86, 164, 281]. 

Расчеты показали, что каждый миллион рублей дополнительных затрат потре-
бителей (например, в форме субсидий малообеспеченным) на питание ведет, во-
первых, к приросту производства пищевой промышленности Беларуси на 750 тыс. 
руб., во-вторых, к увеличению ВВП страны на 160 тыс. руб., в-третьих, к росту экс-
портной выручки отрасли на 100 тыс. долл. США, в-четвертых, к повышению при-
влекательности сектора для инвестиций (в том числе иностранных), в-пятых, к по-
степенному достижению целевого индикатора производства продукции пищевой 
промышленности Беларуси более 2,5 тыс. долл. США на человека, в-шестых, к ре-
шению проблем сбалансированного питания населения за счет влияния на структуру 
производства и предпочтения потребителей. 

При этом нами выявлена значительная роль МСП во внешнеторговых опера-
циях, которые формируют до 40 % совокупного импорта и до 25 % экспорта, при со-
вокупной его доле в производстве 14,2 %, в численности 71 %. В предшествующие 
5 лет общая динамика роста пищевой индустрии в 2 раза превышала данный показа-
тель для обрабатывающей промышленности Беларуси в целом. В 2016 г. в стране 
функционировало более 750 предприятий (142 тыс. работающих), в которых произ-
ведено продукции на 20,7 млрд руб. Установлено, что 49 из 100 крупнейших торго-
вых марок принадлежат организациям отрасли (664 млн долл. США) [300].  

Предприятия пищевой промышленности Беларуси выпускают большинство 
традиционно потребляемых в стране продуктов питания (таблица 3.4), а отрасль в 
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целом устойчиво обеспечивает положительное сальдо торгового баланса по продук-
ции пищевой промышленности (1,8 млрд долл. США в 2016 г.). При этом сохраняет-
ся устойчивая мясо-молочная специализация национального промышленного произ-
водства продуктов питания (рисунок 3.11) и спроса на них (рисунок 3.12). 

Таблица 3.4. – Динамика производство основных продуктов пищевой промыш-
ленности Беларуси (1995-2016 годы) 

Виды продукции в соответствии  
с классификатором ОКРБ 007-2012 

Год 
1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016 

Мясо и субпродукты пищевые, тыс. т 375 348 470 746 999 947 1021 1061 
Говядина и телятина, тыс. т 219 152 175 234 247 228 257 263 
Свинина, тыс. т 89 116 166 236 296 249 248 267 
Птица, тыс. т 52 61 113 255 365 395 439 451 
Колбасные изделия, тыс. т 141 151 257 317 292 289 266 276 
Плодоовощные консервы, (*муб)/тыс. т 203* 294* 244* 466* 129 173 156 142 
Масла растительные, тыс. т 67 17 42 161 257 277 262 151 
Маргарины и аналогичные  
пищевые жиры, тыс. т 

17 21 17 19,5 14,6 22,6 21,7 17,3 

Цельномолочная продукция  
(в пересчете на молоко), тыс. т 

801 954 1282 1494 1858 1936 1963 1971 

Масло сливочн. и пасты молочные, тыс. т 65 65 85 99 99 107 114 118 
Молочные консервы, тыс. т 75* 94* 56 114 110 100 92 93 
Сыры (кроме плавленого сыра), тыс. т 24 41 82 146 134 168 181 191 
Мука из зерновых, овощных и прочих 
растит. культур; смеси из них, млн т  

1,4 0,9 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,8 

Макаронные изделия, тыс. т 36 38 14 26 42 38 39 44 
Сахар-песок, тыс. т 140 565 864 816 853 744 654 847 
Пиво, млн дал 15 24 27 39,9 42,3 43,2 40,1 43,2 

Примечание – Составлено автором по данным Национального статистического комитета. 

Устойчиво сохраняются значительные предпочтения населения страны в по-
треблении мясо-молочных продуктов пищевой промышленности (34 % – 2,9 млрд 
долл. США, рисунок 3.12), что также поддерживается государством в форме реализа-
ции соответствующих программно-целевых инициатив (программ развития: «мясной 
и молочной промышленности (2005–2010 годы)»; «молочной отрасли 2010–
2015 годы»; «перерабатывающей промышленности агропромышленного комплекса 
(2003–2004 годы)»; «переработки молочной сыворотки и производства сухих молоч-
ных продуктов (2008–2010 годы)»; «сахарной промышленности (2011–2015 годы)»; 
«производства плодоовощной консервированной продукции (2012–2015 годы)»; «раз-
вития производства семян масличных культур, масложировой продукции и белкового 
корма (2012–2015 годы)» и др.). 
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Рисунок 3.11 Динамика изменения структуры производства отраслей пищевой  
промышленности Беларуси (1990, 2005, 2016 гг.), % 

Примечание – Рассчитано и составлено автором по данным [44–A, 269]. 
 

Рисунок 3.12. – Структура продаж продукции пищевой промышленности  
в разрезе ее отраслей на внутреннем рынке Республики Беларусь 

Примечание – Рассчитано и составлено автором по данным [44–A, 269]. 

Это позволило модернизировать производственные мощности38) и стабилизи-
ровать их загрузку, увеличить производительность, объемы и качество поставляемо-
                                                
38 С 1990 г. увеличились мощности по маслу растительному (11,6 раза), минеральным и 
газированным водам (7,9 раза), сырам твердым и полутвердым (4,5 раза), колбасным изделиям (1,6 
раза), цельномолочной продукции (1,4 раза). Сокращение выявлено по менее востребованным на 
внутреннем и внешнем рынках продуктам отечественного производства: хлебу и хлебобулочным 
изделиям (снижение в 2,7 раза), изделиям макаронным (1,8 раза), муке (2,3 раза), крупе (2,6 раза), 
маргаринам и аналогичным пищевым жирам (3,9 раза), крахмалам (в 3,3 раза). 
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го в переработку сырья, реструктуризировать малые и средние компании для целей 
их более эффективной деятельности в рамках специализации и диверсификации 
производства, формирования единой стратегии продаж на внешних рынках. Напри-
мер, в 2009 г. в молочной отрасли работало более 100 компаний, в 2016 году – 40 
предприятий. В настоящий момент три крупнейшие компании («Савушкин про-
дукт», «Бабушкина крынка», «Слуцкий сыродельный комбинат») перерабатывают 
30% всего производимого в сельском хозяйстве Беларуси молока. 

Согласно полученным нами данным, оптимизация производственных мощ-
ностей в значительной степени повлияла на рост производительности отрасли 
(значимая корреляция динамики изменения темпов роста производства и произ-
водительности, рисунок 3.13). С 2012 г. проявились факторы оптимизации чис-
ленности персонала [44–A, 6–A]. 

Рисунок 3.13. – Индексы производства, производительности труда и изменения занятости 
в пищевой промышленности, % 

Примечание – Рассчитано и составлено автором по данным [242]. 

Установлено, что, невзирая на чрезвычайно низкую долю затрат на инновации 
(менее 1 % в структуре затрат), предприятия отрасли (по данным 2015 г.) относятся к 
числу наиболее инновационных в обрабатывающей промышленности Беларуси (1-я 
позиция – по затратам на маркетинговые инновации, 2-я – на технологические, 3-я – 
на организационные). Так, 58 предприятий (из них 9 организаций малого и среднего 
бизнеса) вложили 65 млн долл. США на данные цели. При этом доля отгруженной 
инновационной продукции в общем ее объеме составила 4,2 % (346 млн долл. 
США), из нее 25 % – новая для внутреннего и только 0,1 % – для мирового рынка 
[162]. Это подтверждает значительный неиспользованный потенциал научно-
технологического развития. Низкий уровень инновационности (возможности полу-
чения монопольно высоких прибылей) значительно ограничивает доходы и инве-
стиции в отрасль. Так, рентабельность продаж выше 20 % (уникальные и инноваци-
онные продукты с явными конкурентными преимуществами) в 2016 г. выявлена 

% 



141 

 

только в 87-ми из 759 предприятий, при этом ежегодно с 2013 г. не менее 200 орга-
низаций отрасли получают убытки от хозяйственной деятельности [242]. 

Выполненная нами впервые оценка динамики развития отраслей пищевой 
промышленности по сопоставимым данным (оценка в млрд долл. США) позволила 
установить следующие важнейшие тенденции ее развития (рисунок 3.14): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 3.14. – Динамика объемов промышленного производства в разрезе отраслей 
пищевой промышленности, млрд. долл. США 

Примечание – Рассчитано и составлено автором по данным [242]. 

- в настоящий момент проявляется закономерный период стагнации экономи-
ческого развития, обусловленный общим ухудшением макроэкономических показа-
телей страны и ЕАЭС в целом. Построенный по результатам полученных нами дан-
ных график указывает на завершение двадцатилетнего цикла экономического роста 
(с 1995 по 2014 гг.), в рамках которого в стране успешно реализованы национальные 
конкурентные преимущества производства продукции животноводства. В данной 
связи важно отметить актуальность выработки и реализации новых источников эко-
номического роста;  

- наиболее интенсивное развитие получили отрасли по переработке продукции 
животноводства, производству кормов и сахара; 

- снижение объемов выпуска с 2014 г. отражает значительное влияние конъ-
юнктуры цен мирового рынка на уровень производства и доходов организаций пи-
щевой промышленности Беларуси, что отразилось в значительном снижении вало-
вой стоимости при относительно стабильном уровне производства продукции в 
натуральном выражении. 

Вместе с тем проведенные нами исследования показывают, что при общей по-
ложительной динамике производительности в целом по отрасли имеют место значи-
тельные негативные тенденции развития обрабатывающих предприятий АПК си-
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стемы Министерства сельского хозяйства и продовольствия. Так, уровень добавлен-
ной стоимости и величина чистой прибыли в сопоставимом исчислении сохраняют-
ся на уровне 2011 г. (1,4 и 0,5 млрд долл. США соответственно). Сокращается сово-
купный объем чистых активов организаций отрасли (в 2 раза, до 2 млрд долл. США), 
что свидетельствует о росте долговых обязательств компаний. Устойчивые показа-
тели платежеспособности на протяжении анализируемого периода (5 лет) выявлены 
только у 10 % предприятий. Имеет место рост отрицательных величин экономиче-
ской добавленной стоимости (с учетом альтернативных вариантов вложения 
средств): с «минус» 190 млн долл. США в 2011 году до «минус» 420 млн долл. США 
(по состоянию на 1 января 2016 г.). Это указывает, во-первых, на значительное сни-
жение привлекательности пищевой промышленности для инвестиций, а во-вторых, 
на риски банкротства компаний, что при фактически высокой доле государства в 
структуре собственности организаций (88 %,) потребует значительных затрат бюд-
жета на цели финансового оздоровления. 

Выполненный нами анализ негативных факторов конкурентного функциони-
рования предприятий пищевой промышленности Беларуси [55–A, 70–A, 52–A] поз-
волил выделить следующие основные из них: во-первых, сохранение практики при-
нуждения к приобретению сырья без относительно качества и по фиксированным 
ценам (не реализованы механизмы применения штрафных санкций, ограничения по-
ставок и другие рыночные инструменты контроля поставщиков, а производители 
вынуждены на условиях значительного авансирования под кредитные ресурсы при-
нимать сырье от всех хозяйств сырьевой зоны); во-вторых, высокие риски задержки 
либо невозможности оплаты за отгруженную продукцию, подрывающая способ-
ность более эффективных компаний пищевой промышленности к инвестированию и 
увеличению роста; в-третьих, практически полное отсутствие диверсификации экс-
порта, что увеличивает потенциальную возможность политического и экономиче-
ского давления со стороны торговых партнеров; в-четвертых, относительно более 
низкий уровень затрат на инновации, в том числе маркетинговые и управленческие 
(например, для повышения соответствия цепи поставок современным требованиям 
крупных оптовых потребителей и розничных сетей (по направлениям: стабильность 
качества, ритмичность, прогнозируемость поставок и др.); в-пятых, относительно 
низкое использование нематериальных активов, как в части роста стоимости компа-
ний, так и в части увеличения добавленной стоимости выпускаемой продукции; в-
шестых, низкие тенденции наращивания глубины переработки сырья, особенно в 
периоды благоприятной конъюнктуры внешних рынков (например, в мясоперераба-
тывающей отрасли); в-седьмых, тенденции углубления международной интеграции 
(выравнивание цен на энергоресурсы с ценами мирового рынка, снижение торговых 
барьеров на продовольственную продукцию из третьих стран, снижение продаж на 
экспортных рынках и др.). 
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Вместе с тем каждый отраслевой подкомплекс имеет характерные особенно-
сти и значимость для республики. Важным также является определяющее влияние 
внешних факторов. Учитывая высокое значение отрасли для экономического разви-
тия республики и цели повышения ее экспортного потенциала, нами предложены 
следующие меры организационного и экономического характера [2–A, 3–A, 4–A,   
5–A, 6–A, 7–A, 8–A и др.]: 

- для минимизации последствий колебаний цен применять выработанный и за-
рекомендовавший себя в производстве молока и молокопродуктов механизм дивер-
сификации загрузки производственных мощностей посредством переориентации пе-
реработки молочного сырья в продукты с более длительным сроком хранения. Как 
результат, предприятия молокоперерабатывающей отрасли оперативно изменяют 
структуру производства в виды продукции, хранение которых позволяет переждать 
складывающуюся в настоящий момент неблагоприятную конъюнктуру рынка; 

- разработать и реализовать инновационные стратегии развития предприятий 
(с обязательным установлением целевых критериев по производительности труда и 
уровню добавленной стоимости), обеспечивающие существенное усиление интегра-
ции обрабатывающей промышленности и науки, увеличение доли затрат на НИОКР 
по всем стадиям технологической цепи (например, через совершенствование техно-
логии производства, в том числе осуществление мероприятий по поддержке сель-
скохозяйственных производителей для повышения качества поступающего сырья в 
соответствии с требованиям технологии производства конечных видов продукции); 

- выполнить планомерное усиление ответственности продовольственного биз-
неса при снижении доли государства в собственности совокупного капитала отрас-
ли. Перераспределение затрат с функций управления аграрным производством на 
обеспечение безопасности и сбалансированности системы питания позволит реали-
зовать рыночные механизмы сильной созидательной мотивации и отбора наиболее 
эффективных компаний, исключить финансирование убыточных предприятий; 

- разработать и утвердить широкую нормативно-правовую базу малой перера-
ботки. Это позволит реализовать потенциал инновационного развития за счет интен-
сификации инновационного бизнеса и стимулирования выхода на внешние рынки, а 
также создать механизмы естественного инновационного обновления; 

- создать условия и стимулы организации крупных агрокомбинатов в сельской 
местности для целей поступательного (эволюционного) роста объемов переработки 
сельскохозяйственного сырья непосредственно в организациях их производящих, 
что в полной мере соответствует сложившейся практике эффективной интеграции 
производства, переработки и реализации (фирменная торговля) в АПК. Данная стра-
тегия увеличит потенциал сельскохозяйственного производства и снизит экологиче-
скую нагрузку крупных промышленных объектов в городах при рациональном пе-
рераспределении их мощностей в сельскохозяйственных организациях; 
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- сформировать в стране (либо на уровне ЕАЭС) признанную в мире систему 
подтверждения соответствия международным стандартам (ХАССП, ИСО 22000, 
ИСО 9001). Это исключит дорогостоящую сертификацию международными струк-
турами, увеличит продажи на высокодоходных рынках, снизит зависимость от 
конъюнктуры, позволит сократить практику ценовой конкуренции; 

- повсеместно внедрить современные процедуры логистики в соответствии с 
требованиями крупных потребителей (оптовые организации, розничные сети), 
например, ритмичность и прогнозируемость поставок. Это позволит расширить гео-
графию и глубину охвата рынков, сократит количество посредников, снизит долю 
непроизводственных затрат в конечной цене товара;  

- реализовать обучающие, консалтинговые и стимулирующие программы 
адаптации отечественных предприятий к условиям функционирования единого аг-
ропродовольственного рынка ЕАЭС и ВТО (в том числе закрепление практики стра-
хования задержек и неплатежей за отгруженную на экспорт продукцию). Это позво-
лит значительно сократить риски внешнеторговых операций; 

- расширить практику внедрения результатов научных исследований в сферу 
производства в целях наращивания его инновационного потенциала и усиления кон-
курентоспособности отечественных продовольственных товаров (в том числе про-
дукции профилактического и функционального назначения, производимой на основе 
натурального сырья и ингредиентов); 

- реализовать широко применяемые в мировой практике модели финансирова-
ния цепочек снабжения и системы кредитных гарантий перерабатывающих пред-
приятий по погашению части задолженности кредитополучателей. Это расширит 
возможности реального финансирования оборотного капитала и инвестиций в сель-
ском хозяйстве (особенно малых частных фермерских хозяйств, не имеющих доста-
точного залогового имущества), расширит действие рыночных инструментов креди-
тования и ответственности, сократит долговые обязательства, сформирует устойчи-
вые цепочки от получения сырья для переработки до рыночного сбыта готовых вы-
сококачественных продовольственных товаров под потребительский спрос; 

- создать экономические, правовые, организационные условия для формиро-
вания на базе предприятий перерабатывающей промышленности продуктовых кла-
стеров, ориентированных на рыночный потребительский спрос (в том числе значи-
тельное сокращение барьеров организации новых компаний на рынке); 

- разработать организационно-экономический механизм адаптации отече-
ственных предприятий перерабатывающей промышленности к условиям функцио-
нирования единого агропродовольственного рынка ЕАЭС (в том числе инструмен-
тов страхования задержек и неплатежей за отгруженную на экспорт продукцию, в 
значительной степени подрывающих способность более эффективных компаний 
пищевой промышленности к инвестированию и воспроизводству); 
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- сформировать конкурентное ядро перерабатывающих отраслей и предприя-
тий посредством опережающего развития наиболее перспективных по степени кон-
курентоспособности и потенциалу роста (в том числе выработка и реализация мер по 
значительному росту вовлеченности и экономического оборота нематериальных ак-
тивов, как в части роста стоимости компаний, увеличения добавленной стоимости 
выпускаемой продукции, так и передачи ноу-хау и др.); 

- сформировать благоприятные условия для привлечения новейших техноло-
гий, отечественного и иностранного капитала (в первую очередь России и Казахста-
на), а также создания в рамках ЕАЭС, СНГ и других партнеров совместных трансна-
циональных продовольственных компаний (например, налоговые, фискальные льго-
ты, возмещение затрат на инфраструктуру и юридические процедуры и т. д.); 

- в части товарного ассортимента важным является развитие в стране направ-
лений глубокой заморозки и сушки, создание полуфабрикатов готовых блюд, а так-
же для дальнейшей переработки (замороженные картофель, морковь, зеленый горо-
шек, сахарная кукуруза, фрукты и др.), востребованных потребителями консервов из 
зеленого горошка, сахарной кукурузы, продовольственной фасоли, томатов и других 
овощей и фруктов, расширение пропаганды продуктов на основе натурального оте-
чественного сырья, создание диетических полуфабрикатов и пюре, продуктов функ-
ционального и специализированного назначения, продуктов здорового питания на 
основе органически чистого сырья растительного и животного происхождения, с 
низким содержанием поваренной соли, сахара, трансизомеров жирных кислот, пи-
щевых добавок искусственного происхождения, без генномодифицированных со-
ставляющих, сбалансированных по жирнокислотному и триглицеридному составу, 
реализация эффективной социальной рекламы продукции здорового питания, ин-
формационной поддержки отечественных производителей данных видов товаров в 
соответствии с современными требованиями медицины, актуальных традиций, при-
вычек и экономического благосостояния граждан страны; 

- в технологической части важно минимизировать непродуктивные отходы 
пищевого производства, например, важным является углубленная переработка от-
ходов (клеточного сока и мезги (переработка картофеля); плодовых выжимок 
(видноделие), пивной дробины, барды спиртовой и др.) производств с целью по-
лучения ценных и востребованных продуктов, предназначенных для связывания 
влаги и жира в мясных, молочных продуктах, супах, соусах, кетчупах и др., а так-
же для кормовых целей. 

Таким образом, на основе выполненных нами исследований представляется 
возможным сделать следующие значимые выводы и предложения: 

- пищевая промышленность является крупнейшей отраслью Беларуси (750 
предприятий, 142 тыс. работников). В отличии от известных аналитических дан-
ных нами впервые выполнен комплексный сопоставимый анализ по ряду пара-
метров (фактически и в динамике), включающих, во-первых, показатели удельно-
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го веса пищевой промшленности в структуре промышленного производства 
(25,3 % – в Беларуси, 10–15 % – в развитых странах) и ВВП страны (5,5 % – в Бе-
ларуси, 1,5 % – в США и ЕС), во-вторых, относительные показатели доли Белару-
си в ЕАЭС – 10 % (2-е место после России) и в мире – 0,2 %; в-третьих, индикато-
ры среднедушевого выпуска (1,7 тыс. долл. США, что в 1,5 раза выше среднего по 
ЕАЭС). Выявлены уникальные позиции страны по выпуску промышленных про-
дуктов питания на единицу ВВП (0,2 при среднемировом уровне 0,1, в США – 
0,05); по сопоставим индексам экспортной ориентации на глобальном продоволь-
ственном рынке (выше 3 в целом по отрасли и до 18 по молокопродуктам, при це-
левом уровне выше 1); по доле пищевых брендов (49 торговых марок с общей 
стоимостью 664 млн. долл. США) в топ-100 Беларуси (в глобальном рейтинге 
представлены только 4 продовольственные компании из США); 

- на основе выявленных нами ключевых особенностей развития пищевой 
промышленности (низкая диверсификация каналов экспорта и структуры продаж: 
80% продажи в России, 60% – доля мясомолочной продукции; зависимость стои-
мостных объемов выпуска от совокупного производства в ЕАЭС: 9–10% на про-
тяжении 5 лет; снижение влияния мер модернизации на рост производительности; 
корреляцию доходов с конъюнктурой мировых цен, потенциал расширения произ-
водства при росте доходов населения, более высокая конкурентоспособность ма-
лых и средних компаний в сфере сбыта по отношению к производству продуктов 
питания и др.) предложены целевые критерии стимулировния долгосрочного кон-
курентоустойчивого роста отрасли, которые в отличии от применяемых в настоя-
щее время включают, во-первых, долю премиальной (в том числе брендовой) 
продукции в структуре сбыта (по уровню добавленной стоимости свыше 30%), во-
вторых, рост затрат населения на продукты питания на внутреннем рынке (к 
предыдущему году); в-третьих, выравнивание соотношения участия малых и сред-
них предприятий во внешнеторговых операциях (40 % в импорте и 25 % в экспор-
те) с долей в объеме производства (14,2 %), в-четвертых, прирост экономической 
добавленной стоимости (к предыдущему году) и др.; 

- впервые выполнена оценка конкурентного потенциала пищевой промыш-
ленности (с учетом ограничений), который составляет 25 млрд долл. США выпус-
ка в год (в 2014 г. – 16 млрд долл. США). Для его достижения нами предложен 
комплекс организационно-экономических мер развития, новизна которых заклю-
чается в ориентации на рост конкурентоустойчивости отрасли за счет сокращения 
рисков конъюнктуры рынков (опыт молочной отрасли по созданию избыточных 
мощностей, содействие и страхование экспортных рисков и др.); повышения ин-
новационности (стимулы выполнения НИОКР производителями); развития ин-
ститутов (оптимизация ресурсов государства на регулировании рынка, например, 
формировании и контроле качества продовольствия, создании продуктовых кла-
стеров и др.); стимулирования конкуренции (снижение барьеров организации пи-
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щевого производства для малого и среднего бизнеса, в том числе в сельской мест-
ности); улучшения маркетинга, логистики, брендинга, взаимоотношений с по-
ставщиками сырья (финансовые и контрольные рычаги, применение консалтинго-
вых инструментов, новые схемы авансирования сельскохозяйственного производ-
ства банками при гарантиях перерабатывающих предприятий и др.); развития 
направлений глубокой заморозки и сушки, потребительских и промышленных 
полуфабрикатов; пропаганды продуктов на основе отечественного сырья для здо-
рового питания с пониженным содержанием поваренной соли, сахара и других 
ингредиентов, значительное потребление которых отрицательно влияет на здоро-
вье человека. 
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3.3 Эффективная практика организации и развития кластерной модели 
конкурентного функционирования  

Мировая практика убедительно доказывает, что развитие кластеров нераз-
рывно связано с конкретными инструментами государственной поддержки (в том 
числе в случаях, где ключевые функции устранения барьеров реализованы круп-
ными фирмами (Япония), общественными организациями (Италия), университе-
тами (Силиконовая долина39), США)) [226, 431, 524, 314, 277, 492, 381, 577, 436, 
411, 91, 116, 318, 66–A]. При этом установлено, что эффективность таких мер 
национальных правительств определяется последовательностью реализации целей 
структурной политики (создание конкурентных преимуществ, укрепление част-
ной инициативы и предпринимательской активности) в рамках мер развития эко-
номики. В данной связи нами изучены актуальные инструменты целенаправлен-
ного управляющего и стимулирующего воздействия прямого и косвенного харак-
тера, включающие как классические меры поддержки и обеспечения экономиче-
ского роста предприятий, регионов и стран, так и направления формирования 
специальных институтов и механизмов кластерной организации, реализуемых в 
настоящий момент большинством национальных и межрегиональных органов 
государственного управления. 

Государственные инструменты, близкие современным подходам кластери-
зации, получили развитие с начала 1970-х гг.: провинции Эмилия-Романья и Ве-
нето (Италия), земли Баден-Вюртемберг и Северный Рейн-Вестфалия (Германия), 
регион Штирия (Австрия) и др. [153, с. 10]. При этом современные меры кластер-
ной политики впервые применены в 1990-х гг. [492, с. 11] при поддержке разви-
тия инновационных систем, усилении региональных конкурентных преимуществ 
и моделей распространения знаний (nowledge spillovers) в соответствии с методо-
логическими подходами М. Портера [235, c. 259–260].  

Изученная нами практика функционирования кластеров в региональном 
разрезе показала следующие важные особенности: 

- в Европейском союзе официально зарегистрировано более 1350 организа-
ций кластерного развития (2016 г.) с наибольшей концентрацией в Германии, 
Франции и Швеции, ряд из которых функционирует более 10 лет. В Европе реа-
лизуется стратегия поддержки взаимодействия компаний в десяти новых разви-
вающихся отраслях (экология, морские технологии и продукты, развлечения и 
др.) [477]. При этом более 40 % проектов кластерной кооперации инициированы 
государством и на 60 % финансируются из бюджетных источников (брендинг, 
                                                
39 Развитие Силиконовой долины неразрывно связано с заказами правительства США, 
финансированием науки, льготам в рамках налогового, земельного и миграционного 
законодательств [314, 407]. 
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инновации, НИР, бизнес-климат, совместные закупки, продвижение экспорта 
и др.) [492]. Действующая в регионе централизованная система  аккредитации 
кластеров и «Клуб управляющих кластеров» [492, 381, 594] позволяют постоянно 
совершенствовать и тестировать методологию бенчмаркинга, консалтинговые ин-
струменты и рекомендации, оптимизировать внутренние процессы и услуги 
участникам кластера, совершенствовать и унифицировать необходимые управ-
ленческие навыки и возможности менеджеров кластеров; 

- в Канаде основные усилия направлены на повышение научного потенциа-
ла, финансирование НИР, в том числе управляемых бизнесом, привлечение высо-
коквалифицированных кадров, усиление сетевой активности, продвижение кла-
стеров, усиление международной конкурентоспособности, устойчивое и долго-
срочное финансирование, увеличение роли международных связей [279]; 

- в США культура кластерной организации сформировалась в основном по 
инициативе частного бизнеса (структуры, созданные правительством, не смогли 
устойчиво функционировать [577, с. 44; 492, с. 60]) при содействии агентств по 
экономическому развитию (EDA), малого бизнеса (SBA) [564] и других специали-
зированных структур государственной власти. При этом успешные кластеры со-
зданы в основном при значительном финансировании из бюджета научных иссле-
дований, тогда как специализированные инфраструктурные проекты не показали 
ожидаемых результатов; 

- опыт кластерной организации Китая сконцентрирован на расширении ин-
новационной активности и роли науки в действующих и управляемых государ-
ством промышленных зонах и технопарках с ориентацией на создание совершен-
но новых технологий и массовое производство наукоемких продуктов с высокой 
добавленной стоимостью [279, 627]; 

- российские кластеры сформированы на основе сложившихся схем террито-
риального разделения труда (территориально-производственные комплексы – 
ТПК), проектируются, конструируются, финансируются и управляются в той или 
иной степени государством при формальном участии частного бизнеса (не в доста-
точной степени согласовываются планы, назначение менеджеров и др.) [105, 227]; 

- в Новой Зеландии кластерные проекты финансируются с разбивкой по го-
дам (не более 2 лет): не более 50 тыс. долл. бюджетных средств, которые не могут 
превышать 50 % от всех заявленных в проекте расходов в первый год, и не более 
33 % расходов во второй год [136]. 

Обобщение негативного опыта кластеризации [384, 492, 279 и др.] отразило 
наличие следующих основных сдерживающих факторов развития кластеров [492, 
с. 13]: отсутствие либо слабость сетей взаимопомощи (решается созданием на ба-
зе управляющих кластерных организаций специализированных площадок, где 
субъекты кластера могут активно обмениваться информацией, идеями, мнениями, 
решать общие проблемы и определять конкретный перечень мер, совершенно 
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точно соответствующих текущим потребностям компаний кластера); создание 
кластеров вокруг отстающих (в плане технологии и инноваций) компаний, имею-
щих проблемы сбыта продукции, низкий уровень конкурентоспособности (такие 
компании не способны эффективно внедрять инновации); финансирование только 
управляющих организаций кластера (участники кластера не получают ресурсов) в 
рамках узконаправленных проектов (множество других важных мер совершенно 
не рассматриваются). Такие структуры получили название – квазикластеры. 

Выполненное нами исследование кластерной организации в пищевой про-
мышленности показало, что в глобальном масштабе целесообразно выделить три 
ключевые модели [105, 66–A, 1–A]:  

- североамериканская (США, Канада). Минимальная роль правительства в 
создании и управлении кластерами, формируемых, как правило, совместно част-
ными компаниями и крупным научным центром на территории региона. Так, две-
надцать из пятидесяти штатов США имеют значимую кластерную специализацию 
в производстве обработанных продуктов питания [605];  

- европейская (активная программно-целевая роль государства в стимули-
ровании развития экспортоориентированных отраслей и регионов, привлечении 
внешних источников знаний и ресурсов, концентрации ключевых компетенций в 
ЕС, интеграции в общий набор инструментов поддержки инноваций и индустри-
альной политики). Важная особенность – впервые применена практика создания 
специализированных организаций управления кластерным развитием (с 1997 г.). С 
2000 г. данные структуры получили широкую финансовую поддержку соответству-
ющих национальных и региональных бюджетов [431, с. 7]. В пищевой промышлен-
ности ЕС зарегистрировано 65 кластеров (второе место после IT-индустрии) [492, 
524]. Например, «Danish food cluster» [528, 490], основанный в 2014 г.; 

- азиатская (финансовая поддержка бюджета, стимулирование экспорта, 
высокое значение защиты и барьеров для внешних игроков). Например, 
«Foodpolis» в Южной Корее (2,32 км2, 150 компаний, 500 млн долл. США инве-
стиций Министерства сельского хозяйства страны [422]). 

Обобщение реализованных в мировой практике рычагов и механизмов кла-
стеризации выявило наибольшее число реализованных программ (Дания, Велико-
британия, Норвегия, Швеция, Финляндия, Испания, Австралия, Франция, Канада, 
Новая Зеландия, развивающиеся страны Азии, Африки и Америки, реализован-
ных самостоятельно либо при поддержке международных организаций ООН, 
ОЭСР, Всемирного банка [366, 477, 516, 577, 579, 478, 580, 232 и др.]) в период с 
1990 г. по 2010 г. При этом установлено, что общепризнанных нормативных ре-
комендаций по результатам их реализации до настоящего времени не сформиро-
вано. В данной связи нами выявлено наличие множества подходов и рекоменда-
ций, приспособленных к специфике и нормативно-правовой базе стран и регионов 
(США, ЕС, Россия, Беларусь и др.). Наиболее распространенные инструменты 
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[581, 492, 136, 105]: привлечение ПИИ, продвижение продукции региона на внеш-
них рынках, стимулирование инноваций и специализации, углубление взаимодей-
ствия бизнеса, науки и образования. 

В числе общих особенностей большинства реально реализуемых зарубеж-
ных программ кластеризации нами выделены: первоочередная поддержка высо-
котехнологичных секторов40); финансирование на основе конкурсного отбора (не-
сколько этапов, с компенсацией затрат на детальную подготовку проекта и оплату 
консультационных услуг); значительная (более 50 %) доля МСП в структуре по-
лучателей финансовой поддержки; распределение ответственности за реализацию 
программ и их финансирование между несколькими структурами государствен-
ной власти; значительные затраты времени и ресурсов на детальную проработку 
проектов; недостаточная гибкость при изменении приоритетов участников кла-
стера; сложности противодействия лоббированию; в ряде случаев не предусмот-
рены программы оценки и мониторинга, что существенно снижает мотивацию 
эффективной организации. 

Анализ практики кластеризации позволил установить следующие важней-
шие ее особенности [12–A, 1–A, 31–A, 49–A, 111–A, 66–A, 53–A и др.]. Во-первых, 
цели и суть реализуемой кластерной политики направлены на стимулирование 
совместных НИОКТР и их коммерциализацию за счет устранения проблем избы-
точной и деструктивной конкуренции («провалы рынка»), мешающей формирова-
нию оптимальных равновесий со значимыми коллективными выгодами, во-вторых, 
имеют место значительные отличия обоснования и применения инструментов кла-
стеризации, а также методов их оценки в разрезе стран, отраслей и регионов (важ-
ная проблема – отсутствие общепризнанной теоретической и методологической 
основы относительно баланса и интенсивности развития конкуренции и коопера-
ции), в-третьих, эмпирические подтверждения эффективности кластерной органи-
зации неоднородны как в части полученных результатов, так и по критериям ана-
лиза, в-четвертых, отсутствует общепризнанная методология классификации по-
казателей результативности кластерных структур (множество эффектов, которые 
сложно отделить от мер отраслевой, региональной, инновационной и другой по-
литики) и развития механизма взаимодействия конкретных фирм в кластере (ин-
фраструктура, облегчающая поиск идей и кооперацию партнеров), в-пятых, раз-
витые государства реализуют собственные финансируемые из бюджета меры кла-
стерного развития (отдельно либо в рамках общих мер региональных, инноваци-
онных и др. программ (как их часть) [577]), в-шестых, ряд стран, в том числе Бе-
ларусь [133], рассматривают кластеризацию исключительно как способ поддержки 
                                                
40 В настоящий момент агропромышленный комплекс остается наименее развитым из всех 
классических отраслей в части использования современных информационных и компьютерных 
технологий [506].   
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МСП, в-седьмых, имеет место значительная эволюция подходов (наиболее явно 
можно проследить на примере ЕС [492, 577]: от программ по поддержке МСП к 
инновационным сообществам кластеров и согласованной индустриальной поли-
тике в условиях глобализации – стимулирование развивающихся отраслей). 

Исследование положительного опыта ЕС показало значимое влияние прак-
тики организации технологических платформ (площадка взаимодействия и выра-
ботки актуальных направлений развития бизнеса и науки с целью разработки и 
коммерциализации новейших технологий) на развитие кластеров в регионе. Отра-
ботанный к настоящему времени алгоритм включает три основных этапа (выбор 
приоритетов, разработка дорожной карты, реализация соответствующих проек-
тов) создания и функционирования платформ [70]. При этом первый этап является 
ключевым для выработки приоритетных направлений образования и поддержки 
кластеров. Установлено, что в Республике Беларусь платформенные инструменты 
используются не в полном объеме41), что обусловлено значимой ролью НАН Бе-
ларуси, которая в полном объеме выполняет реализуемые на базе европейских 
платформ экспертные функции. Например, в Национальной академии наук Бела-
руси с февраля 2014 г. действует Межведомственный координационный совет по 
проблемам питания (Совет) [228]. Также важно отметить созданные на межгосу-
дарственном уровне ЕАЭС евразийские технологические платформы42) (ЕТП) 
[195]. Выполненный нами анализ показывает, что основное отличие и недостаток 
реализуемой в Беларуси практики (в том числе в рамках ЕАЭС) заключается в 
слабой инициативе и вовлечении реального сектора экономики.  

В данной связи нами выполнен анализ успешного опыта развития специали-
зированной европейской технологической платформы пищевой промышленности 
(англ. «European Technology Platform on Food for Life», ETPFL [583, 421]), кото-
рый показал следующие ключевые отличия практики ЕС по отношению к ЕАЭС, 
соответственно: инициатор (бизнес/наука); участники (ведущие уче-
ные/юридические лица сферы образования, науки и реального сектора); организа-
ционная структура (комитет ведущих ученых и рабочие группы по ключевым 
направлениям/расширенная с максимальным включением представителей бизне-
са, государства, науки и образования в качестве членов наблюдательного, коор-
                                                
41 В законодательстве Беларуси «технологические платформы» отражены только в части планов 
«задействовать потенциал создаваемых при Евразийской экономической комиссии технологи-
ческих платформ» [195, разд. 6.3]. 
42 ЕЭК распоряжением № 32 от 18 октября 2016 г. утвердила 12 приоритетных ЕТП, три из ко-
торых непосредственно созданы для развития сельского хозяйства, пищевой промышленности, 
биотехнологии: «ЕвразияБио», «Технологии пищевой промышленности агропромышленного 
комплекса – продукты здорового питания» (ТППП АПК), «Евразийская сельскохозяйственная 
технологическая платформа» (ЕСХТП). 
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динационного и экспертного советов, правления и дирекции); стратегия исследо-
ваний (выделены согласованные приоритеты повышения конкурентоспособности 
бизнеса и благосостояния потребителей/максимально широкая по всем звеньям 
технологической цепи АПК); роль в экономике (важнейший элемент инновацион-
ной системы/проведение экспертиз, согласование и продвижение интересов науч-
ных организаций); финансирование (совместно бизнес и бюджетные источни-
ки/в основном национальные бюджеты на научные исследования). 

ETPFL организована в 2005 г. по инициативе бизнеса на базе Конфедерации 
отраслей пищевой промышленности Европейского союза (The Confederation of 
Food and Drink Industries of the European Union, с 2011 г. – FoodDrinkEurope43)) и 
включает непосредственно ведущих ученых в пяти рабочих группах (питание и 
здоровье, потребители, безопасность питания, устойчивая первичная переработка, 
устойчивая пищевая промышленность и упаковка), действующих по ежегодно 
утверждаемому стратегическому плану научных исследований. В данной связи 
имеет место совершенно оправданное разделение науки и бизнеса с организацией 
НИР в соответствии с потребностями последних в целях повышения их глобаль-
ной конкурентоспособности и устойчивости (в том числе в рамках современных 
тенденций обострения негативных воздействий на здоровье, экологию и др.). 

Специализированные на развитии сфер АПК ЕТП изначально созданы орга-
низациями науки и образования. При этом активность бизнеса в данных структу-
рах недостаточна. В данном контексте функции ЕТП во многом пересекаются с 
функциями действующих в ЕАЭС отраслевых ассоциаций и союзов. Например, в 
состав Масложировой Ассоциации ЕАЭС входят ведущие научные организации 
отрасли, а в числе направлений деятельности обозначены вопросы их научного 
сопровождения. Например, ЕТП «ТППП АПК» создана в форме ассоциации 
учреждений образования и науки с привлечением представителей бизнеса 
(например, ОАО «Славянка» и др.) с ежегодной уплатой членских сборов. 

Выполненные нами исследования показывают, что реализуемая в ЕАЭС 
форма организации технологических платформ (зарегистрированные в Россий-
ской Федерации союзы, ассоциации, консорциумы научных учреждений) не 
предоставляет новых значимых и не реализованных ранее в Беларуси инструмен-
тов углубления взаимодействия бизнеса и науки, которые в нашей стране эффек-
тивно применяются в Национальной академии наук (определение приоритетных 
направлений исследований, экспертиза проектов, проведение семинаров, конфе-
                                                
43 FoodDrinkEurope официально представляет интересы отрасли пищевой промышленности в 
ЕС. Правление полностью состоит из директоров компаний (в основном крупнейших: Unilever, 
Nestle, Kellogg, Coca-Cola  и др.), действующих согласно дорожной карте, утверждаемой в со-
ответствии со структурой распределения голосов (51 % - национальные союзы, 34 % – круп-
нейшие производители, 15 % - отраслевые ассоциации ЕС).   
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ренций, совещаний, консультаций, создание рабочих групп и др.). Так, например, 
состав участников Совета по проблемам питания НАН Беларуси, включает веду-
щих ученых и представителей других организаций, оказывающих влияние на раз-
витие национальной экономики питания, что в большей степени соответствует 
опыту организации технологических платформ в ЕС. При этом инициатором Со-
вета, также как и в России является научное сообщество с незначительным влия-
нием коммерческих организаций. 

В данной связи нами предложено на уровне ЕЭК закрепить строгое разде-
ление функций деятельности ЕТП (решение ключевых проблем экономики пита-
ния, в первую очередь бизнеса и потребителей [67–A, 7–A, 56–A]) и отраслевых 
объединений организаций науки и образования, обеспечивающих согласование и 
организацию совместных научных программ, поиск и привлечение финансирова-
ния, экспертизу проектов и др. Это требует создания специализированных нацио-
нальных и евразийских объединений производителей продуктов питания, которые 
совместно с представителями государства и общественных организаций будут 
определять цели, задачи и приоритеты деятельности ЕТП. Указанное позволит за-
ложить основы новой евразийской инновационно-кластерной системы экономики 
питания, обеспечивающей повышение продовольственной конкурентоспособно-
сти региона и национальных государств за счет значительного роста технологич-
ности и инновационности классических сфер АПК, формирования и ускоренного 
развития новой отрасли технологий и продуктов здорового питания (рису-
нок 3.15). 

Согласно предложенной нами структуре, продуктовые кластеры создаются 
в соответствии со стратегическими направлениями научных исследований ЕТП с 
целью их коммерциализации в рамках организации инновационных предприятий 
в границах новой отрасли технологий производства продуктов здорового питания. 

В республике в 2015 г. Советом по развитию предпринимательства в парт-
нерстве с Восточным комитетом германской экономики издано  «Руководство по 
созданию и организации деятельности кластеров в Республике Беларусь» (далее 
руководство) [133]. Авторы руководства с учетом особенностей национального 
законодательства вынужденно ограничили кластерную форму организации че-
тырьмя условиями [133, с. 8]: территориальной локализованностью (в рамках гео-
графического расположения), договорными отношениями (предложено несколько 
подходов: 1. Проводить совместные мероприятия без формального юридического 
оформления либо создать Простое товарищество [133, с. 52]; 2. Объединить юри-
дические лица и/или ИП в форме союза или ассоциации с созданием управляю-
щей организации кластера [133, c. 23]; 3. Организация хозяйственного общества 
(ОАО, ЗАО, ООО, ОДО) [133, c.25]), участием в цепочке создания добавленной 
стоимости (подход М. Портера), составом участников (юридические лица и инди-
видуальные предприниматели). 
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Вместе с тем отсутствие условий и соответствующего потока инноваций в 
рамках формирования и развития новых высокотехнологичных отраслей, а также 
указанные ограничения не позволяют в настоящее время практически организо-
вать продуктовые кластеры в Беларуси. Значительную сложность представляет 
необходимость юридического оформления договорных отношений между участ-
никами, отражающая отсутствие доверия и стремление субъектов к выходу из по-
ля конкуренции (создание рыночной власти и злоупотребление ею). Это в значи-
тельной степени противоречит выявленной нами сути кластеризации (сохранение 
независимости и конкуренции при росте повторяемости взаимодействия с посто-
янной генерацией новых специфических знаний, компетенций, квалификаций, 
технологий и инноваций, исключающих свойство вычитаемости ресурсов [51–A, 
66–A]) в матрице моделей конкурентного функционирования [51–A], а соответ-
ствует предшествующим кластеру схемам горизонтальной (совместное использо-
вание коллективных ресурсов) либо вертикальной интеграции (рост специфично-
сти создаваемых партнерами активов неизбежно требует жестких схем предот-
вращения оппортунистического поведения). 

Рисунок 3.15. – Перспективная организационная структура инновационно-кластерной си-
стемы экономики питания Евразийского экономического союза 

Примечание – Разработано автором на основе собственных исследований. 
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Для решения указанных трудностей нами предложено формировать дого-
ворные отношения в форме обязательств сторон при проведении совместных 
НИОКТР (для оценки вклада и распределения выгод), создании лоббирующих 
структур (например, центр кластерного развития), совместных каналов сбыта и 
объектов собственности (в том числе инфраструктурных), финансировании необ-
ходимых участникам маркетинговых исследований, что, согласно мировой прак-
тике (более 70% официально зарегистрированных кластерных структур), требует 
оформления членства (регистрации участников) [492].  

В данном контексте значительно отличается реализуемый в НАН Беларуси 
подход формирования центров (кластеров) [204] в научных организациях. Это 
позволяет аккумулировать средства, привлекать внешние ресурсы бюджета, ин-
новационных фондов, международных организаций, частное финансирование под 
реализацию конкретных узконаправленных научно-исследовательских и иннова-
ционных проектов для целей продвижения отраслевых и кластерных инициатив 
совместного развития производств, инфраструктуры, сбыта и др. Важнейшее пре-
имущество такого подхода – отсутствие необходимости создания избыточных 
структур до момента согласования кластерной стратегии, соответствующего биз-
нес-плана ее реализации с бюджетированием и обособленным контролем коллек-
тивных расходов совместных проектов, мер и направлений развития.  

Изучение потенциала кластеризации предприятий пищевой промышленно-
сти Беларуси [12–A, 1–A, 31–A, 49–A, 111–A, 66–A, 53–A и др.] и зарубежных 
стран [423, 597, 350, 503, 501, 117, 520 и др.] позволили установить, что действу-
ющие в стране условия и факторы развития отражают предпосылки трансформа-
ции классической процессной отрасли (постадийное преобразование сырья с до-
бавлением отдельных ингредиентов в соответствии с технологией и рецептурой) в 
дискретную (меняется состав конечного физического продукта отрасли в ком-
плексную услугу, состоящую из множества приобретаемых в кластере товаров и 
сервисов, например, мнокомпонентные полуфабрикаты, готовые блюда и сбалан-
сированные комплексы продуктов разового, дневного и недельного рациона с до-
ставкой на дом) и инновационную с высокой динамичностью образования новых 
компаний в процессе коммерциализации инноваций [156, 230, 401]. Предложен-
ный нами подход соответствует успешно  реализуемой в настоящее время в ЕС 
стратегии стимулирования новых отраслей [477, 521, 554, 362], в которых класте-
ры – ключевой инструмент отраслевой, инновационной и промышленной полити-
ки. Данный принцип нами предложено реализовать в пилотном проекте по фор-
мированию «Кластера технологий и продуктов здорового питания» [67–A 7–A] на 
базе действующего с 2014 г. Совета по проблемам питания, в рамках которого 
ежеквартально собираются ключевые специалисты и руководители предприятий и 
организаций, непосредственно координирующих, контролирующих либо работа-
ющих в данной сфере. 
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Выполненные нами исследования показали, что практическая кластериза-
ция является инструментом стимулирования роста новых инновационных отрас-
лей, оценку которых следует выполнять по известным в классической теории ре-
гулирования критериям (условия бизнеса, стимулирование инноваций, образова-
ния, барьеры перелива информации, знаний, квалификаций, технологий и др. 
[492]), измеряющим монопольные барьеры, динамичность и международную кон-
курентоспособность и др., в рамках четырех последовательных (каждый следую-
щий включает предыдущий) мер государственной политики по развитию класте-
ров [105, c. 106]: каталитическая (объединение разрозненных субъектов); поддер-
живающая (инвестиции в инфраструктуру и институты); директивная (стимулиро-
вание специализации); интервенционная (активный контроль через трансферты, 
субсидии, ограничения и т. д.). 

Установлено, что функции государственных органов, источники и направ-
ления финансирования, подходы управления в научных и эмпирических исследо-
ваниях как в отечественной, так и зарубежной литературе во многом идентичны. 
Основные отличия касаются специфики страны применения (ЕС, США, Россия и 
др.) и анализируемых эмпирических данных (отрасль, регион, страна, мир) [232, 
276, 312, 233, 231, 87, 7, 536]. Кластер в данной связи становится ключевым ин-
ститутом, в рамках которого значительно упрощаются процедуры открытия инно-
вационных фирм, сокращаются барьеры входа-выхода, осваиваются ведущие 
рынки с повышенным и эффективным спросом, возникающие в результате рас-
тущих общественных и экологических  вызовов. В качестве инициатора конкрет-
ных мер нами выявлены: правительство (сверху-вниз), частный бизнес (снизу-
вверх), совместно (правительство разрабатывает меры поддержки – бизнес отби-
рает приемлемые инструменты – правительство проводит конкурсный отбор и 
финансирование).  

Выполненный нами анализ позволил выделить следующие основные факто-
ры успешного развития кластерных объединений: стимулирование науки и обра-
зования, внедрение инноваций и НИР, стратегическое планирование, продвиже-
ние экспорта, инвестиции, опыт работы и активность управляющего кластером, 
взаимное доверие и интенсивность взаимодействия субъектов, наличие информа-
тивного веб-ресурса в сети интернет. В числе новейших современных инструмен-
тов нами выявлены: поддержка кластеров с реальным или потенциальным гло-
бальным спросом; четкая прописанная межведомственная координация управля-
ющих структур; снижение барьеров межкластерного взаимодействия и коопери-
рования; высококвалифицированный кластерный менеджмент с соответствующей 
оплатой и регулярной оценкой; реализация стратегий специализации регионов. 
Наибольшее положительное влияние выявлено в рамках региональных программ 
развития (структурные реформы, региональные конкурентные преимущества, 
рост производительности и оплаты труда и др.). 
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Изученная нами теория и методология [1–A, 7–A, 5–A, 3–A, 6–A, 51–A,   
66–A], а также мировая практика применения инструментов кластеризации [580, 
366, 578, 492, 579, 577, 477, 516, 478, 304, 220 и др.] указывают на целесообраз-
ность выделения следующей последовательности формирования, накопления и 
трансформации частных активов в ресурсы и инфраструктуру с дальнейшей ин-
ституционализацией в сетевой капитал, монетизация которого обеспечивается 
действием внешних эффектов (экстерналий – издержки либо выгоды от рыночных 
сделок, не отраженные в стоимости) [10, 301], влияющих на рост производитель-
ности и территориальное размещение компаний: 

1. Формирование и накопление частных активов реализуется на базе выяв-
ления одной либо связанных отраслей с потенциалом реализации эффектов рас-
пространения знаний, повышения оплаты труда (высокий спрос), снижения барь-
еров входа/выхода, обеспечивающих периферийный рост смежных отраслей на 
базе природных, географических, экономических либо других естествен-
ных/приобретенных благоприятных преимуществ (доступность к высококвали-
фицированной рабочей силе, значимые научные исследования и разработки, за-
щита прав собственности, развитый финансовый рынок, открытость внешней тор-
говле и инвестициям и др.), положительных эффектов предыдущего опыта (path 
dependence), соответствующей, стимулирующей развитие государственной поли-
тики, а также с учетом случайных факторов44; 

2. Расширение ресурсов кластера (функция аллокативности) обеспечивает-
ся сокращением барьеров входа/выхода новых компаний (финансовая и админи-
стративная поддержка), консалтинговыми инструментами повышения квалифика-
ции кадров, формированием привлекательных условий для прихода в кластер вы-
сококвалифицированного персонала из других отраслей и регионов, обучающих в 
дальнейшем в том числе и местные кадры (высококвалифицированное окружение 
позволяет лучшим кадрам интенсивно развиваться), ослаблением и устранением 
последствий доминирования крупных компаний (в рамках антимонопольного за-
конодательства ограничения злоупотреблений рыночной властью), регулярным 
бенчмаркингом (конкурентным сопоставлением) с другими кластерами. В каче-
стве ключевых целевых индикаторов нами предложены, во-первых, снижение от-
носительных затрат входа/выхода (отражают объем спроса на специализирован-
ные активы), во-вторых, количество привлеченных высококвалифицированных 
кадров (по уровню оплаты труда), рост занятости и заработной платы, в-третьих, 
объемы инвестиций, в том числе иностранных, в-четвертых, уровень (относитель-
ная доля) и качество (глубина и широта ассортимента, наличие премиальных про-
                                                
44 Роль случайного стечения обстоятельств описана в работе А. Алчиана, который выделяет его 
в качестве ключевого свойства конкурентной среды, «которая определяет, что будет отобрано, а 
также степень «одобрения» и «жизнеспособности» [9, c. 38]. 
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дуктов) спроса и др., в-пятых, увеличение числа поставщиков и сокращение сро-
ков получения необходимых факторов и ресурсов бизнеса. Реализация функции 
аллокативности ведет к динамичному обновлению состава участников, что явля-
ется важной отличительной особенностью кластера и значимым ресурсом втяги-
вания вертикальных цепочек формирования стоимости и диверсификации разви-
тия в пределах отраслей и регионов; 

3. Формирование инфраструктуры кластера (функция инновационности) 
на базе частных активов его субъектов осуществляется через реализацию госу-
дарственных, региональных и международных программ развития науки, образо-
вания, инновационную и кластерную политику, включающую меры поддержки 
коммерциализации результатов НИР, упрощение венчурного финансирования, со-
здание условий (финансовых и бытовых) реализации научных исследований и 
внедрения результатов в производство, организацию и финансирование технопар-
ков, инкубаторов, стартап мероприятий, объектов для проведения исследований, 
испытаний, контрольно-измерительных тестов, баз данных о современных тен-
денциях и инновационных трендах, технологический консалтинг и тренинги, за-
щиту интеллектуальной собственности, разработку и официальное отверждение 
методологии учета гудвила компаний, привлечение и максимально полное сопро-
вождение инвесторов, оплачивающих и стимулирующих приток, апробацию и от-
бор новых идей, технологий, продуктов. 

Устойчивый поток инноваций обеспечивает динамичное перемещение 
частных активов в инфраструктурные. Множество инноваций исключает их ред-
кость и вычитаемость, а значительное их сокращение ведет к искусственному со-
зданию барьеров (правообладателями), росту оппортунизма, усилению конфликт-
ных форм взаимодействия по той причине, что каждая инновация становится 
важным и редким источником монопольной прибыли. В качестве целевых инди-
каторов нами предложено учитывать количественные показатели новых иннова-
ционных и исследовательских центров, сборочных производств и дочерних пред-
ставительств крупных транснациональных компаний, научных организаций, ин-
новационных инкубаторов, совместных инноваций, внедренных внешних запа-
тентованных технологий и ноу-хау, уровень интенсивности обновления основных 
фондов, инвестиции в инновационные проекты и стартапы, пилотные кластерные 
проекты, затраты на НИР в обороте кластера, объем и структуру государственных 
расходов на стимулирование инноваций, предпринимательства, рост производи-
тельности, патенты, ученых и их индекс цитирования и др.; 

4. Формирование сетевого капитала кластера за счет: 
во-первых, устранения вычитаемости (редкости) ресурсов (функция экс-

портоориентированности) включает меры по организации и развитию экспортных 
каналов сбыта (исключает ограничения емкости внутреннего спроса) и продвиже-
ния, привлечения внешних инвесторов (устраняет ограничения внутреннего фи-
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нансирования), выявления и исключения из поддержки компаний, ориентирован-
ных исключительно на внутренний рынок, создания открытых для субъектов кла-
стера баз данных экспортных рынков, потребительских предпочтений, внешних 
требований и стандартов, условий реализации и др. Целевые критерии включают 
относительные темпы роста экспортеров товаров и услуг кластера (30–40 % эко-
номического роста), долю в общем мировом экспорте (объем и структура продаж 
продукции кластера на зарубежных рынках) и в совокупном объеме продаж реги-
она/страны на внешнем рынке, возрастающую динамику роста продаж и др.; 

во-вторых, снижения возможностей монопольного использования (в том 
числе злоупотребления доминирующим положением) специфических ресурсов 
(функция специализации), приспособленных под потребности производства про-
дукта специализации кластера, сохраняющих стоимость для его субъектов. До-
стигается за счет привлечения поставщиков, подстроенных под специфику кла-
стера услуг, технологий и продуктов (позволяет решить проблему оппортунизма 
при специфических сделках между двумя субъектами, так как в кластере специ-
фические объекты могут быть реализованы множеству агентов), развития специа-
лизированного рынка труда (ускоряет процессы поиска и привлечения высокос-
пециализированных и квалифицированных кадров), создания специализированно-
го веб-ресурса кластера (включающего информационные базы об объектах, стои-
мости и интенсивности использования инфраструктуры, регулярную публикацию 
аналитических отчетов), привлечения новых поставщиков, совместных закупок, 
упрощения доступа, организации взаимодействия субъектов кластера (совещания, 
обращения, консультации, коммуникационные площадки и др.). В числе целевых 
показателей нами предложено использовать сопоставимые данные производства, 
добавленной стоимости, производительности и продаж продукта специализации 
кластера по отношению к региону, стране, миру, уровень и интенсивность ис-
пользования инфраструктуры кластера, в том числе по отношению к сравнивае-
мым системам, наличие, полноту и соблюдение формальных (рекомендации, ре-
гламенты и схемы продвижения и реализации продукции на экспорт, бренд реги-
она и кластера) и неформальных (ключевые компании и продукты, обеспечиваю-
щие экспортную ориентацию кластера, стратегия выделения и усиления конку-
рентных преимуществ продукции кластера) правил взаимодействия конкурентов; 

5. Материализация сетевого капитала кластера в частные активы его субъ-
ектов обеспечивается синергией связанных видов деятельности посредством фор-
мирования благоприятного имиджа на внешних рынках (бренд кластера), усиле-
ния уникальных преимуществ и групповой идентичности (высокий уровень лич-
ного доверия и взаимодействия собственников, работников, представителей госу-
дарства, науки, образования и других организаций кластера), повышения мобиль-
ности персонала и доступности различного рода личной коммуникации специали-
стов компаний кластера, в том числе за счет изменения места работы, достижения 
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эффекта испытательного полигона в собственном регионе (за счет устранения 
рисков качества и безопасности продукции кластера, исключающих информаци-
онную асимметричность), создания и эффективной организации координирующей 
структуры кластера (совершенствование системы управления, бизнес-
планирования, оценка деятельности по количественным и качественным критери-
ям, рост разнообразия продуктов и услуг для субъектов кластера), расширения 
взаимных обязательств участников кластера в вопросах обмена информацией, 
специалистами, опытом, знаниями и др., организации, вхождения и активного 
участия в деятельности надкластерных аналитических центров (например, кла-
стерная обсерватория в ЕС), регулярной публикации востребованных аналитиче-
ских обзоров, лоббирования улучшений условий развития предпринимательства. 
Оценку нами предложено выполнять по показателям, во-первых, возрастающей 
или стабильной динамики потока инновационных разработок, патентов, ноу-хау, 
технологий и др., обеспечивающей монетизацию социального капитала в конку-
рентные активы, во-вторых, консолидации и оптимизации (снижение стоимости и 
повышение интенсивности) ресурсов в рамках вертикальных цепочек стоимости,  
в-третьих, перечня управляемых критериев оценки эффективности кластера и ко-
ординирующей структуры (бенчмаркинг, бизнес-планирование и др.). 

Анализ потенциала внедрения предложенной нами функциональной моде-
ли кластеризации на базе предприятий пищевой промышленности Беларуси пока-
зывает, что подобные проекты требуют как частных источников финансирования, 
так и создания специализированных фондов, основанных на бюджетных источни-
ках. В данной связи предлагаем создавать такие структуры на базе крупных науч-
ных, образовательных либо координирующих производство организаций (учре-
ждения академии наук, ВУЗы, концерны, холдинги и др.), которые путем пере-
распределения финансовых потоков смогут финансировать работу таких структур 
под четко заданные цели с привлечением средств специализированных инноваци-
онных фондов. Например, действующий в НАН Беларуси «Координационный со-
вет по проблемам питания» [228], функционально достаточно близко соответ-
ствует основному направлению кластерной организации – углубление взаимодей-
ствия в рамках специализированной группы различного рода производителей, 
учреждений образования, науки и органов государственного управления. Потен-
циально кластер в данной сфере может иметь условное название «кластер произ-
водства продуктов здорового питания». Ключевой функцией целесообразно обо-
значить стимулирование инноваций через преодоление различного рода барьеров 
(правовых, финансовых, организационных, административных и др.) взаимодей-
ствия участников. В качестве первостепенных мер для ближайшей реализации 
нами предложено создание бизнес-инкубатора/агро-парка/инновационного цен-
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тра45 с конкретными источниками венчурного финансирования как для коммер-
циализации существующих разработок, так и для ранних и суперранних стадий 
инновационных исследований. Для этих целей целесообразно использовать опыт 
информационной сферы, а также компетенции Банка развития Республики Бела-
русь. Актуальными также являются технологии распределенного привлечения 
микросредств населения (коллективное финансирование). 

Таким образом, выполненные нами исследования позволили сделать сле-
дующие выводы и предложения: 

- установлена связь положительной динамики развития кластеров с кон-
кретными инструментами государственной поддержки (развитие науки и струк-
турные меры). В отличии от имеющихся в литературе исследований нами систе-
матизированы и представлены, во-первых, региональные отличия практики кла-
стеризации с 1990 г. (ЕС: развитие кластеров в рамках новых отраслей, создание 
специализированных управляющих структур с системой аккредитации и бюджет-
ной поддержкой до 60 %; Северная Америка: значительное финансирование 
бюджетом НИР, вовлечение институциональных организаций по развитию; Азия: 
инициация, финансирование и управление государством, создание барьеров для 
внешних агентов, поддержка экспорта и др.); во-вторых, ограничения и недостат-
ки данных процессов (бесперспективность поддержки отстающих агломераций и 
крупных компаний, проектов с полным государственным участием, финансирова-
ния в пределах только управляющих структур и др.); в-третьих, наиболее эффек-
тивные инструменты (поддержка высокотехнологичных отраслей, совместных 
НИОКТР, устранение барьеров кооперации, конкурсный отбор с оценкой и мони-
торингом результатов выполнения, значительное участие МСП и др.); в-четвертых, 
ограничения методологии кластерной организации (отличия и постоянная эволю-
ция применения и обоснования мер, показателей и критериев оценки, разногласия в 
части интенсивности и соотношения конкуренции и кооперации, доли финансиро-
вания, участия бизнеса и государства, роли малого и среднего бизнеса и др.); 

- выполнена сопоставимая оценка опыта функционирования специализи-
рованных в области экономики питания технологических платформ (инструмент 
углубленного взаимодействия науки, бизнеса, государства в части разработки и 
                                                
45 В качестве примера нами выделены MiPlaza (Philips: «Microsystems Plaza»), предоставляющие 
открытый доступ ученым, научным организациям и университетам для проведения своих 
исследований [403, 472, 519]. В производстве продуктов питания [493, 415, 441, 357, 402 и др.]: 
Google («FARM2050»), частный венчурный фонд («SOSV - The Accelerator VC») [424], поддер-
живаемые общественными фондами и государством некоммерческие организации «GOOD 
FOOD BUISNESS ACCELERATOR» (США), «FEEDING THE ACCELERATOR» (США), 
«FUTURE FOOD ACCELERATOR» (Италия), «DIG EAT ALL» (Испания) и прочие в Израиле, 
Англии, Канаде и других развитых странах мира. 
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реализации инноваций) ЕС («ETPFL» – выполнение НИР под потребности бизне-
са) и ЕАЭС («ТППП АПК» и «ЕСХТП» – поиск источников финансирования 
учреждений образования и науки). Новизна полученных результатов заключается 
в выявлении основных отличий, в частности: инициаторов (бизнес/наука), участ-
ников (непосредственно ведущие ученые/юридические лица), организационной 
структуры (узкая – по ключевым направлениям/широкая – множество комитетов, 
подкомитетов, групп и т. д.), стратегии исследований (важнейшие – актуальные 
для бизнеса направления/все звенья цепи), роли в экономике (ассоциация научных 
учреждений/элемент национальной инновационной системы), основного источ-
ника финансирования (бюджет/бизнес) и др. По результатам оценки нами разра-
ботана структурная модель формирования инновационно-кластерной системы 
экономики питания ЕАЭС с учетом последовательности этапов развития, разде-
ления функций участников, инициаторов, источников финансирования, цели и др. 
Модель отличается направленностью на развитие новой отрасли продуктов здоро-
вого питания в рамках разработанной нами функциональной модели кластеризации 
и формирования согласованной политики развития экономики питания ЕАЭС; 

- на основе выполненного нами комплексного соотнесения международной 
и национальной практики кластеризации (установлены нормативно-правовые 
особенности, ограничения локализации, структура цепочек стоимости, состав 
участников, сложности эффективного взаимодействия участников и проведения 
совместных НИР, юридические формы организации, например, центры «класте-
ры» НАН Беларуси, ассоциации, технопарки и др.), обоснована последователь-
ность развития продуктовых кластеров на базе предприятий пищевой промыш-
ленности, отличающаяся, во-первых, целевой ориентацией на трансформацию от-
расли из процессной в дискретную и далее в инновационную с высокой долей 
услуг в стоимости конечного продукта, во-вторых, 5 этапами кластеризации (1. 
выявление отраслей с периферийным ростом смежных сфер; 2. расширение ре-
сурсов кластера за счет снижения барьеров входа/выхода; 3. формирование общей 
инфраструктуры за счет интенсификации использования частных благ; 4. сетеви-
зация накопленного капитала при организации общих каналов сбыта, антимоно-
польных инструментов и др.; 5. капитализация благ кластера в индивидуальные 
выгоды его субъектов) с учетом системы критериев (условия бизнеса, барьеры 
конкуренции и др.) и значимых факторов развития (стимулирование НИР, про-
движение экспорта и др.). 

По результатам проведенного в третьей главе анализа динамики, условий и 
факторов конкурентного функционирования пищевой промышленности нами полу-
чены и сформулированы следующие основные результаты и предложения: 

- установлены важнейшие актуальные для Беларуси инструменты повыше-
ния эффективности механизма конкурентного функционирования предприятий 
пищевой промышленности, отличающиеся направленностью на рост повторяемо-
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сти (авансирование производства конечными потребителями и их активное вовле-
чение в технологические процессы, применение новейших информационных тех-
нологий сбора и обработки данных и др.) и снижение персонификации (компакт-
ность переработки, рост гибкости и универсальности оборудования, автоматиза-
ция и роботизация производства, сбыта и потребления, рост транспарентности и 
др.) обмена. Это позволило обосновать критерии (воздействие на здоровье челове-
ка, стоимость здорового питания, эффективность пропаганды сбалансированного 
рациона и др.) и комплекс актуальных инструментов стимулирования роста (сни-
жение рисков конъюнктуры, повышение инновационности и конкурентности, ин-
ституциональные рычаги, развитие направлений глубокой заморозки и сушки, ор-
ганизация производств потребительских и промышленных полуфабрикатов, про-
паганда продуктов здорового питания на основе отечественного сырья и др.); 

- впервые проведена сопоставимая (в рамках ЕАЭС и мира) оценка дина-
мики развития пищевой промышленности Беларуси в соответствии с предложен-
ным нами комплексом критериев (например, выявлены значимые позиции страны 
по выпуску промышленных продуктов питания на единицу ВВП, по доле пище-
вых брендов, по показателям международной специализации и др.). Это позволи-
ло рассчитать конкурентный потенциал пищевой промышленности (с учетом 
ограничений), который составляет 25 млрд долл. США выпуска в год (в 2014 г. – 
16 млрд долл. США). Для его достижения обоснован комплекс организационно-
экономических мер, новизна которых заключается в ориентации на рост конкурен-
тоустойчивости за счет сокращения рисков конъюнктуры; повышения инноваци-
онности; развития институтов; стимулирования конкуренции; улучшения марке-
тинга, логистики, брендинга, взаимоотношений с поставщиками сырья; развития 
направлений глубокой заморозки и сушки, потребительских и промышленных по-
луфабрикатов; пропаганды продуктов на основе отечественного сырья для здоро-
вого питания с пониженным содержанием ингредиентов, значительное потребле-
ние которых отрицательно влияет на здоровье человека; 

- разработана структурная модель формирования инновационно-
кластерной системы ЕАЭС, отличающаяся направленностью на развитие новой 
отрасли производства продуктов здорового питания в рамках обоснованных нами 
этапов кластеризации и целей формирования согласованной политики развития 
экономики питания Союза. 
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ГЛАВА 4 
УСИЛЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ЗА СЧЕТ ФОРМИРОВАНИЯ И 
РАЗВИТИЯ ОТРАСЛИ ПРОИЗВОДСТВА ПРОДУКТОВ 

ЗДОРОВОГО ПИТАНИЯ 
4.1 Концепция формирования национальной отрасли производства 

продуктов здорового питания  

Актуальность формирования национальной отрасли производства про-
дуктов здорового питания. Выполненный нами анализ показал значительные 
глобальные тенденции роста данной сферы (с 4 млрд долл. США в 1990 [454] до 
1 трлн долл. США годового объема продаж в 2017 г. [465]). При этом установле-
но, что крупнейшие компании развивают собственные соответствующие направ-
ления производства, в том числе на уровне корпоративной стратегии [593]. 

Вместе с тем проблема влияния питания на здоровье человека впервые по-
лучила широкое научное обоснование по результатам реализации в Финляндии 
проекта «Северная Карелия» (снижение сердечно-сосудистых заболеваний в 
7 раз) [243]. Например, в Европе (в том числе Беларуси) [412], согласно результа-
там международного исследования GBD (Global Burden of Disease – «глобальное 
бремя болезней», [7–A, с. 15]), питание (нарушение режима, недостаток объема и 
дефицит нутриентов) является ключевым по важности фактором (до 20 %), нега-
тивно влияющим на здоровье и благополучие человека (недостаточная и избы-
точная масса тела, ожирение, неинфекционные заболевания и др.). Исследования 
показали, что последствия несбалансированного питания (malnutrition) в настоя-
щий момент затрагивают каждого третьего жителя в глобальном масштабе, что 
отражено в 12 из 17 целей ООН в области устойчивого развития [590, с. 3]. В дан-
ной связи необходимость целенаправленного формирования условий развития от-
расли производства продуктов здорового питания в настоящий момент не вызы-
вает сомнения.  

Вопросы здорового и сбалансированного питания чрезвычайно актуальны и для 
Беларуси [125], решению которых уделяется повышенное внимание в Правительстве, 
науке, образовании, бизнесе, самими потребителями. В Национальной академии наук 
Беларуси с февраля 2014 г. действует Межведомственный координационный совет по 
проблемам питания (далее – Совет) [228], в рамках заседаний которого (один раз в 
квартал) озвучены данные, свидетельствующие о преобладании насыщенных жи-
вотных жиров и легких углеводов в питании населения страны, высоком объеме 
потребления кондитерских изделий, низкой доле традиционных для националь-
ной кухни (согласно этнографическим данным [339]) овощей, фруктов, злаков, 
ягод, грибов, недостатке многих витаминов и микроэлементов (йод, селен, фолие-
вая кислота и др.), низкой осведомленности населения о влиянии питания на здо-
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ровье, проблемах детского питания и других актуальных вопросах. По результа-
там работы Совета разработана концепция государственной политики в области 
здорового питания населения на период до 2020 г. [125], проводятся регулярные 
информационные мероприятия, обсуждаются вопросы и пути взаимодействия 
различных структур власти, бизнеса и науки. 

В результате проведенных нами исследований установлено, что определя-
ющий термин «здоровый» является в первую очередь потребительски ориентиро-
ванным понятием, характеризующим предпочтения человека в выборе продуктов 
питания. Исторически указанное понятие сформулировано в рамках конкретного 
узконаправленного комплекса мер относительно потребления (сокраще-
ния/увеличения) жира и необходимых нутриентов (витамины С, А, белки, каль-
ций, волокна) в рационе населения [619]. В настоящее время усиливается озабо-
ченность совокупной сбалансированностью питания (в том числе – увеличение 
доли овощей и фруктов). В данной связи нами, во-первых, обоснована необходи-
мость выработки четких критериев классификации и подходов маркировки (на 
лицевой и тыльной стороне упаковке и QR-код для сканирования) продуктов здо-
рового питания, содействующих формированию покупателями сбалансированной 
диеты, во-вторых, сформулированы следующие ключевые проблемы и направле-
ния развития отрасли производства продуктов здорового питания [8–A]: 

1. До настоящего времени не выработано общепризнанного определения 
для категории «продукты здорового питания» [626, 494, 569, 570, 568, 453, 558 
и др.], что в первую очередь обусловлено значительными отличиями индивиду-
альных потребностей и возможностей организма различных людей [330; 558, с.10 
и др.]. В целом такая ситуация значительно затрудняет экономическую оценку 
политики, мониторинг производителей и качества продуктов питания с точки зре-
ния пищевой ценности, особенно в международном масштабе, в том числе возни-
кает проблема установления бизнесом собственных критериев «здорового пита-
ния», которые могут значительно отличаться от общепризнанных норм и подхо-
дов [358, c. 40]. В данной связи на уровне международных организаций (ФАО, 
ВОЗ), а также в большинстве развитых стран (США, ЕС, Япония и др. [452, 360, 
538, 559, 413, 582, 608]) разработаны и реализуются соответствующие стратегии 
сбалансированного потребления, а также нормативно-правовые стандарты марки-
ровки (обязательная регистрация и научная доказуемость), производства и реали-
зации пищевых товаров, обладающих (по заявлению продавца) благоприятным 
воздействием на физическое состояние человека (например, снижение рисков забо-
леваний).  

Вместе с тем развитие инноваций в производстве продовольствия, рост 
осведомленности потребителей в части технологий и продуктов здорового пита-
ния ведут к постоянному сближению существующих в мире отличных подходов в 
данной сфере. При этом нами выявлена ключевая роль науки в обосновании влия-
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ния (физиологического либо психологического) пищевых товаров на здоровье, 
разграничения лечебного (лекарственные препараты), профилактического (сни-
жение рисков заболеваний) и укрепляющего (сбалансированное развитие и рост) 
влияния на потребительском, технологическом и нормативно-правовом уровнях.  

В данной связи нами предложена обобщенная классификация товаров и 
услуг отрасли производства продуктов здорового питания (рисунок 4.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 4.1. – Классификация товаров и услуг отрасли производства продуктов  
здорового питания 

Примечание – Предложено автором на основе собственных исследований. 

На основе сопоставления определений «здоровое питание» и «пищевые про-
дукты», представленных в соответствующей национальной концепции государ-
ственной политики [125] а также Доктрине продовольственной безопасности [178], 
нами предложена следующая дефиниция для категории «продукты здорового пи-
тания» (ПЗП) – продукты в натуральном или переработанном виде, употребляе-
мые человеком в пищу, в оптимальных для жизнедеятельности человека количе-
стве, ассортименте и пищевой (нутриентной) ценности. Новизна определения за-
ключена в выделении ключевых критериев классификации ПЗП на основе индиви-
дуальных особенностей (пол, возраст, характер деятельности, состояние здоровья и 
др.), объема и структуры рациона, оказывающих воздействие на здоровье потреби-
теля. Это позволяет, во-первых, производителям формировать систему транспа-

Продукты из сельскохозяйственного сырья со сбалансированным составом Продукты в концентрированной  форме 
(капсулы, таблетки, порошки, жидкости и 
др.),  потребление которых ограничено 
медицинскими показаниями и/или опре-
деляется индивидуальными физиологи-
ческими потребностями человека  

Продукты функционального питания = продукты с научно 
доказанными функциями влияния на здоровье (Health Claims)

- например, снижающие риски заболеваний или улучшающие функции 
здоровья, регулирующие уровень давления, содержание 

холестерина, сахара и др.

- функциональные и др. 

- специализированные (например, спортивное питание); 

- диетического питания (профилактическое и лечебное); 

- органические;

   - нетрадиционные (не употребляемые ранее) и инновационные продукты, 
полученные с использованием новых технологий, не применяемых прежде 
для производства продуктов питания  (Novel Food);

- сбалансированно-обогащенные;
- детского питания; 

- общего назначения (укрепляющие); 
- снижающие риски заболеваний; 

Производство продуктов питания Медицина и фармакология

- необработанные и нерафинированные (Whole foods); 

- вегетарианские; 

- с пониженным содержанием соли, сахара, жиров; 

- натуральные;
- терапевтические; 

- полученные из натуральных или 
искусственных компонентов биологи-
чески активные добавки к пище (напри-
мер, витаминно-минеральные комплексы)

Технологии:

- биотехнология, микробиология, пищевая и генная инженерия;

- использование микроорганизмов;
- технологии обрабатывающей промышленности;

- технологии обогащения;
- трофология (Food physical chemistry);
- и др.

Экономика питания

Мясо, птица, 
рыба, зернобобовые, 
масла и жиры, молоко, овощи, 
фрукты, хлеб, крупы, яйца, орехи и др.  

Лекарственные 
средства и препараты, 

диетология, гигиена, лечение и
профилактика неинфекционных заболеваний 

Экономика, политика, право, социология, экология, психология, история, транспорт, дистрибуция, 
розничная и оптовая торговля, общественное питание, сельское хозяйство, аграрная наука и др.
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рентного представления информации о фактическом составе продовольствия, во-
вторых, самим потребителям регулировать количество поступающих в организм 
питательных веществ, в-третьих, для целей нормативно-правовой классификации 
и стандартизации характеризовать продукты здорового питания в широком диапа-
зоне, как соответствующие нормам сбалансированного питания в противовес 
продовольствию, отрицательно влияющему на здоровье человека. В данной связи 
нами предложена группировка по следующим категориям: полностью, относи-
тельно (то есть в зависимости от объемов потребления) и условно здоровые (без-
опасны при незначительном потреблении). Основное преимущество такого подхо-
да в его полном соответствии мировой практике, что подтверждается официальны-
ми публикациями параметров и норм здорового питания [400, 607], аналитически-
ми отчетами [590, 443], современными требованиями к маркировке продуктов пи-
тания [452, 380, 604]. Учет предложенных нами категорий позволит сформировать 
научно-обоснованные национальные критерии и показатели развития новой отрас-
ли производства продуктов здорового питания. 

2. Значительно отличающиеся на уровне стран и регионов, а также дина-
мично изменяющиеся законодательство, меры и инструменты регулирующей 
(ограничение потребления продуктов с высоким содержанием насыщенных жи-
ров, соли и сахара) и стимулирующей (сбалансированное питание) политики [268, 
587, 621]. В данной связи для Беларуси нами предложены следующие основные 
направления [7–A]: 

- ограничение маркетинговых приемов негативного влияния на пищевое 
поведение, например ограничения коммерческой рекламы насыщенных энергий и 
бедных микроэлементами продуктов питания [535, 218, 69]; 

- применение налоговых мер с целью изменения относительных цен. 
Например, акцизы на насыщенные жиры, излишнее количество соли, сахара, без-
алкогольные напитки [609, 624, 367], применение которых в развитых странах по-
казало высокую эффективность (Дания, Финляндия и Франция) [370, 69]. Напри-
мер, при назначении 10 % налога на безалкогольные напитки их потребление 
снижается на 8–10 %; 

- законодательное закрепление единых стандартов маркировки продуктов 
питания словесным наименованием «здоровый» и производных от него слов и 
выражений («здоровый продукт», «здоровый выбор», «здоровое питание»), в том 
числе и для ассортимента розничной торговли под данной категорией. В соответ-
ствии с мировым опытом данная группа товаров не признается лекарственными 
средствами и не может быть использована для лечения заболеваний. Вместе с тем 
требуется нормативное закрепление обязательств по научному подтверждению 
оздоровительных функций при их рекламе либо вынесения на маркировку; 

- выработка комплекса предложений субсидирования и государственного 
регулирования АПК страны с учетом, во-первых, увеличения объемов производ-
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ства продукции растениеводства и оптимизации использования ограниченных 
природных, экономических и человеческих ресурсов по критерию максимизации 
здоровья и долголетия населения страны и совокупного человеческого капитала, 
во-вторых, потенциальных негативных эффектов роста производства продуктов с 
высоким содержанием энергии (белка и калорий) для общественного здравоохра-
нения и окружающей среды, в-третьих, социально-экономических выгод потребле-
ния продуктов, обеспечивающих полноценное питание, в-четвертых, формирова-
ния специализированных мер поддержки производства и потребления овощей, 
фруктов, ягод, льняного зерна, бобовых и др., способствующих более сбалансиро-
ванному составу потребительской корзины населения страны. Вместе с тем это по-
требует перестроения множества технологических цепочек (хранение, чистка, упа-
ковка, первичная обработка, заморозка, сушка, вакуумирование и др.) с целью по-
ступательного решения продовольственной проблемы исходя из наличия и доступ-
ности ресурсов и степени актуальности проблем несбалансированного питания. 

3. Ограниченная доступность информации о химическом составе и пищевых 
свойствах продуктов, а также знаний, умений и навыков в отношении питания и 
здорового рациона. Это не позволяет эффективно и целенаправленно внедрять 
инструменты конкурентоустойчивой самоорганизации и инновационного разви-
тия, способствующих повышению благосостояния потребителей. Основная суть 
проблемы информационной асимметрии заключена [7–A], во-первых, в формиро-
вании в стране объективных бизнес-стимулов производства самого дешевого про-
довольствия с минимально допустимым содержанием нутриентов и полезных ве-
ществ (за счет использования интенсивных технологий, разрешенных добавок и 
заменителей), во-вторых, в ценовом эффекте существенного превышения относи-
тельной стоимости сбалансированной диеты в сравнении с энергонасыщенным 
рационом  c высоким содержанием сахаров, жиров и др. [393], в-третьих, в значи-
тельном снижении доверия потребителей к существующей системе дистрибуции 
продовольствия (ведет к динамичному росту спроса на товары альтернативного 
производства, например, органические, натуральные и т. д.). Так, согласно дан-
ным исследований о предпочтениях потребителей в зарубежных странах [562], 
подавляющее большинство потребителей (57 %) питаются с учетом диетических 
параметров и ожидают транспарентного представления нутриентного состава 
(67 %) в реализуемых товарах (с предпочтением цифровой маркировки). В данной 
связи нами обоснована актуальность реализации следующих важнейших мер 
снижения информационной неопределенности в данной сфере: 

- совершенствование обязательных нормативов и правил (технического ре-
гламента) маркировки пищевой продукции [208, 190, 189, 193, 207, 194, 179 и др.] 
с целью повышения информативности (расширение состава, указание потенци-
ально опасных для здоровья составляющих и др.), читаемости (расположение, 
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шрифт, цветовые решения) и достоверности (указание остаточных параметров 
пищевой ценности на конечную дату годности продукта); 

- разработка и утверждение нормативно-правовой базы применения и ис-
пользования на упаковке дополнительной информации (необходимость лабора-
торных исследований), знаков добровольной сертификации (реестр уполномочен-
ных организаций) и цифровой маркировки (ссылка на расширенный перечень ин-
формации в сети Интернет, с возможностью считывания и отражения на элек-
тронных устройствах потребителя), свидетельствующих о дополнительных пре-
имуществах по отношению к аналогичным товарам; 

- разработка и реализация постоянно действующей программы формирова-
ния, пополнения и обновления национальной базы данных химического состава 
продуктов питания (например, установить требования и порядок обязательного 
занесения в национальную базу данных результатов исследований, полученных в 
республике при лабораторной оценке пищевой ценности продуктов питания); 

- стимулирование внутреннего спроса на продукты здорового питания, по-
средством реализации в стране национальной программы обучения принципам 
сбалансированного выбора ассортимента и структуры потребляемого продоволь-
ствия (финансовые, образовательные, имиджевые и другие меры). 

4. Снижение ценовой конкурентоспособности пищевой продукции, выпус-
каемой в стране по классическим, широко известным и доступным к тиражирова-
нию технологиям. Основная причина заключена в отсутствии в стране значимых 
факторных и ресурсных преимуществ (ресурсных, природно-климатических и 
др.) производства продовольствия, что неизбежно создает предпосылки роста от-
носительных цен конечных продуктов питания. В данной связи нами предлагается 
реализовать инструменты кластерного развития отрасли технологий и продуктов 
здорового питания, способствующие расширению производства инновационных 
товаров и услуг, конкурентоспособных на внутреннем и внешнем рынках [3–A,  
7–A и др.], формированию устойчивого механизма конкурентного функциониро-
вания и росту инвестиционной привлекательности сферы АПК. 

Цели концепции формирования национальной отрасли производства 
продуктов здорового питания нами сформулированы в соответствии с действу-
ющими глобальным [49] и европейским планами действий [412], добровольными 
глобальными целями по сокращению неинфекционных заболеваний [166], Кон-
цепцией государственной политики в области здорового питания Республики Бе-
ларусь на период до 2020 года [125], а также решениями Совета по проблемам пи-
тания при Национальной академии наук Беларуси. Выполненное нами изучение 
указанных документов позволило обосновать следующие основные цели: во-
первых, формирование в стране устойчивого спроса и соответствующего предло-
жения на продукты здорового питания, во-вторых, повышение качества жизни 
населения за счет оптимизации структуры потребления, в-третьих, рост доходов 
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производителей соответствующих товаров, в-четвертых, увеличение престижно-
сти и привлекательности профессий в сфере сельского хозяйства и обрабатываю-
щей промышленности АПК, в-пятых, сохранение и развитие национального пи-
щевого наследия, в-шестых, расширение инновационных товаров и услуг за счет 
создания специализированного национального инкубатора и фонда венчурного 
финансирования проектов в области здорового питания в рамках инструментов 
кластерной организации, в-седьмых, обоснование факторов и условий конкурен-
тоспособности предприятий пищевой промышленности с учетом выгод реализа-
ции концепции для населения Беларуси (снижение обусловленных питанием не-
инфекционных заболеваний [590, 412]) и за счет развития инновационных конку-
рентных преимуществ производимого в стране продовольствия, трансформации 
аграрной политики в соответствии с целями здравоохранения [450, 96]. 

Реализация концепции формирования новой отрасли технологий и продук-
тов здорового питания в качестве высокоперспективной развивающейся сферы 
экономики46) позволяет, во-первых, применять современные инструменты конку-
рентного развития в рамках существующих цепочек стоимости, во-вторых, целе-
направленно совершенствовать экономику питания с учетом факторов здоровья и 
благосостояния населения, в-третьих, усилить действие  сетевых эффектов взаи-
модействия, способствующих сокращению трансакционных издержек, росту экс-
порта и прибыльности АПК. В данной связи нами предложено следующее опре-
деление для отрасли47) продуктов и технологий здорового питания – это совокуп-
ность организаций (производство, обработка, хранение, транспортировка, прода-
жа, сервис, научные исследования, разработка соответствующих технологий и 
                                                
46 Основное преимущество развивающихся отраслей в их инновационности и динамичности, 
достигаемых за счет создания совершенно новой индустриальной стоимостной цепи либо 
радикальной реконструкция существующей [7–A]. Важнейшая особенность новой отрасли тех-
нологий и продуктов здорового питания в том, что в ней новым образом комбинируются клас-
сические сферы экономики (сельское хозяйство, отрасли пищевой промышленности, медицина, 
информационные технологии, сфера коммерческих и социальных услуг) по критериям устой-
чивости социальных факторов развития человеческого капитала. 
47 Экономическая категория «отрасль» в классической экономической теории и политике при-
меняется в первую очередь для обеспечения эффективного действия конкурентных механизмов 
взаимодействия производителей однотипной продукции (в соответствии с классификатором 
продукции по видам экономической деятельности) и минимизации влияния негативных эффек-
тов монополизации. В данной связи развивающаяся отрасль на начальных этапах своего ста-
новления объективно может не обладать продуктовой однородностью, а включает комбинацию 
продуктов и услуг, удовлетворяющих агрегированную потребность (для выделенной нами от-
расли – здоровье и удовольствие от потребляемой пищи) и/или использует единый источник 
производства сырья (земельные и экологические ресурсы, климатические условия). 
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программных средств, поддержка производителей и покупателей, медицина, СМИ  
и др.), обеспечивающих потребности человека в сбалансированном, сохраняющем 
и поддерживающем здоровье и долголетие питании, получении удовольствий и 
социальной вовлеченности на основе долгосрочного использования экологиче-
ских, человеческих и финансовых ресурсов. При этом нами выделена ключевая 
роль устранения информационной асимметрии (определяет объем и структуру 
спроса) в части осведомленности о структуре и химическом составе продуктов 
питания, определяющих потребительскую ценность, аналогично сравнению ха-
рактеристик технических изделий [600, 464, 562]. В состав структуры субъектов 
отрасли производства продуктов здорового питания наи предложено включить 
всех производители продуктов питания, так как большинство продуктов являются 
взаимозаменяемыми в течение года, а сами производители, являясь многопродук-
товыми, в состоянии достаточно быстро нарастить объемы выпуска востребован-
ной продукции и повысить качество до норм здорового питания, при наличии со-
ответствующего платежеспособного спроса со стороны населения. 

В число важных субъектов отрасли наравне с производителями продоволь-
ствия нами включены сфера науки, медицина, организации инновационной сферы 
услуг, разрабатывающие и реализующие технологии оценки влияния на здоровье, 
мониторинга нутриентного состава, оптимизации производства/выращивания 
обогащенных продуктов на территории Беларуси, бережной обработки, хранения 
и транспортировки, электронной автоматизации процессов питания и др. При 
этом нами предложены критерии сегментирования потребителей на две группы: 
ориентированные на здоровье (целевой сегмент рынка) и не мотивированные по-
вышением качества питания (целевой сегмент для мер пропаганды, рекламы и по-
литики). Для первой группы особенностью является наличие дополнительных из-
держек формирования знаний и навыков оценки и минимизации рисков потреб-
ления продовольствия, которые являются определяющим фактором спроса и, сле-
довательно, формируют низкие значения перекрестной эластичности по отноше-
нию к стандартному ассортименту. Покупатели второго типа не классифицируют 
продукты по степени влияния на здоровье и, соответственно, при прочих равных 
условиях ориентируются на цену менее качественных товаров. При этом нами 
установлена важная особенность обратно пропорционального влияния величины 
затрат получения достоверной информации на относительную емкость спроса. 
Это позволило выделить цель устранения информационной асимметрии в каче-
стве ключевой для развития отрасли. 

Ожидаемые результаты реализации концепции нами обоснованы в рам-
ках значительного расширения информированности и уровня знаний потребите-
лей (о связи питания со здоровьем, усвояемости компонентов), повышения до-
ступности данных о точном составе нутриентов в продуктах питания и влиянии 
режимов приготовления, автоматизации планирования и вычисления оптималь-
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ных рационов питания, глобализации технологических цепочек при одновремен-
ной локализации производства и сбыта произрастающих в регионе продуктов. Это 
позволит сформировать устойчивые конкурентные преимущества производимых 
в стране продуктов питания за счет значительного роста лояльности потребите-
лей. Вместе с тем это потребуют соответствующих новых технологий производ-
ства, хранения, обработки, доставки и реализации, удешевления лабораторных 
испытаний, контроля качества и безопасности, мер регулирования и др. 

Согласно выполненному нами анализу развитие представленного направле-
ния на национальном уровне позволит эффективно реализовать в конкурентные 
преимущества пищевой промышленности следующие основные глобальные тен-
денции [А-98, 590]: во-первых, снижение доверия потребителей к классической 
продовольственной цепи, во-вторых, рост спроса на продукты, производимые без 
использования интенсивных технологий, в-третьих, увеличение потребления про-
дуктов растительного происхождения, а также различного рода добавок (витами-
ны, минералы и др.), в-четвертых, расширение производства товаров с понижен-
ным содержанием жира и калорий, в-пятых, формирование сети альтернативных 
ресторанов: вегетарианские, веганские, здорового и органического питания,  
в-шестых, внедрение новых бережных технологий обработки (например, су-вид), 
в-седьмых, расширение комплекса мер и политик по формированию эффективных 
национальных систем сбалансированного питания. 

С позиции национальной экономики развитие отрасли производства про-
дуктов здорового питания позволит структурировать существующий потенциал 
АПК страны на создание совершенно новой, глобально-конкурентоспособной ин-
дустриальной сети стоимости, преобразующей прорывные инновации (агро- и 
биотехнологии, методики лабораторных исследований, инструменты автоматиза-
ции выбора и поиска потребителей, мониторинга и контроля качества, цифровой 
маркировки, мобильные сервисы и др.) в новые высокодоходные пищевые товары 
и услуги сбалансированного здорового питания [521, 554]. Это позволит, во-
первых, повысить устойчивость пищевой промышлености к глобальной конъюнк-
туре, во-вторых, сократить зависимость от волатильности рынков, колебаний эко-
номики и потребления продовольствия, в-третьих, стимулировать рост нацио-
нального бизнеса до уровня компаний глобального уровня (выручка более 1 млрд 
долл. США), способных конкурировать с ТНК на международном рынке. 

Взаимодействие с действующей Государственной программой. Развитие 
отрасли производства продуктов здорового питания в полной мере согласуется и 
соответствует целям Государственной программы развития аграрного бизнеса в 
Республике Беларусь на 2016-2020 годы (подпрограммы 1, 3, 11, приложения 4, 7, 
14) в части основанного на инновациях прибыльного развития предприятий обра-
батывающей промышленности АПК, формирования устойчивых конкурентных 
преимуществ на экспортных рынках, производства импортозамещающих и сба-



174 

 

лансированных по содержанию продуктов, оптимизирующих структуру потреб-
ления [55] и способствующих сохранению и улучшению здоровья населения Рес-
публики Беларусь. Основное преимущество концепции в ее тесной привязке к по-
казателям человеческого капитала (продолжительность жизни, частота и структу-
ра заболеваний). Новизна заключена в выявлении целевых социально-
экономических показателей и обосновании мер и рекомендаций обеспечения кон-
курентоустойчивого функционирования новой отраслевой сети в разрезе ее ос-
новных субъектов: потребителей (снижение рисков возникновения заболеваний, 
обусловленных несбалансированным потреблением [590], за счет пропаганды 
ценностей здоровья, информирования и радикального упрощения выбора потре-
бителями соответствующей продукции), науки (улучшение индекса здорового пи-
тания – «HEI» [443, 444, 598, 455, 406], разработка и внедрение актуальных реко-
мендаций, технологий и продуктов), государства (снижение издержек контроля и 
экономических потерь от неинфекционных заболеваний и преждевременной 
смерти – «DALY», «QALY» [7–A], совершенствование законодательства, регули-
рующие меры), бизнеса (устранение разрушающего эффективную конкуренцию 
«неблагоприятного отбора» [48–A, 6, 274] за счет формирования устойчивых кон-
курентных преимуществ производителей продукции высокого качества [7–A]). 

Выделенная нами отрасль позволит в более полной мере реализовать акту-
альные инструменты обеспечения качества и безопасности продовольствия [125], 
снизить влияние ключевых угроз современной экономики питания [7–A]. Разви-
тие технологий и производство продуктов здорового питания нами предложено на 
основе механизма кластерной организации [1–A, 7–A], основная суть которого в 
формировании конкурентоустойчивой системы согласованного взаимодействия 
субъектов, специализированных на производстве и глобальном сбыте продуктов и 
технологий здорового питания. При этом нами обоснована необходимость посту-
пательной параллельной реализации комплекса первоочередных мер институцио-
нального характера (таблица 4.1). 

Реализация предложенных нами мероприятий позволит, во-первых, сфор-
мировать условия эффективной самоорганизующейся конкуренции [48–A, 51–A], 
обеспечивающей устойчивый инновационный рост, во-вторых, устранить инфор-
мационную асимметрию (искажение и разная степень владения информацией) ве-
дущую к деградации АПК [6,274], росту недоверия потребителей к существую-
щей в стране системе производства и дистрибуции с переориентацией на потреб-
ление импортных продуктов и альтернативные источники (фермеры, усадебные 
участки, огородничество, органические продукты и др.) [404], в-третьих, обеспе-
чить усиление конкурентных преимуществ производителей, реализуемых ими то-
варов за счет формирования репутации и выделения из массы продовольствия бо-
лее низкого качества, в четвертых, повысить доступность и осознанную мотива-
цию потребителей в получении расширенной информации о влиянии питания на 
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здоровье, в-четвертых, систематизировать и обработать значительные объемы 
знаний и информации с предоставлением ее в структурированном виде для потре-
бителей и заинтересованных пользователей, в-пятых, популяризировать белорус-
ские продукты питания, увеличить их экспортный потенциал. 

Таблица 4.1. – Перечень приоритетных мероприятий по развитию отрасли произ-
водства продуктов здорового питания (проект дорожной карты) 

Мероприятие 
Вид до-
кумента 

Срок ре-
ализации 

Потенциальные 
исполнители 

Создание базового программного комплекса с раз-
мещением в сети Интернет по наполнению нацио-
нальной базы данных химического состава продуктов 
питания (в том числе с возможностью ее постоянной 
актуализации по продуктам, сортам, категориям, кон-
кретным товарам и производителям), определение ку-
рирующей организации, источников финансирования, 
условий доступа, использования информации (в том 
числе в специализированных программах для потре-
бителей по формированию сбалансированного рацио-
на и «калькуляторах» питания) 

Элек-
тронная 
база дан-
ных, ком-

плект 
учреди-
тельных 
докумен-

тов  

2018–
2020 гг. 

НАН Беларуси, 
Минздав, МСХП, 
Белгоспищепром 

Согласование, оценка и анализ данных текущего 
уровня результирующих (в разрезе субъектов: потре-
бители, бизнес, наука, государство) и управляемых 
(количество производителей, продуктов, патентов, 
уровень спроса и др.) показателей развития в Беларуси 
отрасли технологий и продуктов здорового питания 

Аналити-
ческий  
отчет 

2018–
2019 гг. 

НАН Беларуси, 
Минздрав, Бел-

стат, МСХП, 
МАРТ 

Выработка критериев отнесения продовольственных 
товаров к категории «продукты здорового питания» (в 
т.ч. свода ограничивающих норм маркетинга для това-
ров с повышенным содержанием жиров, сахара, соли и 
др.) с разработкой допустимых параметров маркиров-
ки, соответствующих визуальных обозначений, проце-
дуры подтверждения влияния потребления на здоровье 

Норма-
тивно-

правовой 
акт 

 

2018–
2021 гг. 

НАН Беларуси, 
Минздрав, Палата 
представителей 
Национального 
собрания Респуб-
лики Беларусь 

Разработка национального комплекса (свода) реко-
мендаций по здоровому сбалансированному питанию 
с учетом доходов населения, программ информацион-
ной, финансовой и консультационной поддержки ор-
ганизаций и групп населения  

Печатное 
издание, 
ресурс в 

сети  
Интернет 

2019–
2020 гг. 

Минздрав  
Беларуси, 
НАН Беларуси 
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Окончание таблицы 4.1 

Мероприятие 
Вид до-
кумента 

Срок ре-
ализации 

Потенциальные 
исполнители 

Формирование кластера (с обособленным бюдже-
том) технологий и продуктов здорового питания в 
форме некоммерческого фонда либо ассоциации орга-
низаций производителей, поставщиков, посредников и 
потребителей соответствующих товаров и услуг с чет-
ким обоснованием механизма финансирования, выгод 
участников, программы и результатов 

Учреди-
тельный 
договор, 
стратегия 
и бизнес-

план  
развития  
кластера 

2019–
2021 гг. 

НАН Беларуси, 
Минздрав, МСХП, 
Министерство  
образования,  
Белгоспищепром, 
организации-
производители 
и др. 

Примечание – Составлено автором по материалам собственных исследований. 

Таким образом, разработанная нами концепция формирования отрасли про-
изводства продуктов здорового питания и проект дорожной карты ее развития 
включают следующие основные положения, обладающие научной новизной и 
практической значимостью: 

- впервые разработана и представлена концепция развития отрасли произ-
водства продуктов здорового питания, которая отличается не только сферой при-
менения (отрасль производства продуктов питания), но также содержит следую-
щие обоснованные нами структурные и содержательные элементы: актуальность 
формирования (тенденции значительного глобального роста отрасли с 4 млрд 
долл. США в 1990 до 1 трлн долл. США в 2017 г., активное продвижение соб-
ственных разработок крупнейшими компаниями, воздействие несбалансирован-
ного потребления, национальный опыт разрешения противоречий экономики пи-
тания и др.); ключевые трудности развития новой отрасли (критерии оценки, про-
паганда бизнесом необъективных норм питания, отличия национальных законо-
дательств, ограниченная доступность информации о составе продуктов и др.); 
предложения по кластеризации; цели (устранение информационной асимметрии, 
формирование устойчивого спроса, рост качества жизни населения за счет улуч-
шения структуры питания, повышение доходов производителей, сохранение и 
развитие национальных пищевых традиций, создание национального инкубатора 
инновационных проектов в области здорового питания и др.); ожидаемые резуль-
таты (значительный рост информированности потребителей о связи питания со 
здоровьем, доступность данных о химическом составе, автоматизация планирова-
ния и вычисления рационов, повышение национальной продовольственной кон-
курентоспособности, сокращение рисков конъюнктуры и др.); преимущества 
(оценка результативности по показателям человеческого капитала) и критерии 
эффективноти (обоснование мер и рекомендаций развития новой отрасли по кри-
териям сбалансированности потребления населения, доходности бизнеса, издер-
жек контроля и экономических потерь от неинфекционных заболеваний); 
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- научно-обоснованы и предложены дефиниции и соответствующие класси-
фикационные группы для экономических категорий, во-первых, «продукты здо-
рового питания» (отличается включением не только совокупности продоволь-
ственных товаров, но также продуктов в концентрированной форме, технологий и 
услуг, обеспечивающих сбалансированный состав питания); во-вторых, соответ-
ствующей отрасли по их производству (совокупность организаций производите-
лей, науки, медицины и др., обеспечивающих потребности человека в сбаланси-
рованном, сохраняющем и поддерживающем здоровье и долголетие питании, по-
лучении удовольствий и социальной вовлеченности на основе долгосрочного ис-
пользования экологических, человеческих и финансовых ресурсов страны), но-
визна которых заключается в ориентации на формирование управляемых факто-
ров воздействия (ограничения маркетинговых приемов, налоговые меры, стандар-
тизация маркировки, субсидирование и др.), учете групп сегментирования спроса 
(ориентированные за здоровье и не мотивированные качеством питания) и клас-
сификации производимых в отрасли товаров и услуг (по сбалансированности со-
става, концентрированной форме и др.); 

- предложен обобщенный перечень направлений сокращения информацион-
ной асимметрии экономики питания (ведет к постоянному снижению качества 
продуктов питания), отличающийся критериями, нормами и правилами классифи-
кации продуктов здорового питания, учитывающих, во-первых, необходимость 
повышения транспарантного представления информации о фактическом нутри-
ентном составе продовольствия (применение цифрой маркировки и знаков добро-
вольной сертификации, отражающих дополнительные конкурентные преимуще-
ства продуктов и др.); во-вторых, предложения по реализации постоянно попол-
няемой национальной базы данных химического состава продуктов питания (в 
т.ч. с установлением обязательных требований о занесении данных всех проводи-
мых в стране испытаний в единую базу); в-третьих, научно-обоснованные нацио-
нальные критерии и показатели развития отрасли производства продуктов здоро-
вого питания на основе мониторинга соответствующих действий органов госу-
дарственной власти, направленных на усиление национальной продовольственной 
конкурентоспособности в соответствии с существующей глобальной тенденцией 
роста знаний и осведомленности потребителей о функциональном влиянии по-
требления продуктов питания на физическое состояние организма человека и 
продолжительность его жизни. 
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4.2 Научные рекомендации по формированию в Беларуси кластера 
производства продуктов здорового питания 

В настоящий момент осведомленность потребителей о роли здорового и 
сбалансированного питания постоянно увеличивается во всех без исключения 
развитых странах. Установлено, что большинство (87 %) крупнейших транснаци-
ональных компаний производят такое продовольствие и включили данное 
направление в число стратегических приоритетов развития [593]. Вместе с тем в 
Республике Беларусь отрасль по производству данных пищевых товаров не полу-
чила достаточного развития, что обусловлено, во-первых, отсутствием достаточ-
ной нормативно-правовой базы, во-вторых, низким платежеспособным спросом 
населения, в-третьих, ограниченным опытом ведения прибыльного бизнеса в дан-
ной сфере. В этой связи нами предложено реализовать в стране кластерную кон-
цепцию развития отрасли [7–A, 66–A, 53–A, 1–A], включающую способы и меры 
согласованного и эффективного конкурентного функционирования бизнеса при 
участии науки и поддержке государства (функции стимулирования и создания 
условий, содействующих инновациям) с центральной ролью потребителей, как 
активного динамичного субъекта, потребляющего продукцию кластера и опреде-
ляющего вектор его инноваций. 

По результатам исследований нами определены цель (сформировать кон-
курентоспособную национальную экономику питания, ориентированную на со-
временные потребности населения в полноценном и сбалансированном рационе) 
и задачи (выработка мер повышения эффективности производства, логистики и 
продаж; создание широких возможностей здорового питания; эффективное сег-
ментирование значимых преимуществ соответствующих товаров) формирования 
кластера производства продуктов здорового питания (далее – Кластер).  

Комплекс мер формирования Кластера предложен нами с учетом, во-
первых, выявленной сути экономической категории «кластер» (модель инноваци-
онной кооперации конкурирующих компаний, специализированных в производ-
стве и сбыте востребованной на международных рынках продукции), во-вторых, 
системного анализа практики кластерной организации экономического развития 
(значительная поддержка государством, ведущая роль бизнеса в инициировании 
научных исследований, внедрении инноваций, оптимизации инфраструктуры и 
др.), в-третьих, концепции формирования национальной отрасли производства 
продуктов здорового питания (кластеризация – ключевой инструмент развития). 
Это позволило предложить совмещенный ступенчатый подход, который одновре-
менно предполагает мероприятия по организации (конструированию) Кластера на 
основе реально существующих эффективных взаимосвязей инновационного ха-
рактера и этапы идентификации потенциальных участников, проведения консуль-
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таций, разработки обоснования для органов государственного управления, при-
влечения финансирования и др. 

Выполненный нами анализ позволил выявить следующие ключевые барье-
ры реализации функций Кластера: 

- отсутствие развитого рынка (структурированный спрос населения и разви-
тая система производства) продуктов здорового питания, что обусловлено недо-
статками институционально-правовой структуры (классификация продуктов, 
ограничение рекламы, налоговые меры, единые стандарты маркировки и др. [7–A, 
56–A]), достаточного количества официально распространяемой информации (ре-
клама, информация в общественных учреждениях, специализированные ресурсы в 
Internet и другие) об источниках и способах формирования соответствующей по-
требительской корзины. В данной связи на начальной стадии развития рынка 
нами выявлена совокупность недостающих институтов (правил игры) для произ-
водителей (стимулы получения высоких доходов за счет собственных конкурент-
ных преимуществ) и потребителей (четкие, прозрачные и понятные критерии со-
отнесения ценности различных продуктов питания по их нутриентному составу и 
потенциальному влиянию на здоровье), соответствующих международным под-
ходам (позволяет заложить основы реализации экспортного потенциала на рынки 
высокоразвитых стран) в части выпуска новых видов продовольствия и техноло-
гий их производства «novel foods»; 

- сравнительно более низкий уровень инновационности отрасли производ-
ства продуктов питания в Республике Беларусь (таблица 4.2), которая по призна-
кам технологического развития и наукоемкости (в соответствии с подходами 
ОЭСР и Евростата) относится к низкотехнологичным (низкого уровня) видам 
экономической деятельности. Консервативность (причина – возрастающий уро-
вень недоверия потребителей к системе производства продовольствия) отрасли 
производства продуктов питания – традиционная проблема (определяет низкую 
инвестиционную привлекательность отрасли) всех без исключения развитых 
стран [7–A]. Ключевым недостатком Беларуси является характерное для страны 
малое число инновационно активных МСП. В совокупности это отражает, во-
первых, дефицит (отсутствие резерва) инновационной диверсификации и аллока-
ции за счет привлечения мелких специализированных поставщиков, во-вторых, 
ограниченный потенциал роста отрасли за счет расширения технологических 
МСП и их поглощения крупными компаниями. В данной связи предложенные 
нами подходы кластеризации включают в себя комплекс решений (организация 
взаимодействия потребителей, производителей, науки, государства для выработки 
общепризнанного консенсуса, относительно допустимых институтов и норм про-
изводства продуктов здорового питания) по формированию начальных/стартовых 
условий развития прорывных инноваций для перехода пищевой промышленности 
на стадию ренессанса, чего не представляется возможным достичь в рамках дру-
гих инструментов стимулирования экономического развития; 
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Таблица 4.2. – Показатели инновационности пищевой промышленности Беларуси 
(в соответствии с классификатором видов экономической деятельности) в 2016 г. 

Показатели 
Всего по отрасли (в % от 

показателя по стране) 
Численность работников, выполняющих НИР по основному виду 
деятельности (чел.) 

15 (менее 0,1 %) 

 из них: кандидатов наук 3 (менее 0,1 %) 
              докторов наук 0 
Число организаций, выполняющих НИР (ед.) 2 (менее 0,1 %) 
Объем отгруженной инновационной продукции, тыс. руб.  562607 (5 %) 
Удельный вес отгруженной инновационной продукции в общем 
объеме отгруженной продукции 

3,6 (22 %) 

Внутренние затраты на НИР, тыс. руб. 30 (менее 0,01 %) 
Инновационно активные организации, ед. (из 780) 54 (15 %) 
Количество микро, малых и средних организаций (МСП), осу-
ществляющих технологические инновации, ед. 

8 (7 %) 

Примечание – Таблица составлена автором по информации Национального статистиче-
ского комитета Республики Беларусь [185, 144]. 

- ограниченное число вариантов экономически (оплата труда исследовате-
лей, учет затрат бизнеса, распределение доходов использования результатов НИР 
и др.) и юридически (с точки зрения регистрации авторских прав, патентования, 
ограничения возможностей оппортунизма, правовой защиты и др.) безопасной  
кооперации48) производства и науки в рамках сложных кратко- и долгосрочных 
проектов, требующих включения ученых из различных сфер науки с вовлечением 
(с учетом оценки и регистрации вклада) работников предприятий реального сек-
тора экономики (например, для выполнения испытаний, участия в разработке и 
др.). Основная суть проблемы в том, что действующие в настоящее время в стране 
СТБ 1080-2011 «Порядок выполнения научно-исследовательских, опытно-
конструкторских и опытно-технологических работ по созданию научно-
техничесой продукции» и положения Гражданского кодекса Республики Беларусь 
(Далее ГК) (ст. 723) регулируют в первую очередь отношения применения льгот 

                                                
48 Сложность в том, что действующие положения Указа Президента от 26 июня 2009 г. № 349 
(далее Указ) о деятельности временных научных коллективов (ВНК), во-первых, определяют 
только права членов ВНК (физических лиц) и единственного заказчика (заказчиков не может 
быть несколько), а во-вторых, не допускают проведение НИОКТР членами ВНК в рабочее 
время, определенное по месту основной работы в соответствии с трудовым договором. Это 
полностью исключает права работодателя на результат НИОКТР.  
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налогообложения (вычет НДС и налога на прибыль для точно фиксированных ис-
полнителя и заказчика). При этом имеют место системные экономические проти-
воречия распределения ожидаемых выгод от результатов выполнения коллектив-
ных НИОКТР (КНИР) несколькими юридическими лицами (проблема оппорту-
низма), делегирующими своих работников, предоставляющими имущество и ре-
сурсы для успешного завершения работ и совершенно справедливо претендую-
щими на пропорциональное либо равное распределение долей ожидаемых в бу-
дущем прав интеллектуальной собственности (проблема актуальна также в рам-
ках контрактных отношений заказчика и исполнителя). 

Установлено, что совершенствование правовой основы экономической ко-
операции НИОКТР нескольких юридических лиц имеет принципиальное значение 
для формирования и развития Кластера, так как обеспечивает и делает возмож-
ным реализацию инновационной функции кластеризации. Важно отметить, что 
действующие в настоящий момент институты жесткой вертикальной интеграции 
(требуется строгое и многократное разделение по категориям заказ-
чик/исполнитель/субподрядчик либо при совместной организации нового субъек-
та хозяйствования, например, простого товарищества) исключает коллективную 
работу представителей разных юридических лиц, так как это ведет в дальнейшем 
к конфликту распределения ожидаемых прав интеллектуальной собственности. В 
данной связи порядок проведения и согласования НИР нами предложено усовер-
шенствовать в части выработки и согласования типовых вариантов (договоров) 
НИР (в том числе с совместным правом собственности на результат) без обяза-
тельного выделения заказчика и с сохранением финансовой поддержки (частично, 
с ограниченным перечнем критериев) таких проектов государством. Например, 
софинансирование кандидатской/докторской диссертации (очно/заочно) предпри-
ятием пищевой промышленности, научной организацией (оплата труда сотрудни-
ков и затраты материалов), государственным бюджетом (субсидии и гранты на 
частичное возмещение затрат)49); 

- сложность получения государственной поддержки инновационных проек-
тов субъектами Кластера. Так, в Беларуси к настоящему времени приняты Закон о 
государственной инновационной политике и инновационной деятельности [176], 
Государственная программа инновационного развития (ГПИР) на 2016–2020 годы 
[177], Комплекс мероприятий по развитию национальной инновационной систе-
мы [198], Положения о формировании и использовании средств инновационных 
фондов [188], Указ Президента о мерах по стимулированию реализации иннова-
ционных проектов [186] и др. [197, 180, 154, 229, 573, 184 и др.], где определены 
                                                
49 Позволяет значительно увеличить бюджет конкретных исследовательских проектов. При 
этом инициатива и контроль расходов полностью передаются на сторону производителей. Это 
обеспечит ориентацию и внедрение исследований в практику реального сектора экономики. 
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перечень понятий, субъекты инновационной деятельности и инфраструктуры, 
предусмотрены формы стимулирования (в том числе налоговые льготы, возмеще-
ние расходов), источники финансирования и др. Вместе с тем установлено, что, 
во-первых, поддержка развития организационной структуры Кластера возможна 
только в части деятельности субъектов инновационной инфраструктуры (техно-
парков, центров трансфера технологий, венчурных фондов), во-вторых, отсут-
ствует исчерпывающее описание политики и механизма поддержки инноваций и 
инновационного предпринимательства с указанием конкретных сумм бюджетных 
средств на данные цели (в частности, отсутствует статистика выделения Белорус-
ским Инновационным Фондом инновационных ваучеров и грантов для МСП [229] 
и их эффективности), во-третьих, финансирование в основном сконцентрировано 
на реализации предварительно установленных направлений ГПИР, ГПНИ [184, 
202] и ГНТП [196,201], без четкого структурирования механизмов поддержки 
альтернативных проектов либо их включения в действующие программы (на 
практике имеет место сложный поэтапный процесс прохождения конкурсных 
процедур), в-четвертых, сохраняется неопределенность юридического статуса ин-
теллектуальных прав (в том числе конкретных исследователей) собственности на 
результаты, полученные при финансовой поддержке государственного бюджета.  

В Республике Беларусь институциональные основы кластерной организации 
производства продуктов здорового питания заложены в следующих нормативно-
правовых и методических документах (по состоянию на 2017 г.): 

- Государственной программе инновационного развития Республики Бела-
русь на 2016–2020 годы [177] (в части повышения эффективности управления 
национальной инновационной системой – глава 5, стимулирования развития ин-
новационного предпринимательства  – глава 9); 

- Комплексе мероприятий по развитию национальной инновационной си-
стемы на 2017 год [198] (например, в п. 1.2. «Формирование инновационно-
промышленных кластеров на базе субъектов малого и среднего бизнеса»); 

- Договоре о Евразийском экономическом союзе [77] (в части инструментов 
реализации промышленного сотрудничества: статья – 92, п. 9); 

- Положении о Министерстве экономики Республики Беларусь [221] («осу-
ществляет государственную кластерную политику, включая формирование нор-
мативной правовой базы…» – п. 5.27); 

- Концепции формирования и развития инновационно-промышленных кла-
стеров в Республике Беларусь на период до 2020 года [199] (определены цели и 
задачи, основные термины и определения, комплекс мероприятий, их исполните-
ли и потенциальные источники финансирования); 

- Методических рекомендациях по организации и осуществлению монито-
ринга кластерного развития экономики [200] (определены ответственные органи-
зации, порядок проведения, сроки, показатели и структура оценки); 
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- Руководстве по созданию и организации деятельности кластеров в Респуб-
лике Беларусь [133] (выделены основные формы, их преимущества и недостатки); 

- Рекомендациях по разработке региональных стратегий устойчивого разви-
тия в Республике Беларусь [37] (отражены подходы по выбору стратегических 
приоритетов региона в соответствии с концепцией «умная специализация»; мето-
дология определения точек роста; механизмы вертикального взаимодействия и 
вовлечения регионального сообщества); 

- Концепции государственной политики в области здорового питания Рес-
публики Беларусь на период до 2020 года [125] (определены термины и понятия, 
цели, задачи, приоритеты и мероприятия по их реализации); 

- Положении о центрах (кластерах) Национальной академии наук Беларуси 
[630] (определена организационная форма, порядок и условия создания, прекра-
щения деятельности, права и обязанности, подчиненность и др.); 

- Положении о Межведомственном координационном совете по проблемам 
питания при Национальной академии наук Беларуси [228] (определен состав и 
структура участников, порядок организации работы, основные задачи и функции).  

Выполненный нами анализ действующих в стране институциональных 
условий позволил предложить [7–A] и реализовать на практике (справка № 450-1-
12/540 от 28.02.2017 г., выданная РУП «НПЦ по продовольствию НАН Беларуси») 
модель кластера «Республиканский центр технологий здорового питания» на базе 
РУП «Научно-практический центр Национальной академии наук по продоволь-
ствию» (без выделения юридического лица). В частности, нами разработаны про-
ект положения (приложение А) и функциональная структура кластера (рису-
нок 4.2), которые соответствуют нормативно-правовой базе осуществления науч-
но-инновационной деятельности Республики Беларусь и расширяют потенциал и 
возможности привлечения частного и государственного (соответствует направле-
ниям ГПИР, ГПНИ, ГНТП) финансирования деятельности проектов кластера. 

Новизна предложенных организационно-экономических отношений для 
Кластера заключается в том, что нами впервые выявлен и сгруппирован суще-
ствующий в Беларуси перечень ключевых элементов Кластера: физические субъ-
екты и институты регулирования (нормативно-правовые и методические доку-
менты). Это позволяет целевым образом реализовывать комплекс мер и мероприя-
тий (соответствуют сформулированным нами ранее ключевым этапам устойчивого 
конкурентного развития новой отрасли технологий и продуктов здорового питания 
[7–A]) по трансформации фактических частных активов (закрытые ноу-хау, патен-
ты, технологии, продукты, бренды и др.) в инфраструктуру (технопарки, инкубато-
ры, лаборатории и др.) и ресурсы (инновационные и венчурные фонды, специали-
зированные поставщики, экспортные рынки сбыта и др.) кластеризации и далее – в 
сетевой капитал кластера (коллективный бренд, инвестиционная привлекатель-
ность, высококвалифицированные кадры и др.). 
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Рисунок 4.2. – Функциональная структура кластера «Республиканский центр технологий здорового питания» 
Примечание – Составлено автором по материалам собственных исследований. 
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В качестве источников финансирования деятельности Кластера нами опре-
делены средства, поступающие в счет оплаты услуг субъектам кластера, средства 
государственных целевых фондов поддержки кластерных проектов (в настоящий 
момент отсутствуют), республиканского и местных инновационных фондов, вне-
бюджетных централизованных инвестиционных фондов предприятий, отраслевых 
министерств, концернов, других организаций и объединений, Национальной ака-
демии наук, зарубежных грантов и средств, направляемых на развитие кластерной 
организации экономики, технологий здорового питания и других источников, вы-
деляемых на цели инновационного развития отрасли производства продуктов 
здорового питания в рамках законодательства Республики Беларусь. 

Базовой коммуникационной площадкой Кластера нами предложено опреде-
лить Межведомственный координационный совет по проблемам питания при 
Национальной академии наук Беларуси (Совет) [228], в рамках которого предло-
жено совершенствовать действующую организационно-экономическую модель 
функционирования инновационного кластера «Республиканский центр техноло-
гий здорового питания» с участием бизнеса, структур Правительства, организаций 
науки и образования Беларуси. 

По результатам оценки мирового опыта50) и практических рекомендаций 
кластеризации [492, 82, 354, 383 и др.] нами обоснованы следующие ключевые 
этапы эффективного формирования кластера производства продуктов здорового 
питания: во-первых, исследовательская стадия с выработкой стратегии (цели и 
миссия), средне- и краткосрочного перечня конкретных мероприятий с четким и 
однозначным бюджетом, во-вторых, разработка и утверждение методики отбора и 
оценки кластерных проектов по критерию рационального использования ограни-
ченных финансовых средств на различных периодах функционирования (в соот-
ветствии с этапами жизненного цикла: концентрация/зарождение, развивающийся 
кластер, сформировавшийся кластер, стагнация/возрождение), в-третьих, деталь-
ная проработка первого этапа (концентрация) формирования кластера (обусловлено 
отсутствием значимого опыта развития кластерных инициатив в Беларуси). 

Перспективное развитие Кластера на базе Совета нами предложено осу-
ществлять в рамках реализации следующих направлений: 

- выработка и согласование единых целей, задач и результатов функциони-
рования Кластера, установление критериев оценки и сроков их достижения, опре-
деление достаточности нормативно-правового поля, выбор правовой формы 
                                                
50 В мировой практике существуют две принципиально отличные модели государственной 
кластерной политики, которые акцентируются на создании новых либо на развитии уже 
сформированных, действующих кластеров. При этом значительно отличаются механизмы и 
меры государственного регулирования, фискальные, налоговые, отраслевые, инвестиционные и 
другие стимулы в соответствии с конкретной стадией жизненного цикла кластера. 
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функционирования, соблюдение юридических процедур, оформление и утвер-
ждение четкого бюджета с указанием источников финансирования и плана дей-
ствий, выделение группы лиц (в рамках одной организации либо из числа членов 
Совета), ответственных за разработку и реализацию стратеги, бизнес-плана, бюд-
жета, юридическое оформление документов, разработку бренда, сайта Кластера, 
подбор персонала (с четким разграничением зон ответственности и полномочий); 

- разработка и публикация в открытом доступе комплекса руководящих до-
кументов и рекомендаций по направлениям: привлечение ресурсов (частных, 
бюджетных) для реализации совместных (предпочтительно – более двух участни-
ков) инновационных проектов и развития бизнеса (инвесторы, бизнес-ангелы, 
программы льготного кредитования и др.); организация (перечень необходимых 
этапов, процедура их прохождения, типовые документы, формы и порядок их за-
полнения и др.) бизнеса в сфере производства продуктов питания; постоянно об-
новляемый перечень организаций, оказывающих содействие развитию продо-
вольственного бизнеса (по направлениям: бизнес-инкубаторы, технологические 
парки, центры поддержки предпринимателей, центры трансфера технологий, кон-
салтинговые компании, содействие экспорту и др.); 

- разработка информационной онлайн-платформы поддержки кластерного 
развития отрасли производства продуктов здорового питания, с описанием про-
цессов, оборудования, технологий, материалов, квалификаций, требований стан-
дартов к производству и качеству, цен, специализированных услуг и их стоимо-
сти. Это позволит сравнивать внутренние затраты с оптимальными по отрасли, 
упростить процедуры проведения тендеров и закупок, снизить затраты по типо-
вым процессам, подбирать более высокопроизводительное оборудование и техно-
логические решения, снизить цену в совместных закупках, оптимизировать затра-
ты на оплату внешних услуг, выполнять совместные исследования и др.; 

- разработка и организация обучающих семинаров по целям, преимуще-
ствам, возможностям и потенциалу взаимодействия в Кластере для специалистов, 
работающих в государственных, общественных и частных структурах. Обеспечит 
общее понимание принципов, инструментов и ожидаемых целевых результатов 
кооперации субъектов отрасли производства продуктов здорового питания; 

- отбор и реализация совместных проектов участников кластера [7–A]. В 
числе важных приоритетных направлений взаимодействия бизнеса, науки и госу-
дарства нами выделены: разработка системы маркировки, мониторинга и пропа-
ганды продуктов здорового питания (например, «здоровый выбор» по аналогии с 
«Healthy choice» [589,523]); реализация стратегии продвижения здорового пита-
ния для потребителей (формирование спроса) и производителей (инвестиции в 
производство); маркетинговые исследования потребителей продуктов здорового 
питания, оценка конкурентного окружения, инновационности реализуемых на 
рынке товаров, существующего и потенциального объема спроса и предложения; 
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создание специализированного интернет-ресурса о технологиях и продуктах здо-
рового питания (производители, точки продаж, обзоры и описание продуктов, 
проблем и потенциала внутреннего и внешнего рынка, инноваций в данной сфере 
и др.); вхождение в качестве наблюдателя в общеевропейскую специализирован-
ную платформу «European Technology Platform on Food for Life», ETPFL [583,421]) 
с целью, во-первых, согласования и унификации ключевых направлений исследо-
ваний, обмена опытом и трансфера знаний и инноваций в Республику Беларусь и 
страны ЕАЭС, во-вторых, вовлечения инновационного сектора страны в глобаль-
ную цепь научных исследований по технологиям и продуктам здорового питания. 
При этом в рамках одной из предложенных нами ранее мер по созданию специа-
лизированной евразийской технологической платформы [67–A] 1 июня 2016 г. 
подписано Соглашение об образовании Консорциума «Евразийская сельскохозяй-
ственная технологическая платформа» (ЕСХТП) 51). 

По результатам выполненного анализа мирового опыта кластеризации нами 
предложен перечень целевых показателей развития Кластера к 2020 г.: наличие 
системы оценки, мониторинга и контроля производства и реализации продуктов 
здорового питания с нанесением соответствующей маркировки (аналогично 
«Healthy choice»); функциональный и постоянно обновляемый веб-ресурс, вклю-
чающий специализированную интернет-площадку для общения специалистов; 
численность постоянных штатных единиц 4 человека (руководитель, 3 специали-
ста); до 80 организаций участников кластера (производители продуктов питания, 
научные организации, общественные структуры и др.); наличие постоянно дей-
ствующей координирующей структуры (включает государственные органы 
управления, учреждения образования, бизнес), члены которой на 50 и более про-
центов состоят из представителей частного бизнеса; не менее трех реализованных 
совместных проектов (брендинг и развитие идентичности, создание инфраструк-
туры коммерциализации существующих разработок, продвижение экспорта, раз-
витие цепочек создания ценности и совместные закупки); структура финансиро-
вания: не более 60 % бюджет (республиканский, местный, международные гран-
ты, ЕАЭК, инновационные фонды министерств и ведомств), не менее 40 % част-
ный сектор (членские взносы, трудовой, материальный вклад, нематериальные ак-
тивы участников, продажа услуг и др.). 

Таким образом, на основе выполненного исследования нами получены сле-
дующие новые научно практические результаты: 
                                                
51 В соответствии с Протоколом общего собрания организаций – учредителей Консорциума 
«Евразийская сельскохозяйственная технологическая платформа» от Республики Беларусь № 1 
от 6 сентября 2016 г., принято решение (абз. 3, п. 3, приложение Б): «ответственным лицом, 
координирующим деятельность Консорциума … от Республики Беларусь назначить 
Пилипука А. В.» 
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- впервые предложены научные рекомендации по формированию кластера 
производства продуктов здорового питания, которые отличаются выявленными и 
сформулированными нами, во-первых, целью (сформировать конкурентоспособ-
ную национальную экономику питания, ориентированную на современные по-
требности населения в полноценном и сбалансированном рационе), задачами (вы-
работка мер повышения эффективности производства, логистики и продаж; со-
здание широких возможностей здорового питания; эффективное сегментирование 
значимых преимуществ соответствующих товаров) и комплексом мер кластериза-
ции; во-вторых, совмещенным ступенчатым подходом конструирования нового 
кластера на основе и с учетом уже существующих в отрасли эффективных инно-
вационных взаимосвязей; в-третьих, этапами (5 этапов) реализации выявленных 
нами ключевых функций кластеров (инновационности, аллокативности, экс-
портоориентированности, специализации) с учетом мировой практики их органи-
зации на базе предприятий пищевой промышленности и разработанной нами кон-
цепции формирования отрасли производства продуктов здорового питания; 

- впервые выполнен анализ действующих в Беларуси барьеров кластериза-
ции предприятий пищевой промышленности (отсутствие развитого рынка про-
дуктов здорового питания, низкий уровень инновационности в пищевой промыш-
ленности, системные противоречия распределения ожидаемых выгод от результа-
тов выполнения коллективных НИОКТР, сложности получения финансовой под-
держки инновационных проектов и др.). Это позволило предложить меры их пре-
одоления, которые отличаются, во-первых, подходами совершенствования норма-
тивно-правовой базы производства (в рамках предложенной концепции развития 
отрасли производства продуктов здорового питания), проведения совместных 
НИОКТР (уточнение положений распределения ожидаемых интеллектуальных 
прав) и финансирования инноваций (налоговые льготы для собственных исследо-
ваний, уточнение процедур получения бюджетных средств и др.); во-вторых, 
коммуникационной стратегией (информационное обеспечение производства и 
стимулирование потребления); в-третьих, принципиальной ориентацией на ис-
пользование действующих эффективных взаимосвязей науки и производства; 

- разработана и реализована на практике модель кластера «Республиканский 
центр технологий здорового питания» в структуре РУП «Научно-практический 
центр Национальной академии наук по продовольствию» (без выделения юриди-
ческого лица). Новизна модели включает проект положения и функциональную 
структуру Кластера, организационно-экономический механизм взаимодействия 
участников (на базе Межведомственного координационного совета по проблемам 
питания при Национальной академии наук Беларуси), цели, задачи и функции, 
структуру (физические субъекты и институты регулирования), этапы трансфор-
мации частных активов в инфраструктуру и ресурсы кластера, полномочия руко-
водителя, ответственность сторон и др. 
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4.3 Методические подходы оценки конкурентного потенциала 
кластерного взаимодействия предприятий пищевой промышленности 

Исследования показывают, что формирование кластера производства про-
дуктов здорового питания характеризуется значительной неопределённостью ре-
зультата. В данной связи нами предпринята попытка разработки соответствую-
щих методических подходов оценки различных сфер взаимодействия (бизнес, 
правительство, потребители), способствующих обоснованным, эффективным ре-
шениям, сокращению рисков и капитализации сетевого капитала согласованного 
конкурентного функционирования, росту межотраслевых связей, генерации по-
вышенной экономической добавленной стоимости. 

Установлено, что положительная динамика развития кластера производ-
свтва продуктов здорового питания определяется в первую очередь наличием и 
использованием собственных накопленных конкурентных преимуществ и воз-
можностей внутреннего и внешнего окружения  (обладание уникальными ресур-
сами, знаниями, компетенциями, технологиями). В данной связи установлено, что 
оценку потенциала кластерного взаимодействия предприятий пищевой промыш-
ленности целесообразно выполнять по показателям эффективности использования 
частных активов организаций участников кластера. Сопоставление фактических 
результатов и их группировка способствует направленному выявлению резервов 
роста эффективности по критериям отставания от лидирующих в рейтинге компа-
ний. В рамках кластера это позволит отслеживать динамику формирования общих 
ресурсов и коллективной инфраструктуры преимущественного доступа, форми-
рующих в совокупности сетевой капитал кластеризации [105, 153, 271, 383, 385 и 
др.].  

В практической части нами учтены различные аспекты хозяйственной дея-
тельности: экономический, рыночный, производственный, трудовой, ресурсный, 
интеллектуальный, научно-технический и др. с целью количественной оценки со-
вокупности возможностей и области применения, способствующих достижению 
целей интенсивного и устойчивого развития кластера производства продуктов 
здорового питания. Оценку количественных и качественных параметров нами 
предложено осуществлять по совокупности частных активов предприятий пище-
вой промышленности с ориентацией на условия, при которых устойчивость обес-
печивается при эффективном функционировании отечественного производствен-
ного сырьевого звена. 

В данной связи нами предложены следующие последовательные этапы 
осуществления аналитических процедур оценки конкурентного потенциала пред-
приятий пищевой промышленности в системе кластерного взаимодействия: 

На первом этапе ключевым является обоснование и отбор критериев и ко-
личественных показателей оценки конкурентного потенциала предприятий пище-
вой промышленности в зависимости от фактического уровня кластерного взаимо-
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действия в отрасли. Так, на стадии конструирования кластера в качестве важных 
критериев нами выделены интенсивность стимулов совместной деятельности (ко-
личество и эффективность совместных проектов), наличие инструментов венчур-
ного финансирования (объемы фондов и условия доступа к источникам), уровень 
затрат и эффективность НИР, интенсивность обмена знаниями и трансфера тех-
нологий, др. Важным является оценка реального уровня кластерного развития в 
разрезе отраслей пищевой промышленности. В рамках существующих связей 
нами выделены показатели количества совместных обучающих программ, интен-
сивность коллективного пользования ресурсами и инфраструктурой кластера. В 
числе конкретных инструментов анализа нами выделены опросные методы (пред-
полагают разносторонние и сопоставимые оценки экспертов и ключевых заинте-
ресованных сторон), бенчмаркинг (по предварительно выработанным и согласо-
ванным критериям), сбор и обработка статистических данных, картографические 
инструменты и др. Это позволит динамично усиливать конструктивные силы кла-
стера с учетом  стадий жизненного цикла в рамках совершенствования регио-
нальных, научных, индустриальных и других программ, способствующих обнов-
лению кадров, расширению кластеров, интернационализации внешних эффектов, 
углублению коммерческого взаимодействия, объединению экспортных усилий, 
совместных закупок и сбыта, повышению инновационности и др.; 

Второй этап включает оценку и выделение экспортоориентированных от-
раслей с высокими показателями занятости (молочная, мясная, рыбная, сахарная, 
алкогольная и кондитерская сферы промышленности) для последующего монито-
ринга, контроля и совершенствования оценки, обеспечивающих принятие эффек-
тивных решений по углублению взаимодействия субъектов кластера производ-
ства продуктов здорового питания. При этом нами приняты во внимание отличия 
показателей оценки управляющей структуры кластера (например, интенсивность 
контактов с представителями частного сектора, науки, образования и др. [271]) и 
непосредственно конкурентного потенциала предприятий кластера (мониторинг 
эффективности); 

На третьем этапе предложено группировать наиболее эффективные группы 
взаимосвязей (в рамках распространения и пересечения компетенций) по показа-
телям близости конкурентного потенциала предприятий пищевой промышленно-
сти (рыночный, финансовый, деловой активности, кадровый, управления бизнес-
процессами, инновационный) в разрезе отобранных отраслей [3–A, 37–A, 82–A, 
83–A, 38–A, 103–A, 104–A]. Это позволяет, во-первых, выявить наиболее эффек-
тивные организации и структуры, имеющие сравнительные и конкурентные пре-
имущества для производства продуктов здорового питания, во-вторых, преобра-
зовать не привязанные географически связи в четко экономически выстроенные 
цепочки максимизации сопоставимой ценности для потребителей, в-третьих, фо-
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кусировать производство и науку на функциональных инновационных процессах, 
а не на отдельных компаниях и экономических единицах; 

Заключительный четвертый этап направлен на построение функционально-
организационной структуры взаимодействующих организаций в рамках действу-
ющих отраслевых и межотраслевых связей в производстве продуктов здорового 
питания с выделением групп предприятий, формирующих соответствующие гео-
графические профили кластера. Такое структурирование реальных цепочек стои-
мости на основе эффективной конкурентной самоорганизацией позволит после-
довательно формировать благоприятные условия производства, продаж, выбора и 
потребления продуктов здорового питания, эффективного и прибыльного роста 
доходности производителей, ценностных преимуществ продуктов для конечных 
покупателей.  

Новизна предлагаемых методических подходов заключена в совмещении 
известных в мировой практике инструментов (аллокация, специализация, оценка 
отраслевой структуры и др.) оценки кластеризации с предложенной нами методи-
кой анализа конкурентного потенциала предприятий пищевой промышленности 
[3–A, 37–A, 82–A, 83–A, 38–A, 103–A, 104–A]. В качестве преимуществ разработ-
ки нами выделены, во-первых, учет специфики отрасли, во-вторых, направленность 
на выделение якорных организаций-лидеров, значительно усиливающие эффектив-
ность кластеризации собственными конкурентными преимуществами, компетенци-
ями и квалификацией, в-третьих, сопоставимость показателей, позволяющая выяв-
лять резервы роста с вырабатывать конкретные корректирующие меры по разви-
тию важных элементов специализации субъектов кластера, в-четвертых, возмож-
ность сокращения барьеров взаимодействия (за счет взаимовыгодного обмена опы-
том, знаниями, ноу-хау неконкурирующих организаций из разных отраслей), в-
пятых, идентифицируемость регионов, групп компаний и конкретных кооператив-
ных связей с уже сформированными условиями для успешного развития кластера 
производства продуктов здорового питания, в-шестых, возможность обоснования 
направлений концентрации ресурсов (финансовых и предпринимательских) на раз-
рушении сдерживающих конкуренцию традиционных отраслевых барьеров, усиле-
нии межотраслевого взаимодействия в уже существующих компетенциях экономи-
ки питания, использовании закономерностей формирования новых знаний. 

Исследования показали, что ключевая проблема реализации предложенных 
этапов заключена в ограниченном объеме статистических данных. Это обуслов-
лено, во-первых, практически полным отсутствием подходов к идентификации 
продуктов здорового питания в отчетности предприятий (за исключением группы 
диетических пищевых продуктов, в соответствии с кодом группировки 10860, 
ОКРБ 005-2011), во-вторых, спецификой экономики питания Беларуси (структура 
потребления и предпочтений, ценовое регулирование и др. [66–A]), в-третьих, от-
сутствием практического опыта реализации кластерных проектов в стране. Вме-
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сте с тем предложенные нами подходы направлены на последовательное обосно-
вание общих выгод и преимуществ взаимодействия субъектов кластера при ис-
пользовании совокупности качественных методов анализа и планирования для 
обоснования целей кластерного развития на основе сопоставимой оценки потен-
циала достижения целевых критериев другими способами (без образования кла-
стера) и аналитической процедуры выявления групп перспективных партнеров (с 
учетом существующих и недостающих компетенций, связей и знаний). 

Целесообразность анализа конкурентного потенциала обрабатывающих 
предприятий АПК обусловлена возможностью, во-первых, установить положение 
организаций кластера с учетом параметров и инструментов достижения более ве-
сомых конкурентных преимуществ, во-вторых, выявить внутриотраслевых лиде-
ров, привлечение которых будет способствовать формированию на их основе со-
ответствующих точек роста, в-третьих, динамично управлять основными тенден-
циями отраслевой конкуренции, инициировать углубление кооперационных связей 
и совокупной конкурентоспособности, в-четвертых, согласованно использовать 
конкурентные преимущества компаний в совершенствовании хозяйственных про-
цессов, протекающих в различных функциональных областях в сопоставлении с 
основными конкурентами, в-пятых, систематически сокращать воздействие нега-
тивных факторов, разрабатывать и реализовывать индивидуальные меры долго-
срочного перспективного развития и повышения капитализации активов кластера. 

По результатам выполненных исследований [3–A, 37–A, 82–A, 83–A, 38–A, 
103–A, 104–A] нами выделены следующие элементы конкурентного потенциала 
предприятий пищевой промышленности: рыночный потенциал, финансовый по-
тенциал, потенциал деловой активности, кадровый потенциал, потенциал управ-
ления бизнес-процессами, инновационный потенциал (рисунок 4.3). 

Рисунок 4.3. – Составляющие конкурентного потенциала предприятия пищевой  
промышленности 

Примечание – Составлено по материалам собственных исследований.  
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Реализация и использование конкурентного потенциала предприятия на ба-
зе существующих ресурсов формирует соответствующие конкурентные преиму-
щества и рыночные активы, отражающие ценность организации и ее продукции 
(материальные и нематериальные) по отношению к субъектам кластера и внешним 
структурам в системе международной торговли. В данной связи результатом оцен-
ки конкурентного потенциала предприятий пищевой промышленности кластера 
производства продуктов здорового питания является обоснование возможностей 
формирования и усиления устойчивых конкурентных преимуществ за счет опти-
мизации использования частных активов организаций, сбалансированной их ком-
бинации для формирования общих ресурсов кластера и его инфраструктуры. При 
этом установлено, что основная цель управления конкурентным потенциалом за-
ключается в выработке обоснованной стратегии эффективного использования или 
усиления существующего его уровня до максимально достигнутых в отрасли па-
раметров. Цель такого анализа – разработка индивидуальных конкурентных стра-
тегий для субъектов кластера на основе оценки соответствия собственных эле-
ментов потенцила уровню ведущих компаний (Таблица 4.3 [3–A, с. 47–68]). 
 
Таблица 4.3 – Показатели оценки конкурентного потенциала перерабатывающего 
предприятия 
Составляющие конку-
рентного потенциала 

Содержание конкурентного 
потенциала 

Основные направления реа-
лизации и развития 

Деловой активности  
 

Максимально возможный 
производственный результат, 
который может быть получен 
при наиболее эффективном 
использовании собственного 
капитала и производственных 
ресурсов 

Внедрение логистических кон-
цепций и систем, позволяющих 
повысить эффективность ресур-
сосбережения; гармонизировать 
отдачу вложенных средств в 
производство 

Инновационная  

Возможность инновационных 
проектов или программ пре-
образований и внедрения ин-
новаций 

Переход от кадрового менедж-
мента к управлению знаниями 

Кадровая  

Возможность трудоспособных 
работников, обладающих сово
купностью физических, интел
лектуальных способностей и 
профессиональной квалифика
ции 

Формирование гибких органи-
зационных структур управле-
ния, ориентированных на рас-
пространение информации и 
знаний 
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Продолжение таблицы 2.2 

Финансовая  

Наличие достаточного объема 
финансовых ресурсов, обеспе-
чивающих возможность удовле-
творения потребностей пред-
приятия для продолжения дея-
тельности и развития 

Формирование стратегических 
альянсов (Стратегический альянс 
- объединение независимых 
предприятий для реализации 
определенного проекта. Каждое 
вошедшее в альянс предприятие 
сохраняет самостоятельность и 
руководствуется только своими 
целями и интересами.) 

Рыночная 

Совокупная способность марке-
тинговой системы предприятия 
обеспечивать его постоянную 
конкурентоспособность: увели-
чивать долю предприятия на 
внутреннем рынке, увеличивать 
долю экспортируемой продук-
ции в общем объеме реализации 
как внутри предприятия, так и 
по отраслям в целом 

Интеграция процесса производ-
ства и сбыта продукции 

Управления бизнес-
процессами 

Выработка стратегических це-
лей, контроль бизнес-процессов 
операционного уровня, горизон-
тальная и вертикальная инте-
грация 

Совершенствование бизнес-
модели предприятия 

Примечание – Таблица составлена автором по результатам собственных исследований. 

Реализация предложенных подходов оценки конкурентного потенциала на 
практике [3–A, 101–A, 4–A, 107–A] позволяет, во-первых, формировать различного 
рода рейтинги по уровню достижения анализируемых показателей, во-вторых, выяв-
лять приоритеты реализации ключевых резервов роста эффективности (например, 
сбыта, освоения рынков, материалоемкости и др.) в соответствии с границей соб-
ственных (внутренних) возможностей обеспечения конкурентоспособности, в-
третьих, формировать предложения относительно конкретных направлений изме-
нения элементов конкурентного потенциала предприятий пищевой промышлен-
ности и развития отрасли в целом, в-четвертых, обеспечивать сопоставимость ре-
зультатов сравнения возможностей предприятий с конкурентами за счет построе-
ния многоугольника конкурентного потенциала [108–A, 107–A]. Указанная схема 
представляет собой сравнительное графическое отображение устойчивости кон-
курентного функционирования предприятия в сравнении с организациями отрас-
ли в виде векторов-лучей основания геометрической фигуры (рисунок 4.4), кото-
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рые в своем предельном значении представляет собой радиус круга, соответству-
ющий максимальному потенциалу внутренних возможностей хозяйствующего 
субъекта (идеальный вариант). Объем пирамиды представлен нами в качестве ко-
нечной оценки анализируемых величин. 

Рисунок 4.4. – Графическая модель количественной сравнительной оценки  
конкурентного потенциала предприятий пищевой промышленности 

Примечание – Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований. 

Представленная графическая модель количественной оценки конкурентного 
потенциала позволяет отразить сравнительный уровень предприятий кластера с уче-
том внешних факторов конкурентного функционирования кластерной системы (вер-
тикальный вектор: коэффициент изменения рыночной стоимости компании – Кирс). 
Кирс нами предложено рассчитывать как сумму чистых активов и экономической до-
бавленной стоимости, деленной на величину чистых активов компании [108–A, 107–
A]. Так, например, оценка конкурентного потенциала предприятий молочной про-
мышленности Беларуси, проведенная нами в 2013 г. в соответствии с предложенной 
методикой показала наличие значительных резервов роста эффективности деятель-
ности молокоперерабатывающего производства Беларуси ([107–A, 108–A]). Так, в 
рамках указанных исследований установлено, что в анализируемом периоде конку-
рентный потенциал молокоперерабатывающих предприятий значительно отличался 
в организациях, имеющих наибольший (ОАО «Савушкин продукт») и наименьший 
(ОАО «Мозырские молочные продукты») показатели. 

Важное преимущество предложенного нами подхода заключается в том, что 
сопоставление положения хозяйствующего субъекта в условиях конкурентного 
функционирования дает возможность количественной оценки его конкурентного 
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потенциала и обоснования стратегических перспектив функционирования. Вы-
полненная нами апробация предложенной методики на примере молочной [107–
A, 108–A], мясной [83–A, 103–A] промышленности, обрабатывающих предприя-
тий зернопродуктового подкомплекса (мукомольно-крупяная, комбикормовая и 
хлебопекарная) [4–A, 101–A,] позволила выявить значительные резервы усиления 
конкурентного потенциала предприятий (эффекты масштаба, инновационная дея-
тельность, интеграция, диверсификация и специализация, производство новых 
видов продуктов здорового питания и др.). Их реализация в системе согласован-
ной сетевой координации позволит, во-первых, сформировать благоприятные ин-
ституциональные условия конкурентного функционирования экономики (мини-
мизация барьеров, доступность ресурсов и инфраструктуры, широкий поток ин-
новаций и стимулы аллокации) [48–A, 51–A], во-вторых, выработать обоснован-
ную стратегию устойчивого развития кластера технологий и продуктов здорового 
питания [7–A] в условиях углубления потоков международной торговли, в-третьих, 
повысить эффективность перерабатывающих предприятий, устойчивость рынка, 
рост удовлетворенности потребителей и национальной продовольственной конку-
рентоспособности. 

Таким образом, выполненные нами исследования в части разработки мето-
дических подходов оценки потенциала предприятий пищевой промышленности в 
системе кластерного взаимодействия позволили получить следующие важные ре-
зультаты: 

- предложена количественная методика оценки конкурентного потенциала 
организаций пищевой промышленности в структуре кластера производства про-
дуктов здорового питания, новизна которой включает выделенные нами этапы 
(отбор показателей: интенсивность стимулов взаимодействия, совместные проек-
ты, интенсивность использования ресурсов и инфраструктуры кластера и др.; 
обоснование инструментов оценки: опросные методы, бенчмаркинг и др.; выяв-
ление экспортоориентированных отраслей по относительным показателям произ-
водства; аналитическая группировка по потенциалу кооперации в соответствии с 
показателями конкурентного потенциала; построение функционально-
организационной структуры кластера производства продуктов здорового питания 
по критерию взаимодополняющих видов деятельности и компетенций). В отличии 
от известных предложенная нами методика позволяет, во-первых, учитывать спе-
цифику экономики питания (взаимосвязь товаров и услуг по формированию здо-
рового рациона), во-вторых, направлена на выделение и развитие точек роста (в 
экспортоориентированных отраслях) за счет интенсификации использования сов-
местных ресурсов и инфраструктуры и сокращения барьеров взаимодействия 
субъектов кластера, в-третьих, выявить способы преодоления (совмещение каче-
ственных и количественных методов анализа) ключевых проблем практической 
оценки кластеризации в отрасли производства продуктов здорового питания 
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(ограниченность данных, отсутствие подходов к классификации продуктов здоро-
вого питания и др.); 

- обоснованы ключевые элементы конкурентного потенциала предприятий 
пищевой промышленности (рыночный, финансовый, кадровый, инновационный и 
др.), которые отличаются включением этапов индивидуального и комплексного 
расчета, а также корректировкой по коэффициенту изменения рыночной стоимо-
сти субъектов кластера (графическая модель количественной сравнительной 
оценки). На основе апробации методики на примере обрабатывающих отраслей 
АПК страны (мясная, молочная, хлебопекарная и др.) выявлен перечень мер 
улучшения условий конкурентного функционирования предприятий пищевой 
промышленности (минимизация барьеров, доступность ресурсов и инфраструкту-
ры, оптимизация каналов товародвижения и др.) и направления стратегии разви-
тия кластера производства продуктов здорового питания (выработка системы сер-
тификации продуктов здорового питания, нормативно-правовая база малой инно-
вационной переработки и др.).  

Выполненные нами в четвертой главе исследования по выявлению направ-
лений усиления национальной продовольственной конкурентоспособности за счет 
формирования и развития отрасли производства продуктов здорового питания поз-
волили предложить и реализовать на практике следующие основные результаты: 

- впервые разработана концепция формирования национальной отрасли 
производства продуктов здорового питания и проект дорожной карты ее развития, 
которая отличается, во-первых, сферой применения; во-вторых, обоснованными 
нами структурными элементами (актуальность: глобальные тенденции роста 
спроса и проблемы негативного влияния питания на здоровье; барьеры развития 
отрасли: законодательство, улучшение условий бизнеса и др., цели и задачи: рост 
качества жизни населения и уровня доходов продовольственного бизнеса; ожида-
емые результаты: повышение конкурентоспособности, снижение рисков и др.,), в-
третьих, подходами классификации продуктов (по критерию соответствия нормам 
сбалансированного питания) и отрасли (совокупность организаций, удовлетворя-
ющих потребности человека в сбалансированном безопасном рационе) здорового 
питания; в-четвертых, способом сегментирования потребителей (ориентированные 
на здоровье и не мотивированные качеством питания); в-пятых, перечнем мер со-
кращения информационной асимметрии экономики питания (обязательная и доб-
ровольная сертификация и маркировка, создание национальной базы химического 
состава продуктов, повышение транспарентности информации на упаковке и др.); 

- предложены научные рекомендации по формированию национального 
кластера производства продуктов здорового питания. Новизна рекомендаций 
включает, во-первых, обоснование цели (повышения продовольственной конку-
рентоспособности), задач (эффективность производства, логистики, потребления 
и др.), мер и этапов формирования кластера (пять этапов), во-вторых, детальную 
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классификацию действующих в стране барьеров кластеризации (институциональ-
ные условия, нормативно-правовое поле и др.), в-третьих, реализованную на 
практике модель кластеризации (на базе РУП «Научно-практический центр Наци-
ональной академии наук Беларуси по продовольствию». Разработаны Положение, 
функциональная структура, организационно-экономический механизм взаимо-
действия участников, цели, задачи и функции, модель управления, полномочия 
руководителя, ответственность сторон и др.); 

- разработаны методические подходы оценки конкурентного потенциала ор-
ганизаций пищевой промышленности в структуре кластера производства продук-
тов здорового питания. Новизна определяется, во-первых, предложенными этапа-
ми (отбор показателей и инструментов оценки, выявление экспортоориентиро-
ванных отраслей, группировка по потенциалу кооперации, построение функцио-
нальной структуры), во-вторых, учетом специфики экономики питания с ориента-
цией на выделение и развитие точек роста, обеспечивающих усиление конкурен-
тоспособности субъектов кластеризации в рамках мер совершенствования усло-
вий конкурентного функционирования и направлений стратегии развития класте-
ра, в-третьих, структурой ключевых элементов конкурентного потенциала пред-
приятий пищевой промышленности (рыночных, финаносовый, кадровый, иннова-
ционный и др.). 
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ГЛАВА 5 
ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ 

КОНКУРЕНТНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ 
ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

5.1 Организационно-экономический механизм конкурентного 
функционирования предприятий пищевой промышленности Беларуси 

Сформированные в Республике Беларусь условия конкурентного функцио-
нирования (рассмотрены нами как процесс) предприятий пищевой промышленно-
сти имеют ряд существенных особенностей (государственное льготное кредито-
вание, административное закрепление сырьевых зон, мясо-молочная специализа-
ция и др. [6–A, 5–A, 3–A, 107–A, 108–A, 4–A, 101–A и др.]), в значительной сте-
пени определяющих ограничения и направленность цели и задач развития отрас-
ли (безопасность, эффективность, конкурентоспособность), механизм (совокуп-
ность субъектов, ресурсов и доступные способы их взаимодействия) и организа-
ционно- экономические инструменты их реализации (рисунок 5.1). 

Рисунок 5.1. – Структура организационно-экономического механизма конкурентного 
функционирования предприятий пищевой промышленности 

Примечание – Составлено автором по результатам собственных исследований [9–A]. 

Выполненный нами анализ действующих нормативно-правовых условий 
конкурентного функционирования (организационно-экономический блок управ-
ляющего воздействия механизма, рисунок 5.1) предприятий пищевой промыш-
ленности показал отсутствие значимых связей действующих в стране направле-
ний агропромышленной [55, 175, 183] и конкурентной политики [5, 182, 192, 428, 
545]. Так, выявлены, во-первых, ряд противоречий положений нормативно-
правовых актов (приложение В), например, в Государственной программе разви-
тия аграрного бизнеса конкуренция указана только единожды в главе 4 и в нега-
тивном контексте, как угроза реализации целей программы, тогда как в Государ-
ственной аграрной политике [175] отражено положительное воздействие конку-
ренции (принцип «равных условий конкуренции» и цель «формирования эффек-

Конкурентное 
функционирование 

предприятий пищевой 
промышленности 

Цели и задачи
развития экономики 
питания [7–А, 52 ̶ А, 

65–А, 70–А]
Повторяемость

Свойства 
конкуренции

[47–A]

Персонификация Устойчивое 
развитие

Рычаги механизма конкурентного функционирования [50–A]

Конкурентоспособность 
предприятий

Конкурентный 
потенциал

Конкурентный 
результат

Инструменты реализации целей (управляющие воздействия)

Экономические Организационные
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тивного рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия»), во-
вторых, совершенно отсутствует упоминание и описание направлений развития 
конкуренции в программных мерах развития агропромышленного комплекса [55], а 
также в методологии оценки эффективности мер государственного регулирования 
агропродовольственного рынка и поддержки агропромышленного комплекса [183]. 

Установлено, что основная причина ограниченного развития конкуренции в 
АПК заключена в том, что реальная практика регулирования, понимание сущно-
сти, применяемые инструменты и ограничения конкуренции постоянно и значи-
тельно совершенствуются во всех развитых странах мира [284, 104, 299]. Так, при 
отсутствии общепризнанной исчерпывающей правовой дефиниции термину «кон-
куренция» [299, c. 6], cформулированное в 1993 г. ОЭСР классическое определе-
ние понятию (синоним соперничества или состязательности52) [480]) значительно 
трансформировалось в рамках актуальной практики антимонопольного регулиро-
вания и реализации мер по развитию конкуренции. Выполненные нами исследо-
вания показали, что, во-первых, «состязание» и «соперничество» являются одни-
ми из 9 форм конкуренции, наравне с соревнованием, монополизацией, интегра-
цией, кластеризацией и др.  [51–A], во-вторых, принятие традиционных подходов 
ведет к закономерному противоречию и взаимоисключению целей агропромыш-
ленного (устойчивые темпы экономического роста) и конкурентного (создание 
ограничений в рамках борьбы с монополиями) регулирования АПК. Вместе с тем 
указанные направления не только не противоречат, а наоборот, полностью совме-
стимы, так как реализуются в рамках единой цели устойчивого сбалансированно-
го развития экономики питания [65–A, 56–A] (рисунок 5.2). 

В данной связи нами разработан организационно-экономический механизм 
конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленности, кото-
рый включает, во-первых, цели, задачи, критерии и оценочные (поддающиеся кон-
тролю и воздействию) аналитические показатели их реализации на национальном, 
региональном и глобальном уровнях, во-вторых, методику корректировки ключе-
вых показателей эффективности на различных стадиях жизненного цикла отраслей 
(позволяет обоснованно установить цели и задачи устойчивого развития групп 
продовольствия по критериям насыщения спроса) [65–A, 6–A], в-третьих, единый 
комплекс мер и инструментов с учетом трех ключевых агрегированных уровней 
конкуренции [216]: между отраслями в национальном и международном аспектах 
(продовольственная конкурентоспособность [32–A, 36–A, 5–A, 40–A]), товарный 
уровень (конкурентные и склонные к инновации внутренние рынки [104]) и между 
предприятиями пищевой промышленности (рост доходности, активная инноваци-
онная деятельность, защита от злоупотребления доминирующим положением). 
                                                
52 В национальном [192] и союзном [545] законодательстве термин «конкуренция» определен 
как «состязательность хозяйствующих субъектов…».     
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Рисунок 5.2. – Организационно-экономический механизм конкурентного  
функционирования предприятий пищевой промышленности 

Примечание - Составлено автором на основе собственных исследований [7–A, 8–A,  
9–A, 48–A, 51–A, 65–A, 510, 517, 546, 590, 613 и др.]. 

Повышение конкурентного потенциала
- формирование и расширение возможностей (стимулов) максимизации выгод неопределенности конкурентного распределения ограниченных благ. 
Предполагает, во-первых, сбалансированную поддержку достаточного уровня среднеотраслевой доходности, привлекательной для потенциальных 
конкурентов и действующих субъектов бизнеса, во-вторых, контроль и устранение ситуаций злоупотребления доминирующим положением одной 
либо нескольких компаний, в-третьих, выявление и устранение отраслевых, региональных, ведомственных, частных и других барьеров производства 
и реализации продукции, оказания услуг, приобретения сырья и др.;
- содействие формированию и усилению собственных конкурентных преимуществ (ресурсные, технологические, интеллектуальные и др.). Требует, 
во-первых, целенаправленного стимулирования накопления конкурентных факторов эффективности бизнеса, во-вторых, создания условий 
приобретения, разработки и капитализации новейших инноваций и технологий. Это позволит создать эффект постоянного динамичного улучшения 
количества, объема и качества производимых продуктов питания (например, полезность, вкус, сроки хранения, эмоции, бренд, награды)

Ц Е Л Ь: формирование устойчивой национальной экономики питания

- Безопасности. Устранение долгосрочных угроз 
несбалансированного питания населения страны

Показатели оценки:
- численность населения, страдающего от 
последствий нарушения режима питания 
(7 форм [590]: недобор или избыточный вес и 
рост у детей, избыточный вес и ожирение у 
взрослых, недостаток микроэлементов, 
обусловленные питанием заболевания);
- DALY и QUALY

Критерии свойств устойчивости:

Уровень добавленной стоимости, затраты 
населения на питание к среднему доходу, 
соответствие структуры питания сбаланси-
рованным нормам, доходы производителей 
продуктов здорового питания, экономич-
ность, результативность, производитель-
ность (на уровне компании, потребителей, 
отрасли, общества в целом), эффективность 
аллокативная, технологическая, динамичес-
кая, объем прибыли, продаж, общественное 
благосостояние и др.
- со стороны спроса (объем потребления,  
расходы потребителей, уровень цен, 
разнообразие ассортимента и его качество); 
- для отрасли (производительность, инвес-
тиции, новые рабочие места, прибыльность 
конкурирующих компаний);
- для государства (поступления в бюджет, 
затраты на финансовую и иную поддержку).

Инструменты механизма конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленности  
(применяются избирательно на различных этапах развития отрасли)

Рычаги изменения статичных состояний элементов (конкурентоспособность, конкурентный потенциал, 
результат конкуренции) механизма конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленности

Принципы:

- сохранения экосистем и 
биоразнообразия;
- соответствия национальным 
культурным традициям;
- физической доступности и 
разнообразия ассортимента;
- максимально широкого 
распространения знаний по 
вопросам здорового питания;
- ценовой доступности 
продуктов здорового питания;
- долгосрочной оптимизации  
ограниченных ресурсов;

 Задачи: 

- поддержка доходов национальных производителей;
- моделирование, предупреждение и страхование рисков;
- поддержка платежеспособности спроса;
- защита национальных производителей и др. 

- Эффективности.  Создание условий прибыльного  
бизнеса при использовании ресурсов страны для про-
изводства и реализации продуктов здорового питания 

- увеличение производства продуктов здорового питания, 
в т. ч. свежих и обработанных фруктов, ягод и овощей;
- оптимизация ассортимента и мощностей переработки;
- кооперация усилий бизнеса, науки и государства для 
продвижения и сбыта продуктов здорового питания;
- рост благосостояния потребителей и экономической 
доступности продуктов здорового питания и др.

- Конкурентоспособности. Максимизация относитель-
ных долгосрочных выгод конкурентного функциониро-
вания производителей продуктов здорового питания

- увеличение затрат на НИОКР и инновации;
- разработка и реализация стратегии развития;
- привлечение иностранных технологий и инвестиций;
- создание новых производств и др. 

- Устойчивого развития 
экономики питания:

- Эффективной конкурентной 
самоорганизации экономики 
питания:

Экономические Организационные
- нормы права, стандартизация, сертификация, бизнес-практики, 
конкурентная и антимонопольная политика и другие институты;
- административная, информационная, консалтинговая и инфра-
структурная (бизнес-инкубаторы, агропарки и др.) поддержка;
- разработка, реализация и контроль целевых программ и др.

- налоговые, кредитные, финансовые, ценовые и другие стимулы увеличения 
производства, экспорта и потребления в стране продуктов здорового питания;
- финансирование НИОКР, образования, инноваций и инфраструктуры;
- страхование рисков бизнеса (климатические, рыночные, экспортные и др.);
- ценовое и внешнеторговое регулирование и др.

Конкурентный 
цикл

Выгоды получения/сохранения конкурентного результата 
Формирование и углубление экономических интересов (по-
требностей) субъектов конкуренции путем создания, усиления 
или поддержания конкурентной ситуации. Это предполагает, 
во-первых, поиск и институционализацию ограниченных, вос-
требованных благ и/или ресурсов для их производства, во-
вторых, постоянное расширение возможностей их перераспре-
деления в зависимости от типа модели конкурентного функ-
ционирования (9 форм: соперничество, состязание, монополи-
зация, кооперация, кластеризация и др.), в-третьих, обоснова-
ние, оценку, прогнозирование и страхование выгод получения/
сохранения целевого потока результатов конкуренции, в-чет-
вертых, информирование, пропаганду, убеждение и вовлечение 
потенциальных конкурентов в процесс перераспределения

Усиление мотивов конкурентоспособности 
- динамичной (поиск оптимальных путей получения огра-
ниченных благ с учетом ответных действий конкурентов). 
При этом остро проявляются модели конкуренции, где 
не эффективные компании неизбежно вытесняются, а 
собственный, не основанный на высокой производитель-
ности рост доходности всегда ведет к приходу новых 
игроков, снижающих общую норму прибыли;
- относительной (стремление к максимизации собствен-
ного относительного результата). Обусловлено наличием 
постоянной угрозы снижения собственного количества 
благ в результате активной и агрессивной деятельности 
конкурентов (эффект принуждения к конкуренции)

Принуждение к 
конкуренции

- аллокации;
- динамичности;
- амплитудного уравновешиваю-
щего действия;
- перераспределения благ в соот-
ветствии с производительностью;
- сокращения возможностей 
злоупотребления властью и др.
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Механизм включает последовательные этапы реализации (рисунок 5.2): 
- целей (устойчивость экономики питания), задач (в разрезе критериев), 

критерии и показатели оценки (безопасности, эффективности, конкурентоспособ-
ности), принципов (эффективной конкуренции и устойчивого развития экономики 
питания); 

- инструментов (экономические, организационные); 
- рычагов (повышение доходов производства, усиление конкурентоспособ-

ности организаций и повышение конкурентного потенциала отрасли). 
Согласно выполненным исследованиям, устойчивое развитие экономики 

питания реализуется в рамках конкретных задач ее организации (безопасности, 
эффективности, конкурентоспособности, рисунок 5.3) в соответствии с актуаль-
ными условиями и факторами спроса (оценка эффектов насыщения спроса с уче-
том изменения доходов) и предложения (стимулирование положительных и 
устранение отрицательных внешних эффектов) [7–A, 70–A]. 

Рисунок 5.3. – Методика оценки стадий жизненного цикла отраслей пищевой  
промышленности по свойствам устойчивости экономики питания  

(в разрезе видов экономической деятельности) 
Примечание – Составлено автором на основе собственных исследований [8–A, 65–A]. 

В данной связи нами разработана методика определения целевых критериев 
эффективности механизма (рисунок 5.3), определяемых в соответствии с дей-
ствующими условиями спроса (ось Y) и предложения (ось X). Сущность методики 
заключена в том, что она позволяет, во-первых, направленно формировать согла-
сованную государственную агропромышленную политику конкурентного разви-
тия экономики питания в соответствии с критериями достижения и поддержания 
целевых значений потребления продовольствия [6–A, 65–A], во-вторых, изменять 
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рыночные равновесия в случаях отклонений потребления (интервенции государ-
ства), в-третьих, комплексно воздействовать на предпочтения населения в целях 
увеличения доли товаров, потребление которых недостаточно (например, молока, 
мяса и др.).  

Уровень спроса выделен нами в качестве динамичной переменной (измене-
ние в заданном интервале), отражающей ценность конкретной категории товаров 
в питании с учетом изменения финансовых ресурсов потребителей. Так, отрица-
тельная эластичность по доходу свидетельствует о невысокой потребительской 
полезности блага, низком качестве либо проблемах восприятия относительно аль-
тернатив (например, отсутствие информации о сопоставимой ценности маргарина 
и сливочного масла либо распространение информации о вреде последнего ведет 
к снижению его продаж в пользу более дешевого заменителя). Важно также отме-
тить, что, во-первых, большинство товаров имеют определенный предел (точка 
абсолютного насыщения на кривой Энгеля), после достижения которого продажи 
значительно не меняются (нейтральные блага), а во-вторых, сумма затрат на пи-
тание ограничена как долей доходов (5–20 % в развитых странах), так и финансо-
вым исчислением (затраты на продукты питания, потребляемые дома, не могут 
превышать эквивалент – 5 тыс. долл. США в год на человека) [6–A]. Следова-
тельно, в рамках предложенной схемы (рисунок 5.3) нами разработаны подходы 
мониторинга фактической ценности (спроса) категорий и групп продовольствия 
для своевременного выявления и исправления негативных тенденций. 

Анализ спроса (отражает наличие сравнительных преимуществ продукта 
отрасли по отношению к другим продуктам питания) нами предложено выпол-
нять по критерию насыщения, через соотнесение с динамикой изменения доходов 
потребителей (соответствует кривой Энгеля [115, c. 50]). В данной связи рост по-
требления отражает более высокую ценность продукта по отношению к другим 
товарам (цена ниже оптимальной точки равновесия), и обратное – снижение объ-
емов характерно для продовольствия с более низким относительным качеством. 

Увеличение спроса – основа формирования устойчивой тенденции роста 
производства, повышения конкуренции и обусловленной ею производительности 
ресурсов на основе масштаба производства, применения инновационных техноло-
гий и оптимизации расходов. Устойчивая положительная эластичность спроса по 
доходу запускает механизм конкурентного функционирования за счет возникно-
вения сетевых эффектов, в числе которых нами выделены следующие: 

во-первых, рост индивидуальных продаж и доходов производителей при 
общем увеличении численности конкурентов, объемов продаж, разнообразия ас-
сортимента. Достигается на растущем рынке при повышении физической и эко-
номической доступности по востребованному рынком продукту; 

во-вторых, снижение издержек на транспорт (укрупнение партий), рекламу 
(акцент на отличиях, без необходимости формировать ценность продукта), мер-
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чендайзинг (востребованные категории занимают больше пространства магазина), 
хранение (оптовые компании создают специализированные мощности) и др.;  

в-третьих, рост инвестиций за счет снижения рисков вложений в отрасль, 
повышения привлекательности бизнеса, сокращения ставок по кредитам, востре-
бованности технологий, оборудования, кадров и ресурсов уходящих (обанкро-
тившихся) организаций (низкие затраты входа-выхода). 

Важная особенность сетевых эффектов в проявлении обобщенной возрас-
тающей отдачи (стратегическая пополняемость, супермодулярность [147], взаи-
мозаменяемость [148]), когда индивидуальные выгоды растут с числом субъектов, 
совершающих те же действия53) (рост собственного выпуска/потребления создает 
преимущества для других участников либо сокращение собственных затрат при 
росте инвестиций конкурентов). Следовательно, в числе выгод/потерь (результат 
конкуренции) нами предложено оценивать величину получаемых экстерналий54). 
При этом, если в моделях [51–A] обладания (персонифицированный обмен с воз-
можностью ответных действий) и титула (соблюдение правил контролируется 
третьей стороной) кооперативные равновесия контролируемы, то в схеме откры-
тия в полной мере действует кластерный эффект мультиагентной сети, где любой 
внешний/новый для кластера субъект вынужден либо использовать накопленные 
«пассивные» выгоды (положительные экстерналии) в рамках активной стратегии 
роста сетевых инвестиций (например, инвестировать в собственные знания и пер-
сонал), либо вытесняется с рынка другими конкурентами (Х-эффективность). 

Горизонтальная ось (отношение внутреннего производства к потреблению) 
отражает статичный критерий наличия и направленности внешних эффектов (экс-
терналий), которые определяют уровень перепроизводства (отрицательные экс-
терналии) либо недостаточности выпуска (положительные экстерналии). В эко-
номике питания экстерналии рассмотрены нами как существенные (для субъек-
тов, непосредственно не участвующих в сделке: страна в целом, отдельные ее сек-
тора, регионы, субъекты хозяйствования, агрегированные группы производителей 
или потребителей) побочные или сопутствующие издержки/выгоды/экономия от 
производства продовольствия (например, чрезмерный выпуск «легких» в произ-
водстве, дешевых и энергонасыщенных продуктов питания стимулирует их избы-
точное потребление и значительно ухудшает здоровье населения), ведущие к 
смещению равновесия за счет либо дисбалансов конкурентного функционирова-
ния (отдельные рынки значительно более развиты; информационная асимметрия, 
оппортунизм) либо наличия «бесплатного» ресурса, используемого одной из сто-
                                                
53 Проявляется важное отличие от взаимодействий с нулевым результатом, где рост предложе-
ния аналогичных товаров снижает выгоды существующих продавцов. 
54 Например, через сумму усилий (инвестиций) ближайших в сети агентов [148], создающих 
выгоды для всех участников отраслевой цепи. 
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рон. При этом любое значительное отклонение требует детального изучения 
(оценка частных и социальных затрат/выгод, например по методу матрицы анали-
за политики [522]) возможностей интернализации (организационно-
экономические меры: регулирование, субсидирование, налогообложение, законо-
дательство и др.) с учетом особенностей отраслевой, ресурсной, технологической, 
секторальной, инновационной и иной деятельности, макроэкономической струк-
туры экономики, параметров национального рынка и др. 

Выполненные нами исследования показали, что в ряде случаев сохранение 
статус-акво отрицательных внешних эффектов выгодно не только производите-
лям, но и потребителям (например, интернализация эффектов ухудшения здоро-
вья через запрещение использования дешевых, условно-безопасных добавок в 
продуктах питания приведет к повышению цен и снижению доходов бизнеса, во 
всяком случае, в кратко- и среднесрочном периодах). Заинтересованной стороной 
является также и государство, реализующее политику продовольственной без-
опасности, в которой интернализация (увеличение предельных частных издержек 
на величину предельных внешних издержек ведет к росту цены блага и сокраще-
нию его предложения до оптимального уровня) производителями отрицательных 
(ведет к перепроизводству относительно равновесия) внешних эффектов  несба-
лансированного питания противоречит целям насыщения рынка дешевым продо-
вольствием. 

В данной связи в числе важнейших инструментов повышения устойчивости 
экономики питания нами выделены меры по стимулированию оборота востребо-
ванных потребителями благ (например, детальная информация о химическом со-
ставе продуктов питания, индивидуальные программы потребления, электронные 
программы учета нутриентов и др.), ограниченно реализуемых из-за широких 
возможностей переложения данных затрат на других участников продовольствен-
ного рынка (потребителей, государство и др.). Например, отсутствие затрат про-
изводителей на детальную оценку химического состава и маркировку продуктов 
питания (вынуждает потребителей ориентироваться на эмоциональные или стои-
мостные оценки) ведет к ухудшению здоровья (аллергии, ожирение, гипертония и 
др.) потребителей, питающихся дешевыми энергонасыщенными продуктами. 
Также актуальна проблема внешних эффектов в рекламе здорового питания и ак-
тивного образа жизни. Так, значительные индивидуальные затраты компании на 
маркетинг таких продуктов неизбежно интернализируются другими фирмами. В 
данной связи очевидно, что такая реклама должна субсидироваться государством. 

В связи с этим нами выявлены закономерности взаимного перемещения 
процессов спроса и предложения в соответствии со свойствами конкурентоустой-
чивости экономики питания. Это позволило выделить три основных уровня целе-
полагания механизма (в соответствии со свойствами устойчивости экономики пи-
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тания [65–A, 8–A]), которые в значительной мере определяют возможности эф-
фективной конкуренции (рисунок 5.2):  

- безопасности. Меры по повышению качества и ценности отдельных кате-
горий продуктов и самого питания в целом с позиции его влияния на здоровье и 
благосостояние населения. Безопасность как критерий устойчивого развития 
национальной экономики питания в основе своей отражает ее ценностную соци-
ально-экономическую сущность для индивида и общества как важнейшего эле-
мента здорового образа жизни и долголетия граждан, государственной стратегии 
и политики в области повышения богатства и благосостояния страны (через пока-
затели роста человеческого капитала); 

- эффективности. Применение инструментов повышения эффективности 
(прибыльности) производства и реализации продовольствия за счет интернализа-
ции внешних эффектов, снижения потерь, уравновешивания выгод, создания 
условий и возможностей прибыльного национального производства и реализации 
на внутреннем и внешних рынках продуктов, обеспечивающих сбалансированное 
питание населения и рост экономического благосостояния страны. В данной связи 
нами выделены показатели роста добавленной стоимости, затраты населения на 
питание к среднему уровню дохода, сбалансированность питания, доходы произ-
водителей продуктов здорового питания, экономичность (efficiency – характеризу-
ет сопоставимый результат со значениями применяемых ресурсов (материальных, 
трудовых и т. п.) или их совокупностью), результативность (effectiveness – указы-
вает достигнутый результат деятельности относительно сравниваемых альтерна-
тив), производительность (на уровне компании, потребителей, отрасли, общества в 
целом), эффективность аллокативная, технологическая, динамическая, объем при-
были, продаж, общественное благосостояние, которые, как показали проведенные 
нами исследования, должны подбираться индивидуально в соответствии с целями 
анализа, возможностями управления и измерения целевых параметров эффектив-
ности (социальная, экологическая, экономическая, сбытовая и др.). При этом цель 
оценки заключена в выработке конкретных мер по изменению неблагоприятной 
ситуации либо закреплению достигнутого положительного результата; 

- конкурентоспособности (продовольственная конкурентоспособность 
страны в целом, конкурентоспособность отрасли по конкретному продукту, груп-
пе или товарной категории [32–A, 36–A, 5–A, 40–A]). Выявление и использование 
источников и резервов усиления неценовых преимуществ при интернализации 
внешних эффектов, повышающих себестоимость производства (например, пере-
распределение финансовых субсидий поддержки аграрного производства). Кон-
курентоспособность в качестве критерия устойчивости национальной экономики 
питания отражает возможности и потенциал страны в создании и поддержании 
целевого сбалансированного состава спроса и предложения продовольствия, спо-
собствующего росту продолжительности жизни и благосостоянию населения. 
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Установлено, что важными в данной связи являются анализ и прогнозирование 
различных сценариев (как минимум двух) развития пищевой промышленности с 
учетом долгосрочных последствий на трех уровнях конкурентного функциониро-
вания: товарный рынок (объем и структура потребляемых продуктов питания, 
общие расходы потребителей, уровень цен, разнообразие ассортимента и его ка-
чество), конкуренция производителей (производительность, инвестиции, новые 
рабочие места, прибыльность конкурирующих компаний), значение отрасли для 
экономики страны в целом (поступления в бюджет, затраты на меры финансовой 
и иной поддержки). Это позволяет, во-первых, оценить различные позиции и вы-
годы основных групп интересов, определить и сократить уровень неопределенно-
сти в каждой сфере регулирования, во-вторых, направленно изменять правовые 
нормы и институты с учетом тенденции развития технологий и прогноза вероят-
ностных последствий изменения цен, качества, уровня занятости и доходов насе-
ления, инвестиций и интенсивности конкуренции, в-третьих, реализовать совре-
менные достижения экономической теории организации отраслевых рынков, 
включающей маркетинг, теоретико-игровое моделирование, теорию поведения 
фирм, поведенческую экономику и др. 

Новизна предложенной нами выше методики определения приоритетов ме-
ханизма конкурентного функционирования заключается, во-первых, в выделении 
базового (начального/завершающего) этапа развития в разрезе отраслей пищевой 
промышленности (наличие действительных потребностей получения результатов 
конкурентной деятельности – «Р» и приемлемый уровень конкурентного потен-
циала развития отрасли – «П»), во-вторых, в обосновании показателей динамич-
ной (ось Х) и относительной (ось Y) конкуренции (уровень и динамика спроса и 
предложения в разрезе отраслей и с учетом изменения доходов), в-третьих, раз-
граничены приоритеты реализации задач развития пищевой промышлености в со-
ответствии с критериями устойчивости экономики питания (безопасности, эффек-
тивности, конкурентоспособности). 

На этапе целеполагания (рисунок 5.2) нами выделены и отражены следую-
щие основные принципы: 

- устойчивого развития системы питания [7–A] с позиции сохранения 
возможности долгосрочного производства продовольствия на базе собственных 
(национальных) экологических, земельных, человеческих, интеллектуальных и 
других ресурсов, обеспечивающих сохранение экосистем и биоразнообразия, 
национальных культурных традиций, ценовую доступность сбалансированного 
рациона питания и др. Важная особенность экономики питания в том, что, во-
первых, процессы производства продовольствия исследуются в рамках значи-
тельно более широкого круга смежных отраслей (медицина, генетика, биоинже-
нерия) и научных сфер (психология, история и др.), во-вторых, само продоволь-
ствие (в рамках доли в конечной стоимости) все в большей степени дополняется 
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сопутствующим сервисом (продвижение, хранение, транспортировка, формирова-
ние положительного имиджа и контекста потребления и др.), в-третьих, усилива-
ется трансформация физической неопределенности (сезонность, погодные усло-
вия, конъюнктура рынка) в неопределенность качества продуктов питания (това-
ры на доверии [124, 79]), ведущую к деградации незащищенных сегментов продо-
вольственного рынка (эффект «неблагоприятного отбора» [6]), увеличению затрат 
государства и населения на здравоохранение (отрицательные экстерналии), росту 
рекламных бюджетов продовольственных брендов низкого качества («гонка во-
оружений»), значительному снижению возможностей развития конкуренции (эф-
фект «однажды выбранного пути») [48–A]. 

В результате потребитель все в большей степени получает комбинацию не-
обходимых продуктов питания и сервиса, а классические промышленные цепочки 
стоимости приобретают качества и свойства сферы услуг: неосязаемости (ассор-
тимент, доступность, доставка, вкус, диетические рекомендации, процесс приго-
товления и потребления, которые формируют отношение и ожидания, оценки со-
держания нутриентов, удовлетворенность, доверие к производителям), неотдели-
мости (процесс потребления неотделим от человека), непостоянства (качества, 
вкуса, нутриентного состава, усваиваемости, цен, доступности и др.) и несохраня-
емости (невозможно наесться на длительный срок). Так, сохранение тенденций 
глобализации неизбежно ведет к полному переходу функций «добычи» пищи в 
технологические промышленные цепи питания – максимизация продаж товаров, 
готовых к употреблению, с перемещением традиционных рутинных работ по при-
готовлению в сферу услуг [218, с. 26]. Указанные изменения обусловлены эконо-
мической рациональностью поведения потребителей, которые, сравнивая полез-
ность традиционных товаров и услуг с ростом собственной предельной произво-
дительности (совмещение знаний и информационных технологий), выбирают 
наиболее ценные с точки зрения эффективности функции деятельности; 

- эффективной конкуренции [48–A], оказывающей положительное влияние 
на устойчивое развитие экономики питания. Выделено значение конкурентной и 
антимонопольной политики, которые реализуются и составляют неотъемлемую 
часть национальной и союзной экономической политики. Основная суть заключе-
на в создании самодостаточной системы мотивированного доходом и обеспечива-
емого предпринимательской инициативой устойчивого развития экономики пита-
ния за счет сбалансированного действия разнонаправленных векторов аллокатив-
ной (снижение затрат и цен) и динамичной (инновации) конкуренции, длительное 
индивидуальное проявление которых на практике создает значительные отрица-
тельные последствия (например, рост цен или отсутствие инноваций), формиру-
ющие негативный фон конкурентных механизмов. Конкуренция в динамике со-
здает приемлемый и необходимый уровень амплитудного обратно направленного 
давления (динамичного при росте аллокации и, наоборот, ценового при расшире-
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нии инноваций), вызывая тем самым возникновение временных состояний высо-
кой степени определенности (монополия либо совершенная конкуренция). Это 
позволяет сократить влияние строгого классического подхода антимонопольного 
регулирования, согласно которому конкуренция полностью идентифицируется с 
соперничеством либо состязательностью, наделенными исключительной ценно-
стью и защищаемыми безапелляционно при отсутствии либо невозможности глу-
бокого экономического обоснования и прогноза возможных отрицательных и по-
ложительных следствий. В результате любые формы проявления рыночной вла-
сти декларируются в качестве вредных, нарушающих общественное благосостоя-
ние явлений, требующих соответствующих ограничений.  

Так, в пищевой промышленности Беларуси 20 предприятий (3 для г. Минска и 17 
общереспубликанских) включены в государственный реестр хозяйствующих субъек-
тов, занимающих доминирующее положение на товарных рынках [56, 57, 58], что ав-
томатически налагает обязательства по согласованию цен с государственным антимо-
нопольным регулятором в соответствии с пунктом 6 статьи 5 Закона Республики Бела-
русь «О противодействии монополистической деятельности и развитии конкуренции» 
[192]. Вместе с тем установлено, что указанные ценовые ограничения значительно со-
кращают динамические выгоды конкуренции, так как не позволяют производителям 
оптимизировать мощности и ассортимент, внедрять и расширять премиальные и высо-
кокачественные виды продукции (объективно требует высоких цен), проводить широ-
кую рекламную и просветительскую деятельность и генерировать достаточный объем 
ресурсов для проведения НИОКР, модернизации и капиталовложений. Например, КУП 
«Минскхлебром», безусловно, является доминирующим игроком в г. Минске в части 
производства хлебобулочных изделий в целом. При этом данный рынок открыт для 
производителей из регионов (загрузка мощностей по отрасли республики находится в 
диапазоне 50–60 %) с потенциалом роста ассортимента производства собственной про-
дукции торговыми организациями г. Минска. Ценовые ограничения создают обратный 
эффект на крупнейшем региональном рынке страны, так как низкие цены сдерживают 
приход региональных производителей. Следовательно, естественные стимулы аллока-
ции и инноваций непродуктивно подменяются административными барьерами, про-
диктованными неактуальными целями социального характера.  

В данной связи нами предложен более взвешенный подход к анализу конкурент-
ных сил, где целесообразность регулирования цен необходимо аналитически доказы-
вать по более широкому кругу критериев (барьеры рынка, взаимозаменяемость това-
ров, соотношение цен и др.), а долю рынка оставить только в части первичного крите-
рия для более широкого анализа и сопоставления возможных вредных и положитель-
ных влияний. Основная суть в том, что в теории и практике имеет место множество до-
казательств продолжительного сохранения конкурентных цен монополистом при нали-
чии потенциальной возможности (угрозы) вхождения новых игроков на рынок. Также 
значимыми являются сферы (водоснабжение, дороги и др.), где создание различного 
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рода доминирующих структур становится единственно возможным вариантом произ-
водства значимых для потребителей благ. При этом критически важным следует при-
знать не наличие рыночной власти, а непосредственно возможность и факты злоупо-
требления ею, что снижает стимулы бизнеса к оптимизации затрат (аллокативные эф-
фекты), поиску и внедрению инноваций (динамические преимущества).  

Выполненные нами исследования позволили сформулировать следующие основ-
ные принципы эффективной конкуренции в рамках экономики питания: 

- аллокации. Рост производительности ресурсов и снижение цен реализации ко-
нечной продукции, обеспечиваемые посредством эффекта принуждения к конкурен-
ции, стимулирующего оптимизацию производственных факторов; 

- динамичности. Направлен на совершенствование технологий, разработку более 
эффективных способов производства и сбыта; 

- амплитудного уравновешивающего обратно направленного действия сил дина-
мики и статики, сглаживающих пиковые тенденции аллокативных и научно-
инновационных циклов развития;  

- перераспределения конкурентных благ по производительности; 
- сокращения возможностей создания и злоупотребления властью («искусствен-

ные» ограничения конкуренции, направленные на ограничение ценовой конкуренции), 
при объективной неизбежности и целесообразности барьеров, основанных на более вы-
сокой эффективности инновационного предпринимательства (рост производительности 
и потребительской ценности); 

- ориентации на рост совокупного экономического благосостояния, что позволяет 
достаточно точно установить критерии и индикаторы чрезмерного действия конку-
рентных сил; 

- расширения возможностей беспрепятственного входа и выхода с рынка, что в 
достаточной степени гарантирует высокую производительность и низкие цены даже в 
условиях монопольного производства. 

Выделенные выше две группы принципов формируют базу, раскрывают суть и 
определяют основные перспективы формирования и совершенствования организаци-
онно-экономического механизма конкурентного функционирования предприятий пи-
щевой промышленности Беларуси. При их рассмотрении создается совокупность необ-
ходимых и достаточных требований, задач, предпосылок и условий успешной практи-
ческой реализации обоснованных нами инструментов и рычагов достижения цели 
устойчивого развития экономики питания. 

В данной связи установлено, что принципиальное значение имеет не отсутствие 
различного рода угрожающих конкуренции форм (монополии, олигополии), а чрезмер-
ное, экономически и социально не обоснованное злоупотребление доминирующим по-
ложением. При этом нами выявлены 9 различных моделей конкурентного функциони-
рования [51–A], действие которых объективно в различной степени требует примене-
ния регулирующих мер экономической политики, инструменты и рычаги которой 
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представлены нами в блоках разработанного механизма конкурентного функциониро-
вания (2-й и 3-й блок, рисунок 5.2). Предлагаемые меры обоснованы с позиции макси-
мизации эффективности, снижения негативных последствий колебаний конъюнктур-
ных циклов и общей стабилизации экономики пищевой промышленности Беларуси.  

Реализацию механизма нами предложено осуществлять по выявленным мо-
делям [51–A] стратегического взаимодействия двух и более индивидов, обеспечи-
вающих установление эффективных равновесий (например, равнозначность вели-
чины излишков потребителя и производителя на классическом графике спроса-
предложения или оптимальность объемов производства при интернализации 
внешних эффектов). В такой интерпретации механизм представляет собой сово-
купность условий, правил, действий и возможных результатов их осуществления 
в рамках целевых коридоров равновесного конкурентного обмена на основе целе-
направленного (методами организации) выстраивания системы стимулов и пра-
вил, структурирующих выигрыши различных субъектов экономики питания (рав-
новесия) при долгосрочном сохранении неопределенности как функции отбора и 
важнейшего фактора динамичной способности к развитию. 

На втором этапе реализации механизма нами выделены организационные и эко-
номические инструменты (рисунок 5.2) его реализации, учитывающие специфические 
особенности пищевой промышленности [7–A] и целевые меры экономической полити-
ки, обеспечивающие оптимальный уровень сочетания (баланс) государственного 
управления и свободной конкуренции. 

В число организационных инструментов нами включены нормативно-правовое 
регулирование (агропромышленное и конкурентное право: нормативы производства, 
труда, взаимодействия, финансовой и ценовой дисциплины, инструкции, нормы нака-
зания и др.) со стороны республиканских и региональных органов государственной 
власти (правительство, министерства, концерны, ведомства и др.), управляющие воз-
действия государства, судебная система, кадровое и научное обеспечение, монито-
ринг и информационное обеспечение, анализ приоритетных направлений развития, 
информирование и привлечение инвестиций, содействие инфраструктурным проек-
там, создание временных групп и советов координации ключевых актуальных 
направлений развития отраслей пищевой промышлености (например, координаци-
онный совет по проблемам питания при НАН Беларуси), отношения, формы и мето-
ды взаимодействия, меры по совершенствованию производственных процессов, 
предупреждение природно-климатических рисков, волатильности цен и др.  

Экономические инструменты включают оценку конкурентного потенциала 
(выявление и поддержание достаточного уровня неопределенности распределения 
конкурентных благ и уровня собственных конкурентных преимуществ субъектов 
конкуренции), государственную финансовую поддержку, в том числе льготное 
налогообложение, гранты, субсидии, финансирование объектов инфраструктуры, 
кредитную политику, инвестиции и аккумулирование ресурсов, увеличивающих 
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инвестиционную привлекательность, рыночное регулирование цен, предоставле-
ние скидок на потребляемые ресурсы, развитие внешнеэкономических связей через 
страхование рисков, развитие инфраструктуры сбыта, информационной и консал-
тинговой поддержки, стимулирование за достижение целевых показателей и др. 

Выполненные исследования показали, что реализация представленных выше ин-
струментов в соответствии с критериями и принципами национальной экономики пи-
тания возможна и целесообразна на основе сбалансированного применения следующих 
предложенных нами рычагов эффективной конкурентной самоорганизации предприя-
тий пищевой промышленности, которые включают: 

- выгоды получения/сохранения конкурентного результата. Определяется уров-
нем производительности, размером прибыли, ценами и объемом продаж, обеспечивае-
мых предпринимательской инициативой при соответствующей корректировке государ-
ством провалов рынка. В данной связи сохранение и защита конкуренции предполагает 
сокращение экономически и социально необоснованных рыночных ограничений со 
стороны государства и/или бизнеса; 

- повышение конкурентного потенциала за счет поддержания неопределенности 
распределения значимых выгод конкуренции (доходность отрасли), управляемого ре-
гулирования целевой структуры рынка с позиции спроса и предложения (число компа-
ний, доля рынка, структура издержек, уровень использования производственных мощ-
ностей и др.), рыночной концентрации (индексы Герфиндаля-Гиршмана, доля рынка 
трех, четырех крупнейших фирм и др.), ограничений входа/выхода (преимущества по 
расходам, патенты, более дешевые ресурсы, доступность информации, эффект масшта-
ба, дифференциация продукции, репутация, ранние инвестиции, барьеры, создаваемые 
государством, особенностями отрасли и др.) и других факторов, определяющих потен-
циал и границы конкурентного функционирования и уровень затрат преодоления барь-
еров. Это обеспечивает формирование конкурентных преимуществ за счет пересекаю-
щихся компетенций (продукты, услуги, процессы и др.), снижения издержек, углубле-
ния специализации, совместного использования технологий, повышения капитализа-
ции, патентования, целенаправленного изменения предпочтений покупателей и других 
факторов, позволяющих обоснованно расширять конкурентный потенциал предприя-
тий пищевой промышленности (в рамках отрасли, страны, региона, кластера); 

- усиление конкурентоспособности. Динамичная группа включает стратеги-
ческий конкурентный анализ (строго аналитическая процедура оценки собствен-
ных действий и позиции следующих противодействий конкурентов) с разработ-
кой оптимизированной стратегии целевых результатов с учетом влияния конку-
ренции (ценовой и/или инновационной). Основная суть в том, что четкое и де-
тальное обоснование и учет объективно существующих на практике мотивов вы-
теснения, ограничения либо ликвидации конкурирующих участников рынка (мо-
дели: титула, обладания, открытия [51–A]) позволяет наиболее точно формиро-
вать собственные объемы производства, каналы реализации, рекламную и цено-
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вую политику, при которой достигается наилучший с точки зрения теоретико-
игровых моделей результат. Относительная конкурентоспособность включает по-
следовательность конкретных мер и действий по элементам комплекса маркетин-
га, обеспечивающих максимизацию конечного результата, оптимизацию затрат, 
расширение ассортимента, увеличение ценности, выход на новые рынки и др. 

Новизна обоснованных нами рычагов заключена во включении мотиваци-
онной (повышение доходности деятельности при условии активного участия в 
конкуренции), контрольной (четкие рамки и границы ответственности, соблюде-
ние критериев сбалансированности питания, правовые, организационно-
экономические санкции за нарушение конкурентных норм и правил и необосно-
ванного злоупотребления доминирующим положением) и балансирующей (поло-
жительное влияние конкуренции на динамичное согласование максимизирующих 
действий заинтересованных контрагентов, обеспечивающее необходимый уро-
вень принудительной аллокации и инноваций) функций. Такая последователь-
ность блоков позволяет, во-первых, целенаправленно группировать инструменты 
и рычаги по критерию оптимального сочетания интересов прибыльного бизнеса и 
сбалансированного питания населения, во-вторых, формировать комплексную це-
почку реализации целей устойчивости национальной экономики питания в соот-
ветствии с объективными критериями, обусловленными ими задачами и в соот-
ветствии с принципами эффективной конкуренции и системы питания, обеспечи-
ваемыми инструментами экономического и организационного характера и стиму-
лированием конкурентной самоорганизации. 

Таким образом, предложенный нами механизм конкурентного функциони-
рования предприятий пищевой промышленности включает следующие основные 
положения, обладающие новизной и практической значимостью: 

- на основе выявления особенностей (мясо-молочная специализация, админи-
стрирование сырьевых зон и др.) и ограничений (противоречие целей агропромышлен-
ного и конкурентного регулирования АПК) развития пищевой промышленности Бела-
руси нами разработан организационно-экономический механизм ее конкурентного 
функционирования в соответствии с критериями свойств (безопасности, эффективно-
сти, конкурентоспособности) устойчивости национальной экономики питания, опреде-
ляемых в соответствии с предложенной нами методикой устанвления стадий жизнен-
ного цикла отраслей и комплекса мер развития по агрегированным уровням конкурен-
ции (международный, товарный, межфирменный). Предложенный нами механизм 
включает три последовательных этапа, во-первых, определение цели, задач, критериев 
и показателей оценки (уровень добавленной стоимости, затраты населения на питание, 
структура потребления и др.), а также принципов (эффективной конкуренции и устой-
чивого развития системы питания), во-вторых, выработка инструментов (экономиче-
ских, организационных), в-третьих, обоснование и реализация рычагов (повышение до-
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ходов производства, усиление конкурентоспособности организаций и повышение кон-
курентного потенциала отрасли) конкурентного воздействия; 

- разработана методика определения целевых критериев эффективности ме-
ханизма конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленно-
сти на разных стадиях жизненного цикла отраслей в соответствии с условиями 
спроса (динамичная переменная, отражающая потенциал отраслей) и предложе-
ния (отношение внутреннего производства к потреблению – статичный критерий 
наличия и направленности внешних эффектов). Новизна методики заключена, во-
первых, в предложенных нами подходах своевременного выявления негативных 
тенденций относительного сокращения спроса (позволяет реализовать соответ-
ствующую стратегию повышения потребительской ценности продуктовой катего-
рии) и предложения (отражает дисбалансы конкурентного функционирования в 
отраслевом, ресурсном, технологическом и других разрезах) с установлением це-
левых показателей развития по задачам устойчивого развития (безопасности, эф-
фективности, конкурентоспособности), во-вторых, в выделении базового (началь-
ного/завершающего) этапа развития пищевой отрасли, в-третьих, в обосновании 
показателей динамичной и относительной конкуренции (уровень и динамика 
спроса и предложения в разрезе отраслей и с учетом изменения доходов). Пред-
ложенная методика позволяет целенаправленно формировать согласованную гос-
ударственную агропромышленную политику конкурентного развития экономики 
питания в соответствии с критериями достижения и поддержания целевых значе-
ний потребления продовольствия, регулировать рыночные равновесия в случаях 
отклонений потребления (интервенции государства) и комплексно воздействовать 
на предпочтения населения в целях увеличения доли товаров, потребление кото-
рых недостаточно (например, молока, мяса и др.); 

- выявлены и обоснованы ключевые принципы механизма конкурентного 
функционирования (устойчивого развития системы питания на базе националь-
ных, экологических, земельных, человеческих, интеллектуальных и других ресур-
сов и при постоянном увеличении доли услуг в конечных продуктах и в произ-
водстве продовольствия), эффективности конкуренции (аллокации, динамично-
сти, ограничения злоупотреблений рыночной властью, устранения барьеров и 
др.), определена его сущность (условия, правила и способы достижения равновес-
ного конкурентного обмена на основе целенаправленного выстраивания системы 
стимулов доходного бизнеса и повышения благосостояния населения), выделены 
организационные (нормативно-правовое регулирование, кадровое и научное 
обеспечение и др.) и экономические (государственная финансовая поддержка, 
налоговые льготы, регулирование цен и др.) инструменты, а также рычаги (усиле-
ние конкурентоспособности, повышение конкурентного потенциала, рост потен-
циальных результатов конкуренции) воздействия на предприятия пищевой про-
мышленности. 
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5.2 Методика определения приоритетов механизма конкурентного 
функционирования предприятий пищевой промышленности Беларуси 

Проведенные нами исследования теоретических и методологических под-
ходов оценки и прогнозирования перспективных параметров устойчивого конку-
рентного функционирования предприятий пищевой промышленности показали, 
что ее положительная динамика обеспечивается комплексом условий и факторов 
отраслевого развития, уровня и степени регулирования аграрной политики, ис-
пользованием инструментов эффективной конкуренции и антимонопольного пра-
ва, степенью взаимодействия и взаимообусловленности бизнеса, потребителей и 
государства. В данной связи конкурентоустойчивость анализируемых организа-
ций предполагает в первую очередь оценку влияния мер национальной и союзной 
экономической стратегии, конъюнктуры отраслевых рынков, тенденций развития 
инноваций и изменения предпочтений потребителей на результаты деятельности 
(доходы) производителей продуктов питания, что позволяет интерпретировать  
возможности прибыльного производства с точки зрения конкретных условий, 
экономической структуры страны и ее бизнес-климата.  

Совокупность направлений (целей и задач) устойчивости механизма конку-
рентного функционирования нами предложено реализовать в рамках выработки 
направлений, включающих комплекс конкретных страновых, отраслевых и про-
дуктовых мер конкурентной  самоорганизации, стимулирующей углубленное си-
стематическое взаимодействие производителей и потребителей, формирование 
новых и повышение потенциала использования существующих конкурентных 
преимуществ предприятий пищевой промышлености Беларуси на рынке ЕАЭС 
[7–A, 5–A, 6–A], сокращение ценовой конкуренции отечественных компаний, со-
гласованный рост собственной, отраслевой и национальной продовольственной 
конкурентоспособности [32–A, 36–A, 5–A, 40–A, 7–A]. 

В данной связи нами разработана методика определения приоритетов кон-
курентного функционирования пищевой промышленности Беларуси [7–A, 70–A], 
суть и новизна которой заключена в выработке и применении подхода сопостав-
ления этапов аналитической оценки целей и задач государственной политики в 
области экономики питания по периодам реализации и степени влияния с класси-
ческим SWOT-анализом [70–A, 7–A, 112–A]. Это позволило, во-первых, количе-
ственно обосновать и классифицировать перечень ключевых целевых ориентиров 
развития отрасли (таблица 5.1), учитывающих важнейшие тенденции экономики 
питания [7–A, 53–A], во-вторых, обосновать приоритетные цели и классифициро-
вать их значимость в соответствии с конъюнктурой спроса и предложения, прио-
ритетами государственной политики, тенденциями научных исследований и ин-
новаций в производстве, сбыте и потреблении продовольствия. 
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Таблица 5.1. – Ключевые приоритеты развития пищевой промышленности и ожидаемые результаты их реализации 

Приоритеты Описание Ожидаемый 
результат 

1. Поддержка 
доходов произ-
водителей 

Выработка критериев и мер рыночного стимулирования роста производства (переработки) в низкодоходных 
отраслях пищевой промышленности и сельского хозяйства 
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2. Моделирова-
ние и снижение 
влияния рисков 

Подготовка и регулярный пересмотр потенциального кризисного плана действий в случае наступления кри-
тических, неконтролируемых угроз, например, значительное снижение цен, спроса, платежеспособности, в 
том числе включение в долгосрочную стратегию (программу) развития отрасли системы индикаторов по вы-
явлению угроз развития и мер по их преодолению с соответствующим бюджетом 

3. Страхование 
рисков 

Выработка и реализация нормативно-правовой базы для создания механизмов страхования от внешних, не-
контролируемых факторов (погодные, макроэкономические и др.) 

4. Поддержка 
спроса 

Разработка программ финансовой адресной поддержки малообеспеченных групп населения, детей, молоде-
жи и других категорий на цели питания 

5. Выравнива-
ние условий 
конкуренции 

Разработка рекомендаций и отраслевой стратегии маркетинга и сегментирования внутреннего рынка нацио-
нальных производителей с целью согласованного противодействия зарубежным транснациональным корпо-
рациям с мощными системами продвижения и маркетинговыми бюджетами 

6. Производство 
овощей, фрук-
тов и ягод 

Разработка специализированных мер стимулирования роста производства, переработки и хранения овощей, 
фруктов и ягод, установление льготного налогообложения, финансирования, кредитования и конкурсного от-
бора проектов, благоприятных условий для привлечения инвесторов 
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) 7. Оптимизация 

ассортимента 
Разработка и внедрение динамичных моделей прогнозирования спроса и, соответственно, ассортимента, 
максимизирующего доход (добавленную стоимость, прибыль) 

8. Снижение  
затрат на  
продвижение и 
сбыт 

Формирование общих каналов реализации конечной продукции, единых цепочек снабжения поставок сырья 
и материалов на внутреннем (объединение фирменных магазинов в единую торговую сеть с выработкой 
справедливых норм и правил взаимодействия, создание коллективных закупочных центров и информаци-
онных систем (тендерные площадки) по ключевым направлениям поставок с целью снижения затрат за счет 
более крупных заказов и тендерных торгов) и внешнем (разработка механизма совместного непротиворечи-
вого использования экспортных каналов реализации продукции) рынках 

9. Рост добав-
ленной стоимо-
сти 

Оптимизация использования мощностей на востребованные рынком виды продукции с наибольшим уров-
нем добавленной стоимости и сокращение  объемов  в  низкодоходных  и  убыточных  производствах, в том 
числе путем оптимизации поставок сырья с необходимыми параметрами качества и установлением соответ-
ствующих надбавок к закупочным ценам (например, молока для производства сыра) 
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Продолжение таблицы 5.1 
Приоритеты Описание Ожидаемый 

результат 
10. Увеличение 
мотивации ру-
ководящих кад-
ров 

Разработка и внедрение прозрачной и понятной системы рыночных показателей оценки деятельности ме-
неджмента перерабатывающих предприятий (уровень капитализации, возможность приобретения акций, 
расширение возможностей крупных акционеров в управлении компаний) при снижении административных 
рычагов давления 
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) 11. Продвижени
е и пропаганда 
белорусских 
продуктов, 
брендов и про-
изводителей 

Разработка специализированной программы формирования благоприятного имиджа белорусских продук-
тов питания на внутреннем и зарубежных рынках, противодействие недобросовестной информации и 
фактам фальсификации (публикация опровержений, имиджевая реклама, судебные иски), в том числе по-
зиционирование высокой доли государственной собственности в отрасли как гарантии стабильного качества 
продуктов питания. В рамках общей стратегии формирования имиджа выработка согласованных с произво-
дителями единых параметров рекламы и продвижения на внешних рынках (например, «сделано в Беларуси») 

12. Привлечение 
квалифициро-
ванных кадров 

Разработка и реализация стимулов для привлечения высококвалифицированных специалистов, руководите-
лей и управляющих компаний, в том числе иностранных, по показателям прошлой (доказанной) эффектив-
ности и потенциалу реализации целей бизнеса с установлением критериев предоставления прав на приобре-
тение акций компаний 

13. Совершен-
ствование учет-
ной политики 

Реализация мер по широкому задействованию нематериальных активов и их более полному учету в стои-
мости капитала предприятий в соответствии с критериями инвестиционной привлекательности предприя-
тий отрасли 

14. Рост доходов 
в цепи стоимо-
сти  

Расширение действия механизмов контрактации с установлением закупочных цен (надбавки, премии, бону-
сы) в зависимости от целевых параметров качества сырья 
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15. Стабилизаци
я качества и 
объемов сырья 

Разработка, реализация и финансирование (на конкурсной основе) проектов по созданию перерабатываю-
щими предприятиями специализированных программ поддержки (например, гарантии по кредитам), кон-
салтинга и контроля производства сырья в предприятиях сырьевой зоны 

16. Гарантии 
качества 

Создание в стране признанной за рубежом национальной системы мониторинга качества и безопасности сы-
рья и продуктов питания, в том числе независимой аккредитованной международной лаборатории 

17. Рыночные 
цепочки снаб-
жения  

Поступательное формирование в стране рыночных (на основе торгов либо долгосрочных отношений с уче-
том достижения целевых параметров объема и качества) цепочек снабжения сырьем 
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Продолжение таблицы 5.1 
Приоритеты Описание Ожидаемый 

результат 
18. Производ-
ство под маркой 
заказчика 

Выработка рекомендаций по взаимодействию перерабатывающих предприятий с дистрибьюторскими и опто-
выми компаниями, торговыми сетями и многопрофильными производителями в лицензионном производстве 
продукции под собственные и торговые марки заказчика с учетом потребностей и запросов потребителей 
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19. Стандартиза
ция требований 
торговли 

Формирование единого свода правил и требований крупных потребителей продуктов питания (торговые сети, 
гипер и супермаркеты и др.) и четкая последовательность мер по приведению системы сбыта перерабатыва-
ющего предприятия в соответствие с требованиями современных товаропроводящих сетей 

20. Организация 
собственной 
фирменной тор-
говой сети 

Разработка стратегии и комплекса мер развития фирменной торгово-сбытовой системы предприятий пище-
вой промышленности с учетом сложностей реализации продукции через классические каналы розничной 
торговли, необходимости сбора маркетинговой информации, апробации новых приемов продвижения и сбы-
та, тестирования инновационных видов продукции, изучения спроса и др.  

21. Стимулиро-
вание экспорта 

Разработка мер  и  стратегии  поддержки  экспортной  деятельности, в том числе преодоление торговых ба-
рьеров реализации продукции предприятий пищевой промышленности, ориентированных в первую очередь 
на рост продаж продовольствия глубокой переработки с высокой добавленной стоимостью 
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22. Выход на 
новые рынки 

Разработка мер поддержки стратегий проникновения на новые рынки (стратегия проникновения), что позво-
лит в дальнейшем применить сформированные каналы и опыт другим белорусским производителям 

23. Учет курсов 
валют 

Разработка узконаправленной стратегии экспансии на существующих рынках за счет предоставления до-
полнительных скидок в цепи поставок при снижении курса национальной валюты 

24. Поиск и при-
влечение парт-
неров 
из-за рубежа 

Разработка рекомендаций по стратегическому взаимодействию (поддержке) отечественной перерабатывающей 
отрасли и товаропроводящих сетей с бизнес-партнерами в зарубежных странах-импортерах (совместные предпри-
ятия, стратегические альянсы, программы обучения зарубежных специалистов и др.), в том числе привлечение 
средств специализированных зарубежных компаний производителей, поставщиков, посредников, реализующих 
продовольствие на их внутренних рынках, в капитал белорусских компаний – экспортеров продовольствия и, со-
ответственно, получение части их доходов (например, выплаты по акциям) 

25. Согласованн
ый выход на 
новые рынки 

Разработка типовых страновых (для каждого потенциального рынка) мер формирования конкурентных пре-
имуществ (например, для рынка Польши, Молдовы, Казахстана, Китая), которые могут быть использованы 
предприятиями для достижения положительных экстерналий для экспортеров белорусского продовольствия 
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Продолжение таблицы 5.1 
Приоритеты Описание Ожидаемый 

результат 
26. Создание 
информацион-
ной системы 

Создание единой и динамично обновляемой базы данных перспективных и высокодоходных рынков и новых 
технологий пищевой промышленности, тенденций изменения спроса потребителей, инновационных про-
дуктов, динамики развития крупнейших глобальных и локальных компаний, брендов, научных организаций 
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27. Оценка 
спроса Проведение регулярных маркетинговых исследований по предпочтениям потребителей пищевой продукции 

28. Форсайт Постоянный мониторинг современных тенденций отрасли, применение методики технологического предви-
дения (форсайт) направлений и возможностей развития пищевой промышленности 

29. Повышение 
квалификации 

Реализация специализированных программ повышения квалификации в маркетинге, управлении, логисти-
ке и других отраслях, в том числе в части создания каналов товародвижения, технологий продвижения, а 
также проведения маркетингового анализа на зарубежных рынках 

30. Бенч-
маркинг 

Разработка системы постоянного сбора, обмена и обобщения информации об ожиданиях специалистов 
предприятий пищевой промышленности относительно глобальных тенденций развития (анкетирование, 
опрос), условий бизнеса, структур предпочтений потребителей (внешних и внутренних) 

31. Оценка 
барьеров входа 

Выявление степени и значимости барьеров входа, в том числе для иностранных инвесторов в отраслях пищевой 
промышленности, их градация и оценка по уровню затрат на преодоление с выработкой мер по их снижению, в 
первую очередь в сегменте высококачественного продовольствия с высокой добавленной стоимостью 

32. Задействова
ние (реализа-
ция) неисполь-
зуемых мощно-
стей 

Создание общереспубликанской базы данных по объему и структуре неиспользуемых, законсервированных 
видов техники и оборудования (мощности), убыточных компаний для поиска потенциальных (в том числе 
иностранных) заказчиков, инвесторов, покупателей как самого оборудования, так и производимой на нем 
продукции с указанием данных о затратах производства и остаточной стоимости для продажи (производство 
продукции под известными брендами, в том числе для розничной торговли) 

33. Расширение 
научных иссле-
дований и ин-
новаций  
в производстве 

Разработка специализированных  программ  научных  исследований и поиска инноваций в производствен-
но-хозяйственной деятельности непосредственно работниками предприятий-производителей (на основе 
грантов из единого инновационного фонда) в целях предоставления новаторам возможности запатентовать и 
внедрить на производстве найденные ими усовершенствования, а также получать от этого конкретные до-
ходы, в том числе за счет распространения эффективных инноваций в отрасль (диффузия инноваций) 

34. Обмен 
опытом 

Разработка специализированной программы и постоянно действующей площадки обмена знаниями и пере-
довым опытом (диффузия инноваций) между узкими специалистами (например, ресурс в сети Интернет с 
соответствующим форумом) предприятий пищевой промышленности 
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Продолжение таблицы 5.1 
Приоритеты Описание Ожидаемый 

результат 
35. Новые про-
изводства 

Разработка комплекса мер улучшения условий организации бизнеса в пищевой промышленности: упрощение 
процедур создания новых производств, получения разрешений, регистрации, защиты инвесторов и др. 
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36. Привлечение 
нвесторов 

Разработка стратегии привлечения внутренних и иностранных инвестиций, передовых зарубежных техноло-
гий с акцентом на производстве высококачественных продуктов с высокой добавленной стоимостью 

37. Защита 
конкуренции 

Разработка комплекса реальных мер по защите конкуренции и противодействия фактам недобросовестного 
поведения и регионального протекционизма – «местечковости» 

38. Информи-
рование 
инвесторов 

Постоянное информирование (в сети Интернет, СМИ, с помощью специальных ресурсов) потенциальных 
участников рынка (инвесторов, предпринимателей) об улучшении конкретных (например, ослабление цено-
вого регулирования) условий в аграрном бизнесе и его преимуществах (например, наличие потенциальных 
рынков, рост спроса, льготные кредиты и т. д.) 

39. Конкурент-
ный анализ 

Разработка специализированной программы инноваций пищевой промышленности, отношения к ним потре-
бителей с целью выявления новых, перспективных для производства видов продукции 

40. Стимули-
рование продаж 

Разработка и реализация мер стимулирования продаж отечественной продукции высокого и премиум каче-
ства в доходных сегментах рынка здорового питания в соответствии с медицинскими параметрами 
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 41. Пропаганда 

здорового пита-
ния 

Реализация коммуникационной стратегии пропаганды здорового питания (комплексных программ информи-
рования населения о преимуществах более качественных продуктов) 

42. Создание 
бренда «здоро-
вый выбор» 

Создание в стране собственного бренда здорового питания, в том числе научно обоснованное объяснение не-
достатков повышенного и несбалансированного питания с акцентом на увеличение доли высококачествен-
ной (полезной) растительной продукции 

43. Торговля Создание  собственной  национальной  фирменной  торгово-сбытовой сети продуктов здорового питания 
44. Рекоменда-
ции производи-
телям 

Выработка рекомендаций производителям продуктов здорового питания относительно способов и методов 
изменения состава, структуры производства и др. 

45. Финансовая 
поддержка 

Создание специализированной государственной программы, предоставляющей льготы и преференции для 
производителей продуктов здорового питания 

46. Качество Разработка стандартов качества продуктов здорового питания и их регулярный мониторинг 
  
 
 



 

 
 

221 

Окончание таблицы 5.1 
Приоритеты Описание Ожидаемый 

результат 
47. Аутентич-
ность продуктов 
питания  

Создание национальной системы мониторинга нутриентного состава продуктов питания произведенных в 
Республике Беларусь, пропаганда преимуществ сертификации продукции здорового питания по ее проис-
хождению с учетом стабильности, качества и ценности национальных брендов продуктов питания   
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Е 48.Поиск и реа-
лизация инно-
вационных идей 
и новых проек-
тов организации 
производства 
продуктов пи-
тания 

Создание специализированной структуры (центра, парка, инкубатора) по поддержке инновационных старта-
пов пищевой промышленности (в том числе нерезидентов, ориентированных на последующий экспорт в 
свои страны) с ориентацией на здоровое (безопасное) высококачественное питание (маркетинг, кредитова-
ние, создание инфраструктуры, лизинг оборудования, консалтинговая поддержка и др.) в соответствии с со-
временными тенденциями переориентации потребителей на здоровый образ жизни и питания 

49. Пропаганда 
отрасли здоро-
вого питания 
для инвесторов 
и предпринима-
телей 

Реализация коммуникационной (рекламной) компании по информированию (пропаганде) потенциальных 
возможностей для предпринимателей (производителей новых видов продовольствия, новых услуг, постав-
щиков новых компонентов и др.) в организации доходного бизнеса в сфере производства продуктов здорового 
питания 

Примечание – Составлено автором на основе собственных исследований [7–A, 9–A, 70–A].
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Выявленные нами ключевые приоритеты развития предприятий пищевой 
промышленности предложено реализовать в рамках конкретных мер развития от-
раслей в соответствии со свойствами конкурентоустойчивости экономики пита-
ния (рисунок 5.4, таблица 5.2): безопасности (приоритеты регулирования, обеспе-
чивающие минимизацию рисков продовольственного обеспечения страны), эф-
фективности (сбалансированная по прибыльности диверсификация и/или специа-
лизация производства и сбыта продукции, интернализация отрицательных внеш-
них эффектов) и конкурентоспособности (капитализация, инвестиционная при-
влекательность, организация фирменных торгово-сбытовых систем, устранение 
барьеров конкуренции и др.). В данной связи нами определены функциональные 
приоритеты устойчивого развития пищевой промышленности Беларуси в соответ-
ствии с действующими условиями спроса и предложения (рисунок 5.4). 
  

Рисунок 5.4. – Матрица приоритетов устойчивого развитиия пищевой промышленности 
по видам экономической деятельности ОКРБ 005-2011 

Примечание – Составлен автором на основе собственных расчетов [9–A]. 

По результатам анализа нами предложен комплекс мер (в соответствии с 
рычагами механизма конкурентного функционирования: конкурентоспособность, 
конкурентный потенциал, результат конкуренции) конкурентного функциониро-
вания для трех групп (первая –  формирование спроса на продукты здорового пи-
тания, вторая – рост эффективности производства, третья – продовольственной 
конкурентоспособности) обрабатывающей отрасли АПК (в соответствии с клас-
сификатором видов экономической деятельности ОКРБ 005-2011, таблица 5.2).  
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Таблица 5.2. – Оценка потенциала пищевой промышленности Беларуси при реа-
лизации выявленных приоритетов (таблица 5.1) в соответствии с рычагами орга-
низационно-экономического механизма конкурентного функционирования 

Задачи конкуренто-
устойчивого развития 
экономики питания 

Отрасли 
пищевой 

промышленности 

Декомпо-
зиция прио-

ритетов 
развития 
пищевой 
промыш-
ленности 

Ожидае-
мый эф-

фект реали-
зации при-
оритетов 
развития, 
млн долл. 

США 

Формирование устой-
чивого спроса на про-
дукты здорового пи-
тания (задача без-
опасности: устране-
ние угроз несбалан-
сированного питания) 

Совокупность производств продуктов 
здорового питания, включающая продук-
ты в натуральном или переработанном 
виде, употребляемые человеком в пищу в 
оптимальных для жизнедеятельности (с 
учетом индивидуальных особенностей) 
количестве, ассортименте и пищевой 
(нутриентной) ценности. 

4, 5, 6, 11, 
12, 16, 33, 
27, 28, 29, 
30, 35, 40, 
41, 42, 44, 
45, 46, 47, 

48,49 

1250,9 

Повышение эффек-
тивности производ-
ства продуктов пита-
ния (задача эффек-
тивности: создание 
условий прибыльного 
бизнеса в сфере про-
изводства продуктов 
питания) 

7 из 9 отраслей, включая переработку ры-
бы и рыбопродуктов, фруктов и овощей, 
производство растительных и животных 
масел и жиров, мукомольно-крупяных 
изделий, крахмалов и крахмальных про-
дуктов, хлебобулочных, макаронных и 
мучных кондитерских изделий, напитков 
и прочих продуктов питания, а также го-
товых кормов для животных 

1, 2, 3, 8, 14, 
15, 17, 18, 
21, 22, 23, 
25, 26, 27, 
28, 31, 32, 
34, 35, 40 

2248,5 

Создание конкурент-
ных преимуществ 
производства продук-
тов питания (задача 
конкурентоспособно-
сти: максимизация 
долгосрочных выгод) 

2 отрасли: 
1. Переработка и консервирование мяса, 
производство мясной и мясосодержащей 
продукции; 
2. Производство молочной продукции. 

7, 9, 10, 11, 
13, 16, 19, 
20, 22, 24, 
26, 30, 31, 
33, 34, 35, 
36, 37, 38, 
39, 40, 43 

2420,6 
 

Итого: 5920 
Прирост добавленной стоимости продовольственной цепи: 
     Сельское хозяйство 1186,1 
     Пищевая промышленность 1953,6 
     Сфера услуг 2511,8 
Оценка совокупного вклада продовольственной цепи в ВВП страны 5651,4 

Примечание – Рассчитано автором по материалам собственных исследований [9–A]. 
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В рамках выявленных мер повышения эффективности и конкурентоспособ-
ности нами проведены аналитические расчеты конкурентного потенциала произ-
водства продукции пищевой промышленности в разрезе соответствующих отрас-
лей на период до 2030 г. (таблица 5.3).  

Таблица 5.3. – Расчетные сценарии конкурентного потенциала производства пи-
щевой промышленности Беларуси без учета и с учетом реализации предложенных 
мер, млн долл. США в год 

Сценарии (спрос на внутреннем рынке / 
выпуск пищевой промышленности ЕАЭС) 

Фактически Оценка 
2014 г. 2016 г. 2020 г. 2025 г. 2030 г. 

1. Консервативный / Консервативный 

15692,6 10363,1 

11513 14986 19675 
2. Консервативный / Оптимистический 12821 16779 22000 
3. Оптимистический / Консервативный 13393 16741 21029 
4. Оптимистический / Оптимистический 14114 18017 23075 
5. Медианный (сумма средних значений 
сценарных вариантов развития в разрезе 
отраслей пищевой промышленности) 

12960 16631 21445 

6. Расчетный (дополнительно ожидаемый)  
прирост выпуска в результате реализации 
комплекса предложенных нами мер  

1509 3870 5920 

7. Сопряженный сценарий: сумма медиан-
ного (№ 5) и расчетного (№ 6) сценариев 14469 20501 27365 

Примечание – Рассчитано автором по результатам собственных исследований [9–A]. 

Расчет конкурентного потенциала производства продукции пищевой про-
мышленности выполнен нами на основе составления продуктовых матриц сцена-
риев (рисунок 5.5) развития по перекрестным значениям прогнозных данных двух 
переменных в разрезе отраслей пищевой промышленности (приложение Г): спрос 
на внутреннем рынке и объем производства в Евразийском экономическом союзе. 

Рисунок 5.5. Матрица сценариев развития пищевой промышленности к 2030 году 
Примечание – Составлено автором по результатам собственных исследований. 

Объем реализации продукции пищевой промышленности на внутреннем рынке (конкурентный потенциал внутреннего рынка)

П
ро

из
во

дс
тв

о 
пр

од
ук

ци
и 

пи
щ

ев
ой

 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ос

ти
 в

 Е
А

Э
С

 
(к

он
ку

ре
нт

ны
й 

по
те

нц
иа

л 
ЕА

Э
С

)

Консервативный

О
пт

им
ис

т
ич

ес
ки

й

Оптимистический

К
он

се
рв

ат
ив

ны
й

Сценарий 1

Сценарий 2

Сценарий 3

Сценарий 4

Объем реализации продуктов питания, напитков и табачных 
изделий на внутреннем рынке (ОР): 

16519 млн долл. США;
Совокупный объем выпуска продукции предприятий 
пищевой промышленности ЕАЭС (СО): 

197095 млн долл. США.

Объем реализации продуктов питания, напитков и табачных 
изделий на внутреннем рынке (ОР): 

16519 млн долл. США;
Совокупный объем выпуска продукции предприятий 
пищевой промышленности ЕАЭС (СО): 

270984 млн долл. США.

Объем реализации продуктов питания, напитков и табачных 
изделий на внутреннем рынке (ОР): 

19812 млн долл. США;
Совокупный объем выпуска продукции предприятий пищевой 
промышленности ЕАЭС (СО): 

270984 млн долл. США.

Объем реализации продуктов питания, напитков и табачных 
изделий на внутреннем рынке (ОР): 

19812 млн долл. США;
Совокупный объем выпуска продукции предприятий 
пищевой промышленности ЕАЭС (СО): 

197095 млн долл. США.

= ∑ Объем 
производства 
отрасли (ОПО)

ОПо = (ОРо× Кеmin + СОо×Кдmax)/2 

= ∑ Объем производства отрасли (ОПО)

= ∑ Объем производства отрасли (ОПО)

ОПо = (ОРо× Кеmax + СОо×Кдmin)/2 ОПО

≥ ОРо× Кеmin

≥  СОо×Кдmax

≤  ОРо× Кеmax

≤   СОо×Кдmin
ОПО

= ∑ Объем 
производства 
отрасли (ОПО)

Ке/Кд – фактические коэффициенты соотношения объемов производства продукции (в разрезе видов экономической деятельности за 
2012-2016 гг.) к объему реализации на внутреннем рынке и общему объему производства в Евразийском экономическом союзе
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При этом сопоставление полученных выгод реализации предложенных 
нами мер (сценарий 7) выполнено в сравнении с вариантами развития обрабаты-
вающей сферы АПК страны при сохранении действующих условий и факторов 
(консервативный и оптимистический сценарии на внутреннем рынке и в рамках 
развития ЕАЭС), где нами осуществлены вариативные расчеты (в разрезе основ-
ных видов экономической деятельности в соответствии с ОКРБ 005-2011) объе-
мов отдельно для внутреннего рынка и при функционировании отрасли в услови-
ях ЕАЭС. Выполненная нами оценка показала, во-первых, положительные откло-
нения реализации рассчитанного нами сценария (сценарий 7) от всех четырех ва-
риантов (сценарии 1-4) экономического развития внутреннего рынка и ЕАЭС, во-
вторых, к 2030 г. пищевая промышленность страны при достижении наилучших 
показателей развития выйдет на уровень развитых стран в сфере производства 
продукции пищевой промышленности (по данным 2014 г.), в-третьих, ключевым 
источником роста является выделение и развитие новой отрасли производства 
продуктов здорового питания (20% и более от совокупного объема выпуска), в-
четвертых, расчетный совокупный эффект к 2030 г. (дополнительный прирост 
ВВП страны) составит 5,7 млрд долл. США.  

Вместе с тем очевидно, что ресурсы (экономические,  организационные) 
государства и предприятий пищевой промышленности ограничены. В данной свя-
зи нами предложен подход [70–A, 7–A] группировки выявленных приоритетов 
(таблица 5.1) в форме аналитической матрицы (рисунок 5.6) мер устойчивого 
конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленности с уче-
том целей государственной политики в области экономики питания [7–A, 53–A]. 

Выполненный нами в соответствии с предложенной методикой анализ поз-
волил обосновать три наиболее значимых приоритета реализации механизма кон-
курентоустойчивого функционирования предприятий пищевой промышленности 
с учетом степени влияния (слабое, среднее, сильное), периода реализации (от 1 до 
5 лет) и предполагаемой сопоставимой стоимости: расширение фирменной торго-
во-сбытовой деятельности (сильное влияние, быстрая реализация, низкий уровень 
затрат бюджета), рост капитализации предприятий отрасли (отличается более 
продолжительным сроком реализации) и развитие технологий и продуктов здоро-
вого питания на базе отраслей пищевой промышленности (требует наиболее дли-
тельного периода ввиду необходимости создания соответствующих организаци-
онных структур, обобщения и распространения эффективного опыта взаимодей-
ствия, разработки, финансирования и выполнения значительного количества спе-
циальных программ, проектов и мероприятий стимулирования инновационного 
развития, создания новых фирм, проведение «start up» компаний и др.). 
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Рисунок 5.6. – Матрица приоритетов устойчивого конкурентного функционирования 
предприятий пищевой промышленности Республики Беларусь 

Примечание – Составлено автором по результатам собственных исследовний [7–A, 70–A]. 

Новизна предложенной нами методики заключается в обосновании и при-
менении четкой последовательности аналитических процедур конкретных коли-
чественных (тенденций и динамики развития отраслей пищевой промышленности 
по объемам производства, ценам, экспорту и др.) и качественных методов (SWOT, 
BKG, ABC-анализ и др.). В частности, представленные в таблице 5.1 направления 
выработаны на основе, во-первых, обобщения практики эффективного развития 
отраслей пищевой промышленности в развитых странах (переработка овощей, 
ягод и фруктов, молочной, мясной, зерноперерабатывающей, сахарной промыш-
ленности), во-вторых, изучения общей инвестиционной привлекательности отрас-
лей пищевой промышленности Беларуси, в-третьих, экономической оценки сопо-
ставимой (ожидаемая средняя относительная стоимость затрат по всем мероприя-
тиям блока, с учетом оптимизации текущих функций и обязанностей предполага-
емых исполнителей, организационных и текущих расходов) стоимости и сроков 

Предположительное 
итоговое влияние

С
ил

ьн
ое

С
ре

дн
ее

Н
из

ко
е

До 1 года 1–3 года 3–5 лет
Сроки 

реализации 
проекта

Фирменная 
торговля

Регулирование 
рынка

Капитализация

Здоровое 
питание

Поставки сырья

Экспорт

Размер круга 
отражает 
предполо-
жительную 
стоимость

низкая

высокая

Сильное 
влияние

Быстрая реализация

Долгосрочная 
выгода

Барьеры 
конкуренции

Эффективность



227 

 
 

(для согласования изменений в законодательстве, формирования инфраструктуры, 
обучения новым процессам и др.) реализации конкретных мер, обоснования их 
преимуществ и недостатков. 

Таким образом, выполненные нами исследования позволили на основе 
собственной методики (совмещение классического SWOT-анализа с этапами ана-
литической оценки и построения матрицы приоритетов) выявить конкретные ме-
ры и рекомендации по формированию ключевых направлений (целей и задач) ме-
ханизма конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленно-
сти в соответствии с полученными относительными оценками стоимости, степени 
влияния и периода их реализации. 

Установлено, что из всего числа предложенных нами направлений наибо-
лее важными являются организация и совершенствование фирменных торгово-
сбытовых систем предприятий пищевой промышленности (оптимизация каналов 
товародвижения, согласованный сбыт и др.), увеличение рыночной стоимости 
компаний и инвестиционной привлекательности бизнеса (стимулирование инве-
стиций, капитализация нематериальных активов), создание благоприятных усло-
вий развития технологий и роста производства продуктов здорового питания на 
основе концепции кластерной организации экономики питания (позволяет в 
наибольшей степени задействовать конкурентный потенциал инноваций и бизнес-
предпринимательства). 

Преимущество разработанной нами практической методики определения 
приоритетов конкурентного функционирования пищевой промышленности за-
ключено в обосновании и применении последовательности аналитических проце-
дур выявления и трансформации возможностей и индивидуального потенциала 
предприятий пищевой промышленности Беларуси в совокупность согласованных 
целей и задач с учетом влияния факторов развития и затрат в финансовом и вре-
менном разрезах. Это позволило определить стратегическую направленность раз-
вития отрасли с точки зрения рыночного потенциала, совершенствования конку-
рентной самоорганизации, градации мер по эффективности их достижения, резер-
вам кооперации с розничной торговлей, стимулированию экспорта, совершен-
ствованию взаимодействия производителей сырья и перерабатывающих органи-
заций, формированию благоприятных условий производства продуктов здорового 
питания и др. 

Таким образом, в заключение исследований по разделу целесообразно вы-
делить следующие преимущества и новизну разработанной нами методики опре-
деления приоритетов механизма конкурентного функционирования предприятий 
пищевой промышленности: 

- совокупность направлений (целей и задач) устойчивости механизма кон-
курентного функционирования, обоснованная в рамках комплекса конкретных 
страновых, отраслевых и продуктовых мер конкурентной самоорганизации, сти-
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мулирующей углубленное систематическое взаимодействие производителей, гос-
ударства и потребителей, формирование новых и повышение потенциала исполь-
зования существующих конкурентных преимуществ предприятий пищевой про-
мышлености Беларуси на рынке ЕАЭС, обеспечивающих согласованный рост 
собственной, отраслевой и национальной продовольственной конкурентоспособ-
ности; 

- новизна предложенной нами методики заключается в совмещении клас-
сического SWOT-анализа и аналитической оценки направлений реализации поли-
тики в области экономики питания по периодам и степени влияния. Это позволя-
ет, во-первых, количественно обосновать и классифицировать ключевые цели 
развития отрасли (выравнивание условий и устранение барьеров конкуренции, 
рост добавленной стоимости и др.), во-вторых, выявить приоритеты в соответ-
ствии с конъюнктурой спроса и предложения, государственной политикой и тен-
денциями научных исследований и инноваций в производстве, сбыте и потребле-
нии продовольствия, в-третьих, реализовывать конкретные меры для групп обра-
батывающих отраслей АПК в соответствии со свойствами конкурентоустойчиво-
сти (конкурентоспособность, эффективность, безопасность) на основе рычагов 
(усиление конкурентоспособности предприятий, повышение конкурентного по-
тенциала и результатов конкуренции) организационно-экономического механизма 
конкурентного функционирования; 

- выполненные нами аналитические расчеты (7 сценариев стратегического 
развития) потенциала существующих отраслей пищевой промышленности до 
2030 г. показали, что практическая реализация предложенных мер позволит, во-
первых, увеличить объемы выпуска отрасли к 2030 г. до 25,6 млрд. долл. США, 
во-вторых, достигнуть сопоставимого с развитыми странами уровня производства 
продукции пищевой промышленности, в-третьих, сформировать и устойчиво раз-
вивать новую отрасль производства продуктов здорового питания (20 % и более 
от совокупного объема выпуска), в-четвертых, сформировать дополнительный 
прирост ВВП страны (за счет увеличения объемов производства и числа органи-
заций в отрасли) более 5 млрд. долл США (по всей цепочке стоимости, включая 
сельское хозяйство и торговлю). 
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5.3 Методика анализа и управления конкурентоспособностью 
предприятий перерабатывающей промышленности АПК Беларуси 

Реализация на практике инструментов повышения конкурентоспособности 
предприятий перерабатывающей промышленности Беларуси выполнена нами на 
основе комплекса приоритетов конкурентоустойчивого функционирования эко-
номики питания в долгосрочной перспективе (до 2030 г.) в рамках экономической 
структуры страны, ее бизнес-климата и факторов становления Евразийского эко-
номического союза. При разработке методики анализа и управления конкуренто-
способностью (рисунок 5.7) нами учтены ключевые блоки организационно-
экономического механизма конкурентного функционирования предприятий пи-
щевой промышленности, определяющие цель (устойчивое развитие национальной 
экономики питания), задачи (в соответствии со свойствами устойчивости: без-
опасность, эффективность, конкурентоспособность), инструменты (экономиче-
ские, организационные) и рычаги (конкурентоспособность, конкурентный потен-
циал, результат конкуренции) управляющего воздействия [7–A]. 

 

Рисунок 5.7. – Алгоритм методики анализа и управления  
конкурентоспособностью перерабатывающих предприятий АПК 

Примечание – Составлено автором на основе собственных исследований. 

Первый этап методики направлен на выявление целевых приоритетов, кри-
териев и показателей развития отрасли в долгосрочном периоде (к 2030 г. объем 

Определение приоритетов конкурентоустойчивого развития экономики питания (цель, принципы, критерии и показатели 
оценки по функциям безопасности, эффективности, конкурентоспособности) [7–A, 8–А, 64–А, 66–А, 54–А] 

Выявление ключевых направлений повышения конкурентоспособности отраслей пищевой промышленности (SWOT-анализ, 
совмещенный с методикой оценки приоритетов в зависимости от стадии жизненного цикла развития отрасли) [43–А, 111–A]

1.

2.

Выявление лидеров отрасли, способных с наибольшей вероятностью принять и реализовать стратегические цели развития, 
выступить в качестве «точек роста» (на основе анализа позиции жизненного цикла организации) [1–А, 11–А, 19–А, 20–А, 10–А]

3.

Выявление продуктов и продуктовых категорий, имеющих устойчивую динамку роста продаж и доходности для целей 
формирования доходного портфеля продовольствия, рекомендуемого к расширению в структуре производства

 (методика группировки продуктового портфеля по росту продаж и прибыльности) [2–А, 7–А, 18–А, 53–А]
4.

Оценка конкурентных преимуществ с выработкой рекомендаций по совершенствованию хозяйственной деятельности в 
разрезе элементов конкурентного потенциала перерабатывающего предприятия [3–А, 81–А, 82–А, 102–А]

5.

Рекомендации по совершенствованию товарного ассортимента в соответствии с прибыльностью и динамикой изменения 
конъюнктуры рынков, для целей максимизации доходов предприятия, отрасли (методика оптимизации инновационной 

структуры производства в предприятиях пищевой промышленности) [2–А, 26–А, 40–А, 60–А, 103–А])

6.

7.
Оценка потенциала, отбор и использование наиболее эффективных инструментов (экономических, организационных) и 

рычагов (конкурентоспособность, конкурентный потенциал, результат конкуренции) механизма конкурентного 
функционирования по критериям устойчивости экономики питания [51–А, 53–А, 69–А, 87–А]
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выручки – более 25 млрд. долл. США; доля добавленной стоимости в выручке – 
более 25%; вклад в ВВП страны – более 6 млрд. долл. США). Это позволио сфор-
мировать целевой профиль пищевой промышленности Беларуси (рисунок 5.8). 

Рисунок 5.8. – Расчетный потенциал динамики конкурентного функционирования отрас-
лей пищевой промышленности Беларуси к 2030 г., млн долл. США 

Примечание – Рассчитано автором по материалам собственных исследований [9–A]. 

На втором этапе на основе оценки фактической и потенциальной динамики 
развития отраслей, рассмотренных нами в соответствии подходами теории жиз-
ненных циклов экономических систем (становление, рост, зрелость, спад или воз-
рождение) [5–A, 6–A, 7–A и др.], нами предложено детализировать выявленные 
на предшествующем этапе приоритеты мерами эффективной конкуренции, отли-
чающимися для отраслей в зависимости от этапа их развития  и требующими уси-
ления либо ослабления аллокативных и инновационных инструментов стимули-
рования экономического роста анализируемых сфер деятельности [2–A, 65–A, 1–
A, 7–A, 55–A]. Новизна предложенного подхода группировки отраслей по стади-
ям их развития заключена в избирательном вовлечении наиболее целесообразных 
для текущего этапа методов стимулирования динамичного приращения ценности  
конечных товаров и услуг за счет ценовой (ведет к аллокации ресурсов, росту 
производительности, реструктуризации менее эффективных субъектов бизнеса и 
др.) либо качественной (увеличивает доходы и долю компаний, имеющих пре-
имущества в технологиях, инновациях, маркетинге и др.) конкуренции. 

Выполненный нами анализ (по сопоставимым данным динамики производ-
ства в натуральном выражении) показал [55–A], что три продуктовые категории 
обрабатывающей промышленности (мясо и мясопродукты, молочные продукты, 
сахар) находятся в замедляющейся фазе собственного развития  (стадия «зрело-
сти»), что обусловлено, во-первых, динамикой снижения ценности выпускаемой 
ими продукции по отношению к другим продуктам (рыбопродукты, плодоовоще-
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консервная продукция и др.), а во-вторых, сохранением значительной доли про-
даж на внешних рынках [87–A]. Для трансформации периода «зрелости» в стадию 
«возрождение» нами предложено реализовать комплекс экономических (прямые и 
косвенные методы усиления ценового конкурентного давления, например, за счет 
устранения барьеров сбыта для сельских производителей) и организационных 
(усиление антимонопольного регулирования и стандартизации для обеспечения 
транспарентности выбора потребителей) мер воздействия на спрос и предложе-
ние, способствующих повышению конкурентного потенциала отраслевого разви-
тия в первую очередь за счет расширения возможностей, преимуществ и неиз-
бежности усиления ценовой конкуренции предприятий. Основная цель запустить 
конкурентные стимулы (увеличение прибыли и рыночной доли наиболее эффек-
тивных компаний) роста производительности, снижения затрат, диверсификации 
производства, поиска и внедрения специализированных инноваций и технологий 
для действующих и новых рынков. При этом выявлена необходимость усиления 
контроля параметров качества, безопасности, содержания микроэлементов и вку-
совых свойств в производимых продуктах, формирующих однозначные и сопо-
ставимые критерии потребительской ценности и осознанность выбора продукта 
по меньшей стоимости при сопоставимом качестве.  

Оценку резервов и рисков ценовой конкуренции нами предложено осу-
ществлять в рамках инструментов сопоставимого анализа затрат в разрезе про-
дуктовых категорий, с выделением организаций, способных реализовывать про-
дукцию с прибылью при снижении цены рынка ниже уровня затрат анализируе-
мого предприятия. Так, выполненный нами анализ производства молочных и мяс-
ных продуктов [2–A, 88–A] выявил значительные колебания цен и себестоимости 
(в 2 и более раз) продукции различных организаций. Это указывает на недоста-
точное влияние ценовых инструментов конкуренции и низкий уровень стимулов  
снижения себестоимости продукции, что подтверждает значительный уровень 
связанности компаний (монопольной власти) в отрасли. 

Изменение цен на сырьевые ресурсы – критический фактор для перерабаты-
вающего предприятия в условиях (доля сырья и материалов в себестоимости 82–
96 % [88–A]) неустойчивой конъюнктуры рынков. В данной связи оптимизацию 
структуры затрат на сырье нами предложено реализовать на основе разработан-
ной аналитической модели безубыточной переработки с выходом на пороговый 
уровень рентабельности (точка безубыточности) по качеству поступающего сы-
рья. В отличие от классической схемы нами предложено заменить переменную 
«Х» (объем производства) на шкалу качества поступающего сырья при сохране-
нии его физического объема в постоянном значении [45–A, 41–A, 7–A]. Новизна в 
том, что нами разработана схема градации затрат производства в зависимости от 
качества поступающего сырья при полной загрузке мощностей. Так, выполненные 
нами вариативные расчеты эффективности производства льноволокна в разрезе 
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действующих линий на ОАО «Дубровенский льнозавод» при различных вариантах 
качества перерабатываемой льнотресты, загрузки мощностей (фактически, макси-
мально) и уровней выхода льноволокна (норматив, фактически) позволили выявить 
оптимальный объем производства с учетом качества поступающего сырья. 

В целях повышения качества сырья и снижения затрат на его приобретение 
нами разработаны, во-первых, рекомендации по формированию интегрированных 
систем управления качеством (предложена типовая модель интегрированной систе-
мы управления качеством и безопасностью продукции перерабатывающего пред-
приятия) [28–A, 98–A, 2–A, 3–A], где обоснованы ключевые блоки процессов 
(управления ресурсами, документацией, планирования производства и реализации 
безопасной продукции и др.), проведена их детализация и декомпозиция, поэтапно 
определены области интегрирования в разрезе конкретных процессов, во-вторых, 
методика учета и анализа затрат в системе обеспечения качества, апробация которой 
в условиях молокоперерабатывающего производства показала рост прибыли и рен-
табельности на 18,7 и 1,9 % соответственно [2–A, 98–A], в-третьих, модель повыше-
ния эффективности взаимодействия перерабатывающих предприятий с производи-
телями сырья на основе системы кредитных гарантий промышленных организаций, 
обеспечивающих устойчивое функционирование цепочки снабжения [68–A, 112–A]. 

На третьем этапе методики нами обоснована целесообразность выявления 
предприятий (лидеров отрасли) на основе оценки динамики их жизненного цик-
ла [2–A, 7–A, 19–A, 55–A] по критерию доступности ключевого конкурентного 
ресурса (объем поступающего на переработку сырья) и способности предприятия 
использовать рыночные возможности (динамика увеличения объемов товарной 
продукции). Такой анализ (на примере отрасли по производству молочных про-
дуктов, рисунок 5.9, приложение Д) позволяет группировать организации для со-
гласованного формирования дифференцированного (исключение прямой конку-
ренции) портфеля прибыльного фирменного продовольствия в рамках единой от-
раслевой карты позиционирования с координацией экспорта и скоординированной 
сбытовой, рекламной, ценовой, товарной и исследовательской стратегией на внеш-
них рынках.  

Для формирования устойчивого производства и сбыта премиального, высоко-
качественного продовольствия, а также продуктов здорового питания нами предло-
жена методология организации фирменных торгово-сбытовых систем в агропро-
мышленном комплексе [1–A, 11–A, 12–A, 20–A, 21–A], включающая концепцию 
фирменной торгово-сбытовой деятельности, модель организации и функционирова-
ния фирменной торговли, методику развития фирменной торговли в условиях фор-
мирования продуктовых кластеров, организационно-экономический механизм 
функционирования фирменной торговли агропромышленной продукцией. Примене-
ние методологии способствует организации устойчивой системы взаимодействия 
производителей, организаций системы товародвижения и потребителей конечных 
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продуктов питания. Новизна методологии заключается в обеспечении сквозной це-
почки производственно-сбытовой деятельности с участием заинтересованных звень-
ев продовольственной цепи, создающих синергетический эффект в форме роста со-
вокупных доходов бизнеса и потребительской ценности для конечных покупателей. 

 

Рисунок 5.9. – Конкурентная матрица молокоперерабатывающих предприятий,  
входящих в систему Министерства сельского хозяйства и продовольствия  

Республики Беларусь  
Примечание – Рассчитано автором по данным Министерства сельского хозяйства и про-

довольствия Республики Беларусь [2–A, 7–A, 19–A, 55–A]. 

В рамках мер оценки эффективности кооперативно-интеграционного взаимо-
действия организаций пищевой промышленности нами разработана методика расче-
та потенциального синергетического эффекта [4–A, 81–A, 101–A]. Ее апробация на 
примере предприятий зернопродуктового, мясопродуктового и масложирового под-
комплексов [3–A, 26–A, 30–A, 100–A,] позволила обоснованно сгруппировать и рас-
считать основные синергетические выгоды интеграции в управлении (сокращение 
управленческих расходов на 9 %), оптимизации загрузки мощностей (снижение 
затрат на 3 %), снижения себестоимости (2 %), согласованной сбытовой политики 
(рост выручки на 15 %) и др. 

На четвертом этапе (рисунок 5.7) предложено оценить доходность выпуска-
емых товарных категорий отрасли [2–A, 7–A, 19–A, 55–A] на основе разработан-
ной нами методики оценки структуры и динамики производства продуктов с вы-
делением наиболее прибыльных направлений переработки и инвестирования фи-
нансовых средств для максимизации отдачи на вложенный капитал. Выполненная 
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апробация на примере производства молокопродуктов (рисунок 5.10) показала, во-
первых, значимый потенциал целевой стратегии отрасли на увеличение производ-
ства сыров жирных, во-вторых, тенденции сокращения положительного влияния 
продаж сухого цельного и обезжиренного молока на рост выручки отрасли при 
сохранении их высокой доходности (нами предложено ограничить инвестиции в 
данные виды продуктов), в-третьих, необходимость значительных инвестиций в 
ребрендинг, позиционирование и инновационную диверсификацию классического 
товарного ассортимента (творог, сметана, цельномолочная продукция и др.) от-
расли для повышения их доходности за счет добавленной потребительской цен-
ности, в-четвертых, неизбежность значительных изменений технологии, упаков-
ки, маркетинга, ассортимента консервов молочных и масла сливочного с целью 
дальнейшего развития указанных товарных категорий.  

 
Рисунок 5.10. – Матрица отраслевого потенциала производства молокопродуктов 

Примечание – Рассчитано автором по данным Министерства сельского хозяйства и про-
довольствия Республики Беларусь [2–A, 7–A, 19–A, 55–A] . 

На пятом этапе (рисунок 5.6, п. 5) выявлена целесообразность применения 
разработанной нами методики оценки конкурентных преимуществ предприятий 
перерабатывающей промышленности (ресурсы и возможности предприятия) с це-
лью выявления направлений реализации потенциала их конкурентного функцио-
нирования [3–A, 82–A, 83–A, 103–A], который нами предложено оценивать по 
шести составляющим элементам: финансовый, деловой активности, рыночный, 
трудовой, управления бизнес-процессами, а также инновационный потенциал. 
Новизна методики заключается в выделении ключевых количественных показате-
лей развития перерабатывающего предприятия, формирующих сопоставимую 
шкалу оценки бизнеса относительно конкурентов. Это позволяет проводить обос-
нованную динамичную оценку относительных результатов деятельности в рамках 
отраслевого подкомплекса и всей пищевой промышленности в целом на основе 
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установления целевых показателей развития в соответствии с данными наиболее 
успешных организаций. В данной связи нами предложено применять указанный 
подход при формировании отраслевых стратегий развития с доведением руковод-
ству организаций целевого перечня показателей и последующей их группировкой 
в виде результирующей рейтинговой таблицы. Данные последней целесообразно 
установить в качестве критерия сопоставимой эффективности руководящих кад-
ров. Так, результаты применения методики на примере отраслей зернопродукто-
вого подкомплекса [101–A, 4–A], а также отраслей по производству мясо- и моло-
копродуктов [83–A, 103–A, 108–A, 107–A] показала наличие значительных резер-
вов повышения конкурентоспособности организаций в рамках предложенного 
нами перечня конкретных практических мер (оборачиваемость активов, оптими-
зация доходной структуры экспорта, рост мотивации труда и др.)  

На шестом этапе выполняется оптимизация структуры производства путем 
разработки и реализации товарно-ассортиментной политики, отбора наиболее 
прибыльных товарных групп, обеспечивающих экономическую эффективность дея-
тельности, исходя из производственных возможностей, максимально полного исполь-
зования сырья и тщательного анализа рыночного спроса.  

Практическую оптимизацию структуры продуктового ассортимента  предло-
жено осуществлять на основе разработанной нами методики выявления потенциала 
инновационной диверсификации структуры производства [61–A, 27–A, 2–A, 41–A, 
104–A], в рамках которой нами определены и сформулированы основные критерии, 
факторы, ограничения, а также условия и требования обеспечения долгосрочной 
устойчивости перерабатывающего предприятия. Основная особенность методики в 
том, что нами предложены три взаимосвязанных и взаимозависимых уровня со-
вершенствования ассаортимента: уровень организации [76–A, 42–A, 41–A], уро-
вень интеграционного объединения (позволяет формировать сбалансированную 
структуру товарного ассортимента интегрированного формирования, а также раци-
онально перераспределять финансовые средства [17–A, 1–A, 96–A, 4–A]) и уровень 
отрасли как системы [2–A], обеспечивающей производство определенной номен-
клатуры продовольствия (молоко и мясопродукты, сахар, кондитерские изделия и 
пр.) в соответствии с потребительским спросом на внутреннем рынке и экспорт-
ным потенциалом [87–A]. 

На последнем (седьмом) этапе обоснована необходимость выработки приори-
тетных мер эффективного производства в конкурентных условиях, снижения рисков, 
роста вероятности достижения поставленных целей  при наступлении ожидаемой си-
туации на рынке (комплекс условий, параметров и реакций конкурентного окруже-
ния), определяющих полезность и угрозы условий и факторов внешней среды. 
Например, рост доходов благоприятен для производителей высококачественной про-
дукции, при этом снижаются доходы компаний, сконцентрированных в низком цено-
вом сегменте. Следовательно, выбор цели существенно влияет на вектор (+/-) оценки 
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факторов, учитываемых при вероятностной оценке конкурентоспособности, важным 
преимуществом которой является ее ориентация на построение динамичной и доста-
точно гибкой аналитической системы в реальном времени, где (не)наступление ожи-
даемого события предполагает оперативное изменение комплекса мер для минимиза-
ции негативных последствий. 

Выполненная нами последовательная реализация этапов разработанной мето-
дики анализа и управления конкурентоспособностью предприятий перерабатываю-
щей промышленности АПК Беларуси показала, что, невзирая на положительную ди-
намику производственных показателей (рост производства в 1,5 раза в 2011-2016 гг.), 
объем созданной перерабатывающими предприятиями системы МСХП добавленной 
стоимости и величина чистой прибыли в сопоставимом исчислении значительно не 
изменились с 2011 г. (1,4 и 0,5 млрд долл. США соответственно) [А-97]. При этом 
значительно сократился совокупный объем чистых активов организаций отрасли (в 2 
раза до 2 млрд долл. США), что обусловлено ростом долговых обязательств. Устой-
чивые показатели платежеспособности на протяжении всего анализируемого периода 
(5 лет) выявлены только у 10 % предприятий. Значимыми являются текущие (2016г.) 
показатели просроченной задолженности  (от 10 до 60 % в зависимости от отрасли), 
доля не денежной формы расчетов (до 50 %) и др. При этом наиболее проблемными 
являются финансово-экономические взаимоотношения с поставщиками сырья (в ча-
сти объемов и параметров качества сырья,  своевременных расчетов и сроков отсроч-
ки оплаты).  В данной связи применение разработанной нами методики на практике 
позволяет последовательно выявить важнейшие факторы и условия развития пищевой 
промышленности в рамках последовательных стадий оценки экономики питания, пи-
щевой индустрии, ее отраслей, конкретных предприятий и выпускаемого ими товар-
ного ассортимента. 

Так, в рамках важнейших приоритетов выявлена целесообразность расширения 
возможностей сельскохозяйственных предприятий в создании замкнутых циклов 
производства, переработки и сбыта (фирменная торговля) аналогично существу-
ющим агрокомбинатам либо сосредоточения первичных стадий переработки про-
дукции с последующей поставкой полуфабрикатов для глубокой переработки. Это 
позволит направить часть прибыли из доходных стадий технологической цепи в 
сельское хозяйство. Важным также следует признать углубление в перерабатыва-
ющих предприятиях практики поиска и самостоятельного подбора поставщиков 
сырья по конкретным четко установленным параметрам качества, стабильности 
и своевременности поставок, сроков платежей и др., которые не могут быть вы-
полнены предприятиями из собственной сырьевой зоны, что позволит более 
взвешенно и долгосрочно (выделение ссуд либо обеспечение гарантий по креди-
там для совершенствования сельхозпроизводства) формировать специализиро-
ванные сырьевые зоны под производство продукции премиум и экстра класса.  
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В данной связи перечень важнейших приоритетов пищевой промышленно-
сти включает следующие меры:  

- безусловное и повсеместное внедрение современных процедур логистики 
в соответствии с требованиями крупных потребителей (ОПТ, розничные сети);  

- внедрение махизмов страхования экспортных рисков; 
- стимулирование отраслей переработки плодовоовощной и ягодной про-

мышленности, что повысит качество питания населения и позволит диверсифи-
цировать структуру производства и экспорта пищевой промышленности; 

- усиление ответственности продовольственного бизнеса при снижении до-
ли государства в собственности совокупного капитала отрасли, что позволит пе-
рераспределить затраты с функций управления аграрным производством на обес-
печение безопасности и сбалансированности системы питания;  

- расширение нормативно-правовой базы малой переработки позволит реа-
лизовать потенциал инновационного развития за счет интенсификации создания 
малых инновационных компаний и стимулирования выхода на внешние рынки; 

- углубление практики организации агрокомбинатов в сельской местности, 
что увеличит потенциал сельскохозяйственного производства и снизит экологиче-
скую нагрузку крупных промышленных объектов в городах при рациональном 
перераспределении их мощностей в сельскохозяйственных организациях; 

- реализация моделей финансирования цепочки снабжения и системы кре-
дитных гарантий перерабатывающих предприятий по погашению части задол-
женности неплатежеспособных кредитополучателей, что расширит возможности 
сельскохозяйственных товаропроизводителей к реальному финансированию обо-
ротного капитала и инвестициям. 

Реализация предложенных мер для перерабатывающей промышленности 
направлена на рост эффективности хозяйствования, расширение производства, повы-
шение предпринимательской инициативы, производительности труда, динамичное 
развитие как отдельных предприятий, так и отраслей, привлечение инвестиций, рост 
доходов предприятий и через налоговую систему – государства. Вместе с тем в каче-
стве основного стратегического индикатора при формировании перспективного раз-
вития перерабатывающих предприятий Беларуси нами определен стабильный рост 
совокупной добавленной стоимости (до уровня более 30 % от выручки), что предпо-
лагает закрепление существующих и создание новых устойчивых конкурентных пре-
имуществ за счет высокого качества продуктов, формирования эффективных каналов 
сбыта, а также стабильной сырьевой базы. 

Таким образом, предложенная нами методика анализа и управления конкурен-
тоспособностью предприятий пищевой промышленности обладает следующими ос-
новными преимуществами и новизной: 

- во-первых, включает совокупность разработанных нами и апробированных на 
практике моделей (повышения эффективности взаимодействия перерабатывающих 
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предприятий с производителями сырья на основе кредитных гарантий, организа-
ции и функционирования фирменной торговли), рекомендаций (по формированию 
интегрированных систем управления качеством) и методик (выделения приорите-
тов для отраслей в соответствии со стадиями их жизненного цикла, сопоставимого 
анализа затрат и доходности в рамках достижения безубыточности по критерию каче-
ства, оценки потенциала предприятия по доступности сырьевых ресурсов и динамике 
доходности в отрасли, развития фирменной торговли в условиях формирования про-
дуктовых кластеров, обоснования синергетических эффектов, оценки структуры и 
динамики производства, конкурентного сопоставимого анализа), позволяющих 
объективно реализовать цели и стратегию развития экономики питания на долгосроч-
ную перспективу (до 2030 г.) по ключевым целевым показателям потенциала конку-
рентного функционирования (объем выручки – более 30 млрд долл. США в год, вклад 
отрасли в ВВП страны – более 6 млрд долл. США, доля добавленной стоимости в вы-
ручке – не менее 25 %); 

- во-вторых, отличается последовательной реализацией комплекса этапов оцен-
ки, стратегического и оперативного целеполагания (семь стадий – от приоритетов раз-
вития национальной экономики питания до конкретных инструментов реализации 
механизма конкурентного функционирования на уровне отдельных предприятий и их 
товарного ассортимента), определяющих в совокупности уровень национальной про-
довольственной конкурентоспособности; 

- в-третьих, позволяет выполнить взвешенную оценку конкурентоспособности 
на основе комплекса аналитических методов (определения параметров жизненного 
цикла отраслей, компаний, продуктов; моделей оптимизации товарного ассортимента; 
методов выявления и планирования параметров конкурентного потенциала компаний; 
SWOT, BKG анализа и др.), своевременно выявить и реализовать систему мер раннего 
предупреждения возможных угроз, способствует усилению конкурентоспособности, 
оптимизации финансового результата, загрузке мощностей при заданных объемах сы-
рья и получению прибыли на вложенный капитал. 

Выполненные нами в данной главе исследования и полученные результаты по 
формированию организационно-экономического механизма конкурентного функцио-
нирования предприятий пищевой промышленности позволяют сделать следующие 
основные выводы и предложения: 

- на основе выявления особенностей (мясо-молочная специализация, админи-
стрирование сырьевых зон и др.) и ограничений (противоречие целей агропромышлен-
ного и конкурентного регулирования АПК и др.) развития пищевой промышленности 
Беларуси разработан организационно-экономический механизм  их конкурентного 
функционирования, включающий этапы и подходы к обоснованию и реализации целей 
(устойчивое развитие экономики питания), задач (безопасность, эффективность, конку-
рентоспособность), инструментов (экономические и организационные) и элементов ме-
ханизма (совокупность субъектов, ресурсов и доступные способы их взаимодействия) 
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за счет реализации предложенной нами методологии корректировки ключевых показа-
телей эффективности на различных стадиях жизненного цикла отраслей и комплекса 
мер развития по ключевым агрегированным уровням конкуренции (международный, 
товарный, межфирменный). Предложенный механизм отличается последовательными 
этапами определения цели, задач, критериев и показателей экономики питания, ее 
принципов, выработкой инструментов (экономических, организационных) их реализа-
ции и обоснованием конкретных рычагов конкурентно воздействия в рамках повыше-
ния доходности производства, усиления конкурентоспособности организаций и повы-
шения конкурентного потенциала отрасли; 

- реализация предложенной нами методики определения приоритетов меха-
низма конкурентного функционирования (отличается направленной группиров-
кой результирующих качественных данных SWOT-анализа в рамках количе-
ственного обоснования и классификации практических мер и инструментов по 
группам обрабатывающих сфер АПК с учетом функций устойчивости и рычагов 
организационно-экономического воздействия) позволила аналитически рассчи-
тать пять сценариев развития пищевой промышленности (в разрезе ее отраслей) 
до 2030 г. с учетом реализации комплекса обоснованных нами стратегических мер 
(расширение фирменной торгово-сбытовой деятельности, повышение капитали-
зации предприятий отрасли, развитие технологий и продуктов здорового питания 
и др.), обеспечивающих формирование наиболее благоприятной динамики разви-
тия в соответствии с современными актуальными тенденциями глобальной эко-
номики питания; 

 - предложена методика оценки и управления конкурентоспособностью предпри-
ятий пищевой промышленности АПК Беларуси, включающая совокупность моделей 
(повышения эффективности взаимодействия перерабатывающих предприятий с 
производителями сырья на основе кредитных гарантий, организации и функцио-
нирования фирменной торговли), рекомендаций (формирование интегрированных 
систем управления качеством) и методик (выделения приоритетов для отраслей в 
соответствии со стадиями их жизненного цикла, сопоставимого анализа затрат и до-
ходности в рамках достижения безубыточности по критерию качества и др.), позво-
ляющих объективно реализовать цели и стратегию развития экономики питания на 
долгосрочную перспективу (до 2030 г.) по ключевым целевым показателям потенциа-
ла конкурентного функционирования (объем выручки – более 30 млрд долл. США в 
год, вклад отрасли в ВВП страны – более 6 млрд долл. США, доля добавленной стои-
мости в выручке – не менее 25 %). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Основные научные результаты диссертации 

Выполненные комплексные исследования проблемы конкурентного функцио-
нирования предприятий пищевой промышленности в условиях ЕАЭС позволили по-
лучить следующие важнейшие результаты, выводы и предложения, составляющие в 
совокупности научную новизну: 

1. Разработаны новые положения теории эффективной конкуренции, вклю-
чающие: во-первых, обобщенную классификацию этапов развития (зарождение; 
«невидимая рука» А. Смита; статическая теория; динамическая модель инноваци-
онного предпринимательства; теоретико-игровая математическая методология; 
теория организации промышленности); во-вторых, обоснование сущности конку-
ренции как максимизирующей самоорганизации перераспределения редких благ 
за счет динамичного изменения ценовых пропорций, выявления и эксплуатации 
экстерналий, создания и разрушения барьеров, норм и правил; в-третьих, доказа-
тельство (впервые) наличия свойств повторяемости и персонификации, исключа-
ющих конфликтное взаимодействие (трансформация в ситуацию торга), снижаю-
щих риски постконтрактного оппортунизма и динамично устанавливающих оп-
тимальные (в терминах теории игр) соотношения обмена; в-четвертых, выявление 
взаимосвязей классических моделей конкуренции (статичные, динамичные, «от-
крытия», «титула», «обладания», «монополистической конкуренции» и др.). Это 
позволило установить ключевые факторы направленного влияния на конкуренцию 
(усиление конкурентных преимуществ участников; установление условий, правил 
и ограничений; регулирование объема распределяемого результата), отражающие 
потенциал целевого регулирования оптимизирующих решений независимых 
участников конкуренции, заведомо включающих комплекс вредных и/или полез-
ных системных эффектов [8–A, 9–A, 19–A, 20–A, 25–A, 26–A, 30–A, 48–A, 51–A]; 

2. Обоснован механизм конкурентного функционирования предприятий 
пищевой промышленности, включающий систематизацию и уточнение ключевых 
понятий (промышленность, отрасль, рынок, процесс промышленного производ-
ства, механизм, потенциал и др.), перекрестную классификацию моделей конку-
ренции и доказательство их взаимосвязи, совокупность ключевых элементов ме-
ханизма и схему их цикличного взаимодействия, действующих по спирали и фор-
мирующих положительный вектор экономического развития: конкурентоспособ-
ность (отражает желание и возможность участвовать в распределении редких 
благ), конкурентный потенциал (характеризует ограничения отрасли, спроса и 
т. д.), конкурентный результат (результат конкуренции – капитал, включающий 
финансовый доход или убыток, а также нематериальные активы в форме новых 
навыков ведения конкурентной борьбы и доверия потребителей, партнеров, по-
ставщиков и инвесторов). 
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При разработке механизма выполнена детальная классификация связанных 
понятий (конкуренция, соперничество, соревнование, состязание, в англ. –
competition, emulation, contest, contention, rivalry, кооперация, конкурентность, 
конкурентоспособность, совершенный рынок, монополия, кластеризация) в соот-
ветствии с классическими критериями теории игр (кооперативные и некоопера-
тивные игры с нулевым и переменным результатом) и схем конкуренции (облада-
ния, титула, открытия), на основе которой впервые разработана двухмерная мат-
рица моделей конкурентного функционирования (ось «X» – вектор персонифика-
ции, снижающий влияние цен; «Y» – вектор повторяемости, сокращающий не-
определенность), которая включает варианты трансформации конфликта в со-
трудничество (кооперативные равновесия) и динамичного конкурентного взаимо-
действия (состязание, монополистическая конкуренция, кластеризация). Это поз-
воляет систематизировать применение инструментов и моделей теории эффек-
тивной конкуренции, выделять и использовать в организационно-экономическом 
регулировании ценные свойства различных ее форм и прогнозировать их рацио-
нальное соотношение по критериям роста благосостояния населения, отрасли, ре-
гиона, страны, инициировать и стимулировать создание экономического меха-
низма конкурентного функционирования за счет реализации динамичных функ-
ций предпринимательства и сокращения негативного влияния монополистических 
проявлений и конфликтных форм взаимодействия [9–A, 19–A, 20–A, 21–A, 24–A, 
25–A, 48–A, 51–A]; 

3. Разработана функциональная модель кластеризации, включающая после-
довательность реализации ключевых ее функций (инновационность, аллокатив-
ность, экспортоориентированность, специализация), обеспечивающих формиро-
вание сетевого капитала взаимодействия (замещение неопределенности оппорту-
нистического поведения гарантиями исполнения обязательств: преимущества ко-
операции, санкции нарушителям), и его монетизацию в выгоды субъектов класте-
ра (рост доходов, капитализация, лояльность потребителей, стоимость бренда и 
др.). Установлено, что теория кластерной организации находится в активной фазе 
разработки, основана на результатах эмпирических исследований практических 
мер кластеризации с 90-х гг. XX ст., а подходы к пониманию сути кластеризации 
постоянно и значительно меняются. Сформулировано определение понятия «кла-
стер» как целенаправленно поддерживаемой государством модели инновацион-
ной кооперации конкурирующих компаний, специализированных в производстве 
и сбыте востребованной на международных рынках продукции. Выделено важное 
преимущество кластера – устранение негативных факторов инновационного 
предпринимательства (создание монопольной власти, обеспечивающей защиту 
новатора от конкурентов), обеспечиваемое согласованным доступом участников 
кластера к частным инновациям с целью их совершенствования и более эффек-
тивного использования в бизнесе. 
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Реализация модели позволяет сформировать научно обоснованную нацио-
нальную стратегию стимулирования развития новых отраслей с учетом инстру-
ментов страхования рисков инновационного производства продуктов питания, 
уровня развития национального АПК, использования преимуществ конкуренции, 
снижения интенсивности конфликтного распределения редких активов (уход от 
пропаганды преимуществ кластеризации к их созданию: от брендирования к 
предоставлению выгод), монетизации сетевого капитала взаимодействия, сформи-
рованного за счет трансформации частных активов в невычитаемые (сокращение 
объема при потреблении) и неисключаемые (ограничение доступности) ресурсы и 
инфраструктуру кластера [1–A, 8–A, 12–A, 31–A, 46–A, 49–A, 58–A, 72–A, 90–A, 
92–A, 109–A]. 

4. Систематизирован комплекс социально-экономических и природно-
климатических условий и факторов эффективной экономики питания (ресурсы, 
экология, культура, расширяющаяся глобальная система обмена, производство и 
потребление, маркетинг, переработка отходов, регулирование, здравоохранение, 
инновации, образование и др.), представляющих собой научно-практическую 
дисциплину (предложено впервые) выявления способов и направлений исключе-
ния неопределенности распределения ограниченных и дефицитных ресурсов пи-
тания путем стимулирования оптимальных способов их прибыльного производ-
ства и сбалансированного потребления по критерию максимизации функции здо-
ровья, долголетия и благосостояния человека и общества. Новизна включает: во-
первых, описание направлений поступательного экономического роста страны за 
счет сокращения финансово измеримых потерь от нерационального питания, 
расширения возможностей и использования преимуществ конкурентного функци-
онирования, закрепления антимонопольных и конкурентных правил, исключаю-
щих замещение государства доминирующими внешними и внутренними бизнес-
структурами; во-вторых, обоснование потенциала изменения государственного 
административного управления производством в системную политику стимули-
рования и содействия трансформации пищевой промышленности Беларуси и свя-
занных с ней цепочек стоимости в конкурентоспособную отрасль производства 
продуктов и технологий здорового питания за счет формирования соответствую-
щего спроса, инноваций в производстве и аллокации ресурсов; в-третьих, ком-
плексное определение сущности и важнейших функций экономики питания за 
счет снижения затрат устранения неопределенности питания населения страны 
при реализации направлений конкурентной оптимизации использования ограни-
ченных ресурсов (земельных, человеческих, финансовых) по коэффициенту по-
лезности конечного потребления для человека (здоровье, долголетие). 

Это позволило обосновать приоритетность критериев сбалансированного 
питания в качестве ключевой причины вмешательства государства в функциониро-
вание конкурентных продовольственных рынков, представить целевые показатели 
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эффективной национальной экономики питания (социальные, экологические, эко-
номические), ее основные принципы (защиты экосистем и культурных традиций, 
физической и ценовой доступности, информированности) и актуальные сферы при-
менения инструментария (глобальный, макро-, институциональный и потребитель-
ский уровни), формирующие механизм конкурентного функционирования субъек-
тов экономики питания [7–A, 14–A, 43–A, 53–A, 71–A, 66–A, 67–A, 105–A, 115–A]; 

5. Разработана модель устойчивого развития экономики питания, учитыва-
ющая цикличность динамики отраслевых потребительских рынков продоволь-
ствия, формируемых в основном предприятиями пищевой промышленности, ока-
зывающих значительное разнонаправленное (положительное/отрицательное) воз-
действие на социально-экономическое развитие экономики. В отличии от класси-
ческой схемы оценки рисков устойчивости по нормативным коэффициентам, 
предложенная нами модель включает, во-первых, четкую последовательность ре-
ализации параметров безопасности и эффективности как базисной основы конку-
рентоспособности (является одновременно свойством устойчивости и элементом 
механизма конкурентного функционирования), во-вторых, схему совмещения ста-
тичных (свойства: безопасности, эффективности, конкурентоспособности) и ди-
намичных (соотнесение свойств в различных временных интервалах) факторов 
устойчивого развития экономики питания, в-третьих, обоснование необходимости 
включения анализа устойчивости экономики питания в качестве базового (пред-
варительного) этапа формирования организационно-экономического механизма 
конкурентного функционирования пищевой промышленности. 

Применение модели на практике нами предложено на основе последова-
тельной реализации ключевых ее свойств (безопасность, эффективность, конку-
рентоспособность) в рамках динамичного перехода цели (будущее) в действие 
(настоящее) и далее в результат (прошлое), определяющий (усиливаю-
щий/уменьшающий) первоначальный уровень ресурсов, возможностей и компе-
тенций производства и потребления продуктов питания в стране. Новизна модели 
заключена, во-первых, в объединении статичных (структура отраслевого рынка) и 
динамичных (последовательность реализации свойств устойчивости) параметров 
развития экономики питания, во-вторых, в согласовании с механизмом конку-
рентного функционирования, в-третьих, в учете внешнего воздействия в качестве 
разрушающего равновесие фактора. Это позволило, во-первых, трансформировать 
классическую схему графического анализа рынка в практический инструмент 
оценки устойчивости (в статическом и динамическом аспектах), во-вторых, отра-
зить ключевую роль конкуренции в устойчивом развитии экономики питания, в-
третьих, установить целесообразность (снижение затрат финансовых и админи-
стративных ресурсов государства) замещения мер наращивания объемов произ-
водства (достижение точки абсолютного насыщения, при которой спрос на про-
дукт не эластичен по доходу) стимулированием сбалансированного потребления в 
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рамках стратегии усиления продовольственной конкурентоспособности (включа-
ет конкурентные и антимонопольные инструменты, совершенствование условий 
бизнеса, стимулы предпринимательства и др.) [7–A, 8–A, 9–A, 10–A, 11–A, 53–A, 
66–A, 67–A, 82–A, 105–A]; 

6. Разработаны методологические основы оценки национальной продоволь-
ственной конкурентоспособности по показателям развития пищевой промышлен-
ности, учитывающие ключевые особенности, взаимосвязь и отличия применяе-
мых в науке и практике методик (подходы М. Портера, Всемирного банка и др.), 
терминов и понятий (конкуренция, конкурентность, эффективность, безопасность 
и др.), определяющих сущность предложенных нами методических подходов 
практической оценки (динамика добавленной стоимости, рост доли экспорта, по-
казатель экспортной специализации и др.). Предложены новое определение науч-
ной категории «продовольственная конкурентоспособность» (устойчивая способ-
ность страны в создании и поддержании конкурентных преимуществ производ-
ства продуктов питания, обеспечивающих прибыльное завоевание и удержание 
целевых долей на внутреннем и внешнем продовольственных рынках) с учетом 
целей развития потенциала экономики питания, а также графическая модель цик-
личного конкурентного функционирования продуктовых подкомплексов на раз-
ных стадиях жизненного цикла развития, отличающаяся обоснованием динамич-
ной повторяющейся взаимосвязи и перекрестной классификации показателей 
спроса (динамика потребления) и предложения (относительный уровень произ-
водства). Новизна разработанных подходов заключается в выделении инструмен-
тов классификации существующих мер повышения эффективности организаци-
онно-экономического механизма конкурентного функционирования пищевой про-
мышленности в зависимости от стадии жизненного цикла развития ее отраслей [3–A, 
5–A, 6–A, 8–A, 9–A, 32–A, 36–A, 40–A, 43–A, 59–A, 74–A, 86–A, 90–A, 106–A]; 

7. Выполнен комплексный анализ мировой практики конкурентного функ-
ционирования предприятий пищевой промышленности, отражающий основные 
особенности развития отрасли (диверсификация продуктов, регионов производ-
ства, размеров компаний, технологий и др.; поддержка МСП для целей снижения 
влияния ТНК; рост недоверия потребителей к промышленному производству; ба-
рьеры инноваций), факторы стратегического воздействия (усиление влияния роз-
ничной торговли, неизбежное ужесточение регулирования, доминирование круп-
нейших ТНК, усиление общественного контроля за их деятельностью, смещение 
и размытие границ пищевой промышленности). Это позволило, во-первых, систе-
матизировать и обобщить важнейшие применяемые инструменты повышения эф-
фективности механизма конкурентного функционирования организаций в соот-
ветствии с векторами повторяемости (авансирование производства конечными 
потребителями и их активное вовлечение в технологические процессы, примене-
ние новейших информационных технологий сбора и обработки данных и др.) и 
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персонификации (компактность переработки, рост гибкости и универсальности 
оборудования, автоматизация и роботизация производства, сбыта и потребления, 
рост транспарентности и др.), во-вторых, установить цели, включающие ориента-
цию оценки качества на критерии здоровья, снижение стоимости сбалансирован-
ного питания, реализацию программ пропаганды, ограничения маркетинговых 
приемов, корпоративные меры поддержки здорового питания сотрудников и их 
семей и др. 

Сравнительный анализ пищевой промышленности Беларуси показал, во-
первых, значимые позиции отрасли по доле в ЕАЭС, в промышленном производ-
стве и ВВП страны, по выпуску на единицу ВВП, по индексам экспортной специ-
ализации, динамике развития национальных пищевых брендов и др., во-вторых, 
ключевые особенности развития (трудности диверсификации структуры и сбыта, 
устойчивая доля в выпуске ЕАЭС, возможности стимулирования производства 
через спрос, высокую роль МСП, низкая инновационность и др.).  Это позволило 
рассчитать потенциал отрасли (годовой выпуск – более 25 млрд долл. США с уче-
том ограничений) и предложить комплекс организационно-экономических ин-
струментов (снижение рисков конъюнктуры, повышение инновационности и кон-
курентности, институциональные рычаги, развитие направлений глубокой замо-
розки и сушки, выпуск потребительских и промышленных полуфабрикатов, про-
паганда продуктов здорового питания на основе отечественного сырья и др.) [3–
A, 6–A, 7–A, 8–A, 9–A, 13–A, 16–A, 18–A, 22–A, 30–A, 32–A, 33–A, 36–A, 44–A, 
45–A, 55–A, 57–A, 62–A, 63–A, 64–A, 65–A, 75–A, 78–A, 79–A, 80–A, 84–A, 87–A, 
88–A, 90–A, 100–A, 102–A, 112–A, 114–A]; 

8. Выявлены факторы и условия становления эффективной кластеризации, 
включающие активную роль правительства (прямо или косвенно), значительные 
отличия применяемых подходов (ЕС: развитие кластеров в рамках новых отрас-
лей, создание специализированных управляющих структур с системой аккредита-
ции и бюджетной поддержкой до 60 %; Северная Америка: значительное финан-
сирование бюджетом НИР, вовлечение институциональных организаций по раз-
витию;  Азия: инициация, финансирование и управление государством, создание 
барьеров для внешних агентов, поддержка экспорта и др.), ограничения и недо-
статки данных процессов (бесперспективность поддержки отстающих агломера-
ций и крупных компаний, проектов с полным государственным участием, фи-
нансирования в пределах только управляющих структур и др.), наиболее эффек-
тивные меры (поддержка высокотехнологичных отраслей, совместных НИОКТР, 
устранение барьеров кооперации, конкурсный отбор с оценкой и мониторингом 
результатов выполнения, значительное участие МСП и др.), сложности примене-
ния методологии (отличия и постоянная эволюция мер и инструментов, показате-
лей и критериев оценки, разногласия в части интенсивности и соотношения кон-
куренции и кооперации, доли финансирования, участия бизнеса и государства, 
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роли МСП и др.), влияние технологических платформ на развитие кластеров (с 
учетом их отличий в ЕС и ЕАЭС в части инициаторов, участников, структуры, 
финансирования и др.).  

Это позволило предложить рекомендации по формированию евразийской 
инновационно-кластерной системы экономики питания с разделением функций и 
компетенций субъектов бизнеса, науки и государства, целевыми критериями со-
здания специализированных продуктовых кластеров в рамках стимулов развития 
новой отрасли производства продуктов здорового питания, а также последова-
тельность этапов организации кластерных структур (5 этапов – формирование 
частных активов, расширение общих ресурсов и др.) на базе предприятий пище-
вой промышленности [1–A, 8–A, 9–A, 12–A, 30–A, 31–A, 40–A, 46–A, 49–A, 50–A, 
53–A, 56–A, 62–A, 63–A, 69–A, 72–A, 77–A, 81–A, 85–A, 89–A, 90–A, 92–A, 97–A, 
99–A, 109–A, 111–A, 115–A, 116–A]; 

9. Разработана концепция развития национальной отрасли производства 
продуктов здорового питания с обоснованием актуальности (тенденции глобаль-
ного роста отрасли и активного продвижения собственных продуктов крупней-
шими компаниями, национальный опыт разрешения противоречий экономики пи-
тания и др.), ключевых проблем развития новой отрасли (критерии оценки, пропа-
ганда бизнесом необъективных норм питания, ограниченная доступность инфор-
мации о составе продуктов и др.), предложений по кластеризации (выявлены ба-
рьеры и меры их устранения с учетом обоснованных нами функций и сущности 
кластеризации, предложена и реализована на практике модель кластера «Респуб-
ликанский центр технологий здорового питания» в структуре РУП «Научно-
практический центр Национальной академии наук по продовольствию», разрабо-
таны методические подходы оценки конкурентного потенциала предприятий пи-
щевой промышленности в кластере), целей (устранение информационной асим-
метрии, формирование устойчивого спроса, рост качества жизни населения за 
счет улучшения структуры питания, повышение доходов производителей, сохра-
нение и развитие национальных пищевых традиций, создание национального ин-
кубатора инновационных проектов в области здорового питания и др.), ожидае-
мых результатов (значительный рост информированности потребителей о связи 
питания со здоровьем, доступность данных о химическом составе, автоматизация 
планирования и вычисления рационов, повышение национальной продоволь-
ственной конкурентоспособности, сокращение рисков конъюнктуры и др.), 
сгруппированных нами в проекте дорожной карты приоритетных мероприятий 
развития новой отрасли. 

Реализация концепции позволяет сформировать условия эффективной само-
организующейся конкуренции в экономике питания, усилить конкурентные пре-
имущества отечественных предприятий и производимых ими товаров за счет 
укрепления положительной репутации белорусской продукции, реализовать экс-
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портный потенциал пищевой промышленности [3–A, 4–A, 8–A, 9–A, 13–A, 15–A, 
18–A, 22–A, 25–A, 37–A, 38–A, 52–A, 53–A, 60–A, 62–A, 66–A, 67–A, 82–A, 83–A, 
89–A, 101–A, 103–A, 104–A, 107–A, 108–A, 114–A, 115–A, 116–A]; 

10. Разработан организационно-экономический механизм конкурентного 
функционирования предприятий пищевой промышленности в условиях становле-
ния Евразийского экономического союза, включающий обоснование мер реализа-
ции целей устойчивого развития экономики питания, задач безопасности, эффек-
тивности, конкурентоспособности (с учетом их конкретных критериев и показа-
телей) в рамках выявленных нами инструментов (экономические и организацион-
ные) и конкретных рычагов (совокупность процессов изменения состояния кон-
курентоспособности, конкурентного потенциала и результата конкуренции). В 
данной связи, во-первых, сформулированы важнейшие принципы (устойчивого 
развития экономики питания и эффективной конкурентной самоорганизации), во-
вторых, определены приоритеты развития (расширение фирменной торгово-
сбытовой деятельности, повышение капитализации предприятий отрасли, разви-
тие технологий и продуктов здорового питания и др.) по стадиям жизненного 
цикла и агрегированным уровням конкуренции (международный, товарный, меж-
фирменный), в-третьих, выполнены расчетные сценарии развития до 2030 г. (со-
четание консервативного, оптимистического и интервенционного вариантов). Ре-
ализацию обоснованных направлений развития пищевой промышленности пред-
ложено осуществлять посредством разработанной нами комплексной методики 
оценки и управления конкурентоспособностью, применение которой на практике 
обеспечивает детализацию инструментов и мероприятий до уровня регионов, 
конкретных предприятий и выпускаемой ими продукции.  

Формирование и развитие предложенного нами механизма направлено на 
объективную реализацию цели и задач экономики питания на долгосрочную пер-
спективу (до 2030 г.) по ключевым показателям потенциала конкурентного функ-
ционирования (объем выручки – более 25 млрд долл. США в год, вклад отрасли в 
ВВП страны – более 5 млрд долл. США, доля добавленной стоимости в выручке – 
не менее 25 %) за счет применения предложенных аналитических процедур, ре-
комендаций по усилению конкурентоспособности предприятий, интенсификации 
рычагов эффективной конкуренции, мер повышения доходности производства, 
стимулирования спроса и развития новой отрасли производства продуктов здоро-
вого питания [1–A, 2–A, 4–A, 8–A, 9–A, 13–A, 15–A, 16–A, 17–A, 18–A, 19–A,  
21–A, 22–A, 23–A, 25–A, 26–A, 27–A, 28–A, 29–A, 30–A, 34–A, 35–A, 41–A, 42–A, 
44–A, 45–A, 47–A, 52–A, 57–A, 58–A, 59–A, 60–A, 61–A, 62–A, 63–A, 68–A, 70–A, 
72–A, 73–A, 74–A, 75–A, 76–A, 77–A, 81–A, 84–A, 89–A, 91–A, 93–A, 94–A, 95–A, 
96–A, 98–A, 99–A, 100–A, 104–A, 105–A, 110–A, 113–A, 114–A]. 
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Рекомендации по практическому использованию результатов 

Основные результаты исследований, выполненных нами с целью разработки 
теоретико-методологических основ формирования организационно-экономического 
механизма конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленно-
сти Беларуси, которые обеспечивают конкурентоустойчивое развитие обрабатыва-
ющей сферы национального АПК в условиях функционирования Евразийского эко-
номического союза, могут быть использованы: 

1. В практической деятельности органов хозяйственного управления перераба-
тывающих, сельскохозяйственных и научных организаций республики: 

– при анализе рыночной конъюнктуры и направлений усиления конкуренто-
способности, выявлении ключевых проблем сбыта, освоения новых рынков, сниже-
ния материалоемкости производства продукции, систематическом анализе факторов 
конкурентоспособности организации, оценке и формировании стратегического ви-
дения перспектив развития предприятия. В частности, методика оценки конкурент-
ного потенциала предприятий перерабатывающей промышленности, методика оцен-
ки синергетических эффектов создания интегрированных формирований на базе ор-
ганизаций перерабатывающей промышленности, методические подходы к оценке 
эффективности деятельности перерабатывающих организаций внедрены и исполь-
зуются в деятельности предприятия СП «Санта Бремор» ООО (справка от 
01.06.2017 г. № 4252), что способствует повышению конкурентного потенциала 
предприятия, росту производительности, повышению инновационной активности, 
сокращению затрат на консультационные услуги; 

– при выявлении направлений формирования в АПК Беларуси продоволь-
ственных кластеров и интегрированных структур, использующих преимущества и 
инструменты кластеризации, а также в целях разработки стратегии кластеризации, 
кластерной политики, организационных документов (положений, договоров о сов-
местной деятельности, учредительных документов и др.) и структуры управления. 
Так, для практического применения в деятельности Республиканского унитарного 
предприятия «Научно-практический центр Национальной академии наук по продо-
вольствию» кластере «Республиканский центр технологий здорового питания» 
(справка от 28.02.2017 г. № 450-1-12/540) приняты разработки и предложения в ча-
сти кластерной политики, развития кластерного институционального пространства, 
формирования структуры и содержания Положения о кластере и его организацион-
ной структуры; 

– при совершенствовании организационно-экономических взаимоотношений 
предприятий пищевой промышленности Беларуси с оптово-розничными организа-
циями, осуществляющими реализацию выпускаемых в Беларуси продуктов питания 
на территории стран Евразийского экономического союза. В частности, внедрены в 
деятельности резидента Российской Федерации – оператора оптово-розничной тор-
говли – ООО ТД «Вася-Василек» (справка № 716 от 16.10.2017 г.), во-первых, ме-
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тодика и рекомендации аналитической оценки конкурентного потенциала перера-
батывающих предприятий АПК Беларуси, обеспечивающая инструментарий 
сравнительного стратегического и оперативного анализа экономических и рыноч-
ных параметров деятельности белорусских предприятий с целью выявления рис-
ков неисполнения договорных обязательств в рамках договоров совместной дея-
тельности, во-вторых, модель оптимизации товарного ассортимента (с учетом до-
ходности и динамики спроса) независимых конкурирующих предприятий Белару-
си, поставляющих продукцию одному оператору оптово-розничной торговли. 
Применение разработок позволило повысить продажи белорусских продуктов пи-
тания в ООО ТД «Вася-Василек» на 10–15 % (до 12 млн российских рублей в ме-
сяц) за счет оптимизации товарного ассортимента и повышения устойчивости по-
ставок в рамках стабильно работающих организаций пищевой промышленности 
Беларуси. 

2. В деятельности республиканских и отраслевых министерств и ведомств, а 
также местных органов государственного управления: 

– при разработке и реализации мер устойчивого социально-экономического 
развития организаций пищевой промышленности посредством реализации в них 
предложенных автором кооперативно-интеграционных моделей, механизмов про-
движения продукции, эффективных систем взаиморасчетов, подходов по созда-
нию сырьевых зон, оптимизации загрузки производственных мощностей, интен-
сивного использования инструментов маркетинга и других. В частности, модель 
формирования единой интеграционной структуры (включая образование сырье-
вой зоны), экономический механизм продвижения продукции в цепи «производ-
ство, переработка и сбыт конечной продукции», предложения по налаживанию 
эффективной системы взаиморасчетов между субъектами хозяйствования, мето-
дика потенциальных синергетических эффектов (положительных и отрицатель-
ных), рекомендации по созданию эффективной и стабильной сырьевой зоны, ме-
ры по оптимизации загрузки производственных мощностей, механизм распреде-
ления ресурсов сырья использованы в предприятиях Белорусского государствен-
ного концерна пищевой промышленности «Белгоспищепром» (справка  
№ 10-01-15/2789-1 от 13.10.2017 г.), что способствовало росту выручки от реализа-
ции (от 30 % до 2 раз), чистой прибыли (в 2,5 раза), производительности труда (в 
1,5 раза), рентабельности продаж (более 10 %) в соответствующих организациях, 
использующих разработки автора; 

– при выявлении актуальных приоритетов развития пищевой промышлен-
ности региона. В частности, методика комплексной оценки и управления конку-
рентоспособностью предприятий перерабатывающей промышленности АПК при-
нята к использованию комитетом экономики Брестского областного исполнитель-
ного комитета для целей выработки приоритетов конкурентоустойчивого развития 
и обоснования ключевых направлений конкурентоспособности пищевой промыш-
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ленности Брестской области (справка № 12-6-16/08 от 27.03.2018 г.). Применение 
предложенных в методике подходов, таких как ранжирование предприятий на ос-
нове матричного метода группировки, оценка показателей конкурентного потенци-
ала, оптимизация товарного ассортимента и др., направлено на своевременное вы-
явление актуальных резервов повышения совокупной эффективности регионально-
го производства, согласование направлений повышения конкурентоспособности 
компаний на республиканском и зарубежном рынке; 

– при выработке мер и рекомендаций развития отраслей пищевой промыш-
ленности; долгосрочной стратегии развития технологий и производств продуктов, 
соответствующих параметрам и критериям здорового питания; подготовке и реа-
лизации мер по совершенствованию хозяйственной деятельности перерабатыва-
ющих предприятий; оптимизации продуктового ассортимента; оценке конкурент-
ного потенциала организаций и разработке их стратегий развития. В частности, 
Министерством сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь 
(справка № 09-3/226 от 12.01.2018 г.) одобрены предложенные направления по 
совершенствованию критериев, норм и правил классификации и маркировки про-
дуктов здорового питания (на основе применения цифровых технологий), по 
формированию специализированной программы добровольной сертификации, по 
созданию пополняемой национальной базы данных химического состава продук-
тов питания, по широкому информированию потребителей о связи питания со 
здоровьем, сохранению и развитию национальных пищевых традиций, созданию 
национального инкубатора инновационных проектов в области здорового питания 
и др., которые согласуются с целями Государственной программы развития аграр-
ного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 гг. (подпрограммы 1, 3, 11, при-
ложения 4, 7, 14) в части основанного на инновациях прибыльного развития пред-
приятий обрабатывающей промышленности АПК, формирования устойчивых кон-
курентных преимуществ на экспортных рынках, производства импортозамещаю-
щих и сбалансированных по содержанию продуктов, оптимизирующих структуру 
потребления и способствующих сохранению и улучшению здоровья населения 
Республики Беларусь. Использование разработок направлено на формирование 
устойчивых конкурентных преимуществ производимого в стране продовольствия 
за счет существенного повышения лояльности потребителей на внутреннем и 
внешних рынках; 

3. В системе подготовки и переподготовки кадров, методическом и методо-
логическом обеспечении образовательного процесса, в научно-практическом обес-
печении агропромышленного производства, научном сопровождении процессов 
управления и внедрения инноваций в АПК, а также при обосновании направлений 
развития экономики питания, технологий и производств продуктов здорового пи-
тания и др. Соответствующие научно-методические материалы по экономике пи-
щевой промышленности, фирменной торговле, усилению продовольственной кон-
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курентоспособности, изложенные в монографиях, методических рекомендациях и 
научных статьях, используются в образовательном процессе УО «Белорусский гос-
ударственный аграрный технический университет» (акт внедрения № УП-9 от 
17 января 2018 г.), УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная акаде-
мия» (акт о внедрении № 358 от 16 января 2018 г.), УО «Белорусский государствен-
ный экономический университет» (акт внедрения в образовательный процесс от 
29 мая 2018 г.). 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
УТВЕРЖДЕНО 
Постановлением  
Президиума Национальной ака-
демии наук Беларуси 
 

ПОЛОЖЕНИЕ 
о кластере «Республиканский центр технологий здорового питания» 

 
ГЛАВА 1 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
 
1. Кластер «Республиканский центр технологий здорового питания» (да-

лее –  Кластер) создается на базе РУП «Научно-практический центр  
Национальной академии наук по продовольствию» (далее – Центр) с участием ор-
ганизаций, представители которых включены в состав Совета Научно-
практического центра Национальной академии наук Беларуси по продовольствию 
(далее Совет) 

2. Настоящее Положение определяет цели, задачи, функции и порядок дея-
тельности кластера, создаваемого для реализации поручений Главы государства, 
содержащихся в абзаце первом подпункта 1.1.1. пункта 1 протокола поручений 
Президента Республики Беларусь, данных 31 марта 2014 г. на совещании с веду-
щими учеными по вопросу о перспективах развития науки в Республике Беларусь, 
от 3 июня 2014 г. № 15,  положений Концепции «Государственной политики в об-
ласти здорового питания населения Республики Беларусь на период до 2020 го-
да», положений Глобальной стратегии ВОЗ в области рациона питания, физиче-
ской активности и здоровья, принятой 17.04.2004 г. на 57 сессии Всемирной ас-
самблеи здравоохранения, Глобального плана действий по профилактике неин-
фекционных заболеваний и борьбе с ними на 2013–2020 гг., задач и функций Со-
вета. 

3. Общее руководство Кластером осуществляет генеральный директор  
Центра в соответствии с решениями, стратегией и планом работы, принимаемых 
на Совете.  

4. Структура и состав Кластера формируются на принципах добровольного 
участия из числа юридических и физических лиц (экспертов, консультантов, 
представителей различного рода сообществ), индивидуальных предпринимателей, 
научных и образовательных организаций, представителей органов государствен-
ного управления, задействованных в формировании эффективной национальной 
системы здорового питания. 
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5. Стратегия развития, бюджет, руководитель Кластера, а также персональ-
ный состав исполнителей для проектов (из числа организаций, входящих в Совет) 
утверждаются решением Совета. 

6. Финансирование Кластера производится за счет средств, поступающих в 
счет оплаты услуг субъектам кластера, средств государственных целевых фондов 
поддержки кластерных проектов, республиканского и местных инновационных 
фондов, внебюджетных централизованных инвестиционных фондов предприятий, 
отраслевых министерств, концернов, других организаций и объединений, Нацио-
нальной академии наук Беларуси, зарубежных грантов и средств, направляемых 
на развитие кластерной организации экономики, технологий здорового питания и 
других источников, выделяемых на развитие технологий и продуктов здорового 
питания в рамках законодательства Республики Беларусь. 

7. Кластер осуществляет свою деятельность в соответствии с: 
- Уставом Национальной академии наук Беларуси, утвержденным Приказом 

Президента Республики Беларусь от 3 февраля 2003 г. № 56 «О некоторых вопро-
сах Национальной академии наук Беларуси»; 

- Концепцией государственной политики в области здорового питания Респуб-
лики Беларусь на период до 2020 года (утверждена заместителем Премьер-министра 
Республики Беларусь от 25.09.2015 г.); 

- Положением о центрах (кластерах) Национальной академии наук Беларуси 
(постановление Бюро Президиума НАН Беларуси № 550 от 21.12.2015 г.); 

- Положением о Межведомственном координационном совете по пробле-
мам питания при Национальной академии наук Беларуси (далее – Совет) (Приказ 
Председателя Президиума НАН Беларуси №17 от 10.02.2014 г.); 

- настоящим положением и иными нормативно-правовыми актами Респуб-
лики Беларусь. 

ГЛАВА 2 
ЗАДАЧИ КЛАСТЕРА 

 
8. Задачи Кластера: 
- обеспечение разработки и согласования  стратегических, программных и 

плановых документов, определяющих приоритеты и мероприятия в рамках дея-
тельности Кластера; 

- оформление и подписание соглашений с потенциальными организациями-
участниками о вхождении в состав Кластера;  

- проведение технико-экономической экспертизы конкретных инновацион-
ных проектов, технологий и предложений участников Кластера, их обобщение и 
предоставление на Совете для включения в план деятельности Кластера; 

- разработка и содействие в разработке и реализации инновационных проек-
тов по инициативе предприятий – участников Кластера; 
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- обеспечение разработки и предоставления в соответствующие законода-
тельные органы нормативных правовых актов в области здорового и безопасного 
питания; 

- установление контактов и поддержание постоянной связи, в том числе об-
мен информацией и опытом с зарубежными структурами в части механизмов, мо-
делей и инструментов стимулирования и закрепления в стране конкурентоспо-
собной и безопасной системы питания; 

- организация подготовки, переподготовки, повышения квалификации и 
стажировок кадров, предоставления консультационных и информационных услуг 
в интересах организаций-участников; 

- организация научной и экономической экспертизы бизнес-планов, проек-
тов, соглашений, договоров, нормативно-правовых актов и других документов в 
области питания; 

- координация научных исследований и разработок в области создания тех-
нологий и продуктов здорового питания; 

- создание технологий и продуктов здорового питания, удовлетворяющих 
физиологические потребности населения в пищевых веществах и энергии (детей, 
беременных и кормящих женщин, лиц пожилого возраста, лиц, занятых на рабо-
тах с вредными и (или) опасными условиями труда, а также лиц с хроническими 
алиментарно-зависимыми заболеваниями); 

- организация выставочно-ярмарочных и коммуникативных мероприятий в 
сфере интересов организаций-участников, а также их участия в выставочно-
ярмарочных и коммуникативных мероприятиях, проводимых за рубежом; 

- подготовка и представление руководителем Кластера на Совете годового 
отчета о результатах деятельности специализированной организации за прошед-
ший год и плана работы на ближайший год; 

- разработка (по согласованию с Советом) и реализация системы монито-
ринга удовлетворенности организаций-участников деятельностью Кластера и эф-
фективности управления финансовыми ресурсами в рамках утвержденного бюд-
жета; 

- создание и поддержание в сети Интернет общедоступной базы данных по-
казателей качества сырья и продуктов питания с возможностью расчета индиви-
дуальных рационов здорового и сбалансированного питания; 

- сбор, систематизация и анализ информации, проведение собственных ис-
следований и привлечение специализированных организаций для формирования 
расширенной, открытой для субъектов кластера базы данных о реальных и потен-
циальных субъектах кластера – организациях Республики Беларусь, участвующих 
в цепочке создания стоимости продуктов питания, проблемах и направлениях 
обеспечения сбалансированного и безопасного питания населения страны, инно-
вационных и инфраструктурных проектах развития Кластера, в том числе: 
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– создание интернет-портала кластера, включая интернет-
коммуникационную площадку для взаимодействия организаций и специали-
стов – участников кластера; 
‒ формирование базы данных об организациях-участниках (содержащей све-
дения о производимой продукции, имеющихся компетенциях, выполненных 
заказах/проектах, производственном и технологическом потенциале и др.); 
‒ создание базы данных инновационных и инфраструктурных проектов, 
стартап-компаний, реализуемых и планируемых к выполнению, а также ре-
зультатов ранее завершенных проектов; 
‒ создание базы данных арендных площадей, неиспользуемого или частично 
используемого оборудования, научных, экспериментальных, производствен-
ных и других технологических объектов организаций-участников и их внеш-
них партнеров; 
‒ создание базы данных внутренних нормативных документов, методиче-
ских и других материалов, определяющих требования средних и крупных 
предприятий, являющихся участниками территориального кластера, к 
оформлению предложений по реализации инновационных проектов в их ин-
тересах, включая формы и правила оформления проектной документации; 
‒ создание навигационной системы по доступным для организаций-
участников инструментам и мерам государственной поддержки (федерально-
го и регионального уровня) разработки и реализации инновационных и ин-
фраструктурных проектов, а также возможностям привлечения заемного фи-
нансирования; 
- принятие доступных и исчерпывающих мер по недопущению реализации 
продукции, не соответствующей требованиям технических регламентов, 
правовых актов Республики Беларусь и ЕАЭС; 
- мониторинг ситуации по качеству и безопасности продовольственного сы-
рья и пищевой продукции на внутреннем рынке и единой таможенной терри-
тории ЕАЭС; 
- привлечение независимых консалтинговых и инжиниринговых компаний к 
оценке параметров деятельности промышленных предприятий (входящих в 
Кластер) для подготовки предложений по повышению их эффективности, 
реализации инвестиционных проектов, внедрения систем управления каче-
ством. 
 
9. Функции Кластера: 
- координационно-информационная деятельность, реклама и пропаганда 

здорового питания, условий и факторов его обуславливающих, направлений и 
способов его обеспечения для различных категорий населения; 
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- оказание информационно-консультативной помощи государственным ор-
ганам, иным организациям и потребителям в части повышения технического по-
тенциала производственных предприятий, совершенствования маркетинга и 
управления, формирования и поддержания условий и рационов здорового пита-
ния; 

- содействие разработке, реализации и продвижению результатов инноваци-
онных проектов отдельных организаций-участников, выполняемых в собственных 
интересах; 

- содействие осуществлению мониторинга социально-экономического и 
научно-технологического развития национального агропромышленного комплек-
са, выработка направлений и рекомендаций, способствующих получению доста-
точного объема и широкого ассортимента качественных и безопасных пищевых 
продуктов, в том числе для детского питания и функционального назначения; 

- оказание содействия организациям-участникам в выводе на рынок новых 
продуктов (услуг), развитии кооперации организаций-участников в научно-
технической сфере, в том числе с иностранными организациями; 

- содействие в привлечении представителей органов власти, ведущих бело-
русских и зарубежных экспертов и топ-менеджеров в состав Совета; 

- участие в разработке и совершенствовании нормативных правовых актов, 
регулирующих условия питания и безопасность продовольствия; 

- организация и проведение научно-практических республиканских и меж-
дународных конференций, рабочих совещаний, ознакомительных визитов и дру-
гих мероприятий по вопросам инновационного развития предприятий технологи-
ческой продовольственной цепи, проблемам здорового и сбалансированного пи-
тания населения; 

- консультационная и оценочно-экспертная деятельность по вопросам регу-
лирования, производства и реализации продовольствия в Республике Беларусь; 

- разработка и издание национальных специализированных информацион-
но-практических и справочных пособий по стимулированию и организации здо-
рового и сбалансированного питания населения (индивидуально и в разрезе раз-
личных групп и категорий граждан) для специалистов научных, научно-
производственных, государственных и ведомственных организаций, а также для 
широкого круга заинтересованных лиц; 

- развитие международного сотрудничества в области технологий и произ-
водства продуктов здорового питания; 

- разработка и поддержка информационно-справочного специализированно-
го веб-ресурса по проблемам питания с учетом доступности, стоимости, климати-
ческих условий, дефицита микроэлементов и витаминов в разрезе регионов Рес-
публики Беларусь. 
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ГЛАВА 3  
ПРАВА КЛАСТЕРА 

 
10. Для осуществления своей деятельности Кластер наделяется следующи-

ми правами: 
10.1. вносить предложения в аграрное отделение НАН Беларуси по форми-

рованию проектов научных исследований по направлениям своей деятельности; 
10.2. принимать участие или самостоятельно выполнять работы в рамках 

научно-исследовательской деятельности; 
10.3. принимать участие в подготовке предложений по приоритетным 

направлениям фундаментальных и прикладных научных исследований в Респуб-
лике Беларусь, обсуждении проблемных вопросов, возникающих в результате 
проведения научных исследований, с предоставлением предложений по их раз-
решению; 

10.4. обращаться в государственные органы с предложениями по совершен-
ствованию законодательства и повышению эффективности административных и 
других мер, определенных для развития национального агропромышленного ком-
плекса, качества и сбалансированности питания населения Республики Беларусь;  

10.5. привлекать к выполнению научных исследований по направлениям 
научной деятельности специалистов соответствующих направлений;  

10.6. запрашивать и получать в установленном порядке от государственных 
органов, юридических и физических лиц необходимые документы и информацию; 

10.7. устанавливать взаимоотношения с зарубежными правительственными 
и неправительственными организациями в области обмена информацией, кон-
сультаций по законодательному регулированию производства и реализации про-
довольствия на внутреннем и внешних рынках, доступности и безопасности про-
дуктов питания, формирования системы сбалансированного и здорового питания 
в Республике Беларусь; 

10.8. устанавливать взаимоотношения с зарубежными правительственными 
и неправительственными организациями для участия в международных семина-
рах, экспертных рабочих группах и советах по проблемам продовольственного 
обеспечения, технологий и продуктов здорового питания, обмена результатами 
научных исследований и совместной разработки научно-технической продукции, 
а также организации аналогичных мероприятий в Беларуси. 
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ГЛАВА 4 
ПОЛНОМОЧИЯ РУКОВОДИТЕЛЯ КЛАСТЕРА 

 
11. Руководитель Кластера:  
представляет на утверждение генерального директора Центра бюджет Кла-

стера; 
обеспечивает организацию научной деятельности, разработку и исполнение 

научно-практических планов деятельности Кластера; 
организует подготовку плана работы Кластера и предложений по эффектив-

ности проведения научных исследований по направлениям деятельности; 
предоставляет отчет о результатах деятельности Кластера; 
организует осуществление научно-технического сотрудничества Кластера; 
вносит предложения по укреплению инфраструктуры Кластера и его мате-

риально технической базы; 
осуществляет иные полномочия, связанные с непосредственным руковод-

ством Кластером; 
способствует достижению целей в области эффективного планирования, 

обеспечения и улучшения качества осуществляемой деятельности; 
соблюдает требования документов действующей системы менеджмента ка-

чества (СМК) по направлению деятельности Кластера; 
вносит руководству Центра предложения о поощрении или наложении дис-

циплинарного взыскания на работников Кластера; 
обеспечивает соблюдение работниками Центра кластерного развития требо-

ваний по защите информации, составляющей государственную и коммерческую 
тайну, требований охраны труда, в том числе пожарной безопасности, правил 
внутреннего трудового распорядка, локальных нормативных правовых актов, ка-
сающихся деятельности Кластера; 

несет ответственность за своевременное выполнение возложенных на Кла-
стер задач, за соблюдение сроков и качества выполнения Кластером работ и науч-
ных исследований; 

 
ГЛАВА 5 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ КЛАСТЕРА 
 
12. В рамках своей деятельности Кластер руководствуется решениями выс-

ших органов управления (Генеральный директор Центра, Президиум НАН Бела-
руси, Совет, общее собрание организаций-участников), содействует их реализа-
ции, в том числе взаимодействует по вопросам: 

12.1. анализа и отчетности – с заместителем директора по научной работе, 
ученым секретарем Центра, руководителями подразделений Центра, а также с От-
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делением аграрных наук Национальной академии наук Беларуси, отделом научно-
организационной и информационно-аналитической работы аппарата Националь-
ной академии наук Беларуси; 

12.2. заключения контрактов и договоров по научно-техническим програм-
мам, инновационным проектам, международным соглашениям, грантам и проек-
там международной технической помощи – с заместителем генерального дирек-
тора Центра по научной работе, Министерством сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь, другими министерствами и ведомствами, под-
разделениями Центра, Советом, управлением международного сотрудничества и 
планово-финансовым управлением аппарата Национальной академии наук Бела-
руси, организациями Национальной академии наук Беларуси, юридическими ли-
цами и иными организациями разных форм собственности, индивидуальными 
предпринимателями;  

12.3. международного научно-технического сотрудничества в пределах 
компетенции Кластера – с заместителями директора по научной работе, бухгалте-
рией Центра, Советом, планово-финансовым управлением и управлением между-
народного сотрудничества аппарата Национальной академии наук Беларуси; 

12.4. отбора, формирования и реализации инновационных проектов и про-
ектов международной технической помощи – с заместителем директора по науч-
ной работе, руководителями подразделений Центра, Советом, инновационными 
фондами, Министерством сельского хозяйства и продовольствия Республики Бе-
ларусь, другими министерствами и ведомствами, юридическими лицами и иными 
организациями разных форм собственности, индивидуальными предпринимате-
лями. 

 
ГЛАВА 6 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КЛАСТЕРА 
 

13. Руководитель Кластера несет персональную ответственность за: 
выполнение функций и обязанностей, установленных настоящим Положе-

нием; 
соблюдение норм законодательства Республики Беларусь; 
поддержание высокого уровня квалификации специалистов Кластера; 
14. Работники Кластера несут ответственность за: 
своевременное и качественное выполнение возложенных на них должност-

ных обязанностей, а также разовых поручений и заданий; 
соблюдение правил внутреннего распорядка Центра, техники безопасности, 

противопожарных правил. 
15. Оценка деятельности Кластера осуществляется Советом по представле-

нию генерального директора Центра. 
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16. Результаты оценки деятельности Кластера предоставляются в отделение 
аграрных наук НАН Беларуси с предложением о целесообразности продолжения 
работы либо прекращения деятельности. 

Отделение аграрных наук НАН Беларуси при необходимости инициирует 
рассмотрение отчетов о деятельности Кластера на заседаниях Бюро Президиума 
НАН Беларуси. 

17. Решение о прекращении деятельности Кластера принимает Бюро Прези-
диума НАН Беларуси по предложению Совета, выработанному по результатам 
оценки деятельности Кластера. 
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Таблица 1. Перечень основных нормативно-правовых документов регулирующих 
направления развития пищевой промышленности Беларуси  
 
№ 
пп Наименование документа Кем и когда утвержден Ста-

тус 
Республика Беларусь 

1. 
Государственная программа устойчивого разви-
тия села на 2011-2015 годы  

Указ Президента Респуб-
лики Беларусь 1 августа 
2011 г. N 342 

завер
вер-
шена 

2. 

Республиканская программа развития молочной 
отрасли в 2010-2015 годах  
 

Постановление Совета 
Министров РБ  12 ноября 
2010 г. N 1678 «О мерах 
по реализации Республи-
канской программы раз-
вития молочной отрасли 
в 2010-2015 годах 

завер
вер-
шена 

3. 

Программа развития производства семян мас-
личных культур, масложировой продукции и 
белкового корма в Республике Беларусь на 2012-
2015 годы  

Постановление Совета 
Министров РБ 31 августа 
2012 г.. N 799 

завер
вер-
шена 

4. 
Государственная программа развития сахарной 
промышленности на 2011-2015 годы  
 

Постановление Совета 
Министров РБ 24 марта 
2011 г. № 359 

завер
вер-
шена 

5. 
Государственная комплексная программа  разви-
тия картофелеводства, овощеводства и плодовод-
ства в 2011-2015 годах  

Постановление Совета 
Министров РБ 31декабря 
2010 г. № 1926 

завер
вер-
шена 

6. 
Государственная программа инновационного 
развития Республики Беларусь на 2011-2015 годы  
 

Постановление Совета 
Министров  РБ 26 мая 
2011 г. № 669 

завер
вер-
шена 

7. 
Национальная программа развития экспорта Рес-
публики Беларусь на 2011-2015 годы  
 

Постановление Совета 
Министров  РБ 23 мая 
2011 г. № 656 

завер
вер-
шена 

8. 
Программа развития птицеводства в Республике 
Беларусь в 2011-2015 годах  

Постановление Совета 
Министров РБ 28 сентяб-
ря 2010 г. № 1395 

завер
вер-
шена 

9. 
Государственная программа развития рыбохозяй-
ственной деятельности  на 2011-2015 годы  
 

Постановление Совета 
Министров РБ 7 октября 
2010 г. N 1453 

завер
вер-
шена 

10 

Республиканская программа оснащения современ-
ной техникой и оборудованием организаций агро-
промышленного комплекса, строительства, ремон-
та, модернизации производственных объектов 
этих организаций на 2011 - 2015 годы* 

Указ Президента Респуб-
лики Беларусь от 24 янва-
ря 2011 г. N 35 

завер
вер-
шена 

11 

Республиканская программа строительства новых 
и модернизации действующих зерноочистительно-
сушильных комплексов на 2011 - 2015 годы 

Постановление Совета 
Министров Республики 
Беларусь от 30 декабря 
2010 г. N 1909 

завер
вер-
шена 

12 

Программа производства плодоовощной консер-
вированной продукции в Республике Беларусь в 
2012 - 2015 годах 
 

Постановление Совета 
Министров Республики  
Беларусь от 25  июля 
2011г. N 681  

завер
вер-
шена 

consultantplus://offline/belorus?base=BELAW;n=108890;fld=134;dst=100224
consultantplus://offline/belorus?base=BELAW;n=108244;fld=134;dst=100021
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Продолжение таблицы 1 
№ 
пп Наименование документа Кем и когда утвержден Ста-

тус 
Республика Беларусь 

13 

Государственная программа развития аграрного 
бизнеса в Республике Беларусь на 2016 - 2020 годы 

в части (подпрограмма 1 «Развитие растение-
водства, переработки и реализации продукции 
растениеводства») 

(подпрограмма 2 «Развитие животноводства, 
переработки и реализации продукции животно-
водства») 

(подпрограмма 11 «Создание и развитие произ-
водств по переработке местных видов сырья и 
вторичных продуктов пищевой промышленно-
сти») 
 

Постановление Совета 
Министров Республики  
Беларусь от 11 марта 
2016г. N 196  
 

дей-
ству-
ет 

14 
О государственной аграрной политике в Респуб-
лике Беларусь 

Указ Президента 
Республики Беларусь 
17.07.2014 N 347 

дей-
ству-
ет 

15. 

Государственная программа инновационного 
развития Республики Беларусь на 2016-2020 годы  
в части агропромышленной технологии и произ-
водства (глава 6. Приоритетные направления ин-
новационной деятельности) 

Указ Президента Респуб-
лики Беларусь от 
31.01.2017 г. № 31 (ред. 
от 30.11. 2017) 

дей-
ству-
ет 

16 

Программа социально-экономического развития 
Республики Беларусь на 2016 - 2020 годы в части 
обеспечения продовольственной безопасности  
(6.5 Повышение конкурентоспособности тради-
ционных отраслей промышленности) 

Указ Президента Респуб-
лики Беларусь от 
15.12.2016 г. № 466 (ред. 
от 30.11. 2017) 

дей-
ству-
ет 

17.  

Доктрина национальной продовольственной без-
опасности Республики Беларусь до 2030 г в части 
гл.8. Основные направления и меры по укрепле-
нию национальной продовольственной безопас-
ности 

Постановление Совета 
Министров Республики  
Беларусь от 15 12.2017г. 
N 962  
 

дей-
ству-
ет 

18. 

Концепции государственной политики в области 
здорового питания Республики Беларусь на пе-
риод до 2020 года [124] (определены термины и 
понятия, цели, задачи, приоритеты и мероприя-
тия по их реализации); 

Утверждено 25.09.2015 г. 
Заместителем Премьер-
министра  
Н.И. Кочановой 

дей-
ству-
ет 

19 

Меры по повышению эффективности работы ор-
ганизаций агропромышленного комплекса в ча-
сти господдержки по кредитованию (пункт 5,6) 

Указ Президента Респуб-
лики Беларусь от 
17.07.2014 г. № 348 (ред. 
от 04.07. 2016) 

дей-
ству-
ет 



336 
ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНЯ В 

 
 

Продолжение таблицы 1 
№ 
пп Наименование документа Кем и когда утвержден Ста-

тус 
Евразийский экономический союз 

20 Договор о Евразийском экономическом союзе; 

Ратифицирован Законом 
Республики Беларусь от 9 
октября 2014 года "О ра-
тификации Договора о 
Евразийском экономиче-
ском союзе" 

дей-
ству-
ет 

21 

Концепция согласованной (скоординированной) 
агропромышленной политики государств - чле-
нов Таможенного союза и Единого экономиче-
ского пространства 

Решение высшего 
Евразийского экономиче-
ского совета от 29 мая 
2013 г. n 35 

дей-
ству-
ет 

22 

Соглашение о регулировании деятельности 
участников алкогольного рынка на территории 
государств-членов Таможенного  союза и Едино-
го экономического пространства 

Решения Коллегии 
Евразийского экономиче-
ской комиссии № 310 
(принято в Москве 
25.12.2013г) 

дей-
ству-
ет 

23 
План мероприятий по формированию и реализа-
ции единой структурной промышленной полити-
ки в рамках Союзного государства в части 

Резолюция Совета Мини-
стров Союзного государ-
ства  № 1 (принято в 
Москве 27.01.2017г) 

дей-
ству-
ет 

24 

Координация совместной научной и инноваци-
онной деятельности государств-членов Евразий-
ского экономического союза в сфере агропро-
мышленный комплекс  

Рекомендации Коллегии 
Евразийской экономиче-
ской комиссии № 25 
(принято в Москве 
13.12.2016г) 

дей-
ству-
ет 

25 

Требования к подсистеме агропромышленного 
комплекса государств-членов Евразийского эко-
номического союза в рамках интегрированной 
системы в Евразийского экономического союза и 
правилах взаимодействия по ее формированию 

Решения Коллегии 
Евразийского экономиче-
ской комиссии № 18 
(принято в Москве 
30.01.2017г) 

дей-
ству-
ет 

26 

Совместные прогнозы развития агропромышлен-
ного комплекса, спроса и предложения госу-
дарств-членов Евразийского экономического со-
юза по основным видам сельскохозяйственной 
продукции и продовольствия на 2016-2017 годы, 
в части раздела 3.Предложения по развитию аг-
ропромышленного комплекса государств-членов 
Евразийского экономического союза 

Распоряжение Евразий-
ского межправитель-
ственного совета № 7 
(совершено в г.Бишкеке 
07.03. 2017 г) 

дей-
ству-
ет 

27 

Методика осуществления Евразийской экономи-
ческой комиссией ценового мониторинга и ана-
лиза конкурентоспособности сельскохозяйствен-
ной продукции и продукции пищевой промыш-
ленности, производимой в государствах - членах 
Евразийского экономического союза 

Распоряжение Коллегии 
Евразийской экономиче-
ской комиссии                            
от 20 июня 2017 г. N 67 

дей-
ству-
ет 
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Методика расчета конкурентного потенциала производства продукции 
пищевой промышленности Беларуси в долгосрочном периоде (до 2030 года) 

Выполненные нами исследования позволили разработать и реализовать в 
программном пакете Microsoft Excel методику расчета конкурентного потенциала 
производства пищевой промышленности Беларуси в долгосрочном периоде (до 
2030 года), которая включает следующие основные положения:  

во-первых, сценарный подход. Установлено, что долгосрочный прогноз 
конкурентного потенциала предполагает учет множество непредсказуемых фак-
торов развития, которые в различной степени влияют (стимулируют/сдерживают) 
на ожидаемый уровень потенциала; 

во-вторых, ожидаемый (прогнозный) уровень достижения конкурентного 
потенциала производства продукции пищевой промышленности нами предложено 
рассчитывать по сумме стоимостных показателей выпуска в разрезе ее отрас-
лей (в соответствии с классификатором видов экономической деятельности ОКРБ 
005-2011); 

в-третьих, анализ фактической динамики развития отраслей пищевой про-
мышленности Беларуси в соответствии со следующими группами потенциалов, 
предельные и расчётные значения которых положены нами в прогнозные сцена-
рии развития пищевой промышленности Беларуси до 2030 г.: 

- потенциал реализации продукции пищевой промышленности на внутрен-
нем рынке Беларуси (фактический и прогнозный), рассчитанные на основе 
следующих показателей (таблица 1): 

1. Уровень совокупных расходов потребителей на питание (РП) в Рес-
публике Беларусь; 
2. Объем продаж (ПО) продукции отраслей пищевой промышленности (в 
соответствии с классификатором видов экономической деятельности 
ОКРБ 005-2011) на внутреннем рынке; 
3. Средний (фактически за период 2012-2016 гг.) коэффициент измене-
ния (ПО) в зависимости от изменения (РП) – «К1», (% изменения «ПО» 
при изменении «РП» на 1 %); 

- потенциал производства продукции пищевой промышленности Беларуси 
(ОП1), рассчитанный как произведение коэффициента «К2» (значения мини-
мального или максимального фактического соотношение «ОП» к «ПО» за 
период 2012-2016 гг.) на расчетный «ПО» (2020, 2025, 2030 гг.). При этом 
значения консервативного сценария рассчитаны по наименьшему значению 
«К2» (позволяет установить нижнее пороговое значение), тогда как оптими-
стический сценарий оценен по наибольшему значения «К2» (позволяет 
установить верхнее пороговое значение) (таблица 2); 
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Таблица 1. – Сценарные значения конкурентного потенциала реализации продукции пищевой промышленности на внут-
реннем рынке Беларуси, млн долл. США 

Наименование показателя 
 

Фактические  
значения 

Расчётные значения  = Рп × К1 К1, 
% Консервативный Оптимистический 

2014 2015 2016 2020 2025 2030 2020 2025 2030 

Объем совокупных расходов потребителей на питание (Рп)  19605 13940 12052 14649 19605 26238 19605 25022 31935 – 

Объем продаж продукции предприятий пищевой промыш-
ленности (∑ПО)  13719 9110 8564 10034 12837 16590 12837 15901 19812 – 

в том числе (ПО): 
Переработка и консервирование мяса и производство 
мясной и мясосодержащей продукции  

2874 1859 1785 2086 2661 3431 2661 3290 4092 0,78 

Переработка и консервирование рыбы, ракообразных и 
моллюсков 681 525 476 557 711 918 711 880 1095 0,79 

Переработка и консервирование фруктов и овощей 442 287 421 483 602 762 602 732 898 0,69 

Производство растительных и животных масел и жиров  415 301 300 310 330 356 330 351 378 0,16 
Производство молочных продуктов  1950 1146 1094 1477 2208 3187 2208 3007 4027 1,63 
Производство мукомольно-крупяных продуктов, крах-
малов и крахмальных продуктов 486 377 314 373 486 637 486 609 767 0,87 

Производство хлебобулочных, макаронных и мучных 
кондитерских изделий 928 623 539 671 921 1255 921 1194 1543 1,13 

Производство готовых кормов для животных  2240 1590 1396 1607 2010 2548 2010 2449 3011 0,7 

Производство прочих продуктов питания, напитков и 
табачных изделий 3705 2403 2239 2470 2909 3497 2909 3389 4001 0,48 

Примечание – Рассчитано автором по результатам собственных исследований. 
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Таблица 2. – Сценарные значения производства продукции предприятий пищевой промышленности Беларуси в соответ-
ствии с потенциалом продаж на внутреннем рынке Республики Беларусь 

Наименование показателя 
 

Фактические за период 
(2012-2016 гг.) 

Расчётные значения 
Консервативный  Оптимистический 

min. max. 2016 2020 2025 2030 2020 2025 2030 
Объем продаж продукции предприятий пищевой промышленно-
сти Беларуси (∑ПО), млн долл. США 8564 13719 8564 10034 12837 16590 12837 15901 19812 

Отрасли пищевой промышленности Беларуси (в соответствии с 
классификатором ВЭД ОКРБ 005-2011)  К2 =  

ОПф   
×100% 

Объем производства (ОП1), млн долл. США 
ПОф К2min. × ПО К2max. × ПО 

Переработка и консервирование мяса и производство мясной 
и мясосодержащей продукции  130 % 140 % 140 % 2713 3461 4462 3733 4615 5740 

Переработка и консервирование рыбы, ракообразных и мол-
люсков 68 % 79 % 79 % 378 482 623 562 695 865 

Переработка и консервирование фруктов и овощей 48 % 77 % 48 % 234 292 369 461 561 688 

Производство растительных и животных масел и жиров  64 % 89 % 64 % 198 211 227 295 314 338 
Производство молочных продуктов  211 % 259 % 259 % 3114 4655 6718 5728 7801 10447 

Производство мукомольно-крупяных продуктов, крахмалов и 
крахмальных продуктов 82 % 98 % 98 % 307 400 525 475 596 750 

Производство хлебобулочных, макаронных и мучных конди-
терских изделий 87 % 96 % 89 % 584 802 1093 881 1142 1476 

Производство готовых кормов для животных  93 % 95 % 95 % 1493 1867 2367 1905 2322 2853 

Производство прочих продуктов питания, напитков и табач-
ных изделий 91 % 99 % 95 % 2243 2642 3176 2872 3346 3951 

Примечание – Рассчитано автором по результатам собственных исследований. 
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- потенциал производства продукции пищевой промышленности Беларуси 
(ОП2) относительно совокупного объема производства ЕАЭС  
(ПЕАЭС), рассчитанный по следующим показателям (таблица 3): 

1. Фактические значения объемов производства продукции пищевой 
промышленности Евразийского экономического союза (ПЕАЭСф), млрд 
долл. США; 
2. Доля фактических значений производства (ОПф) отраслей пищевой 
промышленности Беларуси (в соответствии с классификатором видов 
экономической деятельности ОКРБ 005-2011) по отношению к «ПЕ-

АЭСф.»; 
3. Сценарные значения (ОП2), рассчитанные как произведения коэффи-
циента «К3» (значения минимального или максимального фактического 
соотношение «ОПф» к «ПЕАЭСф» за период 2012-2016 гг.) на расчетный 
«ПЕАЭС» (2020, 2025, 2030 гг.). При этом значения консервативного сце-
нария рассчитаны по наименьшему значению «К3» (позволяет опреде-
лить наименьший уровень производства), тогда как оптимистический 
сценарий оценен с учетом наибольшего значения «К3» (позволяет уста-
новить максимально возможный объем выпуска). 

Полученные нами в таблицах 2-3 значения показали, что расчётные пара-
метры сценариев развития объемов производства пищевой промышленности от-
личаются в зависимости от анализируемых факторов, принятых в качестве опре-
деляющего критерия (ПЕАЭС или ПО). В данной связи нами разработана методика со-
ставления продуктовых матриц, суть и новизна которой заключается в парном срав-
нении полученных альтернатив сценариев развития по предварительно сформулиро-
ванным критериям. Графический пример и суть методики нами показана на примере 
отрасли – «Переработка и консервирование мяса и производство мясной и мясосо-
держащей продукции» (рисунок 1).  

Рисунок 1. Единичная матрица сценариев развития отраслей пищевой промышленности 
(на примере отрасли «Переработка и консервирование мяса и производство мясной и мя-

сосодержащей продукции») для 2020 года 
Примечание – Составлено автором по результатам  собственных исследований. 
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Таблица 3. – Сценарные значения конкурентного потенциала производства продукции предприятий пищевой промышлен-
ности Беларуси в соответствии с потенциалом развития Евразийского экономического союза 

Наименование показателя 
 

Фактические за пери-
од (2012-2016 гг.) 

Расчетные значения 
Консервативный  Оптимистический 

min. max. 2016 2020 2025 2030 2020 2025 2030 
Совокупный объем производства продукции предприятий 
пищевой промышленности в ЕАЭС (ПЕАЭС), млн долл. США. 110689 159403 110689 130167 159403 197095 159403 207836 270984 

Отрасли пищевой промышленности Беларуси (в соответствии 
с классификатором ВЭД ОКРБ 005-2011)  К3 = 

ОПф 
×100 % 

Объем производства (ОП2), млн долл. США 
ПЕ-

АЭСф, 
К3min. × ПЕАЭС К3max. × ПЕАЭС 

Переработка и консервирование мяса и производство мяс-
ной и мясосодержащей продукции  2,2 % 2,4 % 2,3 % 2912 3566 4409 3898 5082 6626 

Переработка и консервирование рыбы, ракообразных и 
моллюсков 0,2 % 0,4 % 0,3 % 284 348 430 562 733 955 

Переработка и консервирование фруктов и овощей 0,2 % 0,2 % 0,2 % 203 249 308 294 383 500 

Производство растительных и животных масел и жиров  0,2 % 0,2 % 0,2 % 226 276 342 387 504 658 
Производство молочных продуктов  2,1 % 2,7 % 2,6 % 2687 3290 4068 4286 5588 7286 
Производство мукомольно-крупяных продуктов, крахма-
лов и крахмальных продуктов 0,3 % 0,3 % 0,3 % 330 404 500 481 627 818 

Производство хлебобулочных, макаронных и мучных кон-
дитерских изделий 

0,4 % 0,5 % 0,4 % 557 682 844 842 1098 1432 

Производство готовых кормов для животных  0,9 % 0,9 % 0,9 % 1118 1370 1693 1437 1873 2442 

Производство прочих продуктов питания, напитков и та-
бачных изделий 1,2 % 1,4 % 1,2 % 1556 1906 2356 2189 2854 3722 

Примечание – Рассчитано автором по результатам собственных исследований. 
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Полученные на основе подобных матриц (рисунок 1) значения внесены 
нами в таблицы сценариев развития пищевой промышленности. Это позволило 
выделить четыре различных сценария  изменения объемов производства продук-
ции предприятий пищевой промышленности Беларуси (таблицы 4–7):  

- сценарий 1. Консервативный для обоих вариантов развития внутреннего 
рынка и тенденций производства в ЕАЭС. В качестве ограничения принято мак-
симально возможное из возможных значений; 

- сценарий 2 Консервативный для варианта развития внутреннего рынка и 
оптимистический для тенденций производства в ЕАЭС. Расчет выполнен по сред-
нему значению из двух рассмотренных вариантов; 

- сценарий 3 Оптимистический для варианта развития внутреннего рынка и 
консервативный для тенденций производства в ЕАЭС. Расчет выполнен по сред-
нему значению из двух рассмотренных вариантов; 

- сценарий 4 Оптимистический для обоих вариантов развития внутреннего 
рынка и тенденций производства в ЕАЭС. В качестве ограничения принят мини-
мальный из расчетных уровень производства. 

 

Таблица 4. – Расчетные данные сценарных объемов производства продукции пи-
щевой промышленности Беларуси (Сценарий № 1) 

  
Годы 

2020 2025 2030 
Производство продуктов питания, напитков и табач-
ных изделий  

11513 14986 19675 

Переработка и консервирование мяса и производ-
ство мясной и мясосодержащей продукции  2912 3566 4462 

Переработка и консервирование рыбы, ракообраз-
ных и моллюсков 378 482 623 

Переработка и консервирование фруктов и овощей 234 292 369 
Производство растительных и животных масел и 
жиров  226 276 342 

Производство молочных продуктов  3114 4655 6718 
Производство мукомольно-крупяных продуктов, 
крахмалов и крахмальных продуктов 330 404 525 

Производство хлебобулочных, макаронных и муч-
ных кондитерских изделий 584 802 1093 

Производство готовых кормов для животных  1493 1867 2367 
Производство прочих продуктов питания, напит-
ков и табачных изделий 2243 2642 3176 

Примечание – Рассчитано автором по результатам собственных исследований. 
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Таблица 5. – Расчетные данные сценарных объемов производства продукции пи-
щевой промышленности Беларуси (Сценарий № 2) 

  
Годы 

2020 2025 2030 
Производство продуктов питания, напитков и табач-
ных изделий  

12821 16779 22000 

Переработка и консервирование мяса и производ-
ство мясной и мясосодержащей продукции  3306 4272 5544 

Переработка и консервирование рыбы, ракообраз-
ных и моллюсков 470 608 789 

Переработка и консервирование фруктов и овощей 264 338 434 
Производство растительных и животных масел и 
жиров  293 358 443 

Производство молочных продуктов  3700 5122 7002 
Производство мукомольно-крупяных продуктов, 
крахмалов и крахмальных продуктов 394 514 671 

Производство хлебобулочных, макаронных и муч-
ных кондитерских изделий 713 950 1263 

Производство готовых кормов для животных  1465 1870 2405 
Производство прочих продуктов питания, напит-
ков и табачных изделий 2216 2748 3449 

Примечание – Рассчитано автором по результатам собственных исследований. 

Таблица 6. – Расчетные данные сценарных объемов производства продукции пи-
щевой промышленности Беларуси (Сценарий № 3) 

  
Годы 

2020 2025 2030 
Производство продуктов питания, напитков и табач-
ных изделий  

13393 16741 21029 

Переработка и консервирование мяса и производ-
ство мясной и мясосодержащей продукции  3323 4090 5074 

Переработка и консервирование рыбы, ракообраз-
ных и моллюсков 423 522 648 

Переработка и консервирование фруктов и овощей 332 405 498 
Производство растительных и животных масел и 
жиров  260 295 340 

Производство молочных продуктов  4207 5546 7258 
Производство мукомольно-крупяных продуктов, 
крахмалов и крахмальных продуктов 

402 500 625 

Производство хлебобулочных, макаронных и муч-
ных кондитерских изделий 719 912 1160 

Производство готовых кормов для животных  1512 1846 2273 
Производство прочих продуктов питания, напит-
ков и табачных изделий 2214 2626 3154 

Примечание – Рассчитано автором по результатам собственных исследований. 
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Таблица 7. – Расчетные данные сценарных объемов производства продукции пи-
щевой промышленности Беларуси (Сценарий № 4) 

  
Годы 

2020 2025 2030 
Производство продуктов питания, напитков и табач-
ных изделий  

14114 18017 23075 

Переработка и консервирование мяса и производ-
ство мясной и мясосодержащей продукции  3733 4615 5740 

Переработка и консервирование рыбы, ракообраз-
ных и моллюсков 562 695 865 

Переработка и консервирование фруктов и овощей 294 383 500 
Производство растительных и животных масел и 
жиров  295 314 338 

Производство молочных продуктов  4286 5588 7286 
Производство мукомольно-крупяных продуктов, 
крахмалов и крахмальных продуктов 475 596 750 

Производство хлебобулочных, макаронных и муч-
ных кондитерских изделий 842 1098 1432 

Производство готовых кормов для животных  1437 1873 2442 
Производство прочих продуктов питания, напит-
ков и табачных изделий 2189 2854 3722 

Примечание – Рассчитано автором по результатам собственных исследований. 
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Таблица 1. Расчетные данные конкурентной матрицы молокоперерабатывающих 
предприятий, входящих в систему Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь (2013-2014 гг.) 
 

Предрприятия 

Ось «Х» – доля 
предприятия в со-
вокупном объеме 
переработанного 

молока, % 

Ось «Y» – доля в при-
росте совокупного 
объема выручки по 

отношению к преды-
дущему году, % 

Объем окруж-
ности «Z» – до-
ля в совокуп-
ном объеме 
выручки, % 

ОАО «Савушкин продукт» 8,6 30,9 11,8 
ОАО «Барановичский МК» 1,8 2,1 1,7 
ОАО «Березовский СК» 4,3 5,4 4,5 
СОАО «Беловежские сыры» 1,0 1,1 0,9 
ОАО «Кобринский МСЗ» 1,6 2,5 1,7 
ОАО «Лунинецкий МЗ» 1,0 -1,1 0,8 
ОАО «Ляховичский МЗ» 0,8 0,8 0,8 
ОАО «Пружанский МК» 1,5 1,2 1,4 
СООО "Юнимилк Пружаны" 1,6 10,5 2,0 
ОАО «Молоко» г. Витебск 2,9 3,5 2,8 
ОАО «Верхнедвинский МСЗ» 1,2 1,2 1,1 
ОАО «Глубокский МКК» 2,2 -1,3 2,5 
ОАО «Лепельский "МКК» 2,6 -2,3 2,4 
ОАО «Оршанский МК» 1,3 -0,7 1,6 
ОАО «Оршасырзавод» 0,2 0,2 0,2 
ОАО «Полоцкий МК» 1,7 0,2 1,8 
ОАО «Поставский МЗ» 1,0 3,2 0,9 
ОАО «Милкавита» 4,2 4,5 3,8 
ЧУП «Калинковичский МК»  2,4 -4,2 2,2 
ЧУП «Мозырские МП» 1,2 0,3 1,1 
ОАО «Октябрьскийзавод 
СОМ»  

0,5 -0,5 0,4 

ОАО «Рогачевский МКК»  5,0 -4,0 5,0 
СООО «БЕЛСЫР»  0,7 0,8 0,7 
ОАО "Беллакт» 3,4 2,7 4,1 
ОАО «Молочный мир» 3,7 5,0 3,4 
ОАО «Дятловский СЗ» 0,8 0,1 0,7 
ОАО «Лидский МКК» 5,2 -0,9 2,3 
ОАО «Молочная компания 
«Новогрудские дары»  

2,3 -2,3 1,8 

ОАО «Щучинский МСЗ»     2,8 1,7 2,4 
ОАО «Здравушка-милк» 3,6 8,0 3,5 
ОАО «Слуцкий СК» 10,7 -1,0 9,6 
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Продолжение таблицы 1 
Предрприятия Ось «Х» – доля 

предприятия в со-
вокупном объеме 
переработанного 

молока, % 

Ось «Y» – доля в при-
росте совокупного 
объема выручки по 

отношению к преды-
дущему году, % 

Объем окруж-
ности «Z» – до-
ля в совокуп-
ном объеме 
выручки, % 

ОАО «Молодечненский ГМЗ» 2,8 1,1 2,4 
ОАО «ММЗ № 1»  4,5 13,8 6,8 
ОАО «Бабушкина крынка» 9,3 17,0 8,6 
ОАО «Мстиславский МСЗ» 0,4 -0,8 0,7 
ОАО «Молочные горки» 0,9 1,0 1,0 
ОАО «Шкловский МЗ» 0,2 0,5 0,7 
Итого по отрасли 100 100 100 

 
Таблица 2. Расчетные данные матрицы отраслевого потенциала производства мо-
локопродуктов (2013-2014 гг.) 
 
Продуктовые категории Ось «Х» – доля 

категории в фор-
мировании сово-
купной прибыли 

отрасли, % 

Ось «Y» – доля в 
приросте сово-

купной выручки 
по отноению к 

дущему году, % 

Объем окружно-
сти «Z» – доля в 
совокупном объ-
еме себестоимо-

сти, % 
Масло животное  -22,6 -16,1 19,1 
Сыры жирные  28,2 146,6 24,7 
Цельномолочная продукция 14,2 24,0 12,1 
Кисломолочная продукция 5,4 9,0 5,4 
Сливки  -2,3 3,4 1,5 
Сметана  4,5 6,4 6,4 
Сырки и сырковая масса жирные 2,6 18,9 2,4 
Творог жирный 5,2 16,6 7,2 
Мороженое  2,1 0,3 1,0 
Сухое цельное молоко  17,3 -83,0 4,8 
Сухое обезжиренное молоко  41,5 -82,0 12,4 
Творог нежирный 0,8 1,9 0,9 
Консервы молочные 3,0 -145,9 2,1 
Всего  100 100 100 

Примечание – Таблицы 1, 2 рассчитаны автором по данным Министерства сельского хо-
зяйства и продовольствия Республики Беларусь [2–A, 7–A, 19–A, 55–A]. 
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