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КОНЦЕПЦИЯ
ПЕРВОГО ВСЕБЕЛОРУССКОГО ФОРУМА

ПО ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Одной из приоритетных задач мирового сообщества является защищен-
ность в продовольственной сфере. Анализ глобальных проблем свидетель-
ствует о сохранении в долгосрочной перспективе дефицита ресурсов
сельскохозяйственного сырья и продовольствия, который усугубляется
неблагоприятной конъюнктурой мирового рынка, влиянием процессов
глобализации, политических, социальных, экономических и военных кри-
зисов. Резервы наращивания сельскохозяйственного производства в боль-
шинстве регионов ограничены, а дальнейшая интенсификация ведет к сни-
жению качества и угрозам экологической безопасности. Агропродоволь-
ственным системам стран и регионов становится все сложнее обеспечи-
вать население пищевыми продуктами, достаточными по количеству, безо-
пасными и богатыми питательными веществами, что является причиной
масштабного проявления различных форм неполноценного питания.

Актуальность решения указанных проблем, поиска новых методи-
ческих и практических решений, а также постановки перспективных за-
дач устойчивого развития зафиксирована в стратегических документах
Всемирной продовольственной и сельскохозяйственной организации
ООН и является ключевой в повестке Всемирного дня продовольствия,
который будет проводиться 16 октября 2016 г. по теме «Климат изменя-
ется, а вместе с ним изменяются продовольствие и сельское хозяйство».

В контексте данного международного мероприятия запланирован и
Первый Всебелорусский форум по продовольственной безопасности
(далее – Форум), который проводится по поручению Председателя Пре-
зидиума Национальной академии наук Беларуси, академика, доктора
экономических наук, профессора Гусакова Владимира Григорьевича.

Цель Форума – определение проблем и поиск эффективных путей по-
вышения устойчивости мировой, национальной и региональных агропро-
довольственных систем, современных методов мониторинга и упреж-
дения угроз продовольственной безопасности, в том числе с использо-
ванием возможностей, которые обеспечивают участие Республики Бе-
ларусь в международной и региональной торгово-экономической ин-
теграции (включая ЕАЭС).

Основными задачами Форума являются:
анализ и обсуждение современных тенденций в области управления

продовольственной безопасностью на международном, региональном
и национальном уровнях;
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организация обмена опытом по оценке и прогнозированию состояния
национальной продовольственной безопасности на различных уровнях;

создание дополнительных условий для повышения инновационной
активности в продовольственной и научно-технической сферах;

интеграция профессионального и экспертного сообщества, осуществ-
ление устойчивой связи с коллегами, реализующими системные исследо-
вания в сфере производства и обращения безопасного продовольствия;

популяризация отечественных разработок по направлению «Продо-
вольственная безопасность» в белорусском обществе как одной из со-
ставляющих экономической безопасности страны.

Научные направления Форума включают:
1. Тенденции и факторы устойчивости мировой агропродовольствен-

ной системы.
2. Мониторинг продовольственной безопасности в Республике Бе-

ларусь и государствах-участниках ЕАЭС.
3. Социально-экономические аспекты повышения продовольствен-

ной обеспеченности населения в государствах-участниках ЕАЭС.
4. Современные подходы к оценке и обеспечению качества питания

населения и безопасности продовольствия на внутреннем рынке.
5. Повышение экспортного потенциала отечественного АПК на ин-

новационной основе.
В Форуме принимают участие:
представители Национальной академии наук Беларуси, Министер-

ства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларуси и дру-
гих органов государственного управления;

специалисты Продовольственной и сельскохозяйственной организации
Объединенных Наций (ФАО), Евразийской экономической комиссии;

ведущие отечественные и зарубежные ученые и практики;
представители профессорско-преподавательского состава учрежде-

ний высшего образования Республики Беларусь и разных стран;
представители аграрного бизнеса.
Ведущая роль в подготовке и проведении Первого Всебелорусского

форума по продовольственной безопасности отведена Республиканс-
кому научному унитарному предприятию «Институт системных иссле-
дований в АПК Национальной академии наук Беларуси» и созданному
на его базе в соответствии с постановлением Бюро Президиума Нацио-
нальной академии наук Беларуси от 11 сентября 2015 г. № 389 Междуна-
родному центру продовольственной безопасности.

Международный центр организован именно в целях интеграции по-
тенциала научных учреждений и организаций на международном,
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национальном и региональном уровнях по разработке и внедрению эф-
фективной теории, методологии и практики обеспечения продоволь-
ственной безопасности на основе реализации совместных и/или меж-
дисциплинарных инновационных научно-исследовательских проектов.

К настоящему моменту Международный центр ведет активную дея-
тельность по реализации научных исследований и разработок, ориенти-
рованных на выработку новых концептуальных положений, механизмов
и мер по укреплению продовольственной независимости как важней-
шего элемента национальной безопасности на основе формирования
конкурентоспособного на мировом рынке аграрного производства.
Кроме того, Центр обеспечивает институциональные условия и инфор-
мационно-методическую базу для концентрации и интеграции иннова-
ционных научно-технических разработок в сфере продовольственной
безопасности, поддерживает развитие национальной научной школы и
укрепление конкурентных преимуществ в данном направлении, реали-
зует инновационные междисциплинарные проекты и различные фор-
мы международного  сотрудничества.

В этой связи Первый Всебелорусский форум по продовольственной
безопасности станет актуальным научно-практическим мероприятием
и будет способствовать продвижению передовых отечественных разрабо-
ток по проблеме продовольственной безопасности в мировое научно-ин-
формационное пространство.
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УДК 001.89 : 338.43 (476)
А.П. Шпак, доктор экономических наук,
профессор, директор
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ПРИОРИТЕТНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ
ИССЛЕДОВАНИЙ В АГРАРНОЙ

ЭКОНОМИКЕ БЕЛАРУСИ
Настоящее аграрной экономики как науки свя-

зано с разработкой научных основ стратегии развития агропромышлен-
ного комплекса, государственной аграрной политики, организационно-
экономического механизма функционирования агропродовольственных
рынков в условиях интеграционных процессов, формирования эффек-
тивной системы экономического регулирования агропромышленного
производства, управления развитием инвестиционных процессов, эф-
фективности использования производственного потенциала АПК, со-
циального развития села, вхождения в мировое разделение труда.

Следует отметить, что в ближайшей перспективе на мировом агро-
продовольственном рынке, по различным оценкам, ожидается резкое
обострение конкуренции, в том числе и на его исключительно важном
для Республики Беларусь сегменте – общем агропродовольственном
рынке Евразийского экономического союза (ЕАЭС). Положение усугубля-
ется сложным финансовым состоянием подавляющего большинства оте-
чественных аграрных товаропроизводителей, что в сочетании с другими
накопившимися проблемами в аграрной сфере требует действенных и нео-
тложных решений. Это главным образом и определяет необходимость про-
ведения исследований в направлении изыскания возможностей повыше-
ния эффективности и конкурентоспособности национального АПК не толь-
ко в сфере производства сельскохозяйственного сырья и продовольствия,
но и его сбыта, распределения и потребления продовольственных товаров,
кадрового, финансового, материально-технического, технологического
и информационного обеспечения. Более глубоких и всесторонних ис-
следований требует проблема производственных отношений на селе.

Актуальной проблемой является совершенствование государствен-
ного регулирования развития АПК, конечной целью которого должно
стать создание условий для осуществления расширенного воспроизвод-
ства на основе возрастающей доходности предприятий и организаций
аграрной отрасли за счет использования преимущественно экономи-
ческого инструментария. Это предполагает проведение государством



7

обоснованной ценовой, финансово-кредитной, налоговой и инвестици-
онной политики. Необходимо обеспечить соблюдение ценового пари-
тета между сельским хозяйством и промышленностью, оказывать агра-
риям целенаправленную государственную поддержку посредством при-
менения гибкой налоговой и финансово-кредитной политики, обеспе-
чить высокий уровень инвестиций для внедрения достижений научно-
технического прогресса и модернизации производства как главного эле-
мента аграрной политики, проводимой государством.

Необходимым условием устойчивого функционирования агропро-
мышленного производства являются инвестиции. Эффективность инве-
стиционной деятельности в значительной степени зависит от выбора
наиболее результативных методов достижения общей цели развития АПК
посредством определения приоритетных направлений инвестирования
с учетом оптимизации использования имеющегося потенциала. В этой
связи огромное значение как для отдельных хозяйствующих субъектов,
так и для отраслей агропромышленного комплекса имеют вопросы сти-
мулирования развития государственно-частного партнерства в инвести-
ционной сфере.

Одна из главных проблем сферы инвестирования отечественного
аграрного сектора заключается в том, что сельское хозяйство в Беларуси
по-прежнему остается инвестиционно малопривлекательной отраслью
национальной экономики вследствие низкой прибыльности и даже убы-
точности без учета господдержки. Частные инвесторы не стремятся вкла-
дывать средства в сельское хозяйство, поскольку заинтересованы прежде
всего в получении прибыли, а также по причине имеющихся в отрасли и
государстве в целом инвестиционных рисков. Это актуализирует необходи-
мость научных исследований по повышению инвестиционной привле-
кательности аграрного сектора в современных условиях хозяйствова-
ния, реализация которых позволит активизировать инвестирование сель-
скохозяйственного производства, особенно за счет частного капитала.

Обеспечивая накопление производственного потенциала, инвести-
ции оказывают непосредственное влияние на текущие и перспективные
результаты хозяйственной деятельности. Вместе с тем эффективность
хозяйствования в значительной степени предопределяется рациональ-
ностью структуры потенциала и результативностью его использования,
особенно в зависимости от специализации и конкретных условий хозяй-
ствования и с учетом накопленного в экономически развитых странах
опыта, что имеет большое значение в процессе развития международ-
ной экономической интеграции. Учитывая сложное финансовое положе-
ние большинства аграрных товаропроизводителей в настоящее время,
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очень важно также определить наиболее оптимальные источники фи-
нансирования совершенствования структуры средств производства в
сельском хозяйстве.

Главой государства, Правительством страны поставлены задачи пе-
ред органами АПК по продолжению работы по совершенствованию
форм организации аграрного бизнеса и механизмов их эффективного
функционирования в условиях модернизации экономики. Взят курс на
объединение организаций в целях внедрения современных технологий,
финансового оздоровления организаций, повышения эффективности и
конкурентоспособности продукции. Происходящие процессы затраги-
вают комплекс вопросов управления субъектами хозяйствования, регу-
лирования земельных, имущественных отношений, создания эффектив-
ных форм организации аграрного бизнеса. Все это требует научного
обоснования и сопровождения.

Сегодня назрела необходимость в проведении научных исследова-
ний в области активизации рынка обращения корпоративных ценных
бумаг (акций) хозяйственных обществ АПК, направленных на привлече-
ние внешних инвестиций. Исходя из этого вытекают следующие актуаль-
ные направления исследований рыночной организации аграрного ком-
плекса в ближайшей перспективе:

создание крупных агропромышленных формирований местного
уровня в форме агрокомбинатов, объединяющих несколько технологи-
чески связанных производств разных отраслей в цепи «производство –
переработка – реализация продукции». Показатели финансово-эконо-
мической деятельности таких объединений свидетельствуют, что они
адаптированы к требованиям рыночной экономики и обеспечивают
ежегодный прирост производства сельскохозяйственной продукции на
уровне не менее 10–15 %, рентабельность продаж превышает 20 %;

создание региональных и отраслевых аграрно-промышленных хол-
дингов. Такие объединения организаций АПК следует рассматривать
стратегическими не только с точки зрения формирования отечествен-
ных крупных агропромышленных структур, включая мясокомбинаты,
молочные заводы, льнозаводы, комбикормовые предприятия, агроком-
бинаты, крестьянские (фермерские) хозяйства, фирменную торговлю,
но и транснациональных корпораций в рамках ЕАЭС.

Для целей повышения конкурентоспособности продукции на внут-
реннем и внешнем рынке на основе оптимизации институциональной
структуры АПК необходимо исследовать направления совершенство-
вания механизма регулирования имущественных отношений и хозяй-
ствования в рамках государственно-частного партнерства, в том числе
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порядок унификации норм и механизмов в рамках стран ЕАЭС; методы
оптимизации количества государственных объектов, не подлежащих
приватизации; совершенствование механизма отчуждения государствен-
ного имущества (акций); развитие биржевого и внебиржевого рынка при-
обретения акций открытых акционерных обществ с целью последующей
продажи инвесторам на условиях, предусмотренных бизнес-планом и др.

В целях повышения эффективности деятельности интегрированных
агропромышленных формирований необходимо системное развитие
механизма корпоративного управления, для чего крайне важно найти
эффективные решения вопросов, связанных с защитой прав собствен-
ников, соблюдением баланса интересов отдельных компаний и корпора-
тивной структуры в целом.

Корпоративное управление требует систематического повышения
квалификации топ-менеджеров крупных интегрированных формирова-
ний, в том числе являющихся представителями государства. Необходи-
мо привлекать к управлению государственными пакетами акций про-
фессиональных, независимых управляющих.

В части совершенствования государственного управления целесо-
образно предусмотреть следующее: сокращение числа и дублирования
функций министерств и ведомств; разграничение функций государствен-
ного и хозяйственного управления; максимальное снижение вмешатель-
ства органов государственного управления в оперативную деятельность
организаций и интегрированных структур; разделение полномочий соб-
ственника и регулятора; разработка системы количественных и каче-
ственных критериев для оценки эффективности органов государствен-
ного управления.

Актуальной проблемой на современном этапе является реформи-
рование убыточных, устойчиво неплатежеспособных организаций с
использованием организационно-экономической модели досудебного
финансового оздоровления и антикризисного управления в процедуре
экономической несостоятельности (банкротства).

В условиях перехода к системе рыночных отношений существенно
меняется политика в области оплаты труда, доходов, социальной под-
держки и защиты работников. Многие функции государства по реализа-
ции этой политики сейчас переданы непосредственно предприятиям,
которые самостоятельно устанавливают формы, системы и размеры
оплаты труда, материального стимулирования.

Нацеленность на повышение эффективности производства заставляет
руководителей предприятий искать новые подходы к закреплению кадров
на селе, новых систем оплаты труда, сочетающих интересы работодателя,
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вышестоящей организации, руководителя, работников и государства.
Обеспеченность сельскохозяйственных организаций высококвалифици-
рованными руководителями и специалистами, кадрами механизаторов
и животноводов – ключевой фактор развития аграрной экономики. Эту
задачу возможно решить посредством: во-первых – популяризации сельс-
кого образа жизни, во-вторых – реализации высоких стандартов качества
жизни в сельской местности, в-третьих – повышения престижа сельскохо-
зяйственного труда, конкурентоспособности специалиста-аграрника.

Немаловажным вопросом является привлечение молодежи в сельс-
кую местность, так как это перспективная группа социума, определяю-
щая будущее белорусского села, его трудовые ресурсы, жизнеспособ-
ность аграрного сектора страны. Привлечение молодежи в сельское хозяй-
ство является катализатором позитивных изменений в отрасли. Ее воспри-
имчивость к преобразованиям дает возможность своевременно адаптиро-
ваться к рыночным условиям и новым формам хозяйствования.

В связи с этим требуется продолжение исследований трудовых и со-
циальных отношений в АПК и агрогородках, закономерностей и тенден-
ций их развития, организации и оплаты труда. Особое внимание должно
уделяться решению проблем закрепления кадров на селе, мотивации
труда, развитию социальной инфраструктуры сельской территории.
Актуальность этих проблем возрастает по мере осуществления модер-
низации сельскохозяйственных организаций, внедрения новой техники
и технологии, существенного роста уровня образования кадров, их про-
фессиональной подготовки.

В ходе проведения научных исследований требуется разработать си-
стему предложений и мер по повышению эффективности использова-
ния трудовых ресурсов, основные направления усиления стимулирова-
ния производительного и эффективного труда в сельском хозяйстве, пер-
спективные направления развития и стабильного функционирования
социальной инфраструктуры села в новых условиях.

Проблема продовольственной безопасности остается актуальной для
всего мирового сообщества и ключевой в достижении целей тысячеле-
тия в области устойчивого развития, обозначенных в стратегических
документах Организации Объединенных Наций. В Беларуси система
национальной продовольственной безопасности начала формировать-
ся с принятия соответствующей Концепции в 2004 г. Основные направ-
ления обеспечения безопасности в сфере продовольствия на конкрет-
ный период корректируются и уточняются в рамках реализации Государ-
ственных программ социально-экономического развития республики
и Государственных программ по АПК.
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Сегодня в стране наличие важнейших видов сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия превышает потребность внутрен-
него рынка. Исключение составляют некоторые виды продовольствия
(масло растительное, плоды, ягоды, отдельные виды овощей и рыба),
собственное производство и переработка которых невозможны в силу
природно-климатических условий. За счет отечественной продукции в
республике практически полностью удовлетворяется покупательский
спрос на зерно, яйца, сахар, масло сливочное, мясо, сыры, картофель.

Рассматривая обеспечение продовольственной безопасности с уче-
том потребления и производства продукции на душу населения, пище-
вой ценности продуктов, некоторого дефицита особо полезных жиров,
белков и углеводов, следует отметить, что уровень ее в сфере продо-
вольствия находится в пределах достаточности. Рацион питания в энер-
гетической оценке в 2015 г. оценивался в размере 3380 ккал в среднем на
1 чел. в сутки, что близко к оптимистическому уровню безопасности и
соответствует показателю развитых стран (3500 ккал).

Учитывая, что продовольственная система Республики Беларусь как
конкурирующего экспортера и субъекта ЕАЭС в значительной степени
интегрирована в мировой рынок, избежать влияния негативных факто-
ров практически невозможно. В этой связи требуется решение многих
научно-практических вопросов по упреждению угроз в продовольствен-
ной сфере Республики Беларусь, совершенствованию методологии их
выявления с учетом достижения устойчивости собственного производ-
ства на инновационной основе и использования преимуществ между-
народной межрегиональной интеграции. В перспективе система нацио-
нальной продовольственной безопасности должна адаптироваться к ре-
шению новых задач и появлению дополнительных функций, включая:

обоснование критериев и индикаторов оценки качества и экологи-
ческой безопасности рациона питания населения;

разработку инструментов упреждения влияния угроз физической и
экономической доступности продуктов питания на наиболее уязвимые
социальные группы;

системную оценку и прогнозирование влияния внешних факторов и
угроз на состояние продовольственной обеспеченности посредством
модели и управляющих индикаторов.

Республика Беларусь, являясь участницей ряда региональных и меж-
дународных интеграционных формирований, страны которых, в свою
очередь, входят и в другие международные структуры, подвержена вли-
янию факторов внешнего воздействия как со стороны государств-учас-
тников ЕАЭС, так и третьих стран.
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Актуальность направления исследований в области внешнеторговой
деятельности обусловлена:

во-первых, необходимостью повышения конкурентоспособности
отечественной продукции на внутреннем и внешнем рынке и разработ-
ки мер по защите внутреннего рынка от недобросовестной конкурен-
ции в условиях расширения интеграционных процессов и роста между-
народной торговли;

во-вторых, углублением торгово-экономической интеграции в рам-
ках создания ЕАЭС, что предполагает совершенствование механизмов
реализации согласованной агропромышленной политики как на нацио-
нальном, так и межгосударственном уровнях;

в-третьих, внешнеэкономической стратегией Беларуси, направлен-
ной на активизацию и повышение эффективности экспорта, его дивер-
сификацию на основе совершенствования государственного регулиро-
вания внешнеторговой деятельности в условиях региональной и между-
народной экономической интеграции, формирования современной сбы-
товой и маркетинговой политики.

Особую значимость рассматриваемое направление исследований
приобретает в связи с необходимостью повышения устойчивости и кон-
курентоспособности АПК Беларуси, так как требуется адаптация отече-
ственного производства и сбыта к новым условиям регулирования в
соответствии с обязательствами ЕАЭС и требованиями ВТО (справоч-
но: Армения, Казахстан, Кыргызстан, Россия являются членами ВТО).

В связи с этим целесообразна разработка принципиально новых под-
ходов, мер и механизмов, обусловленных спецификой современного
уровня интеграции. Все это требует научного обоснования совершен-
ствования механизмов взаимодействия на национальном и межгосу-
дарственном уровнях, а также разнообразия форм и методов регулиро-
вания торговли сельскохозяйственным сырьем и продовольствием в
рамках многосторонней торговой системы.

Актуальность данных исследований обусловлена также тем, что в
рамках создания ЕАЭС предполагается формирование и функциониро-
вание Общего аграрного рынка Армении, Беларуси, Казахстана, Кыр-
гызстана и России на основе рыночных методов регулирования, а также
сближения экономических моделей хозяйствования государств-членов
Сообщества путем гармонизации и унификации законодательства.

Надо отметить, что Институт вносит значительный вклад в обеспече-
ние проведения переговоров о вступлении Беларуси в ВТО. Министер-
ством сельского хозяйства и продовольствия поставлены и нами поэтапно
решаются конкретные задачи: сформировать перечень чувствительных
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сельскохозяйственных товаров и оценить экономический эффект от ли-
берализации торговли такими товарами со странами-членами ВТО для
Республики Беларусь; обосновать наиболее приемлемый уровень на-
циональной поддержки аграрного сектора. Итоги данной работы будут
положены в основу переговорных предложений Совмина, МИДа и дру-
гих высших органов управления по присоединению Беларуси к ВТО.

Кроме того, реализация задач по эффективному и устойчивому раз-
витию рынков сельскохозяйственного сырья и продовольствия Респуб-
лики Беларусь, наращиванию экспортного потенциала в условиях более
глубоких интеграционных взаимоотношений предполагает разработку
и реализацию основных направлений и механизмов устранения угроз в
развитии продовольственной системы с учетом влияния конъюнктуры
мировых рынков, а также системы мер по согласованным действиям в
условиях формирования ЕАЭС в области взаимной торговли и торговли
с третьими странами аграрной продукцией.

В условиях кризисного состояния мировой экономики значение фак-
тора устойчивости развития агропромышленного производства повы-
шается до чрезвычайного. Население Земли увеличивается более быст-
рыми темпами, чем производство продовольствия, что приводит к рос-
ту потребностей, проблемам сбыта и продвижения продовольствия на
региональных и глобальном рынках. К этому можно добавить необходи-
мость учета таких факторов, как наличие голодающих стран, резкая диф-
ференциация доходов населения, жесткая конкуренция, изменение в
покупательских предпочтениях в развитых странах в сторону экологи-
чески чистой продукции и др.

По оценкам Продовольственной и сельскохозяйственной организа-
ции Объединенных Наций (ФАО),  модель развития сельского хозяйства
только на основе его интенсификации, используемая на протяжении
последних 40 лет, больше не будет устойчивой, следовательно, необхо-
дима «смена парадигмы» в сфере производства продуктов питания. Ак-
туальным является проведение исследований в области органического
сельского хозяйства, которое можно рассматривать как один из элементов
инновационного развития – на рынок выводится продукция с новыми, улуч-
шенными потребительскими свойствами (органическая продукция). Эта
продукция в первую очередь может быть использована для детского и
диетического питания, для санаторного питания, в агроэкоусадьбах. Суще-
ствует необходимость научного сопровождения развития органического
сельского хозяйства в нашей республике. Это не только проведение иссле-
дований в этой области, но и публикация полученных результатов; популя-
ризация этого инновационного направления развития отечественного АПК
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в средствах массовой информации; участие в семинарах, круглых сто-
лах, конференциях, форумах, посвященных развитию органического сель-
ского хозяйства как в мире, так и в Беларуси.

Ставка делается на развитие органического сельского хозяйства, преж-
де всего малым и средним агробизнесом, в структуре которого пример-
но 80 % занимают крестьянские (фермерские) хозяйства. Малые пред-
приятия отличаются большей гибкостью, способностью быстро изме-
нять структуру производства, легче приспосабливаются к изменяющей-
ся конъюнктуре рынка. Аграрной науке, в том числе и экономической,
предстоит разработать технологические регламенты по возделыванию
сельскохозяйственных культур  в системе органического земледелия, а
также предложения по совершенствованию правовой базы, регламен-
тирующей развитие производства экологически чистых продуктов, что
в конечном счете будет положительно сказываться на сохранении при-
роды и улучшении условий для жизни населения и здоровья граждан.

Развитие органического производства в Республике Беларусь будет
способствовать расширению экспортных возможностей, обеспечит кон-
курентные преимущества по сравнению с традиционной сельскохозяй-
ственной продукцией, а также удовлетворит спрос населения на данную
продукцию на внутреннем рынке страны. Кроме того, его наличие позво-
лит осуществлять дифференцированную аграрную политику и обеспечи-
вать за счет высокой маржинальности продуктов органического производ-
ства устойчивое развитие сельских территорий, в том числе в регионах,
которые по одному или нескольким почвенно-климатическим факто-
рам неблагоприятны для ведения органического сельского хозяйства.

Таким образом, аграрной экономической науке на современном
этапе должна принадлежать особая роль в разработке стратегии госу-
дарственной экономической политики, направленной на устойчивое
развитие АПК; выработке научных основ управления агропромышлен-
ным комплексом как на республиканском, так и региональном уровнях,
включающих информационное обеспечение, предложения по форми-
рованию межотраслевых отношений, обуславливающих расширенное
воспроизводство в сельском хозяйстве и создание эффективной рыноч-
ной среды.

Ìàòåðèàë ïîñòóïèë â ðåäàêöèþ 24.06.2016 ã.



15

УДК 001.3+338.439.6
З.В. Ловкис, заслуженный деятель науки
Республики Беларусь, член-корреспондент НАН
Беларуси, доктор технических наук, профессор,
генеральный директор
РУП «Научно-практический центр
Национальной академии наук Беларуси
по продовольствию», г. Минск

РОЛЬ НАУКИ В ОБЕСПЕЧЕНИИ
НАСЕЛЕНИЯ ПРОДУКТАМИ ПИТАНИЯ

Пищевая промышленность Республики Беларусь представляет со-
бой совокупность отраслей, состоящих из разнопрофильных предприя-
тий, объединенных хозяйственными и технологическими отношениями,
сельским хозяйством и торговлей. От эффективности работы пищевой
промышленности зависит решение задачи обеспечения населения вы-
сококачественными продуктами питания в объемах и ассортименте,
достаточных для формирования правильного и сбалансированного ра-
циона питания. Пищевая промышленность оказывает прямое воздей-
ствие на развитие сельского хозяйства, являясь основным потребителем
растениеводческой и животноводческой продукции [1].

Развитию пищевой промышленности уделяется основное внимание
на общереспубликанском, отраслевых и региональных уровнях. Госу-
дарственная политика по приоритетным направлениям реализуется че-
рез целевые программы, отраслевые программы развития отраслей
пищевой промышленности.

Производство основных видов пищевых продуктов возросло за после-
дние пять лет. Так, производство мяса с 2010 г. увеличилось на 35,5 %, масла
сливочного – 15,2, сыра – 23,9, цельномолочной продукции – 34,2, рыбы и
рыбных консервов – 42,3, растительного масла – 61,8, крахмала – на 65,6 %.

Объемы производства сельскохозяйственной продукции на душу насе-
ления соответствуют уровню развитых стран и по многим позициям пре-
вышают показатели, достигнутые в государствах-участниках ЕАЭС. В 2014 г.
в Беларуси произведено зерна на душу населения 1010 кг, овощей – 183,
картофеля – 663, мяса – 113, молока – 708 кг, яиц – 417 шт. [2].

Значительный вклад в обеспечение продовольственной безопасности
страны внес Научно-практический центр Национальной академии наук
Беларуси по продовольствию, одной из задач которого является разработка
новых технологий и видов кондитерской, масложировой, мясной, мо-
лочной, хлебобулочной, плодоовощной, ликеро-водочной, винодельческой
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продукции, детского питания, сахара, продуктов из картофеля, а также
изделий на основе зернового сырья и др. Проводимые мероприятия по
научному сопровождению и развитию отраслей пищевой промышлен-
ности, разработке широкого ассортимента новых продуктов питания,
повышению качества и безопасности продуктов питания позволили по-
высить конкурентоспособность и экспортный потенциал продуктов пи-
тания и снизить их импорт.

Одним из приоритетных направлений деятельности Центра по про-
довольствию является создание продукции детского питания. Если в 2001 г.
производство сухих молочных продуктов составляло 3,1 тыс. т в год,
жидких и пастообразных молочных продуктов – 4,5, продуктов на мяс-
ной основе – 1,6 тыс. т, консервов для детского питания на плодоовощ-
ной основе – 8,8 муб (пюре – 4,2 муб, соки – 4,6 муб), то в 2015 г.: сухих
молочных продуктов – 6,5 тыс. т, жидких и пастообразных молочных
продуктов – 17,1 тыс. т, консервов на мясной и рыбной основе – 3,7 туб,
плодоовощных консервов – 26,6 муб. Рост производства произошел бла-
годаря научным достижениям Центра по продовольствию, внедрению
новых технологий консервирования, разработке широкого ассортимен-
та продуктов детского питания на молочной и мясной основе. Решены
практически все вопросы по питанию детей до 3-летнего возраста.

Разработано и освоено в промышленности более 103 новых техноло-
гий производства продуктов на мясной и молочной основе: сухих мо-
лочных продуктов, кисломолочных биопродуктов, йогуртов, мясных
консервов и полуфабрикатов, продуктов из мяса птицы, замороженных
полуфабрикатов как традиционного, так и функционального, специаль-
ного и детского питания (494 рецептуры).

Проведены исследования по отработке технологий новых рецептур
лечебно-профилактического продукта «Бифидобакт», адаптированной
сухой молочной смеси, специализированных продуктов лечебного пи-
тания, необходимых для детей с аллергическими заболеваниями различ-
ной этиологии (аллергия к белкам коровьего молока, непереносимость
лактозы, функциональные нарушения желудочно-кишечного тракта).

Свыше 1100 наименований плодоовощных консервов разработаны спе-
циалистами Центра по продовольствию. Создан ряд новых продуктов с уче-
том развивающихся потребностей товарного рынка: консервы из зеленого
горошка, фасоли спаржевой, кукурузы сахарной консервированной,
консервы с грибами шиитаке, мясо-растительные и рыбо-растительные
консервы, импортозамещающие виды рыбных продуктов, инновацион-
ные растительно-мясные консервы, смузи, соковая продукция для детей
дошкольного и школьного возраста.
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Ассортимент масложировой продукции по разработкам ученых
Центра по продовольствию составляет более 120 наименований: жиры
специального назначения, маргарины, спреды, майонезная продукция,
купажированные, витаминизированные и ароматизированные расти-
тельные масла, десертные и столовые эмульсионные соусы.

На предприятиях кондитерской отрасли внедрено более  1000 наиме-
нований продукции. К наиболее интересным разработкам специалис-
тов Центра по продовольствию за последние годы можно отнести: раз-
работку технологии производства мягкой карамели, батончиков мюсли,
нуги, кондитерских изделий из желейных масс, галет, зефира с антикрис-
таллизатором, олигофруктозой и инулином, кондитерских изделий для
диабетического питания, кондитерских изделий из желейных масс с при-
менением комплексных структурообразующих компонентов, изделий с
новыми видами жировых начинок повышенной влажности.

Для предприятий хлебобулочной отрасли разработан ряд новых тех-
нологий: одно- и двухступенчатая стерилизация, позволяющая увели-
чить срок годности хлебобулочных изделий; производство хлебобулоч-
ных и кондитерских изделий с использованием сухой деминерализован-
ной сыворотки; глубокая заморозка продукции на различных стадиях тех-
нологического процесса; консервирование хлебобулочных изделий этило-
вым спиртом; производство снеков по-итальянски (таралли, гриссини, кро-
стини) и крекеров, диетических хлебобулочных изделий с использованием
добавок функционального назначения, корректирующих углеводный об-
мен, тортов и пирожных с пониженной энергетической ценностью.

Разработано свыше 300 наименований сушеных, обжаренных, быст-
розамороженных продуктов из картофеля и овощей: картофельное пюре
быстрого приготовления, обогащенное витаминами и комплексом не-
заменимых аминокислот, диетическое пюре из картофеля и топинамбу-
ра, замороженный гарнирный продукт, чипсы из яблок и овощей.

Помимо этого разработаны технологии производства модифициро-
ванных крахмалов: экструзионных, катионных, кислотногидролизован-
ных. Внедрена ресурсосберегающая технология производства сахара,
обеспечивающая повышение коэффициента извлечения сахарозы из
корнеплодов сахарной свеклы.

Ассортимент производимой ликеро-водочной продукции составляет
более 1400 наименований. Разработана и внедрена технология производ-
ства натуральных слабоалкогольных напитков из плодово-ягодного сырья –
сидров. Большая работа проведена по разработке и организации произ-
водства новых видов натуральных фруктово-ягодных, марочных фрукто-
вых вин. Создана элитная брендовая продукция, ранее не вырабатываемая
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в республике, представляющая собой группу высококачественных алко-
гольных напитков – молодых и выдержанных кальвадосных спиртов и вы-
держанных кальвадосов, фруктовых водок и бренди.

В 2007 г. Европейским региональным комитетом ВОЗ был принят
Второй план действий в области пищевых продуктов и питания для Евро-
пейского региона ВОЗ на 2008–2010 гг., целью которого являлось рас-
пространение здорового образа жизни среди европейского населения
посредством улучшения пищевых привычек, гарантии безопасности
пищевых продуктов и обеспечения продовольственной безопасности, а
также профилактики заболеваний, обусловленных питанием.

Одно из направлений Плана связано с обеспечением устойчивого
снабжения безопасными пищевыми продуктами и продуктами с улуч-
шенными пищевыми характеристиками, включая:

– содействие тому, чтобы пищевая промышленность изменяла рецеп-
туру пищевых продуктов в нужную для укрепления здоровья сторону;

– содействие обогащению микронутриентами основных пищевых
продуктов.

Девиз работы Центра по продовольствию «Здоровье нации в здоро-
вом питании». Научно-практический центр Национальной академии наук
Беларуси по продовольствию занимает ведущие позиции в направле-
нии создания функциональных продуктов питания. Разработаны безал-
когольные напитки для людей, ведущих активный образ жизни: тонизи-
рующие энерготоники, энергетические напитки для различных возраст-
ных групп; питание для беременных женщин, в том числе обогащенное
фолиевой кислотой, йодом, кальцием, железом, магнием, витаминами
С и Д; продукты для жителей районов, пострадавших от аварии на Чер-
нобыльской АЭС; геродиетические продукты; ассортимент продуктов
для больных фенилкетонурией и целиакией, сахарным диабетом, избы-
точным весом, сердечно-сосудистыми заболеваниями.

Главным внешним фактором роста пищевой промышленности яв-
ляется расширение внутриреспубликанского спроса на продукты пита-
ния. Первоочередная задача на перспективу – создать условия, которые
будут способствовать адаптации пищевой промышленности к рыноч-
ным условиям хозяйствования, обеспечению внутренних потребностей
в продуктах питания за счет собственного производства.

Исходя из значимости здоровья нации для развития и безопаснос-
ти страны, важности рационального питания подрастающего поколе-
ния для будущего Беларуси, а также из необходимости принятия сроч-
ных мер по поддержке отечественных производителей сельскохозяй-
ственного сырья и пищевой продукции в целях повышения уровня
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самообеспеченности населения продуктами питания, разработана и ут-
верждена Концепция государственной политики в области здорового
питания населения Республики Беларусь на период до 2020 года. Осуще-
ствление комплекса мероприятий  по реализации Концепции позволит
обеспечить доступность высококачественных и безопасных пищевых
продуктов для всех слоев населения.

Список использованных источников

1. Ловкис, З.В. Пищевая промышленность Республики Беларусь: ана-
лиз и перспективы развития / З.В. Ловкис, И.А. Грибоедова, И.И. Дан-
ченко. – Минск: УП Минстата «Главный вычислительный центр», 2008. –
211 с.

2. Продовольственная безопасность Республики Беларусь. Монито-
ринг-2014: в контексте сбалансированности развития продуктовых рын-
ков / В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Ин-т систем. исслед. в АПК НАН
Беларуси, 2015. – 229 с.

3. Ловкис, З.В. Научные достижения в пищевой промышленности:
становление и развитие / З.В. Ловкис. – Минск: ИВЦ Минфина, 2016. –
336 с.

Ìàòåðèàë ïîñòóïèë â ðåäàêöèþ 18.08.2016 ã.



20

УДК 339.52:63-021.66(47+57)
В.С. Ахрамович, Д.С. Пашкевич, научные
сотрудники
Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси, г. Минск

НАУЧНЫЕ ПОДХОДЫ К РАЗВИТИЮ
ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ ПРОДУКЦИЕЙ АПК

ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО
СОЮЗА В УСЛОВИЯХ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

СОГЛАШЕНИЙ О СВОБОДНОЙ ТОРГОВЛЕ
Практика свидетельствует, что практически все

страны мира вовлечены в интеграционные про-
цессы на том или ином уровне. Интеграционные
объединения в региональном или международном
масштабе используются как инструмент стимули-
рования развития внешнеторговых отношений по-

средством улучшения условий доступа и сокращения барьеров во вза-
имной торговле [3].

В рамках интеграционных группировок и соглашений реализуется
более 60 % мировой торговли сельскохозяйственной продукцией, а удель-
ный вес взаимной торговли в интеграционных объединениях достигает
50–70 %. Например, в рамках Североатлантической зоны свободной тор-
говли Канады, Мексики и США (NAFTA) почти 47 % импорта аграрной
продукции обеспечивается внутрирегиональными поставками. Для об-
щего рынка стран Южной Америки (MERCOSUR) показатель составля-
ет около 40 %, несколько ниже – для Ассоциации государств Юго-Вос-
точной Азии (ASEAN) (26 %) (рис. 1).

Наиболее высокий уровень интеграции отмечается в Европейском
союзе (EU) – доля внутрирегиональной торговли составляет 73 %, в то
время как на долю третьих стран в импорте аграрной продукции прихо-
дится только 27 %. Из них 15 % приходится на страны, с которыми у
стран EU заключены соглашения о преференциальной торговле (о зоне
свободной торговле или таможенном союзе), оставшиеся 12 % – на стра-
ны, включенные в список Генеральной системы преференций EU.

В Евразийском экономическом союзе уровень внутрирегиональной
торговли сельскохозяйственной продукцией и продовольствием состав-
ляет по экспорту 30 %, по импорту – только 18 %, то есть более 80 %
продукции закупается в третьих странах и около 70 % реализуется за
пределы ЕАЭС.
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Вместе с тем в 2015 г. экспорт сельскохозяйственной продукции и
продовольствия из ЕАЭС в страны Содружества независимых государств
(СНГ) составил 18 % от совокупного экспорта в третьи страны (рис. 2).

В результате удельный вес взаимной торговли сельскохозяйственной
продукцией и продовольствием государств-членов ЕАЭС, осуществля-
емой в рамках интеграционных взаимосвязей, составляет 48 %, в том
числе 30 % – внутри Союза, около 20 % – в страны-партнеры по регио-
нальной и международной интеграции (СНГ, Вьетнам, Сербия, Грузия).

Росту стоимости взаимной торговли в рамках интеграционных объе-
динений способствует установление преференциальных условий дос-
тупа. Поэтому функционирование ЕАЭС послужило стимулом для не-
которых стран и сообществ выступить с предложением заключить дву-
и многосторонние соглашения о торгово-экономическом сотрудничестве,
предусматривающие установление преференциальных условий взаимной
торговли [4]. Например, заинтересованность в заключении соглашения

Рис. 1. Объемы взаимной и внешней торговли сельскохозяйственной
продукцией и продовольствием крупнейших интеграционных

объединений мира, млрд долл. США
Примечание. Рисунки 1, 2 составлены на основании [5, 6].
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о зоне свободной торговли (ЗСТ) с ЕАЭС выразили государства-члены
Европейской ассоциации свободной торговли (Норвегия, Швейцария, Ис-
ландия и Лихтенштейн), Новая Зеландия, Египет, Индия и ряд других стран.

В данной связи весьма актуальна на современном этапе разработка
научных подходов развития внешней торговли продукцией АПК ЕАЭС с
третьими странами в условиях заключения Соглашений о свободной
торговле. На основании проведенных исследований нами определены
наиболее эффективные меры стимулирования взаимного товарообо-
рота аграрной продукции между странами в результате заключения
Соглашений о свободной торговле (рис. 3):

– снижение уровня тарифной защиты по товарам с учетом соблюде-
ния баланса тарифных уступок с обязательным сохранением преферен-
ций, предоставляемых на односторонней основе в рамках Генеральной
системы преференций;

– получение специфических страновых тарифных квот на поставку
сельскохозяйственной продукции и продовольствия с возможным рас-
ширением объема квоты;

– гармонизация мер таможенного и технического регулирования,
включая достижение договоренностей о механизме взаимного призна-
ния результатов лабораторного анализа и испытаний продукции, согла-
сование признания Сторонами документов, подтверждающих происхож-
дение товара, а также применение единых критериев определения про-
исхождения товара и достаточной переработки.

Рис. 2. Удельный вес экспорта сельскохозяйственной продукции
и продовольствия ЕАЭС в крупнейшие интеграционные

группировки мира в 2015 г.
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С целью эффективной реализации предлагаемых мер нами разрабо-
тан алгоритм участия в региональных и международных торгово-эконо-
мических объединениях, предусматривающий реализацию четырех эта-
пов последовательных мероприятий с целью выработки и научного обо-
снования переговорной позиции государств-членов ЕАЭС по вопросу
участия в дву- и многосторонних соглашениях о торгово-экономичес-
ком сотрудничестве (рис. 4):

1) определение предпосылок заключения дву- и многосторонних
соглашений для агропродовольственного сектора государств-членов
ЕАЭС;

2) выявление условий и особенностей заключаемого интеграцион-
ного объединения в части участия агропродовольственной сферы госу-
дарств-членов ЕАЭС;

3) определение целей, задач и принципов развития внешнеторговых
отношений государств-членов ЕАЭС в рамках расширения интеграци-
онных взаимосвязей;

Рис. 3. Меры стимулирования внешней торговли продукцией
АПК в контексте формирования зоны свободной торговли

Примечание. Рисунки 3, 4 составлены на основании
собственных исследований авторов.

Участие в тарифных
квотах
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квоты для ЕАЭС

возможность увеличения объема квоты после имплемента-
ционного периода на основе взаимных консультаций

установление приемлемых методов
администрирования тарифных квот

Снижение уровня
тарифной защиты

соблюдение Сторонами баланса тарифных
уступок

получение условий доступа не менее преференциальных,
чем согласованных для других партнеров по интеграции

сохранение преференций, действующих в соответствии
с Генеральной системой преференций

Гармонизация мер
таможенного

регулирования

договоренность о признании Сторонами документов,
подтверждающих происхождение товара

договоренность о критериях определения происхожде-
ния товара и достаточной переработки

Гармонизация мер
технического

регулирования

договоренность о признании Сторонами документов,
подтверждающих качество и безопасность продукции

договоренность о признании Сторонами результатов
лабораторного анализа и испытаний продукции
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4) выработка переговорной позиции государств-членов ЕАЭС по
вопросу взаимной торговли сельскохозяйственной продукцией и про-
довольствием со странами (сообществами)-участницами.

Алгоритм позволяет оценить перспективы и угрозы международ-
ной и региональной торгово-экономической интеграции для развития
экспортного потенциала агропродовольственной сферы государств-чле-
нов ЕАЭС, а также обеспечивает комплекс мер и методов стимулирова-
ния экспорта, отвечающих современным требованиям международной
торговой системы.

Вместе с тем для эффективного развития торговли сельскохозяйствен-
ной продукцией в рамках интеграционных объединений необходимо обес-
печить повышение конкурентоспособности отечественной продукции на
внутреннем и внешних рынках за счет оптимизации затрат на ее производ-
ство и сбыт, повышения качества и внедрения системы маркетинга, а также
создания соответствующей инфраструктуры, обеспечивающей эффек-
тивное продвижение продукции на внешние рынки [1, 2, 4].

Рис. 4. Алгоритм участия в региональных и международных
торгово-экономических формированиях

2 этап. Определение условий и особенностей заключаемого интеграционного формирования в части
участия агропродовольственного сектора государств-членов ЕАЭС:

1 этап. Определение предпосылок заключения дву- и многосторонних соглашений для агропродо-
вольственного сектора государств-членов ЕАЭС:

4 этап. Выработка переговорной позиции ЕАЭС по вопросу взаимной торговли сельскохозяйствен-
ной продукцией и продовольствием со странами (сообществами)-участницами:

- разработка и обоснование механизмов стимулирования экспорта аграрной про-
дукции ЕАЭС в контексте формирования зоны свободной торговли;

- согласование переговорной позиции со странами-партнерами по уже действую-
щим региональным и международным формированиям

3 этап. Определение целей, задач и принципов развития внешнеторговых отношений в рамках
создаваемого регионального интеграционного формирования:

- разработка стратегии сотрудничества в торгово-экономическом плане со странами
(сообществами)-партнерами;

- определение перспективных отраслей агропродовольственного сектора Беларуси
для эффективного взаимодействия

- анализ условий торговли сельскохозяйственной продукцией и продовольствием в
действующих соглашениях с участием стран-партнеров;

- выявление особенностей, оказывающих непосредственное влияние на возможно-
сти реализации экспортного потенциала государств-членов ЕАЭС

- анализ международной и национальной нормативно-правовой базы, определяющей
заключение соглашения;

- выявление целей, преследуемых страной (сообществом)-партнером
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Разработанные научные подходы развития внешней торговли про-
дукцией АПК ЕАЭС с третьими странами в условиях заключения Со-
глашений о свободной торговле направлены на обеспечение сбалан-
сированного развития внешней торговли, диверсификации экспорт-
ных поставок и роста положительного внешнеторгового сальдо с тре-
тьими странами.
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Тенденции глобализации, усиление интеграционных процессов, а
также современный кризис мировой продовольственной системы опреде-
ляют объективную необходимость повышения конкурентоспособности
продукции национального агропромышленного комплекса и его важ-
нейшей составляющей – аграрной сферы. Значение конкурентоспособ-
ности сельскохозяйственной продукции возрастает в силу того, что про-
довольствие, сырьем для которого она является, выполняет социальную
функцию. В этой связи исследовать проблемы конкурентоспособности
необходимо в контексте продовольственной безопасности и независи-
мости от резких колебаний и неблагоприятной конъюнктуры мирового
продовольственного рынка, которая обеспечивается совокупностью эко-
номических и социальных условий, связанных как с развитием сельско-
го хозяйства и всего продовольственного комплекса, так и с общим ус-
тойчивым социально-экономическим развитием страны.

Достижение продовольственной безопасности, отмечает З.М. Ильи-
на, сводится к двум направлениям решения проблемы: первое – поддер-
жание устойчивого снабжения продуктами на уровне, достаточном для
здорового питания; второе – устранение зависимости от импорта и по-
вышение конкурентоспособности продукции отечественных произво-
дителей [1].

Проведенные исследования позволили установить, что категория
«конкурентоспособность» имеет потребительский и производственно-
экономический аспекты. Такие условия достижения продовольствен-
ной независимости, как качество, сбалансированность по питательным
веществам и калориям, доступная цена, экологическая безопасность
являются, в свою очередь, и факторами конкурентоспособности сельс-
кохозяйственной продукции. Конкурентоспособная отечественная про-
дукция повышает доверие потребителей к национальным производите-
лям, в результате чего создаются предпосылки для устойчивого развития

УДК [339.137.2:63] : 338.439.053

Н.Н. Батова, кандидат экономических наук,
ведущий научный сотрудник
Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси, г. Минск

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

В КОНТЕКСТЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ
БЕЗОПАСНОСТИ



27

сельского хозяйства республики и сбалансированного функционирова-
ния  продуктовых рынков [2].

Важным моментом, влияющим на содержание понятия «конкурен-
тоспособность», является его соотношение с понятием «качество».
Стандарт ISO 9000:2000 Международной организации по стандартиза-
ции качество определяет как «степень, с которой совокупность собствен-
ных характеристик выполняет требования» [3]. Массовое производство,
порождающее глобальную конкуренцию, заставляет по-особому отно-
ситься к качеству как к категории экономической. Согласно исследова-
ниям В.Г. Гусакова, высококачественная продукция изначально содер-
жит в себе добавленную стоимость, состоящую в повышенной оценке
потребительских свойств; формирует доверие потребителей продукции
и обеспечивает предпочтительный выбор и приоритетный сбыт; позво-
ляет быстро окупать затраты на производство и формировать требуе-
мую прибыль; быстро продвигается на внешние рынки, занимает ус-
тойчивые потребительско-сбытовые ниши, выдерживая жесткую кон-
куренцию [4].

В условиях открытой экономики высокая конкурентоспособность
производимой продукции позволяет, с одной стороны, поставлять ее на
мировые рынки в таком объеме, который обеспечивает поступление
иностранной валюты в размерах, достаточных для оплаты растущего
импорта. Широкий ассортимент экспортируемой продукции – одно из
условий экономической независимости. С другой стороны, большую
опасность для страны представляет ситуация, когда на два-три вида това-
ра приходится более половины экспорта. Из мирового опыта известно,
что такая структура при серьезном ухудшении конъюнктуры мирового
рынка может поставить страну на грань катастрофы.

Для Беларуси, подчеркивают З.М. Ильина и И.В. Мирочицкая, повы-
шение конкурентоспособности продукции сельского хозяйства имеет
важнейшее значение. Во-первых, ставится задача увеличения производ-
ства на экспорт продукции из местного сырья. Во-вторых, необходимо
обеспечить импортозамещение ввозимых товаров за счет производства
в республике конкурентоспособной, пользующейся спросом на внут-
реннем рынке продукции [5, 6]. Производство конкурентоспособной
продукции аграрной сферы должно стать приоритетным направлением
эффективного устойчивого развития экономики отраслей и хозяйству-
ющих субъектов, насыщения внутреннего рынка доступным для всех
групп населения высококачественным продовольствием, а промышлен-
ности – высококачественным сырьем, обеспечения продовольственной
и сырьевой независимости и расширения экспортного потенциала.
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Конкурентоспособность национального агропромышленного комплек-
са зависит от воздействия множества природных, демографических и эко-
номических факторов. На конкурентные возможности сельскохозяйствен-
ного сектора экономики существенно влияют климатические условия, се-
зонность, рост населения, уровень научно-технического прогресса, повы-
шение или снижение спроса, колебания цен и валютных курсов [7].

Конкурентоспособность сельского хозяйства базируется на таких поня-
тиях, как специализация, интенсификация и эффективность. В повышении
эффективности производства и конкурентоспособности продукции клю-
чевую роль в настоящее время играют новые интенсивные технологии.
А.Т. Есполов подчеркивает, что конкурентоспособная отрасль – это отрасль,
которая сочетает в себе производство высококачественной продукции на
основе адаптивной (интенсивной) технологии, оптимального подбора сис-
темы машин, использования высококвалифицированного труда [8].

Проведенные нами исследования позволили установить, что при-
родные факторы и размещение ресурсного потенциала наряду с воз-
действием на конечные результаты определяют зональную специализа-
цию производства в различных регионах. Чем более развита инфраструк-
тура, тем углубленнее специализация, усиливающая конкурентные пре-
имущества производителей в лучших условиях [2].

В аграрно-рыночных экономических отношениях гибкость специа-
лизации сельского хозяйства приобретает особую значимость. Под влияни-
ем рынка, наряду со специализацией, находит свое место и развитие дивер-
сификации производства. Белорусские ученые В.Г. Гусаков, А.П. Шпак,
М.И. Запольский и другие прямо заявляют о доминировании в мире
нескольких наиболее влиятельных продуктовых компаний, определяю-
щих агропродовольственную политику в мировой торговле, и отмеча-
ют, что функции и род их деятельности постоянно расширяются – с узко-
продуктового до многопрофильного [9, 10]. Диверсификация, новые
виды деятельности и захват рынков стали не только средством выжива-
ния, но и целью функционирования, за которой прогнозируется расши-
рение торгово-сбытовых потоков и объемов доходов и прибыли.

Согласно исследованиям Г. Калиева, существует прямая зависимость
влияния уровня конкурентоспособности продукции на эффективность
производства, поскольку конкурентоспособная продукция в более пол-
ной мере удовлетворяет потребности в ней и всегда находит рынок сбы-
та; обеспечивает постоянную финансовую стабильность предприятия,
а также получение им прибыли [11].

Решающее значение в усилении конкурентных позиций на мировом
рынке приобретает инновационный путь развития сельского хозяйства,
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исследуя который, А.И. Алтухов выделяет три взаимосвязанных и взаи-
мообусловленных направления:

инновации в человеческий фактор, что возможно лишь при приоритет-
ном развитии образования, фундаментальных и прикладных научно-иссле-
довательских организаций, разрабатывающих нововведения, создании бан-
ка данных по инновациям, а также информационно-консультационной си-
стемы, обслуживающей сельскохозяйственных товаропроизводителей;

инновации в биологический фактор, связанные с разработкой и ос-
воением нововведений, обеспечивающих повышение плодородия по-
чвы, рост урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивнос-
ти сельскохозяйственных животных. Именно особая роль инноваций в
биологический фактор является отличительной чертой инновационно-
го пути развития сельского хозяйства по сравнению с другими сектора-
ми экономики;

инновации технологического характера, обеспечивающие совер-
шенствование технико-технологического потенциала сельского хозяйства
на основе применения энерго- и ресурсосберегающей техники и науко-
емких технологий, позволяющих резко повысить производительность
труда и эффективность сельскохозяйственной деятельности [12].

Многофункциональная роль сельского хозяйства в мировой эконо-
мике расширяет понятие конкурентоспособности данной отрасли, кото-
рая формируется совокупностью не только экономических, но и соци-
альных факторов. На ее уровень влияют не только стабильность и эф-
фективность динамики сельскохозяйственного производства, но и ус-
тойчивость развития сельской территории как среды обитания, сохран-
ность сельского уклада жизни, повышение престижности сельского тру-
да, развитие сельской инфраструктуры.

В этой связи правомерно рассматривать полифункциональную кон-
курентоспособность сельского хозяйства, под которой следует понимать
совокупность организационно-экономических, институционально-
управленческих, социальных, природно-экологических резервов и воз-
можностей данной отрасли, реализующихся в товарных отношениях
субъектов хозяйствования, инициирующих в совокупности экономичес-
кий рост, повышение качества жизни населения, улучшение состояния
окружающей среды, обеспечение продовольственной безопасности.
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ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ПЛОДОВ
И ЯГОД В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ:

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ
Фрукты являются источниками витаминов С, Р, некоторых витами-

нов группы В, провитамина А (каротина), минеральных веществ (осо-
бенно солей калия), ряда микроэлементов, углеводов, фитонцидов, био-
логически активных веществ, а также пищевых волокон, поэтому они
играют важную роль в рационе питания человека [1]. Одним из основ-
ных принципов здорового питания, сформулированных Всемирной
организацией здравоохранения, является употребление разнообразных пло-
дов и ягод, предпочтительно в свежем виде и местного происхождения [2].
Поэтому каждая страна должна наиболее полно и эффективно реализо-
вывать имеющийся потенциал сельского хозяйства по производству пло-
дов и ягод, обеспечивая стабильное снабжение внутреннего рынка све-
жей продукцией. Поскольку основным фактором развития производ-
ства продукции растениеводства (в том числе садоводства) являются
природно-климатические условия, то, на наш взгляд, в целях выявления
наиболее интересного опыта выращивания плодово-ягодных культур
необходимо провести сравнительный анализ тенденций производства
плодов и ягод в Республике Беларусь и соседних странах.

Мягкий климат Беларуси, продолжительный вегетационный период,
наличие пригодных земель, достаточное количество осадков могут спо-
собствовать получению высоких и устойчивых урожаев плодов и ягод [3].
Природно-климатические условия Республики Беларусь позволяют воз-
делывать плоды семечковых и косточковых, а также ягоды. В 2014 г. в струк-
туре садов Беларуси значительно преобладали семечковые культуры, кото-
рые занимали 87,3 % общей площади плодово-ягодных насаждений, 12,7 –
приходилось на долю ягодников и всего лишь 0,01 % составляла доля
косточковых культур (рис. 1). Следует отметить, что в соседних странах,
также как и в Республике Беларусь, в структуре плодово-ягодных насаж-
дений основную долю составляют семечковые культуры. Однако в боль-
шинстве из рассмотренных стран доля данного вида плодово-ягодных куль-
тур не превышает 55 %. Наименьшая доля семечковых отмечается в
структуре плодово-ягодных насаждений Польши (48,2 %).
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Несмотря на благоприятный климат Республика Беларусь произво-
дит недостаточное количество плодов и ягод, чтобы удовлетворить по-
требность населения в плодово-ягодной продукции. В 2014 г. данной
продукции было произведено на 13,2 % меньше, чем потреблено. При
этом следует отметить, что за последние 10 лет производство плодов и
ягод в Беларуси возросло почти на 60 % (табл. 1).

Практически все страны из анализируемой группы (за исключением
Польши, где в 2014 г. производство превысило потребление в 2,3 раза) не
обеспечивают потребность своего населения в плодово-ягодной про-
дукции за счет собственного производства. Так, в 2014 г. в Украине было
произведено 86,1 % от потребности в плодах и ягодах, Литве – 38,8, в
России – 32,8 %.

Следует отметить, что во всех рассматриваемых странах в 2005–2014 гг.
наметилась положительная тенденция как в производстве, так и потреб-
лении плодов и ягод. Исключение составила Польша, где с 2005 по 2014 г.
динамика потребления плодов и ягод стала отрицательной (–15,1 % в
2014 г. по сравнению с 2005 г.).

Рис. 1. Структура плодово-ягодных насаждений
по видам в разрезе стран (2014 г.), %

Примечание. Рисунки 1, 2 разработаны на основании [3, 5–10].
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Таблица 1. Производство и потребление плодов и ягод на душу населения
в Республике Беларусь и соседних странах в 2005–2014 гг., кг

Год
Показатели

2005 2010 2011 2012 2013 2014
Беларусь

Производство 39 84 32 67 48 66
Потребление 47 65 58 64 69 76

Украина
Производство 36 38 41 44 51 45
Потребление 37,1 40 52,6 53,3 56,3 52,3

Россия
Производство 117 15 18 19 20 21
Потребление 46 58 60 61 64 64

Польша
Производство 77,0 71,0 100,0 107,0 109,0
Потребление 54,1 44,0 42,0 46,0 46,0 47,0

Литва
Производство 36 15 21 30 26 –
Потребление 79 63 59 58 67 –

Латвия
Производство – 6 5 6 9 6

Примечание. Таблицы 1, 2 составлены на основании [5–10].

Увеличение производства плодов и ягод в 2014 г. по сравнению с 2005 г.
в Республике Беларусь и соседних странах обусловлено, прежде всего,
ростом урожайности плодово-ягодных насаждений (табл. 2). Наиболее
высокая урожайность плодовых и ягодных культур отмечается в Польше.
Так, в 2014 г. польскими садоводами было собрано на 34,6 ц/га больше,
чем белорусскими. Урожайность белорусских плодово-ягодных насажде-
ний также ниже, чем урожайность российских и польских (на 7,0 и 25,8 %
соответственно). Кроме того, в 2014 г. урожайность плодово-ягодных
насаждений в хозяйствах населения была значительно выше среднего
значения во всех рассматриваемых странах за исключением Литвы.

В 2014 г. плодово-ягодные насаждения Беларуси, России, Украины,
Польши, Литвы и Латвии были сконцентрированы в хозяйствах населения,
где произведена основная доля валового сбора плодов и ягод (рис. 2). Сле-
дует отметить, что в Польше удельный вес частных плодово-ягодных
насаждений составляет 98,5 %, что на 34,6 п. п. больше, чем Республике
Беларусь.

Анализ свидетельствует, что в сходных природно-климатических ус-
ловиях возможно получение различных результатов. В анализируемой груп-
пе стран наиболее высокие производственные показатели отмечаются
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в Польше. Это связано, прежде всего, с уровнем государственной под-
держки, а также кооперации сельскохозяйственных производителей.
В сфере производства все фермеры пользуются мерами прямой госу-
дарственной поддержки. Так, например, для закладки сада или рассад-
ника дается кредит на 25 лет под довольно невысокие проценты – 0,5–2,0 %
годовых, которые целиком оплачивает государство. Половина средств,
израсходованных на закладку, возмещается государством. Реализуется
программа поддержки молодых фермеров, в рамках которой предос-
тавляется 50 тыс. евро безвозвратной ссуды, а также ряд других льгот и
выплат. Качественный уровень садоводства Республики Польша резко
возрос после вступления страны в Европейский союз, который в допол-
нение к большим суммам национальной государственной поддержки
активно дотирует производство плодов и ягод. Так, например, в Евросо-
юзе реализуется программа, в рамках которой отдельный фермер или
кооператив могут получить безвозвратную субсидию на обзаведение
производственными помещениями и оснащение самым современным
оборудованием. Кроме того, анализ показал, что в основе польского
садоводства лежит фермерское хозяйство. Большинство польских фер-
меров объединены в кооперативы. Многие садоводы имеют высшее
специальное образование, что позволяет быть им в курсе всех мировых
новинок. Они знают, как выращивать, хранить и продавать фрукты с
наибольшей выгодой. В Польше действует Союз садоводов, который
объединяет более четырех тысяч фермеров, имеющих собственные сады.

Рис. 2. Производство плодов и ягод в хозяйствах
населения в 2014 г., %
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Союз проводит бизнес-консультации, благоприятствующие развитию
предпринимателей и поддерживающие экологические методы произ-
водства и охрану окружающей среды [11, 12].

Таким образом, проведенный анализ тенденций производства пло-
дово-ягодных культур в Беларуси и соседних странах позволил устано-
вить следующее:

1) наиболее примечательным для подробного изучения является
польский опыт выращивания плодов и ягод ввиду следующих факторов:

– потребность населения удовлетворяется за счет собственного про-
изводства (в 2014 г. производство в 2,3 раза превысило потребление);

– урожайность польских плодовых и ягодных культур в последние
10 лет остается наиболее высокой среди рассмотренных стран;

– практически все плодово-ягодные насаждения сконцентрированы
в частном секторе (98,5 %);

– структура польских насаждений по сравнению с другими странами
(включая Беларусь) является наиболее разнообразной и оптимальной;

2) необходимо более подробно изучить организационно-экономи-
ческие факторы, оказывающие воздействие на садоводство Польши.
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К ВОПРОСУ ОЦЕНКИ НОВЫХ ВЫЗОВОВ
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Система продовольственной безопасности проч-
но закрепилась в обороте как направление научных

исследований и комплекс государственных мер поддержания устойчи-
вости агропродовольственного обеспечения страны, направленных на
формирование надежной производственной базы и экономических воз-
можностей потребления сельскохозяйственных товаров по научно обо-
снованным нормам.

Сформирован категорийный аппарат, дифференцированы угрозы,
выделены приоритеты, рассчитаны количественные уровни продоволь-
ственной безопасности, отработаны механизмы ее обеспечения. Тем не
менее по мере развития технологий, конъюнктуры агропродовольствен-
ного рынка, финансовой ситуации акценты в обеспечении продоволь-
ственной безопасности объективно смещаются и трансформируются.
В настоящей статье представлена авторская оценка новых вызовов и
предложены меры упреждения негативных последствий их проявления.

Ключевой угрозой развития сельского хозяйства страны является
низкая финансово-экономическая результативность производства
сельскохозяйственных товаров. Именно результативность, а не эффектив-
ность, так как недостаточная доходность и перманентный рост долгов обус-
ловлены не только просчетами субъектов хозяйствования, несоблюдением
технологических регламентов, но и несбалансированностью межотрасле-
вых товарно-денежных отношений – ценовым непаритетом, высокой кре-
дитной нагрузкой, необоснованной регламентацией каналов товародвиже-
ния, навязыванием структуры производства без должной его мотивации.

Особую тревогу вызывает накопление задолженности по кредитам и
займам, так как это может привести к перерастанию отраслевых про-
блем в системные. В этом контексте вызывает сомнение обоснован-
ность регуляторной идеологии, которую исповедует Национальный банк
Беларуси, по достижению стабильности денежно-кредитной системы,
снижению инфляции.

В первую очередь это касается политики ссудного процента. На протя-
жении последних полутора лет ставка рефинансирования существенно



39

превышает инфляцию, в отдельные месяцы – в разы. Например, индекс
потребительских цен в июле текущего 2016 г. составил 0,4 %, тогда как
ставка рефинансирования Национального банка Республики Беларусь –
20,0 % годовых, что в расчете на месяц исходя из арифметической про-
порции составляет 1,7 %.

Дорогие деньги (кредиты) с точки зрения обеспечения финансовой
стабильности государства – весьма противоречивый инструмент, так
как, с одной стороны, ограничивают заимствования и инфляционный
рост денежной массы (это условие работает в рыночной экономике, в
Беларуси его эффективность весьма относительна, поскольку на про-
граммные мероприятия, пополнение оборотных средств, закупку про-
дукции по государственному заказу заемные средства стабильно при-
влекаются вне зависимости от их стоимости), с другой – ведут к росту
затрат, а следовательно, инфляции издержек. По имеющейся информа-
ции, сумма, выделяемая предприятиями АПК на обслуживание долгов,
в среднем достигла 30 % выручки. Это неизбежно снижает конкурентос-
пособность товаропроизводителей и ограничивает их возможности раз-
вития в условиях регулирования сбытовых цен.

Безусловно, ограничение запросов предприятий в привлечении за-
емных средств может привести к краткосрочному снижению инфляции
(что и наблюдается в настоящее время), так как в стремлении выжить, не
утратить рыночную долю и человеческий капитал субъекты хозяйство-
вания будут действовать, исходя из достижения кассового баланса дохо-
дов и расходов без покрытия ценой амортизационных начислений. Мы
можем констатировать, что такая тактика в настоящее время превалиру-
ет не только в АПК, но и других сферах экономики. Однако если сто-
имость денег не снизится, то потенциал развития предприятий будет ут-
рачен, что может привести к лавинообразному и неконтролируемому
нарастанию финансово-экономических проблем: неизбежно вначале
накопление проблемных долгов, затем сокращение производства и, как
следствие, падение доходов населения. Подобная тенденция уже прояв-
ляется, пока на некритическом уровне, но уже и не на том, который
можно игнорировать. По состоянию на 1 июля 2016 г. (в сравнении с
1 января 2016 г.) совокупные проблемные активы белорусских банков
удвоились и составили 55,5 трлн руб., из них на долю государственных
банков приходилось 37,5 трлн руб. Доля проблемных активов в банковс-
кой системе достигла 13,4 % (против 6,83 % на 1 января 2016 г.). По дан-
ным Национального статистического комитета Республики Беларусь, за
первое полугодие 2016 г. в сравнении с аналогичным периодом предше-
ствующего года реальные располагаемые денежные доходы населения
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сократились почти на 7 %. Причем падение уровня жизни идет с нарас-
тающим темпом.

Снижение ставки рефинансирования (с 20 до 18 % с 17.08.2016 г.)
оценивается нами как недостаточное. Риски оттока средств населения
из вкладов, которыми часто мотивируется такая осторожность, безус-
ловно, имеются, так как большинство соответствующих договоров пре-
дусматривают привязку процентной ставки депозитов к ставке рефи-
нансирования. Однако они перекрываются значительно более высоки-
ми рисками нарушения платежей, стагнации и падения экономики.

При этом в мировой практике выработаны механизмы, которые по-
зволяют, не изменяя общих регулятивных индикаторов, действовать в
интересах развития национального хозяйства.

В частности, в России получил развитие механизм так называемого
проектного финансирования. С этой целью Министерство экономическо-
го развития Российской Федерации по поручению Президента (от 14 мая
2014 г. № Пр-1159 «О дополнительных мерах по стимулированию эконо-
мического роста в части принятия нормативных правовых актов, на-
правленных на расширение применения компаниями и коммерчески-
ми банками механизма проектного финансирования») подготовило
Программу поддержки инвестиционных проектов, реализуемых на тер-
ритории Российской Федерации на основе проектного финансирова-
ния. Программа утверждена постановлением Правительства Российс-
кой Федерации 11 октября 2014 г. № 1044. Решение призвано способство-
вать увеличению объемов кредитования организаций реального секто-
ра экономики на долгосрочных и льготных условиях.

Программой установлены:
– критерии и порядок отбора таких инвестиционных проектов для учас-

тия в Программе (в их числе реализация инвестиционного проекта в секто-
ре экономики, являющемся приоритетным для развития экономики Рос-
сийской Федерации в соответствии с Основными направлениями деятель-
ности Правительства Российской Федерации на период до 2018 года);

– критерии и порядок отбора российских кредитных организаций и
международных финансовых организаций (созданных с российским
участием) для участия в Программе (в их число в декабре 2014 г. ото-
бран Россельхозбанк);

– порядок предоставления государственных гарантий по кредитам
на реализацию инвестиционных проектов, отобранных для участия в
Программе (до 25 % от суммы кредита).

Также определяются базовые условия предоставления кредитных
средств для конечных заемщиков, реализующих инвестиционные проекты,
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отобранные для участия в Программе. Банк России предоставляет сред-
ства уполномоченным банкам для рефинансирования кредитов на реа-
лизацию инвестиционных проектов. Ресурсы выделяются по ставке «клю-
чевая ставка минус один процент» под залог кредитов коммерческих
банков, выдаваемых по ставке не более чем «ключевая плюс один про-
цент». То есть источник финансирования Программы – кредитные сред-
ства Банка России. В отдельные периоды для конечного заемщика кре-
дит предоставлялся в 2 раза меньше рыночной ставки.

Инвестиционные проекты для участия в Программе выбираются
межведомственной комиссией, образуемой при Министерстве эконо-
мического развития Российской Федерации.

Планируется предоставить кредиты объемом до 500 млрд руб. на-
растающим итогом на конец 2018 г. По выданным в рамках программы
кредитам в 2015–2018 гг. будут предоставлены государственные гаран-
тии объемом до 125 млрд руб.

Исходя из изложенного важно отметить следующее:
– Правительство и Банк России работают совместно в вопросах стиму-

лирования инвестиций для развития реального сектора экономики (заяв-
ленные проекты предусматривают в том числе финансирование предпри-
ятий АПК, например, тамбовский комплекс по переработке мяса птицы на
Токаревской птицефабрике и ставропольские площадки «Овощная-1»
и «Овощная-2» на Кочубеевской птицефабрике, а также птицефабрике
«Акашевская» – 9-я очередь птицеводческого комплекса в Марий Эл);

– конечным источником финансирования инвестиционных проек-
тов являются средства Банка России;

– для проектного финансирования кредитные ресурсы в условиях
инфляции выделяются на льготных условиях без привлечения бюджет-
ных средств на удешевление.

В настоявшее время в России обсуждается вопрос расширения про-
ектного финансирования. Немаловажно, что эти средства имеют целе-
вой характер и не могут использоваться для валютных спекуляций, что
было характерно для денежно-финансового рынка России в конце 2014 –
начале 2015 гг.

В Беларуси вопрос организации тесного взаимодействия Националь-
ного банка и Правительства более актуален,  чем в России,  в связи с
высокой огосударствленностью экономики. Невозможно добиться устой-
чивости денежно-кредитной системы государства при ухудшении финан-
сового состояния субъектов хозяйствования, нарастании задолженнос-
ти, снижении потенциала оплачивать долги из-за высокой стоимости за-
имствований.
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Механизм проектного финансирования позволяет поддержать сфе-
ры экономики, в которых заинтересовано государство, при этом не со-
здает угрозы раскручивания инфляции, так как применяется контроли-
руемо (в части выбора конкретных проектов и дозирования вложений).

В сфере АПК Беларуси, помимо реализации инвестиционных проек-
тов, выделение кредитных ресурсов на принципах проектного финансиро-
вания, по нашей оценке, актуально для проведения посевной кампании,
закупки продукции в счет государственного заказа, создания сезонных ком-
мерческих запасов молочных продуктов, овощей, картофеля и т. д.

Необходимость более широкого участия Нацбанка Беларуси в реше-
нии экономических проблем подтверждается и его ролью в формирова-
нии ресурсов кредитования предприятий. Так, по нашим сведениям, 2/3
источников кредитования в Белагропромбанке сформированы за счет
средств регулятора. Логичным решением снижения затрат на обслужи-
вание кредитов со стороны заемщиков в таком случае могла быть рест-
руктуризация кредитов со снижением процентных ставок в цепочке «за-
емщик – банк – Национальный банк». Но регулятор сумел «продавить»
иное, с нашей точки зрения неоптимальное решение, предусматриваю-
щее создание открытого акционерного общества «Агентство по управ-
лению активами» для «сброса» ему проблемных долгов сельскохозяй-
ственных организаций перед банками, которые в общей сумме отнесе-
ны на внутренний долг страны. В результате кредитующая организация
«расчистила» свой баланс, хотя ее вина в ситуации не меньше, чем «не-
плательщиков», так как предоставление заемных средств осуществля-
лось с анализом соответствующих бизнес-планов, под залог товаров.

В контексте обеспечения продовольственной безопасности хотелось
бы заострить внимание на качестве аграрного образования.

Экспортоориентированное агропромышленное производство Рес-
публики Беларусь, интегрированное в систему мирохозяйственных свя-
зей, чувствительно к уровню подготовки кадров, требует постоянного
повышения квалификации руководителей и специалистов, работников
массовых профессий. На решение этой задачи нацелена система обра-
зовательных и научно-практических организаций.

Основная нагрузка ложится на четыре действующих в стране учреж-
дения сельскохозяйственного профиля, реализующих программы выс-
шего образования: Белорусская государственная сельскохозяйственная
академия, Витебская государственная академия ветеринарной медици-
ны, Белорусский государственный агротехнический университет и
Гродненский государственный аграрный университет. Они сохраняют спе-
циализацию, базирующуюся на традициях и авторитете многочисленных
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научных и педагогических школ, хотя количество специальностей, по
которым ведется подготовка, существенно выросло, в крупных городах
открыты региональные филиалы для повышения доступности образо-
вательных услуг населению.

По информации, предоставленной Министерством сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь, учебный процесс в вузах
осуществляют 1767 преподавателей, в том числе 102 доктора и 767 кан-
дидатов наук. Ученые звания и степени имеют 49 % профессорско-пре-
подавательского состава.

В колледжах работают 1373 преподавателя, из которых 544 человека
(40 %) имеют высшую квалификационную категорию, 390 (28) – первую
и 189 человек (14 %) – вторую.

Ежегодно вузы выпускают порядка 2 тыс. специалистов, еще 3,5 тыс.
специалистов со средним специальным образованием готовятся 27-ю
профильными колледжами.

Подготовка кадров рабочих профессий и специалистов для агропро-
мышленного комплекса республики реализуется в основном по непре-
рывной интегрированной системе профессионального образования
(НИСПО) – на основе согласованных между собой и объединенных в одно
целое профессиональных образовательных программ начального, средне-
го и высшего уровней профессионального образования. То есть успешно
закончившие обучение на определенном уровне могут продолжить об-
разование на более высокой ступени по сокращенной программе.

Особенность системы сельскохозяйственного образования Белару-
си заключается в двойном подчинении Министерству сельского хозяй-
ства и продовольствия и Министерству образования Республики Бела-
русь. Это позволяет достаточно интенсивно проводить модернизацию
материально-технической базы обучения с использованием средств го-
сударственного бюджета, предусмотренного на поддержку АПК. За
2010–2015 гг. вузам и колледжам на указанные цели выделено за счет
средств республиканского бюджета 908 млрд руб., в том числе на строи-
тельство и реконструкцию объектов – 351,4, капитальные ремонты –
417,9, текущие ремонты – 39,8, приобретение учебного и научного обо-
рудования – 45,7 и 53,2 млрд руб. на приобретение современной техники
и оборудования.

За счет указанных средств для учреждений образования приобрете-
но около 900 ед. сельскохозяйственной техники и учебного оборудова-
ния (вузы – 537 и колледжи – 360), в том числе 27 тракторов, 32 грузовых
автомобиля, 23 автобуса, 8 погрузчиков, 6 комбайнов, иная сельскохо-
зяйственная техника, учебные стенды и оборудование.
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Основные результаты работы системы следующие: в сельскохозяй-
ственных организациях республики работает 58,6 тыс. руководящих ра-
ботников и специалистов, или 94 % от потребности; высшее образова-
ние имеют 44 % руководящих работников и специалистов.

К сожалению, сельское хозяйство как сфера профессиональной за-
нятости не отличается в Беларуси высоким престижем. В этом наша
страна не уникальна. Молодежь не проявляет особого рвения даже в
продолжении семейного агробизнеса, который доминирует во Фран-
ции, Западной Германии, Польше, Греции.

В данной связи одной из задач кадровой политики отрасли в Респуб-
лике Беларусь является привлечение в аграрные вузы и колледжи про-
фессионально ориентированных молодых людей, осознанно избравших
специальности сельскохозяйственного профиля.

В решении данной задачи определяющая роль принадлежит целевой
подготовке специалистов, которая дает возможность заказчику кадров
осуществлять отбор молодежи для обучения по остродефицитным спе-
циальностям, устанавливать доплаты к основной стипендии студента-
целевика и другие меры стимулирующего характера, непосредственно
участвовать в подготовке будущего специалиста путем организации его
технологической, производственной и преддипломной практик, а также
дополнительного индивидуального обучения по узкой специализации с
учетом потребности конкретного производства, успешно решать воп-
росы закрепления молодого специалиста в знакомых для него условиях
работы и проживания.

В 2014 г. в целях расширения целевой подготовки специалистов с
высшим и средним специальным образованием с 30 до 60 % увеличен
целевой прием на сельскохозяйственные специальности, введена целе-
вая подготовка по специальностям несельскохозяйственного профиля в
вузах до 40 %, в колледжах – до 30 % от контрольных цифр приема.

Для организации отбора молодежи, ориентированной на работу в
сельском хозяйстве, Минсельхозпродом в 2012 г. разработаны и направ-
лены для применения в обл- и райсельхозпроды, сельскохозяйственные
и другие организации Рекомендации по отбору лиц, направляемых орга-
низациями-заказчиками кадров на целевую подготовку специалистов в
учреждения высшего и среднего специального образования, и установ-
лению материального поощрения студентам (учащимся), обучающим-
ся на условиях целевой подготовки специалистов с учетом уровня их
успеваемости.

В 2015 г. в аграрные вузы зачислено на обучение на условиях целе-
вой подготовки 853 студента, из них 323 студента заключили целевые
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договоры с конкретными сельскохозяйственными и другими организа-
циями агропромышленного комплекса. В 183 договорах заказчиками
кадров предусмотрены доплаты к основной стипендии студентов.

На обучение в аграрные колледжи на условиях целевой подготовки
зачислено 1412 учащихся, из них 837 – заключили договоры с конкретны-
ми сельскохозяйственными и другими организациями агропромышлен-
ного комплекса. В 297 договорах заказчиками кадров предусмотрены
доплаты к основной стипендии учащихся.

Для закрепления молодых специалистов на селе принят комплекс
мер, реализуемых за счет средств бюджета и работодателя. В настоящее
время действует 13 нормативных правовых актов, в том числе 9 Указов
Президента Республики Беларусь, по вопросам оплаты труда, предос-
тавления льготных кредитов молодым специалистам на приобретение
домашнего имущества и товаров первой необходимости, отсрочки от
призыва на срочную военную службу на период работы на территории
радиоактивного загрязнения, улучшения обеспечения жильем, расши-
рения возможностей поступления молодежи в учреждения образова-
ния сельскохозяйственного профиля.

Кроме того, Тарифным соглашением между Министерством сельс-
кого хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, Белорусским
профессиональным союзом работников агропромышленного комплек-
са и Республиканским агропромышленным союзом на 2016–2018 гг.
предусмотрены меры по компенсации расходов на найм жилья, предо-
ставлению молодым семьям из средств организаций займов и ссуд на
строительство или приобретение жилья, покупку предметов длительно-
го пользования и др.

Принимаемые меры приносят свои плоды. Так, на ноябрь 2015 г.
после обязательных двух лет работы по распределению в сельскохозяйствен-
ных организациях республики продолжали работать 52 % специалистов с
высшим образованием (в 2014 г. – 49 %, в 2008 г. – 35 %). Закрепление
специалистов со средним специальным образованием составило 45 %.

Особенностью белорусской системы аграрного образования явля-
ется отлаженная система дополнительного профессионального образо-
вания. Институты и факультеты повышения квалификации и переподго-
товки кадров АПК созданы при всех вузах, в одиннадцати отделениях
повышения квалификации и переподготовки кадров учреждений сред-
него специального образования, в Центре повышения квалификации
руководящих работников и специалистов Минсельхозпрода и Центре
повышения квалификации руководящих работников и специалистов по
хлебопродуктам Минсельхозпрода.
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Ежегодно переподготовку, повышение квалификации и стажировку
проходят около 10 тыс. руководителей и специалистов организаций АПК.
Во многом это связано с тем, что в соответствии с законодательством
руководящие работники и специалисты, состоящие в резерве кадров,
обязаны повышать квалификацию не реже одного раза в пять лет.

Важным элементом в подготовке кадров является отбор и обучение
резерва руководителей сельскохозяйственных организаций из числа за-
местителей руководителей и главных специалистов хозяйств.

В целях совершенствования управленческих навыков и формирова-
ния профессионального потенциала кандидатов на должности руково-
дителей сельскохозяйственных организаций принято постановление Со-
вета Министров Республики Беларусь от 3 сентября 2014 г. № 860
«О практическом обучении кандидатов на должности руководителей сель-
скохозяйственных организаций», в соответствии с которым на базе уч-
реждения образования «Белорусский государственный аграрный тех-
нический университет» осуществляется практическое обучение канди-
датов на должности руководителей сельскохозяйственных организаций.

В программу практического обучения кандидатов включены вопро-
сы управления, экономики и законодательства, в том числе: теория и
практика менеджмента, экономика организаций агропромышленного
комплекса, хозяйственное и трудовое право и др. Предусмотрены также
стажировки в 57 базовых организациях, в комитетах по сельскому хозяйству
и продовольствию облисполкомов, управлениях сельского хозяйства и про-
довольствия райисполкомов, в научно-практических центрах НАН Белару-
си по земледелию, животноводству, механизации сельского хозяйства.

Всего обучено 114 кандидатов на должности руководителей сельско-
хозяйственных организаций, что достаточно для обеспечения заполне-
ния вакансий руководителей, кадрами.

Отдельно следует остановиться на роли Национальной академии наук
Беларуси в повышении квалификации кадров АПК.

В составе НАН Беларуси функционируют пять научно-практичес-
ких центров агропромышленного профиля, охватывающих все сферы
производства и переработки сельскохозяйственной продукции – по жи-
вотноводству, земледелию, картофелеводству и плодоовощеводству,
продовольствию, механизации сельского хозяйства. Достаточно сказать,
что в распоряжении центров находится 40 тыс. га земли. Ежедневный
надой молока составляет около 100 т. Организации Академии регуляр-
но проводят обучающие семинары по ознакомлению руководителей
и специалистов с новыми сортами и гибридами сельскохозяйственных куль-
тур, технологиями, решениями в области механизации производства.
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Однако вся эта система не дает необходимой отдачи вследствие недо-
статочной базовой подготовки абитуриентов, так как сельскохозяйствен-
ные специальности стабильно являются антилидерами по конкурсным
баллам зачисляемых на обучение. Сельскохозяйственные вузы, по на-
шей оценке, в наибольшей степени заинтересованы во внедрении этап-
ной системы проведения приемной кампании, призванной увеличить
шансы на зачисление абитуриентов с хорошими баллами аттестата и
централизованного тестирования. Предложения по этому вопросу опуб-
ликованы нами ранее.

Вместе с тем это только одна сторона проблемы. Важно кардиналь-
но перестроить образовательный процесс на этапе адаптации системы
образования требованиям Болонского процесса. На первой ступени
высшего образования студент должен получать преимущественно сис-
тему знаний и навыков, касающихся квалификационных требований,
предъявляемых к работникам по специальности его подготовки. Необ-
ходимый теоретический фундамент для понимания производственно-
технических и социально-экономических процессов должен быть зало-
жен уже в средней школе. В течение сокращающегося периода обуче-
ния не должно быть места для повторения школьной программы, как
это происходит в настоящее время. В данной связи еще раз подчеркнем
важность задачи создания условий селектирования претендентов на по-
лучение высшего образования. Обучение в магистратуре должно но-
сить фундаментальный, научно ориентированный характер, создавать
основу дальнейшего самостоятельного творческого роста.

Для преодоления оторванности системы образования от нужд про-
изводства целесообразно повысить эффективность взаимодействия уч-
реждений образования с организациями-заказчиками кадров, обеспе-
чить вовлечение в учебный процесс высококвалифицированных специ-
алистов-практиков, сократить ведомственную регламентацию образо-
вательного процесса для обеспечения гибкости в определении учрежде-
ниями образования баланса элементов фундаментального и практико-
ориентированного обучения, увеличения в учебных планах доли ком-
понента учреждений образования. Для этого должно быть продолжено
совершенствование программ обучения.

Для освоения технологий V и VI укладов современные специалисты
должны обладать не только базовым набором компетенций, предусмот-
ренных образовательными стандартами, но и развитыми навыками на-
учно-исследовательской деятельности для самостоятельного поиска,
усвоения, имплементации и генерирования новых знаний, а также спо-
собностью гибко адаптироваться к преобразованиям в экономике,
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профессиональной жизни, культуре и обществе. Эта особенность фор-
мирует императив дальнейшей интеграции науки и образования и раз-
вития системы непрерывного образования.

Несмотря на усилия и вложенные средства, пока не в полной мере
срабатывают и меры закрепления кадров на селе. Их основу должны
составлять не только преференции для молодых специалистов, но и сис-
темные решения по повышению доходов сельскохозяйственных товаро-
производителей и оплаты труда персонала на основе прогрессивных
нормативов, обеспечивающих привязку уровня заработка к результа-
там деятельности.

При всех сложностях обеспечения бюджетного финансирования сле-
дует понимать, что профессиональная компетенция – базовое условие
конкурентоспособности интенсивного агропромышленного производ-
ства, базирующегося на достижениях генной инженерии, органической
химии, микробиологии, информационных и космических технологиях.
Средства, вложенные в образование, окупятся сторицей, дефицит же
финансирования может привести к утрате конкурентных преимуществ
и нарастанию зависимости от импорта.

Еще один аспект, на котором необходимо заострить внимание, – по-
пуляризация в Беларуси и мире нетрадиционных технологий и систем
агропромышленного производства, перспективы применения которых
недостаточно обоснованы и содержат различные риски.

В частности, в мире получили развитие так называемое органичес-
кое земледелие, суть которого заключается в ограничении применения
химических удобрений, средств защиты растений и животных и биоло-
гизации основных производственных процессов, и ресурсосберегаю-
щее (почвозащитное) земледелие, которое направлено на сохранение и
улучшение почвенного плодородия за счет применения минимальной
обработки почвы, в том числе без использования вспашки.

К внедрению указанных подходов в земледелии следует относиться весь-
ма осторожно. Переход на принципы органического земледелия приводит
к сокращению урожая в 1,3–2,0 раза, что в условиях массового производ-
ства приведет к падению доходов отрасли, росту цен и снижению достигну-
того уровня продовольственной безопасности. В странах, которые поддер-
живают органическое производство, сложился определенный слой потре-
бителей органической продукции с высокими доходами и ориентацией на
здоровый образ жизни, готовых платить за нее существенно больше. Вмес-
те с тем многочисленные исследования свидетельствуют, что принципи-
альные различия в безопасности продукции, полученной в системе орга-
нического и традиционного интенсивного производства при соблюдении
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технологий, отсутствуют. К тому же интенсивность сельского хозяйства
в странах-приверженцах органического сельского хозяйства (например,
в Германии, в которой доля органической пище на рынке составляет
около 20 %) существенно выше белорусского уровня.

Безусловно, определенный круг потребителей данных товаров будет
сформирован и в Беларуси. Для удовлетворения запросов населения про-
изводство органической продукции целесообразно развивать в фермерс-
ких хозяйствах, агротуристических комплексах, которые обладают возмож-
ностями обеспечить рост трудоемкости производственного процесса.

Вопрос внедрения почвозащитного земледелия не так однозначен.
Пропаганда высокой эффективности внедрения систем сберегающего
земледелия основана на опыте стран с отличными от белорусских по-
чвенными и климатическими условиями (Казахстан, Украина, Российс-
кая Федерация, США и др.), что имеет принципиальное значение. Так,
широкое использование безотвальной обработки возможно на почвах,
способных к естественному разуплотнению. Это почвы, имеющие свы-
ше 3,5 % гумуса и не более 40 % физической глины. С учетом коэффици-
ента поверхностного испарения и прочих условий, характеризующих
режим влагообеспеченности, опыт Казахстана, Германии, Канады  мо-
жет быть применим в ограниченной степени.

В первую очередь не все почвы в равной степени пригодны для про-
ведения прямого посева (нулевой обработки), эффективность которого
во многом зависит от свойств покрова и условий увлажнения. Прямой
посев возможен на дренированных почвах легкого и среднего грануломет-
рического состава с благоприятными для растений физическими свойства-
ми, относительно устойчивых к уплотнению и с достаточно высоким пло-
дородием. Максимальная суммарная площадь посева в необработанную
почву, по оценке ученых-почвоведов, может составить в республике в ос-
новных посевах 800–860 тыс. га, то есть 18–19 % пашни.

Среди других аспектов почвозащитного земледелия, обуславливаю-
щих его производственную и экономическую эффективность, отметим
следующие:

– поверхностное внесение минеральных удобрений снижает их по-
зиционную доступность для растений, особенно в засушливые перио-
ды, что приводит к недобору урожая. В данной связи применение почво-
защитных технологий требует увеличения доз внесения азотных удобре-
ний на 20–25 % для достижения сопоставимой продуктивности культур.
Возникают также проблемы при работе с органическими удобрениями,
так как пока наиболее энергоэффективным приемом их заделывания
является запашка;
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– растительные остатки, находящиеся на поверхности почвы при
нулевой и минимальной обработке, с одной стороны, благоприятно вли-
яют на многие агрофизические показатели, например, сохранение вла-
ги, а с другой – создают комфортные условия для возбудителей болез-
ней и вредителей. Поэтому при такой системе земледелия может суще-
ственно увеличиваться объем применения пестицидов. Повышение за-
трат на химическую борьбу с сорняками при нулевой обработке почвы
может возрастать от 30–40 до 400 % и более. И только после 6–7 лет
интенсивного использования гербицидов при нулевой и минимальной
обработке почвы фитосанитарное состояние стабилизируется;

– агрохимическое сопровождение минимизации почвообработки
противоречит задачам ее биологизации. Вместо заявленной цели сохра-
нения биоты может последовать обратный результат. Также следует от-
метить, что при обороте пласта баланс анаэробных и аэробных микро-
организмов, на нарушение которого при вспашке указывают сторонни-
ки безотвальных методов обработки, восстанавливается после выполне-
ния операции. В данной связи зяблевая вспашка не имеет негативных
последствий в указанном аспекте;

– послеуборочные остатки в поверхностном слое почвы осложняют
посев и требуют применения специальных либо приспособленных сея-
лок, которые являются весьма дорогостоящими;

– минимальная обработка перспективна для снижения плоскостной
водной эрозии за счет сохранения стерни в зимний период и ветровой –
путем формирования поверхностного мульчирующего слоя. Противо-
эрозионные свойства повышаются также в связи с накоплением гумуса.
В данной связи целесообразно ее использование как противоэрозион-
ного приема, прежде всего, на легких песчаных, торфяных почвах или
пылевидных суглинках Гомельской и Брестской областей, для которых в
последние годы характерны пылевые бури. Однако на тяжелых почвах от-
сутствие глубокого рыхления, обеспечиваемого, прежде всего, вспашкой,
может иметь и обратный эффект, так как приводит к росту поверхностных
стоков, вымыванию быстрорастворимых форм питательных веществ;

– стационарные опыты по внедрению почвозащитной технологии
обработки почвы, которые проводятся на Опытной научной станции по
сахарной свекле в г. Несвиж (с 1971 г.) показали в целом ее перспектив-
ность, прежде всего, в связи с ростом содержания в почве гумуса, что
важно для сохранения устойчивости сельскохозяйственного производ-
ства в системе мер обеспечения продовольственной безопасности.

В свете вышеназванных аспектов почвозащитного земледелия сле-
дует констатировать, что его внедрение может быть целесообразным
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в сельскохозяйственных организациях, расположенных на пригодных для
этого землях, обладающих  необходимыми финансовыми ресурсами,
обеспечивающих высокую культуру хозяйствования, прежде всего, тех-
нологическую дисциплину. Для применения почвозащитного земледе-
лия характерна вариативность в выборе агроприемов в зависимости от
складывающейся ситуации с осадками, развитием сорной растительно-
сти, влаго-воздушным балансом почвенного покрова. Названные фак-
торы предъявляют особые требования к уровню квалификации агроно-
мических кадров.

Учитывая изложенное, необходимо нарабатывать опыт почвозащит-
ного земледелия в стране постепенно, не допускать административного
давления по внедрению соответствующих технологий. И тем более неце-
лесообразна государственная поддержка лизинга и покупки дорогосто-
ящих специальных машин.

В дополнение к сказанному следует подчеркнуть, что технологии
органического и ресурсосберегающего земледелия являются антагони-
стическими по своей сути. Последняя предполагает нарастание исполь-
зования средств защиты растений и минеральных удобрений, что, как
отмечалось, недопустимо в органическом земледелии. Этот пример во
многом характеризует конъюнктурность описанных инициатив в сельс-
кохозяйственном производстве.

Таким образом, мы рассмотрели вопросы развития АПК, которые
практически не анализируются в контексте обеспечения продовольствен-
ной безопасности – развитие аграрного образования и внедрение орга-
нического и ресурсосберегающего земледелия. Дана оценка состояния
подготовки кадров и предложены меры по повышению ее эффективно-
сти. Рассмотрены агротехнические и экономические риски, которые
сопровождают использование технологий минимальной обработки по-
чвы и сделаны выводы о нецелесообразности государственной поддер-
жки их внедрения. На основании анализа зарубежного опыта предложе-
но внедрить механизм проектного финансирования развития АПК для
повышения финансовой устойчивости агропромышленных товаропро-
изводителей.

Ìàòåðèàë ïîñòóïèë â ðåäàêöèþ 16.09.2016 ã.
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МЕХАНИЗМ УПРАВЛЕНИЯ РИСКАМИ
В ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ

БЕЛАРУСИ

Углубление участия Республики Беларусь в международной и ре-
гиональной интеграции и членство государств ЕАЭС во Всемирной тор-
говой организации усложняют реализацию стратегических направле-
ний развития отечественного агропромышленного комплекса. В этих
условиях особенно важным представляется обеспечение устойчивого
развития национальной продовольственной системы, функционирова-
ние которой находится под постоянным воздействием рисков различ-
ной природы и степени проявления.

В соответствии с Концепцией национальной продовольственной бе-
зопасности Республики Беларусь (далее – Концепция) ее стратегичес-
кой целью является гарантированное (устойчивое) обеспечение сырь-
ем и продовольствием, не подверженное влиянию неблагоприятных
внешних и внутренних воздействий. Физическая доступность продоволь-
ствия предполагает бесперебойное его поступление в места потребле-
ния в объемах и ассортименте, соответствующих платежеспособному
спросу и нормам, установленным для спецпотребителей [3].

Исследования показывают, что продовольственная безопасность рес-
публики традиционно обеспечивается преимущественно за счет соб-
ственного производства, посредством импорта удовлетворяется спрос
лишь на те агропродовольственные товары, которые не производятся в
стране или производятся недостаточно эффективно [4].

Так, в последние годы оптимистический уровень безопасности полно-
стью достигнут по зерну (в среднем за 2011–2015 гг. на 108,3 %), сахарной
свекле (217,1), рапсу (382,8), овощам (112,6), мясу (121,5), яйцам (145,8 %)
(табл.). Сохраняются трудности в обеспечении внутреннего рынка соб-
ственным картофелем и молоком. Кроме того, в отдельные годы отме-
чается значительная вариация объемов производства тех или иных ви-
дов аграрной продукции.

На фоне высоких показателей аграрного производства Беларусь ос-
тается зависимой от импорта фруктов и ягод, рыбы и морепродуктов,
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Таблица. Динамика производства отдельных видов
сельскохозяйственной продукции в Республике Беларусь, 2011–2015 гг.

Год
Продукция

2011 2012 2013 2014 2015

В среднем
за 2011–
2015 гг.

Объем производства, тыс. т
Зерно 8273 9226 7600 9564 8657 8664,0
Сахарная
свекла 4487 4772 4343 4803 3300 4341,0

Картофель 7148 6911 5911 6280 5995 6449,0
Рапс 379 704 676 730 382 574,2
Овощи 1816 1581 1628 1734 1687 1689,2
Молоко 6500 6766 6633 6703 7047 6729,8
Мясо 1464 1557 1669 1548 1662 1580,0
Яйца,
млн шт. 3656 3778 3850 3858 3816 3791,6

В % к заданию Государственной программы устойчивого
развития села на 2011–2015 годы

Зерно 83,6 88,7 69,7 83,9 72,1 79,6
Сахарная
свекла 106,8 111,0 96,5 102,2 60,0 95,3

Картофель 95,7 91,7 77,8 81,7 77,4 84,8
Рапс 43,2 76,4 70,2 71,6 36,0 59,5
Овощи 84,1 73,2 75,4 80,3 78,1 78,2
Молоко 85,6 82,9 74,7 69,2 66,1 75,7
Мясо 98,3 97,3 96,5 83,7 83,5 91,8
Яйца – – – – – –

В % к оптимистическому уровню безопасности (I вариант)
Зерно 103,4 115,3 95,0 119,6 108,2 108,3
Сахарная
свекла

В 2,2
раза

В 2,4
раза

В 2,2
раза

В 2,4
раза 165,0 В 2,2

раза
Картофель 79,4 76,8 65,7 69,8 66,6 71,7

Рапс В 2,5
раза

В 4,7
раза

В 4,5
раза

В 4,9
раза

В 2,5
раза

В 3,8
раза

Овощи 121,1 105,4 108,5 115,6 112,5 112,6
Молоко 92,9 96,7 94,8 95,8 100,7 96,1
Мясо 112,6 119,8 128,4 119,1 127,8 121,5
Яйца 140,6 145,3 148,1 148,4 146,8 145,8

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического ко-
митета Республики Беларусь.
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некоторых видов овощей, круп, макаронных изделий. А в 2015 г. значи-
тельное сокращение валового сбора всех видов растениеводческой про-
дукции в связи с неблагоприятными погодно-климатическими условия-
ми поставило под угрозу обеспечение населения и перерабатывающей
промышленности страны продовольствием в необходимых объемах.

Таким образом, сельское хозяйство Республики Беларусь постоянно
находится под воздействием разного рода рисков, а возникающие рис-
ковые ситуации напрямую влияют на национальную продовольствен-
ную безопасность. К числу наиболее значимых вызовов, опасностей и
угроз в аграрной сфере относятся:

природно-климатические, обусловленные биологической природой
используемых в сельском хозяйстве ресурсов и расположением страны
в зоне рискованного земледелия;

торгово-экономические, к которым относятся ценовые колебания на
внутреннем агропродовольственном рынке, структурные изменения по-
требительских предпочтений, ограниченность каналов сбыта продукции;

макроэкономические – мировая финансовая нестабильность, сниже-
ние темпов роста экономики Республики Беларусь и уровня инвестицион-
ной активности, высокий уровень инфляции, девальвация национальной
валюты, рост тарифов и цен на энергоресурсы, оборудование, минераль-
ные удобрения, корма и другие материально-технические средства;

внешнеторговые, проявляющиеся в неблагоприятном изменении конъ-
юнктуры мирового агропродовольственного рынка (обострение конкурен-
ции, ценовые колебания), а также связанные с возможным изменением
торгово-политического режима и таможенной политики Республики
Беларусь в связи с членством в Евразийском экономическом союзе и
планируемым вступлением во Всемирную торговую организацию;

социальные риски, обусловленные снижением уровня доходов на-
селения, усилением социальной непривлекательности сельской местно-
сти, увеличением разрыва между уровнями жизни в городе и на селе.

Отметим, что существующие в аграрном секторе риски способ-
ствуют возникновению и усилению вызовов, опасностей и угроз для
предприятий пищевой промышленности. Иными словами, ввиду наличия
единой технологической цепочки, объединяющей производителей, пере-
работчиков и продавцов сельскохозяйственной продукции и продоволь-
ствия, работающие в рассматриваемой сфере предприятия испытыва-
ют риски, обусловленные как собственными действиями, так и дея-
тельностью партнеров, входящих в цепь поставок продукции. На каж-
дое из звеньев данной цепи оказывают воздействие проявившиеся ра-
нее неблагоприятные факторы, а итоги функционирования отдельных
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производственно-предпринимательских структур влияют на состояние
всей продовольственной системы [1, 5].

Невыполнение отдельных запланированных параметров и показате-
лей Государственной программы устойчивого развития села на 2011–
2015 годы актуализировало необходимость прогнозирования потенци-
альных рисковых ситуаций в сельскохозяйственной деятельности, в свя-
зи с чем была разработана и включена в Государственную программу
развития аграрного бизнеса на 2016–2020 годы (далее – Государственная
программа) глава 4 «Основные риски, механизмы по управлению рис-
ками и меры по их минимизации».

В Государственной программе указано, что природно-климатичес-
кие риски способны привести к сокращению объемов производства
сельскохозяйственной продукции и продуктов питания, снижению эф-
фективности хозяйствования субъектов, осуществляющих деятельность
в области агропромышленного производства, увеличению объемов
импорта сельскохозяйственного сырья и продовольствия, торгово-эко-
номические – к снижению финансовой устойчивости предприятий от-
расли. Макроэкономические риски могут оказать негативное влияние
на ценовую конкурентоспособность продукции отечественных произ-
водителей сельскохозяйственной продукции, а внешнеторговые вызовы
и угрозы способны затруднить достижение намеченных показателей по
экспорту сельскохозяйственных и продовольственных товаров [2].

В принятом документе нашли свое отражение также операционные
риски, связанные с невозможностью управления расходованием средств
в рамках реализации Государственной программы из внебюджетных
источников и республиканского бюджета.

С целью минимизации рисков предусматриваются следующие меры:
– для работ, предполагающих длительный срок выполнения, – макси-

мально равномерное распределение финансовых средств на выполне-
ние этапов планируемых мероприятий;

– осуществление в рамках Государственной программы мониторинга
ситуации на мировом аграрном рынке и рынке государств-членов ЕАЭС,
позволяющего оценивать и прогнозировать тенденции на указанных
рынках и начало финансирования только тех проектов, актуальность ко-
торых согласно прогнозу не будет потеряна как минимум в течение 10
лет с начала их реализации;

– поиск возможных методов стимулирования агропромышленной
сферы экономики, согласующихся с признанными в рамках соглашений
ВТО и ЕАЭС, развитие межгосударственного и частно-государственно-
го партнерства;
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– формирование единого научно-инновационного пространства со
странами ЕАЭС.

Снижению вероятности развития рисковых ситуаций в аграрном
бизнесе будут также способствовать:

– стратегическое планирование в рамках отдельных отраслей;
– мониторинг угроз развитию агропромышленного комплекса и

обеспечению продовольственной безопасности;
– совершенствование сельскохозяйственного страхования;
– диверсификация видов деятельности, зон хозяйствования, каналов

поставок и сбыта, направлений инвестирования;
– разработка конкретных решений и рекомендаций в сфере управле-

ния агропромышленным комплексом.
Отметим, что несмотря на детальное описание основных групп рис-

ков и мер по управлению ими, в Государственной программе не рас-
крыта сущность данной дефиниции, что может привести к ее неодно-
значному толкованию, а следовательно, и к трудностям при разработке
и внедрении механизма риск-менеджмента в сельскохозяйственных орга-
низациях. Нами предлагается следующее определение риска как эконо-
мической категории (применительно к аграрной сфере): риск – это пред-
полагаемое событие, способное нанести ущерб субъекту хозяйствова-
ния, занятому в сельском хозяйстве, в ходе его производственно-пред-
принимательской деятельности.

Предлагаемое уточненное понятие учитывает специфику отрасли и
функционирующих в ней производственно-предпринимательских струк-
тур, а его использование позволит разработать эффективную систему
управления рисками в агропромышленном комплексе как одного из
ключевых элементов обеспечения национальной продовольственной
безопасности Республики Беларусь.
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ПРИОРИТЕТЫ ФОРМИРОВАНИЯ УСЛОВИЙ
РАЗВИТИЯ ОРГАНИЧЕСКОГО

АГРОПРОИЗВОДСТВА В РЕСПУБЛИКЕ
БЕЛАРУСЬ

В мире все более выразительной становится тен-
денция смены существующей парадигмы приро-
допользования. Наиболее заметным ее проявлени-
ем является расширение масштабов альтернатив-
ного земледелия. Это, в частности, материализует-
ся путем практического освоения так называемых
органических технологий производства сельскохо-
зяйственной продукции, характеризующихся высо-
кой степенью экологической безопасности.

Содержательная сущность указанных техноло-
гий, как и всякого нового явления в экономике, не
имеет однозначного определения в научной эконо-

мической литературе. У разных авторов усматриваются различные от-
тенки толкования категорий «органическое сельское хозяйство», «орга-
нические технологии», «органические продукты» и т. п. В данной связи
полагаем целесообразным для достижения идентичности понятий при
разработке теоретико-прикладных аспектов развития органического зем-
леделия исходить из следующих посылов.

Во-первых, необходимо определиться в том, что в отличие от тради-
ционных органические технологии возделывания сельскохозяйственных
культур ориентированы на исключение (минимальное применение) ми-
неральных удобрений и средств защиты химического происхождения.
Использование органических удобрений допускается только при отсутствии
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в них веществ (включений), несовместимых с нормами экологической
безопасности продукции. Плодородие почв обеспечивается и поддер-
живается соответствующей системой земледелия, основными составля-
ющими которой являются специфические севообороты и агротехничес-
кие методы, позволяющие в совокупности получать продукцию, биохи-
мические характеристики которой адекватны принципам и нормам здо-
рового питания.

Во-вторых, стоит учитывать, что в Республике Беларусь на началь-
ном этапе становления новой технологической системы производства
экологического продовольствия ее основными субъектами могут быть
фермерские хозяйства как вновь создаваемые, так и переспециализиро-
ванные. В силу своей организационно-управленческой гибкости, а так-
же с учетом нередкой ограниченности финансовых возможностей на
приобретение минеральных удобрений и средств защиты, фермеры бу-
дут более заинтересованно и эффективно осваивать новую систему,
быстрее адаптироваться к рынку.

Распространенной и эффективной формой хозяйствования в сфере
производства органических продуктов должны стать агроэкологичес-
кие усадьбы. Производство экологически чистых (органических) про-
дуктов является одним из главных факторов их успешного и перспектив-
ного функционирования, привлечения туристов, получения стабильно-
го дохода. В 2013 г. в республике насчитывалось 1880 субъектов агроэко-
туризма (агроусадеб), которые обслужили около 280 тыс. человек, в том
числе более 37 тыс. иностранных граждан. Экологический туризм полу-
чает дальнейшее развитие и обусловливает возрастание спроса на орга-
нические продукты [1].

Что касается крупнотоварных хозяйств, которым сегодня и в буду-
щем отводится доминирующая роль в обеспечении страны продоволь-
ствием, то ставить конкретную задачу вовлечения их в сферу органичес-
кого сельхозпроизводства весьма преждевременно, более того – техно-
логически невозможно. Разумеется, что и в крупнотоварных хозяйствах
имеется немало резервов улучшения качества продукции, повышения
экологической безопасности применяемых традиционных технологий.
И эти резервы необходимо максимально использовать. Однако, если речь
идет о так называемых органических агротехнологиях, то, прежде всего,
имеется в виду формирование в республике по опыту многих стран
принципиально нового экологического направления фермерского хо-
зяйствования (экофермеры, агроусадьбы и др.).

В-третьих, целесообразно отказаться от практики необоснованного, а
порой некомпетентного игнорирования очевидного и признанного во всем
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мире превосходства органического агропроизводства над традиционным.
Как свидетельствуют многочисленные данные науки и практики, уро-
жаи сельскохозяйственных культур при возделывании по органическим
технологиям не уступают урожаям, полученным на основе преоблада-
ющих ныне традиционных (химических) технологий, а в период клима-
тических аномалий демонстрируют определенные превосходства. Орга-
нические системы сельского хозяйства создают, а не исчерпывают орга-
ническое вещество почвы, повышая устойчивость земледелия. При этом
исключение из земледельческих технологий дорогостоящих химических
удобрений и пестицидов существенно снижает валовые и удельные из-
держки производства. Органическое сельское хозяйство обеспечивает
возможность производства экологически безопасных продуктов пита-
ния,  что является важнейшим фактором повышения уровня качества
жизни. Постоянно возрастающий потребительский спрос на такие про-
дукты создает их производителям надежные предпосылки для гаранти-
рованного и выгодного сбыта.

В-четвертых, надо иметь в виду, что развитие производства экологи-
чески безопасных, в том числе органических продуктов является важ-
ным фактором конкурентной устойчивости отечественных субъектов
агробизнеса. Конкурентоспособность продовольственных товаров на
внутреннем и внешнем рынке в решающей степени предопределяется
условиями их производства, в том числе уровнем природно-ресурсно-
го потенциала. В местностях, где климат, почвы и другие факторы наи-
более адекватны биологическим характеристикам выращиваемых сель-
скохозяйственных культур, затраты на производство товарной продук-
ции при правильном применении технологий будут сравнительно низ-
кими, а качественные показатели – лучшими. Поэтому выращенные, к
примеру, в более благоприятных климатических условиях Украины,
Молдовы, юга России плоды, ягоды, теплолюбивые овощи (томаты, огур-
цы и др.) будут иметь относительно низкую себестоимость, а следова-
тельно, и рыночную цену по сравнению с такими же видами плодо-
овощной продукции, произведенной в менее благоприятных природ-
ных условиях Беларуси. Аналогичная дифференциация характерна и для
товарного вида продукции. Все это в совокупности может снизить ры-
ночный спрос на отечественные плоды и овощи не только на внешних,
но и на внутреннем рынке. Данная ситуация будет становиться все бо-
лее ощутимой в связи с глобализацией внешнеторговых связей, в том
числе в рамках ВТО, ЕАЭС и других межстрановых организаций.

Таким образом, белорусским сельхозпроизводителям проблематич-
но быть конкурентоустойчивыми на рынках продовольствия, сохраняя
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традиционные технологии и виды продукции, не позволяющие в совре-
менных условиях и в перспективе производство конкурентоспособной
продукции по ценовым и товарным качествам. Выход из положения
видится в поиске и производстве качественно новых видов продоволь-
ствия, обеспечивающих перспективность удовлетворения потребитель-
ского спроса и занятие соответствующих рыночных ниш как за рубе-
жом, так и внутри страны. Продукты, произведенные на основе органи-
ческих технологий, в полной мере соответствуют этим требованиям.

Вышеназванные и другие преимущества органического сельскохо-
зяйственного производства обусловливают его динамичное развитие в
мире. В настоящее время оно ведется в 170 странах. В 2013 г. площадь
сельскохозяйственных земель, на которых применялись органические тех-
нологии, превышала 43 млн га, увеличившись по сравнению с 1999 г. почти
в четыре раза. Мировой объем продаж органических продуктов питания в
2013 г. достиг 72 млрд долл. США, что в пять раз выше уровня 1999 г. Лиди-
рующими странами по объему розничных продаж в 2013 г. являлись США
(24,3 млрд евро), Германия (7,6), Франция (4,4 млрд евро). Заметный  рост
продаж органических продуктов в розничной торговле демонстрируют так-
же Великобритания, Италия, Швейцария, Австрия, Швеция и др. На рынках
органических продуктов преобладают овощи, фрукты и молоко [1].

Как и во всем мире, в Республике Беларусь также растет потреби-
тельский спрос на экологически безопасные (органические) продукты.
Значительная часть населения страны согласна платить за них повышен-
ную цену. Наиболее обеспеченные люди готовы покупать произведен-
ные без применения минеральных удобрений и многократных химичес-
ких обработок продукты по цене в 1,5–2,0 раза выше обычной, однако
при этом хотели бы иметь необходимую гарантию подлинности эколо-
гических характеристик данных продуктов.

Словом, в нашей стране имеется достаточный рыночный спрос на
здоровые продукты питания и приходится лишь сожалеть, что не фор-
мируется соответствующее предложение. В мировых сводках по произ-
водству и реализации органических продуктов строчка Республики Бе-
ларусь уже ряд лет заполняется нулевой отметкой. В то же время в со-
седних странах (Россия, Украина, Польша и др.) органическое сельское
хозяйство постепенно развивается [1].

Если не исправлять сложившейся ситуации, Беларусь может утра-
тить значимый и перспективный сегмент рынка сельхозпродукции (внут-
реннего и внешнего), что, разумеется, недопустимо. В республике име-
ются природные и социально-экономические предпосылки для производ-
ства и формирования рационального рынка органических продуктов.
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Есть в достаточном количестве земельные угодья, относительно разви-
тая аграрная наука, технические и кадровые ресурсы. Осуществление
конкретных мер по практической реализации этих предпосылок позво-
лит обеспечить конкурентную устойчивость отечественных товаропро-
изводителей сельскохозяйственной продукции, увеличить объемы по-
ставок на рынок экологически безопасных продуктов, получить доста-
точный экономический эффект при одновременном ресурсосбереже-
нии и соблюдении принципов природоохранности.

Данный вывод, кроме реализации экономических интересов произ-
водителей, аргументируется также необходимостью практического вы-
полнения важнейших направлений социальной политики государства –
улучшение качества питания и сохранение здоровья людей, что имеет
особую значимость в связи с радиационным загрязнением территории
страны после аварии на Чернобыльской АЭС.

Формирование условий для эффективного производства и реализа-
ции органической сельскохозяйственной продукции предусматривает-
ся основными положениями Программы социально-экономического
развития Республики Беларусь на 2016–2020 годы (одобрены Пятым
Всебелорусским народным собранием 23 июня 2016 г.) [3].

С учетом поставленных задач, на основе проведенных авторами ис-
следований, в том числе изучения зарубежного опыта, представляется
возможным определить следующие приоритетные направления  фор-
мирования условий для становления и развития в Беларуси органичес-
кого агропроизводства.

1. Принятие соответствующих законодательных и нормативно-пра-
вовых актов, регламентирующих и регулирующих процессы производ-
ства  и сбыта органических продуктов.

В частности, приоритетом номер один является, как показывает опыт
многих стран мира, принятие закона о производстве и реализации орга-
нических продуктов (название условное). Это станет предпосылкой, ис-
ходной позицией для принятия субъектами хозяйствования положитель-
ного решения о специализации на производстве продуктов с использо-
ванием принципиально новых (альтернативных) технологий, а также не-
традиционных подходов к организации агробизнеса, сопряженного с
высокой степенью риска в условиях усложнения рыночной конъюкту-
ры. Только при наличии необходимого правового поля, должных зако-
нодательных гарантий, государственной поддержки и защиты фермеры
смогут сделать выбор в пользу органического производства.

Никаких любительских экофермеров, как иногда предлагается отдель-
ными представителями науки и практики, в принципе быть не может.
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Товарное производство на основе органических технологий, как и лю-
бое другое производство в условиях рынка, объективно ориентировано
на окупаемость затрат, приемлемые цены на реализуемую продукцию,
достаточную прибыль и рентабельность, возможность самофинан-
сирования. Наконец, оно, как и другие виды деятельности, требует
общественного признания своей экономической, экологической и со-
циальной значимости, то есть должно находиться в действующей си-
стеме соответствующих правовых и нормативных документов, не
подвергаться излишней подозрительности и отчужденности, пользо-
ваться поддержкой органов государственного управления, средств мас-
совой информации.

Принятие закона позволит сформировать правовые условия субъек-
там хозяйствования для организации производства органических про-
дуктов и их реализации, обеспечит гарантированность государственной
защиты и поддержки нового вида экономической деятельности, осно-
ванной на принципиально отличающихся технологиях.

В противном случае страна может оказаться в положении «догоня-
ющей» прогрессирующий мировой процесс, а в последующем – в со-
стоянии отстающей. Негативные последствия этого отставания могут
проявиться, во-первых, в утрате не только внешнего, но и существенно-
го сегмента внутреннего рынка экологически безопасной (органичес-
кой) продукции. К нам эта продукция (с учетом условий ВТО) поступит
в массовом порядке по импорту из Европы и других стран. В такой ситу-
ации мы будем поддерживать чужих товаропроизводителей, что не мо-
жет быть оправданным с экономической, социальной и других позиций.
Во-вторых, могут быть упущены значительные возможности повыше-
ния эффективности и конкурентоспособности агропромышленного
производства, которыми характеризуется органическое сельское хозяй-
ство. В-третьих, промедление в развитии отечественного производства
органических продуктов чревато снижением  мировой престижности
страны по причине отставания в осуществлении природоохранных мер
и проявлении реальной заботы о здоровье нации.

В законе следует предусмотреть:
– отечественную терминологию нового направления в агропромыш-

ленном производстве;
– принципиальные требования к технологическим процессам (тех-

нологическим регламентам) органического агропроизводства;
– основные (базовые) положения сертификации и стандартизации

органической продукции с целью формирования в стране националь-
ной системы сертификации продуктов земледелия и животноводства,
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произведенных на основе экологически безопасных (органических) тех-
нологий;

– методы организации контроля процессов производства и реализа-
ции органической продукции;

– меры государственного регулирования и господдержки субъектов
хозяйствования, применяющих органические агротехнологии (налого-
обложение, кредитование, страхование, гарантированные цены и др.).
Закон должен быть по содержанию гармонизирован с существующим
законодательством в странах ЕС и ЕАЭС.

2. Организация научного обеспечения производства пищевых про-
дуктов на основе органических технологий.

Формирование и развитие экологического сельскохозяйственного
производства в Республике Беларусь предполагает разработку адекват-
ной научно-методологической базы.

Приоритетное значение, в частности, имеет формирование специ-
ального научного направления, ориентированного на развитие теорети-
ческих и прикладных исследований, нацеленных на поиск возможнос-
тей эффективного ведения органического сельскохозяйственного про-
изводства в почвенно-климатических и экономико-географических ус-
ловиях страны. В первую очередь требуется создать адекватные теории,
дающие обоснование механизмов функционирования отраслевых эко-
систем и пределов их устойчивости при масштабной биологизации тех-
нологий. В целях концентрации усилий научных учреждений в проведе-
нии теоретических и прикладных исследований проблем развития в рес-
публике органического агропроизводства представляется необходимым
сформировать соответствующую государственную комплексную про-
грамму научных исследований, в которой функцию головной организа-
ции (исполнителя) было бы целесообразным возложить на Нацио-
нальную академию наук Беларуси [1].

В комплексе программных мероприятий по научному обеспечению
органического земледелия значительная роль отводится развертыванию
целенаправленной селекции по созданию для органического земледе-
лия сортов и гибридов сельскохозяйственных культур, адаптированных к
конкретным экологическим условиям, обладающих повышенной устой-
чивостью к распространенным болезням и вредителям, характеризую-
щихся ограниченными сорбционными возможностями относительно
тяжелых металлов и радионуклидов. Наряду с селекцией необходимо
активизировать работу по интродукции овощных, плодовых, ягодных и
других культур, приемлемых для выращивания в республике по системе
органического (экологического) земледелия.
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Приоритетными направлениями научного обеспечения производ-
ства экологически безопасных продуктов растениеводства являются раз-
работка и освоение специальных технологий. Органические технологии
правомерно называются альтернативными. Они основаны на существен-
ном ограничении техногенных факторов (удобрения и средства защиты
химического происхождения) и на более широком использовании адап-
тивных факторов интенсификации производства, с максимальной био-
логизацией земледельческих процессов. Поэтому органическое произ-
водство, как наиболее прогрессивное и перспективное по сравнению с
традиционным, является одновременно более сложным, а потому и более
наукоемким, то есть ориентированным на глубокие научные знания,
проведение целенаправленных научных исследований и максимальное
внедрение их результатов в производстве.

В данном контексте совершенно неправильно, как это нередко встреча-
ется среди практиков и ученых, относить органическое агропроизводство к
«дедовским способам». Наоборот, оно невозможно без активного исполь-
зования научных достижений в области биологии, физики и химии, растение-
водства и селекции, почвоведения и земледелия, фотосинтеза и климатоло-
гии. Поэтому вполне правомерно считать, что органические технологии
являются сегодня наиболее выразительным и перспективным направлени-
ем инновационной интенсификации сельскохозяйственного производства.

Эффективность функционирования и устойчивость развития субъек-
тов органического сельского хозяйства во многом предопределяются
уровнем научной обоснованности выбора их производственной специ-
ализации. Данный выбор должен базироваться на предварительном про-
ведении комплексных и глубоких маркетинговых исследований, включа-
ющих изучение почв и климата, производственных факторов (техника,
трудовые ресурсы и др.), а также рыночных условий (надежность сбыта,
цены и др.). При этом необходимо руководствоваться следующими ме-
тодологическими подходами.

Во-первых, при определении производственного направления созда-
ваемого субъекта органического агропроизводства приоритет следует
отдавать, как показывают исследования, таким отраслям, как овощевод-
ство, плодоводство, ягодоводство и картофелеводство, продукция кото-
рых потребляется больше всего в свежем виде, в значительных объемах
используется для производства детского питания, применяется в оздо-
ровительных целях. К ее экологической чистоте потребители предъявля-
ют наиболее высокие требования, что, в свою очередь, создает благо-
приятные условия для формирования устойчивого рыночного спроса
на продукты, произведенные по органическим технологиям.
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Во-вторых, хозяйству, принявшему решение заниматься производ-
ством органических продуктов, следует специализироваться только на
данном виде деятельности. Вся система севооборота должна быть стро-
го ориентирована на производство экологически безопасных (органи-
ческих) продуктов: невозможно в одном хозяйстве обеспечить изоля-
цию продукции, производимой по «химическим» и «органическим»
технологиям.

В-третьих, при обосновании направления специализации важно учи-
тывать неизбежную параллельность производства основной и дополни-
тельной продукции. Необходимо предусмотреть организацию эконо-
мически выгодного использования продукции, поступающей из всех
полей севооборота (зерно, травы и др.). В этой связи может быть целесо-
образным развивать дополнительные отрасли: пчеловодство, грибоводство,
семеноводство, молочное скотоводство, козоводство, кролиководство, пе-
реработка и др. Продукция этих отраслей также будет относиться к органи-
ческому производству и иметь соответствующую сертификацию. Науч-
но обоснованная диверсификация производства в рамках хозяйства мо-
жет значительно способствовать его финансовой и рыночной устойчи-
вости, снижению степени риска хозяйственной деятельности.

Необходимым условием развития производства органических про-
дуктов является создание адекватной системы ее сбыта (реализации).
Как показывает зарубежный опыт, основными субъектами хозяйствова-
ния, участвующими в системе торговли органическими продуктами,
могут быть:

– специализированные магазины (маркеты, супермаркеты и др.) по
реализации органических продуктов;

– продовольственные магазины (маркеты, супермаркеты и др.), име-
ющие отделы (секции) по продаже органических продуктов;

– предприятия по переработке сельскохозяйственной продукции, за-
нимающиеся производством консервов (плодоовощных, мясных, мо-
лочных и др.), а также продовольственных товаров, предназначенных
для детского питания и определенных групп населения;

– санитарно-оздоровительные и лечебные учреждения, задачей ко-
торых является обеспечение своего контингента экологически безопас-
ными продуктами;

– школы, детские сады, учебные заведения, проявляющие заботу о
здоровом питании детей и учащихся;

– фермерские хозяйства и агроэкологические усадьбы, производя-
щие и реализующие органические продукты непосредственно в своих
хозяйствах или через фирменные магазины;
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– коммерческие организации, обеспечивающие доставку органичес-
ких  продуктов по заявкам потребителей. Такие организации (компании)
являются, по существу, посредниками в отношениях производителей и
потребителей органической продукции [1].

По мере наращивания объемов производства и реализации органи-
ческих продуктов в перспективе необходимо создавать специализиро-
ванные продуктовые компании (агрохолдинги, кластеры), объединяю-
щие производство, переработку и реализацию органических продуктов.
Для выхода на внешние рынки следует прогнозировать создание единой
крупной продуктовой компании, обладающей достаточными конкурен-
тными преимуществами, отражающими специфические особенности
органического агропроизводства в Беларуси.
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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ
ПРЕДПРИЯТИЯ И ПУТИ ЕЕ ПОВЫШЕНИЯ
Рыночная экономика и конкуренция по сути яв-

ляются синонимами, так как рыночная экономика
немыслима без конкуренции, а конкуренция возможна только в рыноч-
ной экономике. Любой объект в рыночной экономике должен обладать
таким свойством, как конкурентность, которое отражает способ его
существования в рыночной среде. Конкуренция ведется всеми субъек-
тами рынка и неспособность выдержать соперничество приводит к ухо-
ду с рынка, прекращению деятельности. При этом существуют опреде-
ленные различия между терминами «конкурентность» и «конкуренто-
способность». Например, конкурентный рынок – это рынок, на кото-
ром ведется конкуренция, а конкурентоспособный рынок – это рынок,
который более быстро развивается, более привлекательный, чем дру-
гие. Таким образом, конкурентоспособность можно рассматривать как
методологический прием, заключающийся в распространении на мно-
жество субъектов конкурентного (соревновательного) подхода, при ко-
тором все субъекты определенной системы конкурируют между собой.
Конкурентоспособность является характерной чертой успеха, превос-
ходства определенных субъектов над другими в рамках данной системы.

Конкурентоспособность возникает только благодаря конкуренции,
является ее внутренним атрибутом и результатом. В условиях рыноч-
ной экономики конкурентоспособность – ключевой фактор успеха. Она
не только отражает требования рынка, но и ориентирует субъекты кон-
курентной борьбы на активные действия по завоеванию рыночных по-
зиций, их удержанию, укреплению и расширению. Поэтому необходи-
мо осмысление, научное методологическое и методическое сопровож-
дение данного понятия.

Родоначальник концепции конкурентоспособности М. Портер пред-
ложил заменить теорию Д. Рикардо о сравнительных преимуществах
концепцией конкурентных преимуществ, согласно которой успех на гло-
бальном рынке определяется более высокой производительностью, а
последняя, в свою очередь, определяется инновационными и модерни-
зационными усилиями компаний по удержанию доли на рынках [1].
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Несмотря на роль конкурентоспособности в рыночной экономике,
данное понятие в научной литературе является дискуссионным. Роберт
Лоуренс сравнил все разнообразие трактовок понятия «конкурентоспо-
собность» с тем, как различается понимание у различных людей таких
терминов, как «любовь» и «демократия» [2].

Конкурентоспособность является одной из важнейших интегральных
характеристик, используемых для оценки эффективности экономичес-
кой деятельности хозяйствующих субъектов. Конкурентоспособность –
это потенциал, способность к ведению успешной конкурентной борь-
бы. Это, как правило, не абсолютная характеристика ресурсного потен-
циала, а относительная по отношению к какому-либо другому конкури-
рующему субъекту рынка (товару, фирме или стране). Она может дос-
тигаться не только путем улучшения своих собственных характеристик,
но и через использование различного рода мер по блокированию раз-
вития конкурентов, что нередко оказывается дешевле и эффективнее,
чем разработка и реализация дорогостоящих собственных программ
совершенствования технологии, обучение персонала, поиск новых пу-
тей удовлетворения покупательского спроса и пр.

Конкурентоспособность – это свойство объектов, характеризующее
степень удовлетворения какой-либо потребности в сравнении с анало-
гичными объектами, представленными на данном рынке, то есть спо-
собность товаров отвечать требованиям рынка и запросам покупате-
лей. С одной стороны, конкурентоспособность определяется качеством
товара, а с другой – его ценой. Большое влияние на конкурентоспособ-
ность оказывают также мода, реклама, имидж предприятия, ситуация на
рынке и другие факторы.

Конкурентоспособность предприятия – это относительная характе-
ристика, которая выражает возможности и динамику приспособления к
условиям рыночной конкуренции.

Различия в позициях относительно понятия «конкурентоспособ-
ность» строятся в основном на том, с каких позиций производится ана-
лиз текущего положения дел. В частности, исследователь, рассматрива-
ющий формирование механизма конкурентоспособности предприятия,
может фокусироваться на различных масштабах рынков сбыта продук-
ции, а рассматривающий конкретные рынки – обладает возможностью
анализировать уровень потенциальных возможностей к росту различных
товаров, предприятий и т. д. Таким образом, применение того или иного
подхода к определению понятия «конкурентоспособность» для дальней-
шего исследования зависит от выбранного предмета и объекта иссле-
дования. При этом сами объект и предмет формируются посредством



70

наложения различных вариантов классификаций конкурентоспособно-
сти друг на друга и пересечения наиболее важных и близких элементов
классификации.

На наш взгляд, в самом общем смысле под конкурентоспособнос-
тью следует понимать способность субъекта опережать других, исполь-
зуя свои преимущества в достижении поставленных целей.

Анализируя понятие конкурентоспособности, можно выделить ряд
его существенных свойств:

1. Неразрывная связь с рыночным механизмом и понятием конку-
рентной борьбы.

2. Конкурентоспособность отражает способность субъектов хозяй-
ствования завоевывать и сохранять ведущие позиции на рынке.

3. Относительность конкурентоспособности. Она может обеспечи-
ваться только в конкретной ситуации, на конкретном сегменте рынка, в
сравнении с конкурентами.

4. Объективность конкурентоспособности проявляется в том, что
оценка результатов деятельности субъекта определяется на основе
реальных действий этого субъекта и объективных результатов его де-
ятельности.

5. Конкурентоспособность выступает прогнозируемой математичес-
кой величиной, которая может быть высчитана и представлена в конк-
ретном количественном измерении.

6. Тесная взаимосвязь понятий «конкурентное преимущество» и
«конкурентоспособность». Данные понятия соотносятся как факторный
и результирующий признак. Наличие конкурентных преимуществ явля-
ется основным фактором, оказывающим влияние на конкурентоспо-
собность предприятий.

7. Ориентация на предпочтения потребителей. Предприятие должно
стремиться к нахождению собственного сегмента потребителей, кото-
рым необходим предлагаемый к продаже товар. Рыночный механизм
организации экономики предполагает ориентацию производителя на
потребителя, а не наоборот, в результате чего снижение издержек и по-
вышение качества товара, а также его удобства и узнаваемость у потре-
бителей являются ключевыми задачами всех производителей.

8. Учет концепции минимизации затрат.
9. Конкурентоспособность зависит от конкретных действий субъекта

и его конкурентов на конкретном сегменте рынка. О конкурентоспособ-
ности можно судить лишь по результатам деятельности субъекта. По-
этому данное понятие не только более полно отражает требования рын-
ка, но и, что существенно, ориентирует субъекты на активные действия
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по завоеванию рыночных позиций, их удержанию, укреплению и рас-
ширению.

10. Конкурентоспособность является динамической категорией. Кон-
курентоспособность субъекта может изменяться со временем под воз-
действием различных внутренних и внешних факторов (действия конку-
рентов, изменения поведения потребителей и т. д.).

На внутреннем рынке молочной продукции Республики Беларусь
действует 45 молокоперерабатывающих предприятий. Большинство из
них являются градообразующими, от уровня их развития зависит эконо-
мика районов.

Молочная отрасль – динамично развивающаяся отрасль пище-
вой промышленности Республики Беларусь. Ассортимент, выраба-
тываемой молочной продукции включает более 1500 наименований,
в том числе масла – 30, сыров – более 160, цельномолочной продук-
ции – более 500.

Молочная отрасль Беларуси является экспортоориентированной.
Внутренний рынок потребляет только 40 % от общего объема выпуска
молочной продукции, 60 % поставляется на внешний рынок без ущем-
ления интересов белорусских потребителей. Однако мировой экономи-
ческий кризис нанес серьезный удар по молочному рынку. Экспортные
цены на молочную продукцию упали в два раза.

Управляющая компания холдинга «Могилевская молочная компа-
ния ОАО «Бабушкина крынка» является вторым по объему производ-
ства производителем молочной продукции в республике.

Рассмотрение конкурентоспособности показало, что компания в
целом и по отдельным видам выпускаемой продукции является доста-
точно конкурентоспособной на внутреннем и внешнем рынке. Конку-
рентоспособность холдинга определяется:

– высококвалифицированными кадрами, имеющими опыт работы в
производстве молочной продукции;

– высоким качеством выпускаемой продукции, которая пользуется
повышенным спросом;

– положительным имиджем предприятия, выпускающего высокока-
чественную продукцию и своевременно рассчитывающегося с постав-
щиками сырья.

Вместе с тем расчеты конкурентоспособности компании показыва-
ют, что интегральный показатель последние три года снижается и со-
ставляет 0,792 при максимальном значении равном 1. Основной причи-
ной является рост коэффициентов финансовой зависимости и соотно-
шения заемных и собственных источников, снижение коэффициента
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финансовой независимости свидетельствует об отрицательных тенден-
циях в финансовой устойчивости предприятия.

Поэтому в быстро меняющихся условиях конкуренции необходимо
постоянное пристальное внимание к опыту развития, стратегии, фор-
мам и методам обеспечения конкурентоспособности других компаний.
Однако слепое копирование опыта не может обеспечить долгосрочной
конкурентоспособности предприятия. Анализируя теоретические и ме-
тодологические подходы к развитию конкурентоспособности предпри-
ятия, необходимо учитывать особенности национальной экономичес-
кой системы и самого предприятия, строить стратегию обеспечения кон-
курентоспособности на основе синтеза опыта других компаний, в том
числе и международных.

Стратегическими средствами холдинга для повышения конкуренто-
способности должны стать:

– своевременная и в достаточном объеме обеспеченность качествен-
ным сырьем, наращивание объема производства, расширение сырье-
вой зоны и производственных мощностей;

– расширение и обновление ассортимента выпускаемой продукции по
результатам мониторинга и анализа требований и ожиданий потребителей;

– увеличение экспортного потенциала выпускаемой продукции и
максимальная диверсификация поставок молочной продукции в целях
снижения экспортных рисков;

– формирование положительного имиджа холдинга у потребителей,
повышение качества и безопасности выпускаемой продукции за счет
внедрения системы менеджмента качества и сертификации продукции
системой FSSC 22000;

– совершенствование работы службы маркетинга, изучение и ана-
лиз покупательского спроса путем проведения мониторинга рынка;

– совершенствование направлений продвижения продукции за счет
эффективного мерчендайзинга, своевременной доставки продукции в
торговые точки собственным автотранспортом, регулярной PR-поддер-
жки бренда, коммуникаций в рамках профессионального сообщества –
активного участия в престижных конкурсах, выставках с целью подтвер-
ждения конкурентных преимуществ холдинга и расширения географии
реализации продукции;

– совершенствование деловых отношений с партнерами, поддержа-
ние в рабочем состоянии схемы обмена информации по вопросам бе-
зопасности пищевых продуктов;

– разработка упаковки и нового дизайна продукции, что будет спо-
собствовать увеличению количества лояльных покупателей к бренду;
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– сокращение энергозатрат и других издержек производства;
– обеспечение безопасных условий труда и минимизация производ-

ственных рисков для каждого члена трудового коллектива за счет модер-
низации производства;

– сохранение и развитие кадрового потенциала организации путем
повышения квалификации, материальной заинтересованности и обес-
печения социальных условий.
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ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ
БЕЗОПАСНОСТЬ В РОССИИ

Для вывода из кризиса агропромышленного
комплекса страны должен быть переход на инно-
вационный путь его развития. Однако инноваци-
онные преобразования агропромышленного
производства замедляют финансовые сложнос-
ти во многих производственных и научно-иссле-
довательских, конструкторских организациях
АПК. До сих пор не обеспечено необходимое для
активизации инновационного процесса финан-
сирование фундаментальных исследований, не
приостановлено сокращение учреждений и на-
учного персонала аграрного профиля.

Достаточно напомнить, что в кризисные 90-е
годы прошлого столетия уровень бюджетных ас-
сигнований для Российской сельскохозяйственной

академии не превышал 30 % потребности. В итоге только за 1992–2008 гг.
численность исследовательских кадров сократилась с 30,0 до 13,3 тыс.
человек, то есть более чем вдвое. Особенно значительным был отток
молодых квалифицированных специалистов.

 Тяжелыми оказались эти годы и для самого сельского хозяйства,
которое испытывало беспрецедентное для мирного времени падение
объемов производства на 40–50 % в начале реформ и разрушение мате-
риально-технической базы села. Лишь после 2000 г. наметились ощути-
мые признаки стабилизации и возрождения аграрной экономики. Од-
нако и сейчас значительная часть сельскохозяйственных предприятий
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остаются нерентабельными, неспособными не только к внедрению инно-
ваций, но и к ведению нормального воспроизводственного процесса [1].
Так, в 2013 г. удельный вес убыточных предприятий составил 25,0 %
против 42,3 % в 2005 г.

В последние десятилетия из-за упадка отечественной базы селекции
семеноводства и племенного дела не удается удовлетворить потребность
сельского хозяйства в семенах и племенном молодняке эффективных
сортов и пород. Например, в растениеводстве отечественными семена-
ми российской селекции высевается (к общему посеву) зерновых и бо-
бовых культур около 80 %. До 1990 г. сельское хозяйство было обеспе-
чено собственными семенами отечественных сортов и поголовьем на
90–95 %, действовавшая стройная система селекционных центров, сем-
хозов и племхозов в настоящее время практически разрушена [2].

Особенно тяжелое положение с семенами в картофелеводстве, свек-
ловодстве и производстве масличных культур. Например, в настоящее
время общая площадь, засеваемая отечественными гибридами подсол-
нечника, составляет 350 тыс. га (около 3 % всех посевных площадей этой
ценной культуры). Доля посевов высокоолеинового подсолнечника во
всей посевной площади этой масличной культуры в России составляет
1 %, а во Франции превышает 50 % [3]. Поэтому без восстановления
отечественного семеноводства и племенного дела говорить об обеспе-
чении продовольственной безопасности весьма проблематично.

За годы реформ в стране существенно сократились инвестиции в
агропромышленный комплекс, что, естественно, отразилось на его ма-
териально-технической базе. Количество тракторов в сельскохозяйствен-
ных организациях страны уменьшилось с 1290,7 на конец 1992 г. до 233,6
тыс. ед. на конец 2015 г., зерноуборочных комбайнов – соответственно с
370,8 до 61,4 тыс. ед. (табл. 1).

В результате произошла техническая деградация производства. Со-
стояние машинно-тракторного парка сельскохозяйственных предприя-
тий крайне неудовлетворительно, темпы его пополнения существенно
уступают темпам списания устаревшей сельскохозяйственной техники.

 Недостаточное обеспечение агропромышленного комплекса техни-
кой служит причиной происходящих деструктивных процессов в аграр-
ной сфере, приводит к деиндустриализации сельскохозяйственного тру-
да, производительность которого за годы реформ заметно снизилась. Зна-
чительная часть сельскохозяйственной продукции в стране производится в
личных подсобных хозяйствах населения, основанных на использовании
ручного труда. В результате уровень производительности труда в сельском
хозяйстве России, по данным ФАО, отстает от США и Канады в три раза.
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Сокращение парка сельскохозяйственной техники привело к суще-
ственному увеличению нагрузки на оставшуюся технику. Так, количество
тракторов, которое приходится на 1000 га пашни, сократилось с 10,8 шт. в
1992 г. до 4 шт. в 2013 г., в то время как нагрузка на один трактор возросла
почти в три раза. Количество зерноуборочных комбайнов, которое при-
ходится на 1000 га посевов, за анализируемый период в стране умень-
шилось с 6 до 3 ед., или в два раза.

 Из-за технического отставания и низкой обеспеченности техникой,
по оценке специалистов, на полях остается до 14 % выращенного уро-
жая, еще 11 % теряется из-за несовершенства техники [5]. Все это негативно
отражается на конкурентоспособности отечественных производителей и
существенно снижает продовольственную безопасность страны.

Для устранения этой проблемы хозяйствам необходимо изыскать ре-
зервы для повышения коэффициента обновления сельхозтехникой. Кроме
того, помощь, оказываемая ОАО «Росагролизинг» товаропроизводителям,

Таблица 1. Парк основных видов техники
в сельскохозяйственных организациях на конец года, тыс. шт.

ГодВид сельскохозяйствен-
ной техники 1992 1995 2000 2005 2013 2015

Тракторы 1290,7 1052,1 746,7 480,3 259,7 233,6
Плуги 460,3 368,3 237,6 148,8 71,4 64,1
Культиваторы 541,6 403,5 260,1 175,5 102,2 93,2
Сеялки 582,8 457,5 314,9 218,9 107,5 93,6
Комбайны:

зерноуборочные 370,8 291,8 198,7 129,2 67,9 61,4
кукурузоуборочные 10,0 7,4 4,4 2,2 0,7 0,8
кормоуборочные 120,1 94,1 59,6 33,4 16,1 14,0
картофелеуборочные 30,9 20,6 10,0 4,5 2,6 –
свеклоуборочные (без
ботвоуборочных) 24,7 19,7 12,5 7,2 2,5 2,2

Косилки 208,2 161,6 98,4 63,9 35,6 32,2
Пресс-подборщики 79,5 65,1 44,0 32,4 22,7 20,9
Жатки валковые 218,7 152,2 85,2 46,9 22,3 19,7
Машины для внесения
в почву органических
удобрений:

твердых 80,0 48,8 22,0 10,9 5,2 4,8
жидких 38,6 26,2 12,1 5,8 3,6 3,6

Опрыскиватели и опы-
ливатели тракторные 88,6 56,9 32,5 24,6 22,7 22,4

Доильные установки
и агрегаты 197,5 157,3 88,7 50,3 27,3 25,1

Примечание. Таблица составлена по данным [4].
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должна быть более конструктивной. В настоящее время данная структу-
ра больше стремится получить максимальную прибыль, чем оказать
реальную помощь сельскому хозяйству.

За годы реформ в стране произошли существенные изменения не
только в материально-технической базе агропромышленного комплек-
са, но и в его территориальной организации. В погоне за прибылью
отечественные товаропроизводители зачастую осуществляли строитель-
ство новых предприятий АПК и расширение производства сельскохо-
зяйственной продукции без учета биоклиматического потенциала. На-
пример, чем объяснить возделывание семян подсолнечника в Курганс-
кой, Новосибирской и Челябинской областях? Анализ показал, что, на-
пример, в Курганской области урожайность семян подсолнечника за
2000–2010 гг. была в отдельные годы ниже среднероссийской в два раза.
Аналогичная ситуация имела место и в Новосибирской области.

Более серьезные изменения в размещении и специализации произош-
ли в животноводстве страны. Для анализа сдвигов в размещении произ-
водства животноводческой продукции рассчитан коэффициент произ-
водства продукции в расчете на душу населения, который приведен в
таблице 2.

Таблица 2. Коэффициент производства продукции
в расчете на душу населения

Мясо МолокоРегион
1990 г. 2000 г. 2013 г. 1990 г. 2000 г. 2013 г.

Белгородская область 2,2 2,5 12,7 0,9 1,8 1,6
Брянская область 1,4 1,4 1,9 1,5 1,5 1,2
Владимирская область 0,8 0,8 0,7 0,9 1,0 1,1
Воронежская область 1,8 1,5 1,8 1,6 1,4 1,5
Ивановская область 0,9 0,7 0,4 0,9 0,9 0,7
Калужская область 1,1 1,3 1,1 1,5 1,3 1,0
Костромская область 1,0 1,2 0,5 1,2 1,4 0,8
Курская область 1,8 2,1 3,3 1,9 1,6 1,5
Липецкая область 1,7 1,6 2,9 1,5 1,4 1,0
Орловская область 1,9 2,2 1,6 2,2 1,7 1,3
Рязанская область 1,4 1,3 0,7 2,1 1,7 1,4
Смоленская область 1,2 1,0 0,7 1,8 1,8 1,4
Тамбовская область 1,8 1,6 3,0 1,6 1,2 1,0
Тверская область 1,1 1,0 1,0 1,4 1,4 0,8
Ярославская область 0,7 0,8 0,8 0,9 1,1 1,0
Республика Карелия 0,5 0,3 0,2 0,6 0,5 0,5
Архангельская область 0,6 0,4 0,4 0,7 0,5 0,4
Вологодская область 1,2 1,3 0,5 1,5 1,7 1,7
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Окончание таблицы 2
Мясо Молоко

Регион
1990 г. 2000 г. 2013 г. 1990 г. 2000 г. 2013 г.

Калининградская область 1,1 0,8 0,9 1,6 1,0 0,7
Ленинградская область 1,6 1,3 2,4 1,6 1,7 1,5
Мурманская область 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2
Новгородская область 1,2 0,9 2,3 1,2 0,9 0,6
Псковская область 1,5 1,0 1,1 1,9 1,8 1,4
Республика Адыгея 1,3 1,0 1,9 0,9 1,1 1,2
Республика Дагестан 0,6 0,8 0,6 0,5 0,6 1,2
Республика Калмыкия 3,6 1,0 3,2 1,3 0,7 1,5
Республика Северная
Осетия 0,9 1,2 0,9 0,7 0,9 1,4

Краснодарский край 1,8 1,5 1,1 1,2 1,1 1,1
Ставропольский край 1,7 1,4 1,5 1,1 0,9 1,1
Астраханская область 0,7 0,6 0,5 0,6 0,5 0,8
Волгоградская область 1,4 1,4 0,9 1,1 1,0 1,0
Ростовская область 1,4 1,1 0,9 1,0 0,9 1,2
Республика Башкортостан 1,2 1,6 1,0 1,3 1,7 2,0
Республика Марий Эл 1,6 1,8 2,9 1,4 1,5 1,3
Республика Мордовия 1,5 1,9 2,5 1,7 2,0 2,6
Республика Татарстан 1,1 1,5 1,4 1,2 1,6 2,1
Удмуртская Республика – – 1,2 – – 2,2
Чувашская Республика – – 0,9 – – 1,6
Кировская область 1,3 1,7 0,7 1,5 1,9 1,8
Нижегородская область 0,8 0,9 0,5 1,7 1,0 1,9
Оренбургская область 1,0 0,9 0,5 0,9 0,8 0,6
Самарская область 1,0 0,9 0,5 0,9 0,8 0,6
Саратовская область 1,5 1,5 0,9 1,4 1,4 1,5
Ульяновская область 1,3 0,9 0,7 1,3 1,1 1,0
Свердловская область 0,6 0,8 0,7 0,6 0,7 0,7
Тюменская область 0,7 0,8 0,6 0,8 0,8 0,8
Челябинская область 0,7 0,8 1,4 0,8 0,8 0,7
Алтайский край 1,6 1,5 1,6 1,9 2,1 2,6
Красноярский край 1,1 1,0 0,9 1,1 1,1 1,2
Иркутская область 0,7 0,9 0,7 0,7 0,8 0,9
Новосибирская область 1,3 1,3 1,0 1,5 1,5 1,1
Омская область 1,6 2,0 1,6 1,9 1,7 1,6
Томская область 1,0 1,1 1,3 1,0 0,9 0,6
Приморский край 0,5 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3
Хабаровский край 0,5 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2
Амурская область 1,1 0,7 0,8 1,0 0,9 0,9
Республика Саха 0,5 0,6 0,4 0,7 0,8 0,8
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Позитивным моментом в размещении производства мяса является
усиление специализации Белгородской, Курской, Липецкой, Тамбовс-
кой, Ленинградской, Новгородской областей, Республик Калмыкия и
Марий Эл. В производстве молока следует выделить Республику Дагестан.
В этом регионе численность коров на начало 2014 г. составила 446,1 тыс. гол.
против 277,6 тыс. гол. на начало 1991 г.

Особо следует сказать о Краснодарском крае, который являлся житни-
цей России. В 1990 г. здесь на душу населения было произведено 122 кг мяса
в убойном весе и 438 кг молока. За годы реформ Краснодарский край
существенно сократил темпы производства животноводческой продук-
ции. В результате стал закупать мясо по импорту. Например, в 2005 г. в
край поступило по импорту 2,5 тыс. т мяса, включая субпродукты, и 378 т
мяса птицы.

Федеральные и региональные органы не уделяют должного внима-
ния специализации регионов на животноводческой продукции, в то вре-
мя как, например, в США вопрос специализации штатов на производ-
стве сельскохозяйственной продукции находится в поле зрения феде-
ральных органов [8]. В связи с этим появилась необходимость разработ-
ки схемы развития и размещения отраслей агропромышленного комп-
лекса независимо от ведомственной принадлежности и форм собствен-
ности. Эта схема должна носить не директивный, а рекомендательный
характер. При ее разработке должно быть обеспечено рациональное
сочетание крупных, средних и мелких предприятий по переработке сель-
хозпродуктов, а также всех категорий хозяйств в аграрном секторе.

Важное значение для обеспечения продовольственной безопасности
страны имеет сглаживание сезонности производства и закупок сельскохо-
зяйственных продуктов. Особенно это имеет большое значение для про-
дукции животноводства. Сезонные колебания в животноводстве сказыва-
ются не только на перерабатывающих предприятиях, но и на работе транс-
порта, торговли, на потреблении мясных и молочных продуктов. Поэтому
решение данной проблемы носит межотраслевой характер и во многом
зависит от пропорционального и согласованного развития всех звеньев АПК.

В 2013 г. в целом по стране коэффициент сезонности производства
молока в сельскохозяйственных предприятиях составил 1,3 против 1,5
в 2010 г. В наибольшей степени сезонность производства молока выраже-
на в Дальневосточном федеральном округе (табл. 3).

Анализ показал, что пик производства приходится на май – июнь, а
минимальный объем – на февраль и ноябрь.

Опыт ряда хозяйств нашей страны и практика экономически разви-
тых стран (США, Франция, Бельгия, Швеция и др.) свидетельствует о
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возможности равномерного производства продукции животноводства
и ее переработки на протяжении года.

Большое значение для осуществления модернизации АПК страны
имеет более рациональное использование минеральных удобрений.
В развитых странах применение минеральных удобрений не только оку-
паемо, но и высокоэффективно, а у нас – убыточно. Даже не в самых
богатых странах, таких как Индия, Китай, Бразилия, не говоря уже о ЕС и
США, на гектар пашни применяется в несколько раз больше удобрений,
чем в России, они доступны для всех сельхозпроизводителей. Напри-
мер, в 2011 г. на гектар пашни в России внесено 25 кг минеральных удоб-
рений, Австрии – 103, Бразилии – 171, Германии – 191, Индии – 177,
США – 125, в Финляндии – 133 кг. Такая ситуация объясняется тем, что
заводы-производители в нашей стране не занимаются продажей своей
продукции: при заводах образованы торговые компании, которые осу-
ществляют продажу удобрений.

Производство минеральных удобрений перестало ориентироваться
на внутреннее потребление, куда поступает только часть продукции, а
все остальное поставляется на экспорт. В результате это производ-
ство стало экспортоориентированным. Например, в 2012 г. произ-
водство азотных удобрений (в пересчете на 100 % питательных ве-
ществ) составило 8,0 млн т, а их экспорт – 3,5, калийных удобрений –
6,7 и 3,6 млн т соответственно.

Для обеспечения продовольственной безопасности страны необхо-
димо коренным образом изменить ситуацию с реализацией минераль-
ных удобрений. И это прерогатива федеральных органов.

Таблица 3. Коэффициент сезонности производства молока в
сельскохозяйственных предприятиях

ГодФедеральные округа
2010 2011 2012 2013

Российская Федерация – всего 1,5 1,3 1,4 1,3
В том числе:
Центральный 1,6 1,4 1,4 1,3
Северо-Западный 1,2 1,2 1,2 1,1
Южный 1,2 1,1 1,2 1,2
Северо-Кавказский 1,6 1,8 1,8 1,6
Приволжский 1,6 1,4 1,4 1,4
Уральский 1,3 1,3 1,3 1,2
Сибирский 1,6 1,6 1,7 1,6
Дальневосточный 1,8 1,9 1,8 1,8
Примечание. Таблица составлена по данным [6].
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Для обеспечения конкурентоспособности конечной продукции АПК
необходимо систематически сокращать материальные, трудовые и энер-
гетические затраты на ее производство, которые в России остаются чрез-
мерно высокими. Например, при опережающем росте тарифов и цен
на топливо и электроэнергию по сравнению с ценами сельхозпродук-
ции доля энергозатрат в ее себестоимости возросла с 3–8 до 10–20 %, а
по некоторым видам – до 30–50 % и более (теплицы и т. п.). В среднем в
валовой продукции сельского хозяйства прямые энергозатраты в сто-
имостном выражении составляют более 13 % [7].

Поэтому экономия энергоресурсов стала важной проблемой в АПК
страны для обеспечения продовольственной безопасности.

Агропромышленный комплекс является крупным потребителем
энергетических ресурсов. Анализ баланса энергоресурсов в 2012 г. по-
казал, что на производство пищевых продуктов, включая напитки, по-
треблено электроэнергии 6,0 млн т у. т., в сельском хозяйстве, охоте и
лесном хозяйстве – 5,3 млн т у. т.

Потребление электроэнергии в организациях АПК за годы реформ
существенно колебалось. В сельскохозяйственных организациях оно рез-
ко сократилось, так как в целом уменьшилась их доля в валовом произ-
водстве продукции. Например, потребление электроэнергии в расчете
на одного работника в сельском хозяйстве сократилось с 8,1 тыс. кВт·ч в
1990 г. до 7,6 тыс. кВт·ч в 2010 г.

Энергетические мощности в сельхозорганизациях сократились с
419,7 млн л. с. в 1990 г. до 102,6 млн л. с. в 2012 г. Однако в расчете на одного
работника они возросли с 50,5 л. с. в 1990 г. до 69,8 л. с. в 2012 г. соответственно.

Энергоемкость сельхозпроизводства, несмотря на ее снижение,
выше, чем во многих экономически развитых странах, даже тех, где кли-
мат не намного лучше, чем в России [8].

В несколько лучшем положении в стране находится производство
пищевых продуктов: потребление электроэнергии в последние годы здесь
существенно увеличилось (рис. 1).

По отдельным продуктам в последние годы возрос удельный расход
электроэнергии. Например, на тонну выработки хлеба и хлебобулочных
изделий данный показатель составил в 1995 г. 103 кВт·ч, 2000 г. – 189, в
2013 г. – 243 кВт·ч, что во многом объясняется расширением ассорти-
мента хлеба и хлебобулочных изделий. Наиболее энергоемкими являют-
ся мясная, сахарная, масложировая, консервная, пивобезалкогольная,
молочная, хлебопекарная отрасли.

Наряду с негативными изменениями в пищевой промышленности
произошли и позитивные сдвиги. Например, энерговооруженность труда
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в производстве пищевых продуктов увеличилась с 10,4 тыс. кВт·ч на
одного рабочего в 1995 г. до 17,6 тыс. кВт·ч в 2013 г. Это значит, что,
несмотря на медленные темпы модернизации пищевой промышленно-
сти, ее производственно-техническая база постепенно обновляется. Ана-
лиз показал, что во многих отраслях АПК имеются резервы снижения
потребления энергоресурсов.

Добиться эффективной переработки сельскохозяйственного сырья
невозможно без технического перевооружения и реконструкции пред-
приятий по выработке пищевой продукции. В то же время замена физи-
чески и морально устаревшего оборудования производится недоста-
точно эффективно. В результате износ основных фондов на конец 2013 г.
составил 45,8 % против 35,9 % на конец 2005 г., удельный вес полностью
изношенных основных фондов на конец 2013 г. – 12,3 % против 7,6 % на
начало 2006 г. При этом в последние годы коэффициент выбытия основ-
ных фондов снизился: в 1995 г. он составлял 2,6 %, 2000 г. – 1,7, 2005 г. –
1,4, 2011 г. – 0,9, в 2013 г. – 1,4 %.

В производстве растительных масел расход электроэнергии можно
снизить за счет переработки более качественного масличного сырья.
Однако на практике картина обратная. Из-за ухудшения качества семян
подсолнечника выход масла при переработке методом экстракции сни-
зился с 44,97 % в 1990 г. до 42,18 % в 2012 г.

Анализ работы предприятий по переработке семян подсолнечника
показал, что за годы реформ в стране их материально-техническая база
не ухудшилась, а выход продукции сократился из-за снижения маслич-
ности семян подсолнечника. Поэтому перед селекционерами стоят за-
дачи восстановления семеноводства и повышения масличности семян.
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Рис. 1. Потребление электроэнергии в производстве пищевых

продуктов, включая напитки и табак, млрд кВт·ч
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Сэкономить значительные объемы энергоресурсов в молочной про-
мышленности позволяет использование нанотехнологий. Например,
эксплуатация электродиализных установок при переработке молочной
сыворотки показала, что процесс обессоливания протекает более эф-
фективно, если для первоначального сгущения сыворотки использовать
нанофильтрационную установку. По сравнению с вакуум-выпарной
установкой этот процесс почти в 10 раз менее энергоемкий [7].

Большие резервы экономии энергетических ресурсов имеются не
только в производстве пищевых продуктов, но и в сельском хозяйстве.
Здесь необходимо проводить работы по оптимизации структур хозяй-
ствующих субъектов с учетом возможностей природно-климатических
зон их размещения, организации рациональной эксплуатации энергети-
ческого оборудования. Размещение и специализация хозяйств оказыва-
ют большое влияние на потребление энергоресурсов.

Важную роль в сельском хозяйстве играет автоматизация использо-
вания энергоресурсов в оптимальных режимах. Это предполагает ак-
тивное внедрение приборов и автоматизированных систем учета и кон-
троля расхода электроэнергии в энергетических сетях непосредствен-
но у электроприемников. Кроме того, возможно осуществление ком-
плекса мероприятий по энергосбережению на основе использова-
ния биологического тепла животных, применения возобновленных и
вторичных энергоресурсов, автоматизации режимов выполнения про-
цессов и т. д.

Развитие международного разделения труда предполагает и актив-
ное участие России в экспортно-импортных операциях, создает конку-
ренцию на внутреннем рынке. Однако уровень предельной насыщенно-
сти импортом по каждому виду продукции должен ограничиваться уров-
нем продовольственной безопасности, преодоление которого может
привести к развалу отечественного производства из-за ценового дем-
пинга, потере внутреннего рынка и в дальнейшем к монопольному ро-
сту цен. Вот почему рост импортной зависимости по основным видам
продовольствия создает угрозу продовольственной безопасности стра-
ны, особенно после вступления России в ВТО [8].

Согласно пороговым значениям экономических показателей продо-
вольственной безопасности страны доля продовольственных товаров, по-
ступивших по импорту, в их общем объеме не должна превышать 25 % [9].

Однако уже после дефолта, в 1999 г. этот показатель превышал поро-
говое значение (табл. 4).

Например, в России по мере роста производства мяса не сокращал-
ся и объем его по импорту: в 2013 г. производство мяса в убойном весе
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возросло до 8,5 млн т против 4,4 млн т в 2000 г., а импорт мяса составил
1,8 и 2,1 млн т соответственно.

Поток импортных товаров сложно остановить из-за того, что они
поставляются по демпинговым ценам. Причем такая агрессивная цено-
вая политика пользуется бюджетной поддержкой стран-экспортеров и
фондов ЕС.

Рационализация импорта и повышение на этой базе эффективно-
сти – в значительной мере общероссийские проблемы. От того, в какой
степени государство будет регулировать этот процесс, создавать усло-
вия для привлечения инвестиций в развитие продовольственной базы
зависит конечный результат.

Государственный протекционизм в деле рационализации процесса
импортозамещения охватывает две крупные группы проблем, связан-
ных, во-первых, с регулированием системы обеспечения импортно-экс-
портных потоков, во-вторых, государственным участием в обеспечении
роста производства и потребления продуктов питания.

Все страны оказывают поддержку сельскому хозяйству, причем чем
богаче страны, тем в большей мере проявляется эта поддержка.

Рассмотрим основные направления импортозамещения на приме-
ре ряда важнейших продуктов, производство которых в ближайшей пер-
спективе необходимо увеличить и сократить импорт.

Птицеводство является отраслью с ускоренным циклом воспроиз-
водства. За короткий срок можно, как показывает отечественная практи-
ка, резко увеличить производство мяса птицы и в перспективе даже ее
экспортировать. Для этого в России есть все условия.

По уровню обеспеченности мясом птицы (27 кг на человека в год)
Россия пока отстает от стран-лидеров, но возможности роста за счет
внутреннего потребления значительны. Однако социально-экономическая
ситуация в стране не самая благоприятная, и значительное увеличение пла-
тежеспособного спроса населения в ближайшее время маловероятно.

Таблица 4. Доля импорта отдельных пищевых
продуктов в их товарных ресурсах, %

Год
Продукция

2005 2008 2010 2012 2014

Мясо и птица 45,9 43,8 33,7 30,3 19,8
Масло животное 35,8 27,0 32,3 35,3 34,4
Сыры 46,5 41,3 47,4 47,8 37,3
Растительные масла 31,9 31,2 23,9 16,1 14,7

Примечание. Таблица составлена по данным [10].
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Чтобы обеспечить дальнейший рост, необходимо выходить на внешние
рынки, в частности на рынок арабских стран, именно для этого надле-
жит освоить выпуск халяльной продукции.

Для осуществления импортозамещения мяса птицы целесообразно
осуществить ряд мероприятий по увеличению его производства. При-
чем следует отметить, что процесс импортозамещения в последние годы
уже идет (рис. 2).

До реформ Россия по производству яиц на душу населения занима-
ла первое место в мире, а по мясу птицы – четвертое. В этот период
проводилось большое количество фундаментальных и прикладных на-
учных исследований, результаты которых внедрялись в производство.

Для ускоренного роста необходим перевод птицеводства на иннова-
ционную модель развития. Доля продукции, производимой по иннова-
ционным технологиям в птицеводстве, возросла с 7,3 до 14,9 % в 2011 г.
Однако уровень внедрения инноваций значительно ниже, чем в разви-
тых странах мира.

Для проведения политики импортозамещения также необходимо
предусмотреть ускоренное развитие производства полноценных ком-
бикормов.

В птицеводстве надо шире применять лизинг. Речь идет о приобрете-
нии клеточного оборудования, инкубаторов, линий по переработке мяса
птицы, высокопродуктивных зарубежных кроссов птицы и др.

Существенным резервом осуществления импортозамещения в стра-
не является развитие специализированного мясного скотоводства, главное
преимущество которого – ресурсосбережение, то есть использование энер-
гии самих животных, их биологических инстинктов при осуществлении
технологических процессов.

Рис. 2. Импорт мяса птицы в Российской Федерации, тыс. т
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Хотя уровень производства говядины в структуре мясного скотовод-
ства в России остается невысоким, в этой отрасли имеется значитель-
ный потенциал, реализация которого может существенным образом
улучшить ситуацию на отечественном продовольственном рынке. Ог-
ромные площади естественных кормовых угодий создают хорошие пред-
посылки для развития мясного скотоводства во многих регионах, что
подтверждается накопленным опытом откорма мясного скота в ряде
областей и республик.

Мясное скотоводство имеет ряд конкурентных преимуществ по срав-
нению с молочным животноводством – это менее капиталоемкое про-
изводство. Мясное скотоводство по потребностям в кормах соответствует
природно-климатическим условиям многих регионов страны.

В последние годы произошли позитивные сдвиги и в масложировом
подкомплексе. В результате мер, принятых на федеральном уровне, сокра-
тились объемы экспорта маслосемян за рубеж. В 2013 г. было экспортиро-
вано 79,8 тыс. т семян подсолнечника, 83,6 – соевых бобов, 301,5 – семян
льна, 134,2 – семян рапса, 106 тыс. т семян прочих масличных культур.

Предприятия по переработке маслосемян в России были загружены
в 2010 г. на 65 %, 2011 г. – 58 , в 2013 г. – на 68 % . Следовательно, интересы
бизнеса и государства не всегда совпадают. Причем следует отметить,
что в середине 1990-х годов из России вывозилось до трети урожая се-
мян подсолнечника. Экспорт российских маслосемян сокращает кор-
мовую базу животноводства, поскольку снижаются ресурсы дефицит-
ных высокобелковых кормов – жмыхов и шротов.

В 2015 г. объем импорта пальмового масла составил 889 тыс. т. Паль-
мовое масло в России используется во многих отраслях, поскольку его
применение позволяет экономить на дорогостоящих компонентах. На-
пример, оно используется при выработке молочных и других продук-
тов. По оценке В. Лабинова, стоимость пальмового масла ниже сливоч-
ного в три раза. В погоне за прибылью бизнес только расширяет сферы
его использования [11]. Между тем ввиду его вредности для здоровья
медицина на протяжении многих лет выступает против использования
пальмового масла при выработке пищевых продуктов. Несмотря на это,
отечественные производители его широко используют. Поэтому дан-
ную проблему необходимо решать на законодательном уровне.

Важной задачей государственного регулирования в АПК является
достижение и поддержание паритета в отношениях обмена между сель-
ским хозяйством, перерабатывающей промышленностью и торговлей.
Возникший в 1990-е годы диспаритет цен привел к тяжелым финансо-
вым последствиям для большинства сельских товаропроизводителей
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и предприятий перерабатывающей промышленности АПК. В связи с
этим было бы целесообразно, чтобы основная часть дополнительного
дохода, образующегося вследствие либерализации цен на пищевую про-
дукцию, из торговли переместилась в сферы производства и переработ-
ки сельскохозяйственных продуктов. Кроме того, следует ограничить
торговые сети при установлении торговой наценки.

Таким образом, решение основных задач по импортозамещению
продовольственных товаров позволит в перспективе повысить уровень
продовольственной безопасности страны.
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ПРОИЗВОДСТВА
Определяющей чертой современного этапа развития мировой эко-

номики является углубление глобализации, международной интеграции
и интернационализации производства и потребления. Процессы глоба-
лизации экономической деятельности, которая основывается на между-
народном разделении труда, предусматривают свободное обращение
товаров, услуг и капиталов на мировом рынке и неограниченную тор-
говлю. По данной причине возможности любой страны добиться эко-
номической и социальной стабильности в одиночку, в стороне от миро-
вого сообщества, сведены к нулю. В этой связи стремление к интеграции
является настоятельной потребностью в формировании единого эконо-
мического, правового, информационного пространства для свободной
и эффективной предпринимательской деятельности всех субъектов хо-
зяйствования. Создаются новые возможности для усиления позиции стра-
ны на мировом рынке, облегчается доступ к новым рынкам и техноло-
гиям, увеличивается поток инвестиций [1–7].

Для интеграционных экономических объединений характерно обра-
зование единых механизмов регулирования экономики, более тесное
сотрудничество не только в экономической сфере, но и в проведении
согласованной межгосударственной экономической политики. Данные
процессы способствуют укреплению взаимных отношений и составля-
ют основу экономической интеграции.

Изучение показывает, что экономическая интеграция имеет определен-
ные предпосылки, уровни проявления и неоднозначные последствия (рис.).

Основной целью международной экономической интеграции явля-
ется расширение сферы свободной торговли, усиление межстрановых
и межрегиональных переливов капитала и трудовых ресурсов, создание
предпосылок открытости национальных экономик. В результате проис-
ходит постепенное образование межгосударственного экономически и
политически единого, целостного пространства, которое становится само-
стоятельным субъектом, вступающим в международные экономические
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отношения. Как отмечают В.Г. Гусаков, З.М. Ильина, В.И. Бельский,
Н.Н. Батова и другие,  интеграционное сотрудничество позволяет хозяй-
ствующим субъектам иметь широкий доступ к различным ресурсам:
материальным, финансовым, трудовым, к новейшим технологиям, а так-
же наращивать объемы производства продукции в расчете на рынок
всех объединяющихся стран; создается возможность более эффективно
совместными усилиями решать общие социальные и экологические про-
блемы, ускорить темпы экономического развития [2, 8].

Республика Беларусь в большей степени, чем другие страны-члены
интеграционной организации, ориентирована на внутрирегиональный
рынок. Это подтверждают данные о росте в период с 2010 по 2013 г.

Рис. Предпосылки и последствия экономической интеграции
Примечание. Рисунок составлен автором по результатам собственных

исследований.

Предпосылки экономической интеграции:
· эволюция производительных сил;
· развитие и внедрение инноваций;
· интенсификация и углубление международного разделения труда;
· интернационализация и глобализация

Экономическая интеграция
проявляется на уровнях

· макроэкономическом;
· микроэкономическом;

способствует:
· интеграции рынков;
· конвергенции систем экономических

механизмов;
· институциональной кооперации

Объекты
экономической

интеграции:
товары, услуги,

ресурсы

Субъекты
экономической

интеграции:
экономически
обособленные

стороны

п о с л е д с т в и я

Позитивные:
· расширение торговли внутри инте-

грационного объединения;
· формирование крупных предпри-

ятий (эффект масштаба, снижение издер-
жек производства);

· рост объемов инвестиций;
· рациональное использование сово-

купных ресурсов, дальнейшее углубление
разделения труда и специализации;

· рост конкурентоспособности;
· противодействие монополии;
· более широкий доступ к ресурсам и

новейшим технологиям и др.

Негативные:
· закон убывающей отдачи при чрез-

мерном росте производства страны-
участницы;

· переориентация от низкозатратного
производства к высокозатратному;

· возможность занятия привилегирован-
ного положения и диктат условий или олиго-
польный сговор;

· отток ресурсов из страны;
· вытеснение более конкурентоспособным

импортным товаром отечественного при от-
сутствии государственных мер по поддержке
и защите товаропроизводителей и др.
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объемов взаимной торговли на 36,1 %, а также удельного веса взаимной
торговли в общем объеме внешней торговли (в 2011 г. – 46,4 %; 2012 г. –
48,4; 2013 г. –50,7 %) в результате гармонизации и либерализации нацио-
нальных законодательств. Однако с 2013 г. в республике наметилась тен-
денция снижения объема внешней торговли товарами (на 13,2 % по срав-
нению с 2012 г., в 2014 г. – на 4,5 % относительно 2013 г., в 2015 г. – на
25,6 % относительно 2014 г.). На нее накладывается негативная тенден-
ция сокращения доли взаимной торговли в общем объеме внешней тор-
говли: на 0,6 п. п. ежегодно в 2014 и 2015 гг.

Вместе с тем на фоне уменьшения объемов экспорта товаров за
период с 2012 по 2015 г. на 42,1 %, импорта – на 34,7 %, вследствие чего
отрицательное сальдо приросло на 3,282 млрд долл. США и составило
–3,626 млрд долл. США, по результатам взаимной торговли товарами
государств-членов ЕАЭС наблюдается меньший диапазон изменения со-
ответствующих показателей (экспорта – (–)35,8 %, импорта – (–)37,8 %).
При этом отрицательное сальдо сокращается с –10,554 до –6,211 млрд
долл. США (на 41,2 %, или на 4,343 млрд долл. США) [9].

Заинтересованность Республики Беларусь в дальнейшем развитии
экономической интеграции прослеживается в основных документах,
регламентирующих аграрную сферу. Так, в Национальной стратегии
устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь
до 2030 года особое внимание направлено на проведение согласован-
ной политики в аграрном секторе ЕАЭС с учетом национальных при-
оритетов государств-членов [7]. Ставится задача создания прибыльного
агробизнеса, основанного на самоокупаемости и самофинансировании;
повышения конкурентоспособности национальной продовольственной
системы; достижения уровня урожайности сельскохозяйственных культур
и продуктивности скота, сопоставимого с достигнутым в европейских стра-
нах, а также наращивания экспорта. Вместе с тем существует обеспоко-
енность низкой эффективностью господдержки и госрегулирования,
обусловленная пределами развития директивной экономики.

Изучение показывает, что углубление интеграционных процессов в
аграрной сфере создает возможности выявления принципиально новых
экономических результатов, которые отражаются в конкретных статисти-
ческих и динамических показателях развития страны, характеризующих сте-
пень влияния внешнеэкономических условий и возникающей в этой связи
конкуренции на уровень неоднородности сельскохозяйственного произ-
водства в региональном аспекте. Очевиден положительный эффект, ког-
да в сельском хозяйстве отмечаются увеличение объема продаж, реализа-
ция сравнительных преимуществ, снижение издержек производства
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за счет экономии на масштабах производства, улучшение экономичес-
ких показателей деятельности сельхозпредприятий преимущественно на
региональном уровне. Привлечение инвестиций, внедрение инноваций
и создание дополнительных маркетинговых преимуществ в результате
интеграции способствуют росту конкурентоспособности продукции и
повышению финансовой устойчивости сельскохозяйственных органи-
заций. Здесь проявляется эффект динамизма и усиления конкуренто-
способности продукции.

Однако в результате конкуренции возникают обострения существу-
ющих противоречий в сельском хозяйстве, что сказывается на снижении
конкурентоспособности сельскохозяйственного сырья и продукции.
Влияние интеграционных процессов на конкурентоспособность страны
может иметь и негативный эффект, который связан с возникновением
определенных барьеров в торговле сельскохозяйственным сырьем и
продовольствием и отражается на эффективности сельскохозяйствен-
ного производства, способствуя усилению территориальной неоднород-
ности в аграрной сфере.

Таким образом, углубление экономической интеграции в аграрной
сфере основывается на наличии богатого ресурсного потенциала стра-
ны, который позволяет при рациональном хозяйствовании производить
разнообразные виды сельскохозяйственной продукции для удовлетво-
рения внутренних потребностей, а также для экспорта, с учетом повы-
шенной чувствительности этого сектора по сравнению с другими секто-
рами экономики. Влияние внешнеэкономических условий и возникаю-
щей в этой связи конкуренции на уровень территориальной неоднород-
ности в региональном аспекте оказывает неоднозначное воздействие на
решение вопросов территориальной дифференциации сельскохозяй-
ственного производства.

Список использованных источников

1. Абдишев, Б.Т. Таможенный союз трех стран как фактор формиро-
вания и развития международной экономической региональной интег-
рации / Б.Т. Абдишев // Российский внешнеэкономический вестник. –
2011. – № 3. – С. 61–71.

2. Развитие международной экономической интеграции – глобаль-
ной и региональной / В.Г. Гусаков [и др.] // Экономика организаций и
отраслей агропромышленного комплекса: в 2 кн.  / В.Г. Гусаков [и др.];
под общ. ред. В.Г. Гусакова. – Минск: Белорус. наука, 2007. – Кн. 1. – 891 с.

3. Гусаков, В.Г. Создание и функционирование Единого экономи-
ческого пространства: проблемы и перспективы для АПК Беларуси /



92

В.Г. Гусаков, М.С. Байгот // Экономика Республики Беларусь в интегра-
ционных процессах: тенденции, проблемы и перспективы: сб. материа-
лов Междунар. науч.-практ. конф., Минск, 19–20 апр. 2012 г. / Ин-т эконо-
мики НАН Беларуси. – Минск: Право и экономика, 2012. – 544 с.

4. Ефремова, Н.Л. Международная экономическая интеграция госу-
дарств в эпоху глобализации / Н.Л. Ефремова // Юриспруденция. – 2010. –
№ 3 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://cyberleninka.ru/
article/n/mezhdunarodnaya-ekonomicheskaya-integratsiya-gosudarstv-v-
pohu-globalizatsii. – Дата доступа: 22.07.2016.

5. Внешнеэкономическая среда и ее роль в функционировании отече-
ственных объектов хозяйствования. Внешний агробизнес /  З.М. Ильина
[и др.] // Экономика организаций и отраслей агропромышленного ком-
плекса: в 2 кн. / В.Г. Гусаков [и др.]; под общ. ред. В.Г. Гусакова. – Минск:
Белорус. наука,  2007. – Кн. 1. – 891 с.

6. Мантусов, В.Б. Международная экономическая интеграция в совре-
менных мирохозяйственных отношениях / В.Б. Мантусов. – М.: ЮНИТИ-
ДАНА, 2011. – 62 с.

7. Национальная стратегия устойчивого социально-экономического
развития Республики Беларусь на период до 2030 года. Одобрена на за-
седании Президиума Совета Министров Республики Беларусь от 10 фев-
раля 2015 г. // Экономический бюллетень НИЭИ Министерства эконо-
мики Респ. Беларусь. – 2015. – № 4. – С.1–100.

8. Продовольственная безопасность: термины и понятия: энцикл.
справ. / В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Белорус. наука, 2008. – 535 с.

9. Беларусь в цифрах: стат. справ. / Нац. стат. комитет Респ. Беларусь. –
Минск, 2016. – 71 с.

Ìàòåðèàë ïîñòóïèë â ðåäàêöèþ 28.07.2016 ã.



93

Развитие общества представляет собой многоплановый процесс,
охватывающий все сферы деятельности (экономические комплексы, от-
расли и т. п.). Уровень жизни общества во многом зависит от  эффективно-
сти государственного регулирования экономики, эффективности стратеги-
ческих программ развития как самого государства, так и его институтов.

Изучение показывает, что из всех необходимых организационно-пра-
вовых и экономических механизмов по методологии сквозного обеспе-
чения продовольственной безопасности в республике принята только
Концепция национальной продовольственной безопасности [1]. Несмот-
ря на то, что данный документ был принят довольно давно, он содержит
основополагающие методологические принципы, которые не теряют
актуальности по сей день. Так, Концепция дает понятие сущности и стра-
тегии продовольственной безопасности, раскрывает модель организа-
ции агропродовольственного комплекса, предусматривает пять крите-
риев оценки продовольственной безопасности: 1) степень удовлетворе-
ния физических потребностей в компонентах и энергетическом содер-
жании пищевого рациона; 2) соответствие пищевого рациона ограниче-
ниям по содержанию в продуктах вредных для человека веществ; 3) уро-
вень физической и экономической доступности продовольствия для раз-
личных категорий населения; 4) степень зависимости продовольствен-
ного снабжения и ресурсного обеспечения агропромышленного комп-
лекса от импортных поставок; 5) размеры стратегических и оператив-
ных продовольственных запасов должны соответствовать нормативной
потребности. Данные критерии оценки, как показывает анализ, являют-
ся базовыми целевыми ориентирами органов системы управления раз-
ных уровней – от государства до предприятий.

Однако, выделяя достоинства рассматриваемой Концепции, нельзя не
отметить ее существенные недостатки. Во-первых, параметры производ-
ства по основным видам сельскохозяйственной продукции достигнуты
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и не учитывают развитие внутреннего и мирового рыночного хозяй-
ства. Во-вторых, документ не трансформировался в соответствующую
государственную программу, а остался лишь как система научных взгля-
дов на решение проблем, без соответствия целевым параметрам произ-
водства материальных и финансовых ресурсов. В-третьих, недостатком
Концепции является то, что в ней не указаны органы управления, ответ-
ственные за реализацию заложенных в ней критериев, а также не опре-
делены механизмы и методы эффективного управления производством.
Еще одним существенным просчетом данного документа можно на-
звать то, что заложенные в ней критерии оценки продовольственной
безопасности не имеют конкретных количественных значений, а пред-
ставлены лишь описательно. Следовательно, Концепция имеет деклари-
рованный характер и не стала государственным документом прямого
действия. Однако, следуя принципам научности и справедливости, надо
сказать, что она сыграла определяющую роль в осознании важности для
независимости государства решения проблемы продовольственной без-
опасности. Это особенно четко проявилось на современном этапе раз-
вития мировой экономики, когда зависимость от импортных поставок в
такой чувствительной сфере, как продовольствие может вызывать серь-
езные межстрановые противоречия и даже угрозы.

Крупнейшим методологическим документом в области развития
агропродовольственной сферы стала Государственная программа воз-
рождения и развития села на 2005–2010 годы [3]. Данный документ стал
первым крупнейшим государственным решением в суверенной Бела-
руси, закрепившем за АПК статус приоритетной отрасли и обеспечив-
шим комплексный подход к его организации и развитию. Наряду с про-
изводственной сферой активно развивается вся социальная инфраструк-
тура сельского хозяйства. Благодаря реализации Программы полностью
решена проблема продовольственной безопасности, устойчивого про-
дуктового снабжения страны и формирования крупных экспортных фон-
дов продовольственных ресурсов. Важно и то, что документ содержал
конкретные параметры производства продукции (по видам) и вполне
определенные размеры материального и финансового обеспечения про-
изводства (по направлениям). Государство взяло на себя основные фун-
кции по организации исполнения Программы, органы управления всех
уровней имели прямые обязательства по реализации запланированных
мер. Кроме того, Программа имела комплексное научное обеспечение
и сопровождение, в связи с чем наука  обязалась достичь многих опере-
жающих показателей создания и внедрения разработок в производство.
В этой связи были преодолены тенденции спада и торможения аграрной



95

сферы (которые образовались за предшествующие годы), восстановле-
на материально-техническая база и производственно-сбытовая инфра-
структура АПК (исходного сельскохозяйственного сырья и производ-
ства готового высококачественного продовольствия), включая форми-
рование внутренних резервных фондов и экспортного потенциала.

Углубленный анализ показывает, что наряду с бесспорными преиму-
ществами Государственная программа  возрождения и развития села на
2005–2010 годы содержала и серьезные недостатки. Первое – Програм-
ма не создавала благоприятных условий для становления и развития раз-
личных форм собственности и предпринимательства на селе. Основные
затраты по финансированию Программы взяло на себя государство, и
основная роль в исполнении программных целей принадлежала орга-
нам управления различных уровней (управленческой вертикали). Вто-
рое – Программа не предусматривала критериев эффективности произ-
водства, содержала в основном показатели роста объемов продукции.
Третье – программные меры не требовали жесткой экономии затрат,
продукция формировалась в ходе дополнительных инвестиций (без уче-
та и контроля их окупаемости). Четвертое – агропромышленные пред-
приятия всех форм не участвовали в выработке политики развития АПК
и устранялись от активных действий, превращались в наблюдателей, а в
итоге – в реципиентов. Пятое – деятельность органов управления всех
уровней была ориентирована на исполнение директив сверху, низовые
управленческие службы (предприятий и организаций) не имели необ-
ходимой самостоятельности в принятии решений и не давали такой са-
мостоятельности трудовым коллективам.

Все это в сумме не позволило преобразовать АПК в эффективный
сектор экономики. Многие экономические проблемы агропромышлен-
ных предприятий не получили разрешения и загонялись вглубь. Сельс-
кое хозяйство в целом стало затратным и низкорентабельным, неспо-
собным решать внутренние финансово-экономические проблемы без
помощи государства. Тем не менее коренные цели развития АПК и обес-
печение продовольственной безопасности страны были достигнуты.

Следующим общесистемным документом целевого регулирования
АПК стала Государственная программа устойчивого развития сельских
территорий на 2011–2015 годы [4]. Основной ее целью было обеспечить
не только дальнейшее поступательное развитие АПК, заложенное пре-
дыдущей программой, но и достичь сквозного финансово-экономичес-
кого оздоровления различных категорий агропромышленных предпри-
ятий. В число задач входило также создание комплекса экономических и
правовых условий для мотивированного и эффективного хозяйствования
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субъектов за счет реализации мер государственной поддержки, разви-
тие государственно-частного партнерства, стимулирование привлече-
ния инвестиций, усиление мотивации труда, стимулирование создания
крупных кооперативно-интеграционных структур, технико-техничес-
кое перевооружение АПК, налаживание экономически целесообраз-
ного производства, совершенствование кадрового и научного обес-
печения АПК.

Тем не менее, как показало изучение, фактические условия реализа-
ции Программы стали отклоняться от декларируемых. Государство сня-
ло жесткий контроль параметров Программы и не гарантировало пре-
дусмотренных централизованных ресурсов. Организация исполнения
программных мер переложена на местные органы власти (облисполко-
мы и райисполкомы), которые поставили эти меры в ряд с текущими
задачами местного характера и перестали их считать первоочередными.
Кроме того, не были предусмотрены конкретные мотивационные меры
по повышению эффективности производства, многие успешно решае-
мые задачи на предыдущем этапе приостановлены. Конечно, во всем
этом сказались последствия общемирового экономического кризиса,
который сильно коснулся экономики Беларуси (экономика страны пози-
ционируется как открытая). Но в значительной мере были слабо задей-
ствованы и упущены внутренние возможности роста производства и
стабилизации финансово-экономического состояния. В силу этого Го-
сударственная программа устойчивого развития сельских территорий
на 2011–2015 годы оказалась невыполненной по всем параметрам.

В числе основных причин срыва Программы можно назвать следу-
ющие: 1) недостаточный акцент на интенсивные факторы, методы и тех-
нологии хозяйствования; 2) недостаточные меры по более полному ис-
пользованию накопленного производственного потенциала; 3) низкая
производительность и слабая мотивация труда; 4) недостаточная само-
обеспеченность и ответственность трудовых коллективов за результаты
хозяйствования; 5) слабая связь производственных показателей с управ-
ленческой деятельностью; 6) отставание с созданием крупных интегри-
рованных производственно-сбытовых структур; 7) недостаточное вни-
мание развитию агробизнеса и предпринимательства; 8) слабый учет
научных рекомендаций и отставание в инновационном развитии и др.

Однако, несмотря на немалый перечень недостатков, Программа в
целом позволила существенно продвинуться в решении проблемы ук-
репления продовольственной безопасности, наращивания экспортного
потенциала и интеграции в мировую агропродовольственную сферу.
Важно и то, что в данной Программе впервые представлен раздел по
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совершенствованию государственного регулирования сферы АПК, ко-
торый включил механизмы государственной поддержки и меры по со-
вершенствованию системы управления в аграрном комплексе.

Новейшим программным (методологическим) документом систем-
ного управления развитием АПК стала Государственная программа раз-
вития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы [7].
Данная Программа имеет особенности как по форме, так и по содержа-
нию, она состоит из 11 подпрограмм, которые представляют собой ми-
нипрограммы развития отраслей – растениеводства, селекции и се-
меноводства, животноводства, племенного дела в животноводстве,
рыбного хозяйства и др. В этой связи, полагаем, нельзя согласиться с
отделением подпрограмм селекции и семеноводства от растениевод-
ства, а племенного дела от животноводства, как и с отрывом подпрог-
рамм по противопаводковым мероприятиям от использования мелио-
рированных земель.

К сожалению, если все предыдущие программы были утверждены
специальным Указом Президента Республики Беларусь, то последняя –
Программа развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–
2020 годы – принята на основании постановления Совета Министров
Республики Беларусь № 196 от 11 марта 2016 г. Таким образом, можно
ожидать, что внимание к выполнению программных мер со стороны
органов управления всех уровней может ослабнуть и будет принижена
ответственность за ее результативность. Изучение показывает, что дан-
ная Программа имеет многие методологические ошибки уже в самом
начале ее создания. Например, в подпрограмме 9 (Структурные преоб-
разования в агропромышленном комплексе) в качестве ключевой про-
блемы структурных требований принимается только финансовое оздо-
ровление неплатежеспособных организаций, когда известно, что струк-
турные требования – это меры и действия по оптимизации организаци-
онной инфраструктуры АПК. В подпрограмме 2 (Развитие селекции и
семеноводства) в качестве целевого показателя приняты темпы роста
объема реализации научными и элитпроизводящими организациями
оригинальных и элитных семян. В то время как совершенно не обозна-
чены задачи создания новейших конкурентоспособных сортов и гибри-
дов и выделения под это финансовых и материальных ресурсов. При
этом совсем не обязательно наращивать темпы реализации научной
продукции, в устойчивой экономике они могут быть стабильными.
В подпрограмме 6 (Техническое переоснащение и информатизация
агропромышленного комплекса) целевым показателем принят рост энер-
говооруженности труда. Между тем энерговооруженность можно
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обеспечить не за счет расширенного воспроизводства материальной
базы, а простым путем сокращения численности занятых работников.
Значит, показатель энерговооруженности далеко не во всем подходит
для определения перспектив технического переоснащения. Здесь более
приемлемыми можно назвать показатели расширенного воспроизвод-
ства основных средств или фондооснащенности сельского хозяйства, о
которых вообще нет речи в данной подпрограмме и т. п.

Детальный анализ Программы позволяет определить некоторые ее
системные недостатки:

1. Отсутствуют принципиальные меры поддержки и стимулирова-
ния бизнеса, предпринимательства, коммерции и конкуренции.

2. Программа не содержит действенных правовых и экономических
механизмов укрепления потенциала продовольственной безопасности
страны. Это единственная Программа за последнее время, которая вы-
пустила из внимания цели и задачи продовольственной безопасности.

3. Не предусмотрены действенные механизмы стимулирования рос-
та производительности труда и материальной заинтересованности ра-
ботников. Программа фактически исключила развитие всей социаль-
ной инфраструктуры и не стала в этой части пролонгированием преды-
дущих.

4. Документ не ставит целью создание мощных сквозных конкурен-
тоспособных кооперативно-интеграционных структур, как это было ра-
нее и как это активно организуется за рубежом.

5. Не определены перспективы совершенствования (оптимизации) всей
системы управления в АПК (как это было на всех предыдущих этапах).

Исходя из названных методологических недостатков, можно прогно-
зировать, что при реализации не во всем обоснованных программных
мероприятий вполне возможны не только трудности, но риски и угрозы
в достижении поставленных целей. Тем не менее, если удастся достичь
производственных показателей, то агропродовольственный комплекс
страны продвинется в своем развитии намного вперед и вплотную при-
близится по уровню интенсификации к уровню развитых стран.

Исходя из сказанного, на данном этапе возникает необходимость
научной разработки, а затем принятия органами государственной влас-
ти методологического документа, регулирующего развитие АПК, осно-
ванного на принципе роста благосостояния населения при условии со-
хранения положительного платежного баланса. Также этот документ
должен наиболее достоверно описать полную совокупность событий,
происходящих в нем, и четко определить ответственные стороны на каж-
дом этапе развития.



99

Список использованных источников

1. Концепция национальной продовольственной безопасности /
Р.И. Внучко [и др.]. – Минск: Ин-т аграр. экономики НАН Беларуси,
2004. – 96 с.

2. Социально-экономическая модель: становление и развитие. Тео-
рия, методология, практика: в 2 кн. / В.Г. Гусаков [и др.]; под общ. ред.
В.Г. Гусакова; Нац. акад. наук Беларуси, Ин-т экономики. – Минск: Бела-
руская навука, 2015. – Кн. 1. – 554 с.

3. Государственная программа возрождения и развития села на 2005–
2010 годы. – Минск: Беларусь, 2005. – 96 с.

4. Государственная программа устойчивого развития сельских террито-
рий на 2011–2015 годы. – Минск: ГИВЦ Минсельхозпрода, 2011. – 87 с.

5. Продовольственная безопасность Республики Беларусь. Монито-
ринг-2014: в контексте сбалансированности развития продуктовых рын-
ков / В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Ин-т систем. исслед. в АПК НАН
Беларуси, 2015. – 229 с.

6. Стратегия развития сельского хозяйства и сельских регионов Бела-
руси на 2015–2020 годы / разраб.: В.Г. Гусаков [и др.]; М-во сельского
хозяйства и продовольствия Респ. Беларусь, Нац. акад. наук Беларуси,
И-т систем. исслед. в АПК НАН Беларуси. – Минск: Ин-т систем. исслед.
в АПК HAH Беларуси, 2014. – 56 с.

7. Государственная программа развития аграрного бизнеса в Рес-
публике Беларусь на 2016–2020 годы //  М-во сельского хозяйства и про-
довольствия Респ. Беларусь [Электронный ресурс]. – Режим доступа:
http://mshp.minsk.by/programms/a868489390de4373.html. – Дата доступа:
03.08.2016.

8. О Государственной программе развития аграрного бизнеса в Рес-
публике Беларусь на 2016–2020 годы и внесении изменений в постанов-
ление Совета Министров Республики Беларусь от 16 июня 2014 г. № 585:
постановление Совета Министров Респ. Беларусь, 11 марта 2016 г., № 196 //
Нац. правовой Интернет-портал Респ. Беларусь [Электронный ресурс]. –
Режим доступа: http://www.pravo.by/main.aspx?guid=12551&p0=
C21600196&p1=1&p5=0. – Дата доступа: 04.08.2016.

9. Шпак, А. От объемов к эффективности: ежегодная оценка резуль-
татов сельскохозяйственной деятельности предприятий республики /
А. Шпак // Веды. – 2014. – № 33. – С. 6.

Ìàòåðèàë ïîñòóïèë â ðåäàêöèþ 05.08.2016 ã.



100

УДК 334.758:631.115.9
Е.В. Гусаков, кандидат экономических наук,
ведущий научный сотрудник
Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси, г. Минск
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ОРГАНИЗАЦИЙ
Отечественная и мировая практика показывает, что кластеризация и

сельскохозяйственная кооперация как формы добровольного объеди-
нения работников и трудовых коллективов для осуществления производ-
ственной и предпринимательской деятельности являются важнейшими
направлениями развития сельского хозяйства и организации террито-
рий на основе эффективного использования земли, трудовых, матери-
ально-технических и финансовых ресурсов.

Результативность функционирования кластеров и кооперативов как
экономических форм связана с развитием производительных сил и про-
изводственных отношений, общественным разделением труда в силу их
специфики, характеризуется определенными критериями и системой
экономических показателей.

Эффективность производства в системе кластеров и кооперативов –
это ключевая категория целесообразности организации хозяйственной
деятельности, согласно которой она определяется как соотношение ре-
зультатов производства с затратами труда и материальных средств на их
получение, соотношение созданной потребительской стоимости с сум-
марными затратами живого и овеществленного труда. Иными словами,
эффективность производства в составе кластерных и кооперативных
объединений должна отражать конкретный эффект социально-эконо-
мической деятельности за определенный период времени.

Однако экономическая эффективность работы кластеров и кооперати-
вов должна характеризоваться не просто отношением производственного
результата (эффекта) к использованным ресурсам (затратам), обусловив-
шим этот эффект, а вполне определенными критериями и показателями.
Известно, что критерий – это обобщенный признак или совокупная харак-
теристика сущности и результатов функционирования объекта или субъек-
та, который выражается более конкретными экономическими показателя-
ми (количественными и качественными). Поэтому наряду с основным
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критерием, характеризующим обобщенную цель развития кластера или
кооператива, всегда должны быть частные или локальные критерии. Кро-
ме качественных и количественных критериев и показателей, принято
различать групповые и единичные – интегрированные (агрегированные),
синтетические, индивидуальные и др. В зависимости от поставленных це-
лей показатели могут подразделяться на прогнозные, плановые, фактичес-
кие, расчетные, отчетные, статистические и аналитические.

Крупным обобщенным критерием экономической эффективности
кластерного или кооперативного объединения на республиканском или
региональном уровнях является получение валовой продукции, валово-
го или регионального продукта, чистого дохода или прибыли при соот-
ветствующих затратах живого и овеществленного труда. Экономическое
содержание данного критерия раскрывается системой общих, частных,
комбинированных и специфических (вспомогательных) показателей,
дающих многостороннюю характеристику эффективности функциони-
рования объединения.

Общую совокупность экономических показателей, которые могут
определять эффективность функционирования кластерных и коопера-
тивных организаций, можно подразделить на четыре основные группы:

– агрегированные, или обобщенные, экономические показатели эф-
фективности территориальных образований (сумма валового внутрен-
него или регионального продукта, сумма национального или валового
дохода, объем внутрирегиональной и внешней торговли, себестоимость
продукции, чистый доход или прибыль, уровень рентабельности);

– интегральные, или синтетические, показатели эффективности ис-
пользования трудовых и материально-технических ресурсов (производ-
ство валовой и товарной продукции на одного занятого, численность
занятых производством работников, уровень механизации и автомати-
зации производственных процессов, фондоотдача и фондоемкость, раз-
мер капитальных вложений, показатель обновления основных фондов и
окупаемости инвестиций);

– частные показатели, характеризующие эффективность текущих мате-
риальных затрат (затраты ресурсов на единицу продукции – по видам);

– социально-экономические показатели, характеризующие уровень
и качество жизни (размер заработной платы, соотношение денежных
доходов и расходов, размер потребления конкретных продуктов на чело-
века, размер прожиточного минимума и др.).

Нередко в системе показателей эффективности работы агропромыш-
ленных структур применяются натуральные показатели: объем произ-
водства и урожайность сельскохозяйственных культур, продуктивность
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сельскохозяйственных животных (по видам), затраты материальных ре-
сурсов в натуральном выражении на единицу производства и т. п. [1–5].

Для более достоверного суждения и определения значения кластерных
и кооперативных структур необходима специальная методическая сис-
тема. В последнее время серьезное внимание уделяется методологии
оценки: систематизированы многочисленные критерии оценки, разра-
ботаны научные рекомендации по применению комплексной оценки.

Одним из основных обобщающих показателей эффективности рабо-
ты кластеров и кооперативов является производительность (обществен-
ного) труда или раздельно живого и овеществленного труда. Наряду с
этим целесообразно использовать показатель производительности со-
вокупного общественного труда на основе себестоимости продукции.

В силу специфики сельского хозяйства в нем выделяется главное сред-
ство производства – земля. Следовательно, по эффективности использо-
вания земли можно судить по таким показателям, как производство про-
дукции на единицу площади, получение прибыли и наличие материаль-
ных ресурсов (техники – по видам), а также размеры ренты. Например,
чем выше дифференциальная рента I и II, тем меньше требуется инвес-
тиционных ресурсов для увеличения материально-технической базы, что
позволяет направлять больше средств в инновационные технологии.

В рыночных условиях упор делается на усиление экономических
методов хозяйствования. Сокращение производственных затрат, нара-
щивание выручки и прибыли являются целями предпринимательской
деятельности, а также одним из условий эффективности организации клас-
теров и кооперативов. В этой связи возрастает роль стоимостных агреги-
рованных показателей, таких как себестоимость, размер выручки и при-
были, уровень рентабельности производства и работы предприятия.

Развитие вертикальной кооперации разных категорий товаропроиз-
водителей по производству и переработке своей продукции, снабже-
нию ресурсами и сбыту готовых товаров приводит к созданию агропро-
мышленных формирований, обеспечивающих их интеграцию в единый
хозяйственный комплекс с законченным циклом производства и рыноч-
ным продвижением продукции. В данном случае эффективность клас-
терного и кооперативного производства следует определять как по про-
мышленной и сельскохозяйственной сферам, так и в целом по совокуп-
ному производству с учетом его комбинирования. При этом для пре-
дотвращения двойного учета затрат в разных сферах и подразделениях и
определения действительной эффективности производства в пределах
всего объединения следует не допускать повторного счета одной и той
же продукции или затрат.
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Реализацию социально-экономической деятельности кластеров и
кооперативов характеризуют показатели трудовой или производствен-
ной деятельности занятых работников, распределение доходов. Это оце-
нивается, как правило, степенью занятости работников в общественном
производстве и удельными затратами времени на получение конкрет-
ной продукции. Комплексную оценку социально-экономической эффек-
тивности кластеризации или кооперации целесообразно проводить сис-
тематически при необходимости поиска резервов роста и выработки
перспективных направлений корректировки организационно-экономи-
ческих, социальных, производственных и иных сфер деятельности.

Важно системно подходить к определению социально-экономичес-
кой эффективности кластерных и кооперативных организаций и разра-
ботке методического инструментария. Нами сделана попытка разработ-
ки модели и критериев эффективности деятельности кластеров и пред-
приятий кооперации (табл.).

Анализируя таблицу, можно заключить, что для налаживания устой-
чивости функционирования кластерных и кооперативных структур пер-
востепенное значение имеют следующие методологические аспекты:

1) необходимость полного и объективного учета как выходных ре-
зультативных показателей, так и совокупных затрат на их достижение;

Таблица. Модель и критерии эффективности функционирования
кластерных и кооперативных структур

Внутренние и внешние
условия развития сель-
скохозяйственной кла-

стеризации и кооперации

Формы
эффективности

Критерии и показатели
 эффективности

Интересы республики
и регионов

Народнохозяйст-
венная или регио-
нальная

Насыщение страны и регионов
продукцией АПК, стабилиза-
ция развития АПК

Рыночные условия и
конкуренты

Диверсификацион-
ная и экономиче-
ская

Расширение объема и видов
продаж, снижение себестои-
мости, рост конкурентоспо-
собности

Потребности и инте-
ресы кластера или
кооператива

Экономическая и
социальная

Повышение финансовой ус-
тойчивости и рентабельности,
решение социальных вопросов

Возможности ведения
устойчивой хозяйст-
венной деятельности

Диверсификацион-
ная и экономиче-
ская

Повышение качества продук-
ции, объемов продаж и выруч-
ки, освоение новых видов дея-
тельности, повышение произ-
водительности труда

Примечание. Таблица составлена по результатам собственных исследований.
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2) удовлетворение совокупных социальных и экономических потреб-
ностей государства, региональных образований и самих кластеров и ко-
оперативов;

3) необходимость полного учета особенностей функционирования
как кластерных образований, так и кооперативных предприятий.

В этой связи можно предложить этапы проведения оценки эффек-
тивности деятельности кластеров и кооперативов:

формирование цели и задач;
определение перечня показателей эффективности деятельности

(обобщенных и частных);
определение источников нахождения интересуемых показателей;
расчет искомых показателей по видам деятельности (по тем направ-

лениям оценки, где требуется применение формул);
нахождение и применение методик расчета;
установление значимости показателей (возможно проведение рей-

тинга или ранжирования);
нахождение методов и приемов системного анализа на основе выяв-

ленных и рассчитанных показателей;
выведение интегрального показателя оценки эффективности хозяй-

ствования (на основе специальных методов исследования – метода сумм,
средней взвешенной, индексов значимости, суммарных индексов и др.).

Система показателей экономической эффективности организации
сельскохозяйственной кластеризации и кооперации может включать:
показатели состояния и динамики объемов производства и реализации
продукции, состояния и роста размеров прибыли, достигнутого уровня
и изменения роста производительности труда, изменения (динамики)
основного и оборотного капитала, критерий финансовой независимос-
ти, показатель инвестиционной и инновационной активности.

Система показателей социальной активности предусматривает: по-
казатель создания новых рабочих мест, критерий роста качества и потре-
бительской ценности продукции, показатели изменения прибыльности
в расчете на одного занятого, роста заработной платы и соотношения
заработной платы и прожиточного минимума, индекс изменения цен
на реализуемую продукцию, показатель роста социальной сферы, в том
числе на одного занятого работника.

Важно обратить внимание на то, что любая методика оценки эффек-
тивности сельскохозяйственной кластеризации и кооперации должна:

учитывать результаты и затраты всех участников кластерных объеди-
нений или кооперативных структур – предприятий, потребителей, чле-
нов объединения, государства;
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осуществлять полный и объективный анализ всей исходной инфор-
мации, в связи с чем использовать совокупность (взаимодополнение)
методов и приемов и оценку по разным показателям;

находить объективные способы определения влияния каждого фак-
тора в отдельности и совокупности факторов на конечный производ-
ственный и финансовый результат.

Таким образом, правильно подобранная методика оценки эффек-
тивности расширяет возможности организаций и объединений, а также
системы управления, позволяет получать реальные результаты и исклю-
чать из анализа показатели, которые искажают общее представление о
деятельности кластеров и кооперативов.
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ОПТИМИЗАЦИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ
СТРУКТУРЫ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО

КОМПЛЕКСА НА РЫНКЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИ
ЧИСТЫХ ПРОДУКТОВ

Формирование конкурентоспособного на мировом рынке и эколо-
гически безопасного производства продуктов питания – приоритет раз-
вития аграрной отрасли в Республике Беларусь. В то же время, чтобы
соответствовать быстро меняющимся потребностям современного об-
щества, необходима трансформация аграрного сектора на экономичес-
ком, социальном, политическом и культурном уровнях, а также на уров-
не взаимодействия с окружающей средой.

Становление продовольственного комплекса связано с зарождением
агропромышленного производства продуктов питания, что подтверждает-
ся, в частности, изменением структуры стоимости конечного продукта.
Мировая практика указывает на наличие устойчивой тенденции производ-
ства продуктов питания, выражающейся в росте затрат несельскохозяйствен-
ных отраслей. Так, в стоимости продовольствия, реализованного конечно-
му потребителю, удельный вес затрат несельскохозяйственных отраслей
в СССР составлял 50 %, в США, Франции, странах Скандинавии – от 70 до
75, а в настоящее время в России и Беларуси – от 60 до 70 % [2].

В настоящее время в развитых странах ведется дискуссия о переходе
от политики продуктивизма в сельском хозяйстве, успешно зарекомен-
довавшей себя после Второй мировой войны, но не совместимой с ус-
тойчивым развитием, к новым схемам производства, для которых харак-
терны забота об окружающей среде, экстенсификация и диверсифика-
ция. Отход от модели развития, в которой производство пищи является
важнейшим приоритетом, означает движение к постпродуктивизму. При
этом сельское хозяйство начинает выполнять не только производствен-
ную, но и другие функции, способствующие комплексному развитию
сельских территорий, такие как экологическая и социальная. Наиболее
наглядно данную тенденцию можно проследить на примере европейс-
кой модели многофункционального сельского хозяйства, основой кото-
рой стала масштабная реформа, проведенная в 2003 г. [3].
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В качестве одного из элементов перехода к постпродуктивизму ис-
следователи чаще всего отмечают органическое аграрное производство,
которое функционирует в гармонии с природой и отвечает принципам
устойчивости (в области изменения климата, безопасности пищи, био-
разнообразия, развития сельских территорий). Хотя органические про-
дукты питания дороже обычных, спрос на них во всем мире стабильно
растет: так, в Европе с 2011 по 2014 г. темп роста розничных продаж
экопродуктов ежегодно составлял более 20 % [4].

Развитие органического сельского хозяйства крайне актуально для
Республики Беларусь, что подтверждается задачами Концепции нацио-
нальной продовольственной безопасности, связанными с ориентацией
на достижение более высоких уровней качества продовольственного
обеспечения, начиная от базового третьего (стабильный, но несбалан-
сированный рацион), заканчивая седьмым: потребление сбалансиро-
ванных, экологически чистых продуктов не только в среднем на душу
населения, но и всеми социальными группами, что позволит продле-
вать жизнедеятельность человека [5].

Согласно Национальной стратегии устойчивого социально-экономи-
ческого развития Республики Беларусь на период до 2030 г., планирует-
ся, что доля органических земель в общей площади сельскохозяйствен-
ных угодий составит 3–4 % [6]. Для этого предусмотрены разработка
соответствующего законодательства, реализация мер по консультаци-
онной поддержке и государственному субсидированию производите-
лей экопродукции, налаживанию экосертификации производств и эко-
этикетирования продукции.

Основная роль в развитии органического аграрного производства в
Беларуси отводится мелким и средним частным производителям, преж-
де всего, фермерству, уровень которого на сегодняшний день в стране ос-
тается крайне низким. Так, в 2015 г. на 1000 га сельскохозяйственных земель
приходилось 0,35 зарегистрированных фермерских хозяйства (табл.). Ана-
логичный показатель, например, по странам ЕС, где мелкое семейное фер-
мерство активно поощряется, составляет 97 субъекта, из них 1,94 – органи-
ческие фермерские хозяйства. В среднем размер одного фермерского хо-
зяйства в странах ЕС в четыре раза меньше, чем в Беларуси по площади и в
три раза меньше по числу постоянно занятых работников, хотя данные по-
казатели значительно отличаются по странам-участницам.

Несмотря на небольшую долю земель, занимаемых фермерскими
хозяйствами в Республике Беларусь (1,9 % общей площади сельскохо-
зяйственных угодий), и их незначительный удельный вес в общем сельс-
кохозяйственном производстве страны, им принадлежит немалая доля
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в производстве отдельных культур, например, 15,8 % в общем объеме
производства овощей и 6,1 % – картофеля [8].

При этом небольшие фермерские хозяйства обладают большей гиб-
костью, чем крупные сельскохозяйственные комплексы. Они имеют боль-
шую ценность с точки зрения трудоустройства и устойчивого использо-
вания природных ресурсов. Более того, в фермерских хозяйствах уро-
жайность отдельных культур гораздо выше, чем в крупных сельскохозяй-
ственных организациях (овощей – в 1,6 раза, плодов и ягод – в 2,7 раза) [8].
Рентабельность продаж реализованной фермерами продукции в 2015 г.
составила 21,8 %, а сельскохозяйственными организациями – 0,5 % [7]. Как
видно, фермерские хозяйства способны обеспечить эффективное ис-
пользование вкладываемых средств и высокую их окупаемость.

В докладе на Пятом Всебелорусском собрании Президент Республи-
ки Беларусь А.Г.  Лукашенко отметил,  что «… дополнительным,  пока
слабо используемым резервом развития села, должно стать фермер-
ство и предпринимательство» [1]. К 2020 г. поставлена задача увеличить
производство продукции в фермерских хозяйствах в три раза.

Таблица. Развитие фермерства в странах Европейского союза
 (2013 г.) и Беларуси (2015 г.)

Страна

Количество
ферм на
1000 га

с.-х. земель

Средняя
площадь

фермерского
хозяйства,

га

Средняя
численность
работников

фермерского
хозяйства

Количество
органиче-
ских ферм
на 1000 га

с.-х. земель

Средняя
площадь
органиче-
ского фер-
мерского
хозяйства,

га

Австрия 51,5 19,4 0,8 8,0 24,1
Беларусь 0,4 65,5 3,7 – –
Германия 17,1 58,6 1,8 1,4 43,4
Дания 14,8 67,5 1,4 1,0 65,4
Латвия 43,6 23,0 1,0 1,9 53,2
Литва 60,0 16,7 0,8 0,9 64,5
Нидерланды 36,5 27,4 2,3 0,9 29,7
Норвегия 44,2 22,6 1,0 2,5 21,1
Польша 99,2 10,1 1,3 1,8 25,2
Финляндия 23,8 42,0 0,5 1,9 47,8
Чехия 7,5 133,0 4,0 1,1 121,3
Швеция 22,1 45,2 0,5 1,8 89,7
Эстония 20,0 49,9 1,1 1,6 97,3
В среднем
по ЕС 97,0 16,1 1,2 1,9 36,7

Примечание. Таблица составлена по данным [7, 8].

¢
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Институциональные изменения по увеличению количества фермер-
ских хозяйств будут способствовать совершенствованию условий для их
развития по основным направлениям:

– развитие механизмов государственной поддержки, в том числе дос-
тупное кредитование, а также организация приоритетного предоставления
фермерам местными органами власти лучших земельных участков;

– организация специализированных курсов и стажировок для повы-
шения образовательного уровня фермеров;

– создание эффективной системы консультационной поддержки;
– вовлечение фермеров в производственные кооперативы и терри-

ториальные кластеры, продуктовые компании, что повысит потенциал
как самих фермерских хозяйств, так и сельских территорий.

Основные направления оптимизации функциональной структуры
продовольственного комплекса страны свидетельствуют о возрастаю-
щем значении промышленного труда в производстве его конечного про-
дукта, об увеличении доли пищевой промышленности, о росте удельно-
го веса затрат на покупку средств производства промышленного изго-
товления и оплаты услуг производственного характера. Есть основания
считать, что фермерские хозяйства в Республике Беларусь могут играть
ведущую роль в производстве экологически чистой продукции и сниже-
нии отрицательного воздействия на окружающую среду. Создание та-
ких хозяйств будет способствовать повышению эффективности исполь-
зования сельскохозяйственных угодий, а также комплексному развитию
сельских территорий за счет создания новых отраслей сельского хозяй-
ства (бахчеводства, виноградарства и др.), а также предпринимательской
деятельности, экологического туризма. В то же время создание благо-
приятных условий для развития фермерства положительно скажется на
формировании сектора органического аграрного производства – под-
ходящей альтернативы традиционному сельскому хозяйству на пути к
новому качеству жизни как сельчан, так и горожан.
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РАЗВИТИЕ ИННОВАЦИОННЫХ
ПРОЦЕССОВ В ПИЩЕВОЙ

ПРОМЫШЛЕННОСТИ
В современных условиях инновации и инновационная деятельность

приобретают все большее значение для экономического развития Рес-
публики Беларусь и эффективной деятельности организаций всех форм
собственности, являясь основой приобретения конкурентных преиму-
ществ. Переход на новый этап инновационного развития невозможен
без проведения инновационной политики, которая смогла бы обеспе-
чить создание благоприятного инновационного климата в Беларуси,
необходимого для успешного инвестирования в экономику. Такая поли-
тика должна объединять общими задачами науку, технику, производ-
ство, потребление, финансовую систему, образование и должна быть
ориентирована на использование интеллектуальных ресурсов, развитие
высокотехнологичных производств и приоритеты экономики.

В управлении инновационной деятельностью организаций пищевой
промышленности выделены методологические принципы:

– принцип системности предполагает отражение количественных и
качественных закономерностей развития организаций пищевой промыш-
ленности, создание эффективной организации производства, принятие
управленческих решений, учитывающих конечную цель предприятия, и
подчинение деятельности всех подсистем достижению этой цели. Принцип
требует создания такой системы показателей и методов оценки, которая
соответствует содержанию инвестиций и инвестиционной деятельности и
позволяет получить целостную картину их состояния и использования;

– принцип инновационности означает формирование в организаци-
ях пищевой промышленности эффективных, ориентированных на ры-
нок и обладающих потенциалом саморазвития бизнес-структур. Исполь-
зование данного принципа при разработке системы показателей требу-
ет включить индикаторы, характеризующие инвестиционную активность
организаций пищевой промышленности;

– принцип эффективности предполагает стратегию развития, реа-
лизуемую на всех уровнях организаций пищевой промышленности,
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адаптивность целей, задач и механизмов управления к изменению внут-
ренних и внешних условий, обоснование направлений развития инвес-
тиционной деятельности. Реализация данного принципа при разработке
системы показателей оценки инвестиционной деятельности требует
включения в эту систему индикаторов, которые отражают степень эф-
фективности инвестиционных проектов.

На инновационную деятельность организаций влияют различные
факторы на макроуровне:

– состояние и динамика развития экономики страны. Это основной
фактор, определяющий финансовые возможности государства и всех
субъектов хозяйствования в осуществлении инвестиционной деятель-
ности. В качестве важнейших внешних факторов, оказывающих влияние
на социально-экономическое развитие Республики Беларусь, определе-
ны: динамика ВВП стран – основных торговых партнеров (Россия, Евро-
пейский союз), инфляция в России и еврозоне, обменный курс россий-
ского рубля и евро к доллару США, конъюнктура на мировом рынке
нефти, а также важнейших для Беларуси сырьевых рынках и др. От вели-
чины этих макроэкономических показателей зависят возможности не
только государства, но и коммерческих организаций выделять необхо-
димые ресурсы для инвестирования;

– уровень инфляции. Инфляция самым существенным образом вли-
яет на активность инвестиционной деятельности в стране. При этом сле-
дует иметь в виду, что с уровнем и динамикой инфляции тесно связан
уровень и динамика ставки рефинансирования Национального банка;

– привлечение иностранного капитала. Важным условием оживления
инвестиционной деятельности является привлечение иностранного капитала;

– налоговое законодательство. Совершенствование налоговой сис-
темы видится в оптимизации налоговых ставок, а также сокращении ко-
личества налогов на всех уровнях;

– уровень развития малого и среднего бизнеса в стране. Экономика
любого государства не может нормально функционировать и разви-
ваться без оптимального сочетания крупного, среднего и малого бизне-
са. Усиливающееся влияние развития малого бизнеса на инвестицион-
ную деятельность обусловлено следующими причинами: более высо-
кой отдачей от инвестиций по сравнению с направлением их на развитие
крупного бизнеса, сокращением срока окупаемости инвестиций, более
быстрым и дешевым осуществлением технического перевооружения, вне-
дрением и апробированием новых технологий, проведением автоматиза-
ции производства, появлением среднего класса, заинтересованного в
стабилизации экономики, располагающего достаточным уровнем
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 доходов, готовым потреблять соответствующие товары. Формирова-
ние среднего класса – один из приоритетов национального развития,
основа для роста инвестиционной активности.

Среди прочих макроэкономических факторов выделены: правовое обес-
печение инновационной деятельности, социальное и политическое поло-
жение в обществе, наличие свободных экономических зон и степень риска.
При этом факторы между собой тесно взаимосвязаны и влияют не только
на инновационную деятельность, но и на состояние экономики страны [1].

Анализ особенностей развития инвестиционных процессов в пище-
вой промышленности Республики Беларусь свидетельствует о наметив-
шейся тенденции их перехода на инновационный тип развития, основан-
ной на активизации инновационной деятельности непосредственно в
производственной сфере, на формировании и реализации эффектив-
ных инновационных механизмов в системе маркетинга и сбыта.

В Республике Беларусь пищевая промышленность занимает третье
место, уступая машиностроению и топливной промышленности по
объему выпущенной продукции в общем объеме промышленного произ-
водства. В 2014 г. ее удельный вес в структуре обрабатывающей промыш-
ленности составлял 26,4 %, что по сравнению с 2011 г. выше на 7 % [2].

Затраты на технологические инновации организаций по видам инно-
вационной и экономической деятельности в Могилевской области за
2014 г. приведены в таблице 1.

В 2014 г. в структуре затрат на технологические инновации организаций
по видам инновационной и экономической деятельности «Производство
пищевых продуктов, включая напитки, и табака» в Могилевской области
наибольший удельный вес занимают затраты на приобретение машин и
оборудования – 48,6 %, исследования и разработки – 31,4, производствен-
ное проектирование – 14,3, приобретение высоких и новых технологий – 3,4
и затраты на приобретение компьютерных программ и баз данных – 2,3 %.

Удельный вес экспорта продукции в общем объеме отгруженной
инновационной продукции организаций промышленности Могилевс-
кой области приведен в таблице 2.

В Могилевской области доля экспорта пищевых продуктов в целом в
2014 г. по сравнению с 2010 г. увеличилась на 22,4 %, в том числе в
страны СНГ – на 15,6 %.

Динамика экспорта основных видов пищевых продуктов организа-
ций Могилевской области приведена в таблице 3.

За исследуемый период темп роста экспорта молока и сливок несгу-
щенных составил 44,8 %, молока и сливок сгущенных и сухих – 74,1,
масла сливочного – 25,2 %.
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На данном этапе осуществление организациями инновационной де-
ятельности обусловлено объективной необходимостью и закономерно-
стями рыночных отношений, связанных с ориентацией данных органи-
заций на спрос, возрастающими потребностями рынка, обострением кон-
куренции, развитием науки и техники. В качестве основных направлений
деятельности государства в системе поддержки реализации инноваций в
пищевой промышленности выделены такие направления, как развитие си-
стемы страхования инновационных проектов, развитие информационной
системы о передовых технологиях и состоянии их рынков, реализация вен-
чурных проектов, квалифицированный инжиниринг, консалтинг и аудит,
стимулирование предприятий к реализации стратегии развития, повыше-
ние эффективности, конкурентоспособности и расширение экспорта.

Механизм реализации инновационных направлений в пищевой про-
мышленности предполагает использование различного рода регулято-
ров: льготное налогообложение в научной сфере, субсидирование, льгот-
ное долгосрочное кредитование разработчиков и потребителей научно-
технической продукции, стимулирование труда научных работников,
осуществление подготовки кадров.
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Таблица 3. Экспорт основных видов пищевых продуктов
 организаций Могилевской области, тыс. т

Год
Продукция

2010 2011 2012 2013 2014

Темп
роста,

%

Говядина 13,6 10,4 9,4 15,7 12,1 88,9
Мясо домашней птицы 1 217 7 950 19 795 21 082 27 861 22,9
Молоко и сливки
несгущенные 21,4 39,9 43,0 43,6 31,0 144,8

Молоко и сливки
сгущенные и сухие 16,2 16,1 15,9 26,6 28,2 174,1

Пахта, йогурт, кефир 1 321 1 547 2 279 7 540 10 702 8,1
Масло сливочное 11,9 11,5 14,0 14,0 14,9 125,2
Сыры и творог 11,3 10,4 14,9 10,7 8,9 78,7
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Л.Т. Ёнчик, научный сотрудник
Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси, г. Минск

МИРОВОЙ ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ
РАЗВИТИЯ БЕЛОРУССКОГО

СВИНОВОДСТВА
Отрасль свиноводства выступает важным элемен-

том рынка свинины, так как именно на стадии сельскохозяйственного
производства в значительной степени формируется качество и цена ко-
нечного продукта на потребительском рынке. В условиях активных меж-
дународных интеграционных процессов эффективное функционирова-
ние отрасли может быть достигнуто за счет формирования механизма
перехода отечественного свиноводства на инновационные принципы
хозяйствования.

Современная мировая система свиноводства – это крупномасштаб-
ное производство с интенсивным использованием производственных
ресурсов и капитала, о чем косвенным образом свидетельствует опере-
жающий темп роста производства свинины по сравнению с увеличени-
ем численности поголовья (рис.).

Анализ  данных, характеризующих динамику мирового поголовья
свиней и производства свинины, позволил установить, что в начале ис-
следуемого периода (1961 г.) средний вес одной головы, снятой с откор-
ма, составлял 61 кг, а в 2013 г. – 116 кг. Причем на протяжении почти двух

Рис. Динамика производства свинины в мире
Примечание. Рисунок составлен автором на основе данных ФАО  [1].
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десятилетий, в период с 1961 г. по 1978 г. средний вес одной головы не
превышал 62 кг, тогда как уже в следующие двадцать лет средний вес одной
головы составил 80 кг, увеличившись с 65 кг (1979 г.) до 99 кг (1999 г.).

Расчет степени влияния прироста поголовья свиней и среднего веса
одной головы, снятой с откорма, на объем мирового производства сви-
нины показал, что прирост производства на 65 % был достигнут за счет
увеличения массы свиней и только на 35 % – за счет увеличения поголо-
вья. Важно также отметить, что повышение продуктивности свиновод-
ства в странах-лидерах мирового рынка свинины на 60–65 % достигнуто
за счет совершенствования системы кормления и прогрессивных техно-
логий содержания и на 35 % – за счет успехов селекции, генетики и
племенного дела [2, 3].

Закономерным процессом для стран, производство свинины в кото-
рых характеризуется высоким уровнем развития, является ведение от-
расли на индустриальной основе при разумной его концентрации. По
результатам исследования опыта ряда стран, ведущих мировых проду-
центов свинины, нами были выявлены и систематизированы основные
факторы эффективного функционирования свиноводства (табл.).

Таблица. Основные факторы эффективного формирования
и функционирования мирового рынка свинины

Страна
Факторы

Китай США Канада Брази-
лия Дания Нидер-

ланды

Технологические
Селекция, генетика,
племенное дело
Системы кормления,
содержания и ухода

Организационные
Ветеринарные
стандарты
Система контроля
качества
Интеграция
Концентрация
Реструктуризация

Ресурсные
Природные ресурсы
Трудовые ресурсы
Инвестиции

Примечание. Таблица составлена автором на основании собственных исследований.
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Страны-лидеры мирового рынка свинины, в частности экспорте-
ры, придерживаются высоких ветеринарных стандартов. Например,
Дания «свободна» от большинства болезней свиней, что позволяет
датской свинине сохранять статус на мировом рынке как одного из
самых качественных продуктов. Еще один фактор, позволивший Да-
нии достигнуть высокого качества сырья и конечного продукта, – это
процессы реструктуризации, концентрации и интеграции. Например,
еще тридцать лет назад в Дании было более 50 самостоятельных ско-
тобоен, в настоящее время их только две. Остальные входят в состав
кооперативных структур, где забивается, перерабатывается и реали-
зуется более 90 % свиней, откормленных в стране [2].

Высокое качество голландской свинины, которая котируется как луч-
шая в мире, было достигнуто в том числе благодаря постепенной рест-
руктуризации отрасли и эффективной работе государственной системы
контроля качества. Правительство Нидерландов поощряет создание ферм
с замкнутым оборотом стада, в результате чего снижаются транспорт-
ные издержки и ограничивается риск заболеваний животных. Для откор-
мочных ферм предусмотрена поставка поросят не более чем из двух-
трех хозяйств. Фермеры-свиноводы объединены в клубы (6–8 фермеров
и один специалист), которые обеспечивают обмен научно-технической
информацией и обучают передовым методам ведения свиноводства [4].

Нидерланды занимают первое место в ЕС по уровню доходов на
свиноферму. Отрасль отличается высокой продуктивностью: свино-
матки – 2,2 опороса в год, выход поросят – 22 головы в год, среднесу-
точный прирост живой массы – 724 г, расход кормов – 2,1 кг на 1 кг
привеса. В совокупности это лучшие в мире показатели. Самообес-
печенность страны свининой составляет в среднем 250 %. Например,
из 14,5 млн откормленных в 2005 г. свиней только 45 % были использова-
ны на внутреннем рынке, на экспорт было поставлено 16,6 млн гол. (18 % –
экспорт живых животных, 82 % – свинина) [4].

Для Китая перспективы развития отрасли связаны с племенным
делом. Сеть государственных свиноводческих ферм действует на фе-
деральном, провинциальном и окружном уровнях, обеспечивая по-
головьем фермерские хозяйства. В состав федерального Пекинского
центра свиноводства входят пять ферм, каждая из которых располага-
ет 600 свиноматками. Многих племенных животных специально при-
возят из Европы и США. Правительство оказывает поддержку развитию
государственных и частных свиноводческих ферм. Тенденции роста и бла-
гоприятные прогнозы для рынка свинины Китая в будущем связываются с
увеличением поголовья свиноматок, а также ростом объема инвестиций,
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в том числе иностранных, в переработку свинины. По оценкам аналити-
ков, в ближайшем будущем Китай сохранит положение ведущего миро-
вого продуцента свинины [3].

После Китая и Европейского союза третьим крупнейшим произво-
дителем свинины в мире являются США. Благодаря тому, что страна
располагает достаточными ресурсами воды и земельными угодьями
для производства зерна и соевых бобов, издержки выращивания свиней
здесь невысоки (0,77 долл. США за кг живого веса). Характерной чертой
для свиноводства страны является консолидация производства: ожида-
ется, что в среднесрочной перспективе 80 % производства будет обеспе-
чиваться не более чем 15 компаниями.

В настоящее время для американского рынка свинины характерна
устойчивая тенденция роста производства, что в значительной степени
происходит за счет повышения продуктивности животных вследствие
внедрения новых технологий разведения и откорма свиней, совершен-
ствования практики ухода за животными.

Относительно высокий процент роста импорта свинины в США отра-
жает интеграционные процессы между свиноводческими фермами США
и Канады. Если в 1990 г. доля Канады в американском импорте свинины
определялась в 49 %, а Дании – в 30 %, то в 2000 г. эти показатели состав-
ляли 76 и 15 % соответственно. Интерес США к свиноводству Канады
объясняется высоким уровнем развития отрасли в этой стране [2, 3].

Канадское свиноводство благодаря превосходному качеству и вы-
сокому ветеринарному статусу облает хорошей репутацией в мире.
С 60-х гг. ХХ века в Канаде ведется серьезная работа по улучшению
генетики свиней. В стране действует «Канадская программа совершен-
ствования свиноводства», которая поддерживается и управляется Ка-
надским центром совершенствования свиноводства (ССSI) и рядом дру-
гих организаций [5]. В соответствии с этой Программой ежегодно про-
веряется около 90 тыс. свиней. В ней насчитывается около 12 стад по
всей стране и около 9000 свиноводческих центров. Около 7 тыс. новых
записей производится ежемесячно в национальную базу данных. Гене-
тическая оценка рассчитывается для роста, эффективности кормления,
определяет особенности строения и продуктивность свиней.

Еще один крупный контрагент на мировом рынке свинины – Брази-
лия. Благоприятные природные условия страны, высокие урожаи кор-
мовых культур, возможность содержания свиней на дешевых с точки
зрения возведения и обслуживания фермах открытого типа в совокуп-
ности с тенденцией укрупнения свиноводческих предприятий самым бла-
гоприятным образом отражаются на объемах производства свинины,
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а также на издержках производства. Концентрация коснулась, прежде
всего, западных регионов Бразилии, отличающихся развитой инфраструк-
турой. Низкая себестоимость бразильской свинины повышает ее конку-
рентоспособность и способствует устойчивому притоку международ-
ных инвестиций в отрасль [3].

Что касается белорусского свиноводства, то с точки зрения ведущих
ученых отрасль в последние десятилетия развивается в целом успешно.
К примеру, Белорусская крупная белая порода свиней имеет лучшие
показатели продуктивности на территории СНГ: многоплодие – 11,9
поросят, возраст достижения молодняком массы 100 кг – 183 дня, энер-
гия роста – 780 г, толщина шпика – 25 мм, конверсия корма  – 3,3 кг,
выход мяса – 60 %. По воспроизводственным качествам порода соответ-
ствует лучшим мировым стандартам и приближается по откормочным,
в то же время несколько (5–10 %) отстает по мясным качествам.

По мнению специалистов, серьезным фактором медленного улуч-
шения качественных (мясных) показателей белорусских и импортных по-
род свиней, завезенных в республику, является «низкий уровень кормле-
ния» [5]. Важно организовать полноценное кормление всех половозраст-
ных групп свиней за счет существенного улучшения структуры корма и
ужесточения требований к качеству комбикормов и отдельных компонен-
тов. Опыт стран, ведущих производителей и экспортеров качественной мяс-
ной свинины, указывает на то, что при совершенствовании кормления сви-
ней должно уделяться внимание нормам энергии и протеина, аминокислот,
витаминов, микроэлементов и других биологически активных веществ.

Условием эффективного устойчивого функционирования белорус-
ского свиноводства является непрерывное совершенствование его орга-
низационно-технологических характеристик на инновационной основе,
что предполагает:

– организацию современной системы племенной работы;
– осуществление технико-технологического перевооружения свино-

водческих предприятий;
– проведение эффективной политики в области биологической безо-

пасности, ветеринарии;
– обеспечение поэтапного снижения показателей конверсии корма

до уровня мировых стандартов.
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БЕЛАРУСЬ
Государственно-частное партнерство (ГЧП) – новое модное выра-

жение в современной управленческой практике. Однако его содержа-
ние и уж тем более способы эффективного применения в белорусском
государственном управлении, на наш взгляд, мало изучены. Востребо-
ванность темы вызвана повышенным интересом к ней в последнее вре-
мя со стороны органов хозяйственного управления, которые стали уде-
лять такому партнерству внимание на государственном уровне и возла-
гать на него большие надежды.

В настоящее время ГЧП в Беларуси пока не получило должного рас-
пространения. Государство является доминирующим партнером, а для
эффективного развития ГЧП необходимы отношения, приближенные к
равноправным. Белорусское законодательство предлагает инвесторам
ограниченный набор необходимой нормативной правовой базы функ-
ционирования ГЧП. Проблемой является то, что внедрение института
ГЧП входит в противоречие с Бюджетным, Инвестиционным, Налого-
вым кодексами, с земельным законодательством, и применить его на
практике без системных изменений практически невозможно [1].

Такой все возрастающий интерес к возможному партнерству между
государством и бизнесом объясняется рядом отличий и преимуществ
по сравнению с традиционными способами взаимодействия: снижение
издержек товарообращения, исключение дублирования функций и об-
щий синергетический эффект для каждого из участников за счет более
широкой и всесторонней интеграции. Это обеспечивается самой струк-
турой ГЧП, состоящей из двух основных элементов: ядра, то есть основ-
ных производящих, перерабатывающих и реализующих продукцию пред-
приятий, и сателлитов – вспомогательных предприятий, поставляющих
дополнительные товары, работы и услуги для предприятий ядра ГЧП.

В нашей стране сформированы минимально необходимые институцио-
нальные основы для применения принципов государственно-частного
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партнерства. Однако развитие государственно-частного партнерства в
сфере агропромышленного производства сдерживается отсутствием
специального законодательства, высокой степенью регулирования эко-
номики, недостаточно развитым частным сектором ведения бизнеса в
АПК, отсутствием современных рынков капитала и финансов.

Кроме того, большинство предприятий не имеют достаточных
средств для реализации инновационных проектов за счет собственных
ресурсов. Поэтому реализацию перспективных направлений деятель-
ности  возможно осуществлять только на основе совместного участия
производителей и государства с привлечением иностранных инвесто-
ров и кредитов банков. Совместные цели и интересы государства и час-
тного бизнеса координируются на основе конкретных целей в опреде-
ленной области. При сотрудничестве государства с частным партнером
важное место занимает их заинтересованность в создании условий для
предпринимательской деятельности, подготовке персонала.

Сотрудничество государства и частного партнера в отраслях эконо-
мики возможно, прежде всего, на основе разработки на региональном
уровне программ государственно-частного партнерства (инициатива
снизу). На государственном уровне целесообразно обосновывать про-
цессы объединения или концентрации по географическому признаку
групп взаимосвязанных предприятий и специализированных поставщи-
ков в соответствующих отраслях, ведущих совместную работу, с соот-
ветствующей инфраструктурой, которые позволяют создавать произ-
водственно-технологические связи, усиливающие конкурентные преиму-
щества производителей продуктов питания.

Очевидно, что для успешного развития государственно-частного
партнерства в отечественной экономике, прежде всего, в АПК требует-
ся создание следующих условий:

– введение в вузах специальностей по эффективному управлению
государственным имуществом;

– подготовка или обучение на таких кафедрах специалистов для дан-
ной сферы деятельности, которые должны знать теоретические основы
формирования партнерских отношений и иметь практические навыки
их эффективного использования;

– издание документов, пособий, руководств, аналитических дан-
ных, проведение семинаров, круглых столов по созданию структур
государственно-частного партнерства и обмену имеющимся опытом
работы;

– формирование рынка инновационных проектов по развитию реги-
онов на основе государственно-частного партнерства;
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– формирование перечня возможных источников финансирования
региональных программ с привлечением ресурсов частного бизнеса,
направленных на повышение эффективности деятельности как государ-
ственных предприятий, так и фирм среднего и малого бизнеса;

– создание информационных центров, систематизирующих все го-
сударственно-частные программы с анализом источников финансиро-
вания бизнеса в регионе;

– разработка системы мониторинга и информационного освещения
как имеющегося опыта, так и проектируемых структур;

– создание региональных и республиканского органа по государ-
ственно-частному партнерству с консалтинговым обеспечением, наличи-
ем экспертов и аудиторов, консультантов, что будет способствовать контро-
лю государства за функционированием государственно-частных проектов.

Однако важнейшим условием эффективного взаимодействия ор-
ганов государственного управления и бизнес-структур для повыше-
ния уровня экономического развития отраслей и регионов является
сложившийся баланс собственности среди потенциальных участни-
ков объединения.

Современная рыночная экономика базируется на многообразии
форм собственности, свободе предпринимательской деятельности, оп-
тимальном сочетании частного и общественного секторов экономики,
синтезе государственного регулирования и рыночного механизма са-
морегуляции экономики. Между тем экономика Беларуси является со-
циально ориентированной, что предполагает значительное обобществ-
ление средств производства и результатов хозяйственной деятельности,
более глубокую интеграцию разных форм собственности, создание це-
лостной экономической системы. Именно целостная экономическая
система является основой для устойчивого экономического развития
регионов республики [3].

Вместе с тем установлено, что частная собственность на средства
производства и землю в нынешних условиях  не имеет преобладающего
влияния на предприимчивость и эффективность деятельности субъек-
тов интеграции при реализации проектов государственно-частного парт-
нерства.  Это обусловлено рядом положений:

– частная собственность (прежде всего, на землю) – одна из господ-
ствующих форм извлечения, присвоения и распоряжения результатами
труда в ряде развитых стран. Вместе с тем их опыт показывает, что как и
любая другая исторически возникшая конкретная социально-экономи-
ческая форма, она постепенно утрачивает свою значимость ввиду соци-
ализации аграрного сектора экономики;
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– частная собственность переживает процесс изменения – от  инди-
видуальной, основанной на личной зависимости и внеэкономическом
принуждении, до  корпоративной, владельцами которой являются мно-
гие акционеры;

– в современной экономике успешно сосуществуют и развиваются
многочисленные предприятия с участием частного капитала (или без
него), государственные и кооперативные объединения (концерны), ис-
пользуя арендные отношения и форму пользования.

В Беларуси, как показывает практика, осуществляется переход к сис-
теме хозяйствования в АПК, сочетающей частную (индивидуальную и
групповую), государственную и смешанную (частно-государственного
партнерства) формы собственности на средства производства, в том
числе землю. Полагаем, что такой подход отвечает требованиям со-
временной рыночной экономики. А поскольку рынок предполагает
конкуренцию между производителями, то преобладание какой-то
одной формы собственности негативно влияет на рыночные формы
соперничества; они должны взаимодополняться и быть наиболее при-
способленными к конкретной сфере аграрной экономики или виду про-
изводственной деятельности.

Выполненные исследования показывают, что создание структур
государственно-частного партнерства в условиях рыночных преоб-
разований требует совершенствования отношений собственности, а
именно:

– оптимизации порядка формирования собственности (создание
структур, условия делегирования прав собственности участников
объединения предприятию-интегратору,  распределение полученных
результатов между ними и т. п.);

– формирования эффективного механизма управления собственно-
стью (создание нормативной базы, формирование органов управления
и контроля и т. п.);

– определения форм участия государства в управлении собственно-
стью в партнерских структурах;

– повышения эффективности использования собственности в рам-
ках крупных частнособственнических и частнопредпринимательских
структур путем привлечения к управлению хозяйственной деятельнос-
тью заинтересованных и инициативных собственников имущества и
средств производства и др.

Таким образом, современная экономическая система, основанная
на  государственно-частном партнерстве, не может эффективно фун-
кционировать на основе какой-либо одной формы собственности.
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В случае потери оптимального равновесия между различными форма-
ми собственности субъектов интеграции происходит дисбаланс при удов-
летворении (по количеству и качеству) частных и общественных потреб-
ностей, появляются угрозы для социальной стабильности и экономи-
ческой безопасности общества. Игнорирование необходимости опти-
мального сочетания разных форм собственности и политика «избавле-
ния» от государственной собственности может привести к тяжелым соци-
ально-экономическим последствиям в развитии аграрной экономики.

По мнению некоторых отечественных ученых, основным направле-
нием повышения эффективности функционирования предприятий АПК
и их конкурентоспособности в Республике Беларусь на современном
этапе является активизация инновационной деятельности, в основу кото-
рой может быть положен кластерный подход к развитию государственно-
частного партнерства. Однако методология проблемы формирования и
развития государственно-частного партнерства является мало изучен-
ной. Система государственно-частного партнерства в Республике Бела-
русь находится на начальном пути формирования, а кластерный подход
не имеет научно обоснованного механизма его реализации, что и обус-
лавливает актуальность данной проблемы [4].

Изучение показывает, что особенность формирования государ-
ственно-частного партнерства в форме агропромышленных  класте-
ров состоит в реализации определенных направлений такого парт-
нерства, формах реализации этих направлений, сотрудничества и
мотивации. К основным направлениям совершенствования деятель-
ности партнерских структур на кластерной основе следует отнести:
организацию и функционирование ГЧП-проектов, разработку ини-
циатив партнерства, создание инфраструктуры, содействие в укреп-
лении развития организаций-участников, финансирование научных
исследований, привлечение иностранных инвестиций, сотрудниче-
ство в расширении экспорта конечной продукции, содействие в меж-
дународном технологическом сотрудничестве.

Таким образом, формирование государственно-частного партнер-
ства в Республике Беларусь позволяет увязать экономические интересы
участников партнерской структуры (относящихся к различным отрас-
лям), максимально использовать инновации всеми участниками класте-
ра, повысить его конкурентную  привлекательность в рамках конкрет-
ных территорий за счет получения дополнительной прибыли, существен-
ного снижения налогообложения результатов деятельности промежу-
точных этапов и выплат налогов на конечной стадии сбыта готового
продовольствия (в тесной связи с поступлением выручки).
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РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА
И ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ

БЕЗОПАСНОСТИ В УЗБЕКИСТАНЕ
До обретения Узбекистаном независимости сельское хозяйство рес-

публики было ориентировано преимущественно на производство хлопка-
сырца. Его доля в ВВП составляла 15,9 %, а в валовой продукции сельс-
кого хозяйства – 47,7 % (табл. 1). Продовольственная продукция по боль-
шей части завозилась из других республик Советского Союза. Так,
внутреннее производство зерна составляло всего 17,5 % от потребления,
молока и молокопродуктов – 40,0 %, картофеля и мяса – менее полови-
ны от потребляемого объема.

Решение продовольственной проблемы в Узбекистане, прежде все-
го, предполагало устойчивое развитие эффективного сельскохозяйствен-
ного производства на всех уровнях, что, в свою очередь, требовало при-
нятия определенных мер аграрного протекционизма, отвечающего ус-
ловиям рыночной экономики и обеспечивающего необходимую сте-
пень продовольственной безопасности [1].

С первых дней независимости Республики Узбекистан была четко
определена стратегия развития сельского хозяйства, в основе которой

Таблица 1. Доля сельскохозяйственной продукции в ВВП, %

Год
Показатели

1990 2000 2010 2015

Валовая продукция – всего 33,4 30,1 17,5 16,7
Из них:
хлопок-сырец 15,9 3,6 1,9 1,3
зерновые 1,4 3,4 2,0 1,4
картофель 0,3 0,8 1,4 1,7
овощи 1,3 2,4 2,3 2,4
бахчевые 0,5 0,3 0,3 0,4
плоды 0,7 0,9 1,1 1,4
виноград 0,8 0,8 0,9 1,2
Примечание. Таблицы 1, 2 составлены по данным Государственного комитета Рес-

публики Узбекистан по статистике.
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лежали диверсификация сельского хозяйства, отход от ориентации на
монокультуру хлопчатника, самообеспеченность продовольственными
товарами, в первую очередь обеспечение зерновой и в целом продо-
вольственной независимости [2].

Приоритетными направлениями были определены развитие всех
форм собственности, выделение сельским жителям и жителям близле-
жащих к городским территориям частных земельных участков, что по-
служило толчком к росту производства сельскохозяйственной продук-
ции в негосударственном секторе экономики. Стремительному разви-
тию предпринимательства на селе и росту числа мелких товаропроизво-
дителей способствовали приватизация и разгосударствление животно-
водческих ферм, передача садов и виноградников в индивидуальный
сектор и отмена государственного заказа на их продукцию.

С 1998 г. начался этап активных институциональных преобразований
на селе. Аграрная реформа была направлена на повсеместное внедре-
ние рыночных отношений и развитие фермерских и дехканских хозяйств.
Убыточные и низкоэффективные коллективные и кооперативные хозяй-
ства были ликвидированы, а их земли переданы в долгосрочную аренду
фермерским хозяйствам или в пожизненное наследуемое владение дех-
канским хозяйствам.

В ходе аграрной реформы были созданы правовые условия и гаран-
тии, обеспечивающие полную экономическую и финансовую самосто-
ятельность фермерских и дехканских хозяйств и стимулирующие целе-
вое, рациональное и эффективное использование сельскохозяйственных
земельных ресурсов. Земельным кодексом Республики Узбекистан за-
креплено предоставление земельных участков для ведения фермерских
хозяйств на срок до 50 лет.

С 2008 г. началась активная работа над совершенствованием инфра-
структуры для обеспечения устойчивой экономической деятельности
фермерских хозяйств. В целях создания отлаженной инфраструктуры,
обслуживающей фермерские хозяйства, в республике создано более
1,5 тыс. мини-банков, около 2 – машинно-тракторных парков, 1,5 – ассо-
циаций водопотребителей, 1,4 – пунктов по реализации горюче-смазоч-
ных материалов, порядка 1 тыс. пунктов по реализации минеральных
удобрений, свыше 300 пунктов по заготовке сельхозпродукции, сотни
предприятий по транспортному обслуживанию, обеспечению тарой,
свыше 350 консалтинговых и маркетинговых фирм.

Для укрепления экономических взаимоотношений между произво-
дителями сельскохозяйственной продукции и обслуживающими пред-
приятиями, оказания помощи фермерским хозяйствам в реализации
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овощей, плодов и винограда на внутреннем и внешнем рынке создано
свыше 200 агропромышленных фирм.

Кроме того, была поставлена цель преобразовать определенную
часть фермерских хозяйств республики в многопрофильные, специали-
зирующиеся на нескольких из восьми направлениях: садоводство, бахче-
водство, овощеводство, сервисные услуги, переработка урожая, живот-
новодство, рыбоводство, пчеловодство.

В результате осуществленных реформ фермерские и дехканские хо-
зяйства превратились в основных производителей сельскохозяйствен-
ной продукции. В настоящее время их количество составляет свыше
101 тыс. хозяйств, на долю которых приходится порядка 85 % всех
пахотных земель. На их основе действуют более 28 тыс. многопро-
фильных фермерских хозяйств. Численность дехканских хозяйств до-
стигла почти 4,7 млн. Если совокупная доля дехканских и фермерских
хозяйств в валовой продукции сельского хозяйства в 2000 г. составляла
72,2 %, то в 2015 г. – 98 %.

Принимаются меры по поэтапной оптимизации структуры посев-
ных площадей в пользу  продовольственных культур. Доля продоволь-
ственных культур в общей посевной площади возросла с 30 % в 1990 г. до
более чем 50 % в 2015 г. (табл. 2). В последние годы активно увеличиваются

Таблица 2. Динамика структуры посевных площадей
сельскохозяйственных культур, %

Год
Показатели

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Изменение
за 1990–
2015 гг.,

п. п.

Посевные площади –
всего 100 100 100 100 100 100 –

В том числе:
зерновые культуры 24,0 39,8 42,7 44,3 45,3 45,2 21,2

из них пшеница 10,3 28,0 35,9 39,5 39,5 39,1 28,8
технические культуры 44,7 36,8 40,0 41,6 38,2 37,0 –7,7

из них хлопчатник 43,6 35,8 38,2 40,4 36,2 35,1 –8,5
картофель и овоще-
бахчевые 6,3 5,7 5,9 6,1 7,9 8,8 2,6

из них:
картофель 1,0 1,1 1,4 1,4 1,9 2,2 1,2
овощи 3,3 3,6 3,4 3,8 4,7 5,3 1,9
бахчи 1,9 1,0 1,0 0,9 1,3 1,4 –0,5

кормовые культуры 24,8 17,6 11,4 8,0 8,6 8,9 –15,9
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площади садов, прежде всего, за счет создания новых высокоэффектив-
ных интенсивных карликовых насаждений.

В целом за 1990–2015 гг. валовая продукция сельского хозяйства вы-
росла в 2,5 раза (в ценах 2015 г.). Производство продовольственных куль-
тур за годы независимости также существенно возросло. В частности,
валовый сбор зерна увеличился в 4,3 раза, плодов – 4,2, овощей – 3,6,
картофеля – в 8 раз, что стало возможно за счет, прежде всего, значи-
тельного роста урожайности данных культур.

Благодаря целенаправленной работе по реформированию сельского
хозяйства обеспечено увеличение доли продукции животноводства в об-
щем объеме сельхозпродукции с 36,6 % в 1990 г. до 40,7 % в 2015 г. в основном
за счет роста поголовья скота в дехканских хозяйствах. В результате этого
объем производства мяса вырос в 2,6 раза, молока – 3,0, яиц – в 2,2 раза.

Необходимо особо отметить, что в 2015 г. Узбекистан стал одной из
14 стран, получивших награды за достижение Целей развития тысячеле-
тия в области обеспечения продовольственной безопасности государ-
ствами-членами Продовольственной и сельскохозяйственной организа-
ции ООН (ФАО).

В настоящее время для полного удовлетворения потребностей внут-
реннего рынка достаточно 80 % производимой продукции. Страна по-
степенно переходит от политики импортозамещения к экспортоориен-
тированному производству продовольствия.

За 10 лет экспорт плодоовощной продукции в натуральном выраже-
нии увеличился в несколько раз, а с учетом расширения номенклатуры
продукции объем экспорта в стоимостном выражении возрос за этот
период в 18 раз.

В настоящее время свежая и переработанная плодоовощная продук-
ция отечественного производства поставляется в более чем 50 стран
мира. За последние три года география поставок расширилась за счет
экспорта в Норвегию, Таиланд, Индонезию, Японию, Монголию, Сау-
довскую Аравию, Словакию и США.

В дальнейшем устойчивое развитие сельского хозяйства и увеличе-
ние агроресурсного потенциала и продовольственного обеспечения
непосредственно будут связаны с внедрением современных инноваци-
онных технологий, существенным повышением эффективности агро-
производства и глубокой переработки сельскохозяйственной продукции.
Как подчеркнул Президент Узбекистана Ислам Каримов, «сельское хо-
зяйство – отрасль, которая прежде других остро нуждается в модерниза-
ции, техническом и технологическом обновлении практически всего
комплекса входящих в нее отраслей и производств» [3].
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Решение указанных задач требует разработки комплексных мер, вклю-
чающих совершенствование правовых, экономических и организацион-
ных основ устойчивого развития аграрного сектора экономики, поэтап-
ную либерализацию процессов производства, увеличение доли объе-
мов глубокой переработки продукции сельских товаропроизводителей
и реализации произведенной продукции (в том числе на экспорт), вне-
дрение новых инновационных технологий и, прежде всего, высокопро-
изводительной и ресурсосберегающей техники, повышение эффектив-
ности ирригационных и мелиоративных работ и др.

Таким образом, благодаря принятым комплексным мерам Узбеки-
стан, импортировавший на момент обретения независимости более 80 %
потребляемой пшеницы, уже к концу 1990-х годов достиг полной зерно-
вой независимости и самообеспеченности по большинству других про-
дуктов питания. При этом заложена устойчивая основа для продоволь-
ственной безопасности страны, что позволило Узбекистану стать одним
из ведущих экспортеров сельскохозяйственной продукции на рынки
многих стран мира.
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ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ФИКСИРОВАНИЮ
ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ВНУТРЕННЕЙ

ПОДДЕРЖКЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА
БЕЛАРУСИ ПРИ ПРИСОЕДИНЕНИИ К ВТО

Опыт показывает, что при присоединении к ВТО от страны, как пра-
вило, требуется принятие обязательств по ограничению мер поддержки
сельского хозяйства, оказывающих искажающее воздействие на торгов-
лю. В практике ведения переговоров, несмотря на достаточно четкие
правила, нет единых подходов в вопросе принятия обязательств [2]. В рам-
ках правил ВТО каждая страна вырабатывает свои особые условия и подхо-
ды к расчетам обязательств и их исполнения. Поэтому до начала переговор-
ного процесса страна должна четко определить следующие позиции:

а) статус страны – развитая или развивающаяся. От этого будут зависеть
результаты переговорного процесса. Как правило, для развивающейся стра-
ны могут быть зафиксированы более благоприятные условия;

б) базовые условия в области государственной поддержки сельского
хозяйства. Нашей стране нужно понимать, что в ходе переговоров стра-
ны-члены рабочей группы могут потребовать принятия обязательств
по внутренней поддержке, которые касаются, в основном, следующих
составляющих:

· базовый период (период, который принимается за основу или базу при
расчете уровня поддержки и формирования переговорной позиции);

· валюта фиксирования обязательств;
· текущий общий AMS (совокупный объем государственной поддерж-

ки, оказывающей искажающее влияние на торговлю в базовом периоде);
· размер de minimis (допустимый уровень поддержки, выраженный

как ее доля в стоимости произведенной продукции). Размер позиции de
minimis зависит от статуса страны. Развивающиеся страны имеют право
использовать уровень 10 %, развитые – 5 %;

· возможные приемлемые варианты по сокращению поддержки.
В целях выработки переговорной позиции по присоединению Белару-

си к ВТО были сделаны расчеты по уровню государственной поддержки
сельского хозяйства в соответствии с правилами ВТО за 2001–2013 гг.
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Исходя из проведенных расчетов был выбран оптимальный период (2008–
2010 гг.), который целесообразно принять за базовый и использовать в
дальнейших переговорах по фиксированию обязательств в области внут-
ренней поддержки сельского хозяйства [1, 3]. Среднегодовой совокупный
уровень поддержки в эти годы сформировался на уровне 4,3 млрд долл.
Выбор периода обусловлен тем, что в эти годы поддержка отрасли была
наибольшей, что позволяет Беларуси при присоединении к ВТО иметь до-
полнительные возможности по сокращению ее совокупного разрешенно-
го уровня. Кроме того, общеэкономическая ситуация в стране была наибо-
лее стабильна, что позволяет определять систему необходимых экономи-
ческих показателей наиболее корректно.

Хотелось бы обратить внимание, что зафиксированные при присое-
динении обязательства являются обязательными для исполнения в тече-
ние всего периода членства в ВТО. Поэтому,  учитывая зарубежный
опыт присоединения стран к ВТО, Беларуси целесообразно зафиксиро-
вать обязательства по поддержке сельского хозяйства в долларах США.
Это позволит снизить риски сокращения разрешенного уровня поддер-
жки в случае девальвации национальной валюты*.

Республика Беларусь при подготовке к переговорам по присоедине-
нию к ВТО должна выработать свою позицию с пониманием того, что
страны-члены рабочей группы могут потребовать сокращения внут-
ренней поддержки. Как показывает практика, обязательства по внутрен-
ней поддержке сельского хозяйства касаются, в основном, трех состав-
ляющих:  текущего общего AMS, размера de minimis, а также ежегодно-
го и окончательного уровней обязательств. Для выработки переговор-
ной позиции нами были просчитаны четыре основных варианта приня-
тия обязательств по внутренней поддержке.

Вариант 1. Фиксирование текущего AMS с последующим его сокра-
щением на 20 % в течение пяти лет до окончательного уровня связываю-
щих обязательств в размере 3422 млн долл. США, с применением пози-
ции de minimis на уровне 5 % от стоимости сельскохозяйственного про-
дукта.

Вариант 2. Фиксирование текущего AMS с последующим его сокра-
щением на 50 % в течение пяти лет до окончательного уровня связываю-
щих обязательств в размере 2139 млн долл., с применением позиции de
minimis на уровне 5 % от стоимости сельскохозяйственного продукта.

*Украина, зафиксировав обязательства в гривнах (3 млрд гривен в 2008 г.),
в связи с девальвацией национальной валюты  сегодня имеет допустимый уро-
вень поддержки в виде допустимой величины AMS – 127 млн долл. США при
617 млн долл. в 2008 г.
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Вариант 3. Фиксирование текущего AMS с последующим его сокра-
щением на 20 % в течение пяти лет до окончательного уровня связываю-
щих обязательств в размере 3422 млн долл., с применением позиции de
minimis на уровне 10 % от стоимости сельскохозяйственного продукта.

Вариант 4. Фиксирование текущего AMS на уровне 0 % с примене-
нием позиции de minimis на уровне 8,5 % от стоимости сельскохозяй-
ственного продукта (по аналогии с Республикой Казахстан).

Следует отметить, что в процессе переговоров возможна корректи-
ровка текущего AMS, а также принятие иных вариантов обязательств.

На первоначальном этапе был определен разрешенный уровень под-
держки по позиции de minimis в размере 5 % по основным продуктам –
зерно, рапс, картофель, сахарная свекла, льноволокно, овощи, живая
масса КРС и свиней, мясо птицы, молоко, яйца (табл. 1). Расчет поддер-
жки по позиции de minimis по основным продуктам предполагает опре-
деление такого уровня разрешенной поддержки, которую можно оказы-
вать производителям без ее включения в совокупный AMS.

Как видно, Беларусь может оказывать меры специфической поддержки
(с привязкой к продукту) до 324,6 млн долл. США (по данным 2015 г.) при
условии использования 5 %-го уровня de minimis.

В целом расчетный разрешенный по первому варианту уровень под-
держки превышает фактический уровень в базовом периоде, что дает

Таблица 1. Расчет разрешенного уровня специфической поддержки
при условии применения позиции de minimis на уровне 5 %

(данные 2015 г.)

Стоимость производства валовой
продукции (по видам)Продукция

млрд руб. млн долл. США

Разрешенный
уровень поддержки,

млн долл. США

Зерно 13 193 831,6 41,6
Рапс 1 292 81,4 4,1
Картофель 9 814 618,6 30,9
Сахарная свекла 1 594 100,5 5,0
Льноволокно 286 18,0 0,9
Овощи 13 800 869,9 43,5
КРС (ж. м.) 14 474 912,4 45,6
Свиньи (ж. м.) 10 298 649,1 32,5
Мясо птицы 9 329 588,0 29,4
Молоко 26 170 1 649,6 82,5
Яйца 2 748 173,2 8,7
ИТОГО 102 998 6 492 324,6

Примечание. Таблица составлена по данным [5].
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Беларуси дополнительные возможности поддерживать свое сельское хо-
зяйство без нарушения правил ВТО (табл. 2).

Кроме того, был предусмотрен и менее оптимистичный вариант,
когда потребуется принятие обязательств по более существенному со-
кращению совокупных мер поддержки,  а также в том случае,  если в
процессе переговоров совокупный связанный АПП будет скорректиро-
ван в сторону уменьшения. При условии принятия обязательств по ва-
рианту 2 разрешенный уровень поддержки также превышает фактичес-
кий. Однако нельзя оставить без внимания тот факт, что некоторое со-
кращение фактического уровня поддержки сельского хозяйства Белару-
си в последние годы во многом объясняется общеэкономической ситу-
ацией, особенно девальвацией рубля. Это дает основание предполо-
жить, что в условиях стабилизации национальной валюты и роста эконо-
мических показателей такой уровень поддержки может оказаться недо-
статочным. Поэтому данный вариант мы рассматриваем как самый пес-
симистический.

Четвертым был рассчитан вариант, при котором использовались ус-
ловия, на которых Республика Казахстан присоединилась к ВТО, а имен-
но использование позиции de minimis на уровне 8,5 %. Такие условия
являются нетипичными для стран ВТО, однако имеют место быть. Про-
веденные по данному варианту расчеты показали, что из всех ранее
представленных он является для Беларуси наименее приемлемым, так
как в этом случае потребуется сокращение совокупной поддержки сель-
ского хозяйства в рамках «желтой корзины», что в современных услови-
ях отрицательно сказывается на положении отрасли.

Таблица 2. Прогнозные расчеты по принятию обязательств в области
внутренней поддержки сельского хозяйства Беларуси (в условиях 2015 г.)

Вариант
Показатели

1 2 3 4

Общий связанный AMS, млн долл. США 4278 4278 4278 0
Разрешенный уровень de minimis по
основным продуктам, млн долл. США 325 325 649 552

Разрешенный уровень AMS с учетом
принятых обязательств (окончательный
уровень), млн долл. США

3422 2139 3422 0

Фактический уровень внутренней
поддержки сельского хозяйства
(по данным 2014 г.), млн долл. США

2023 2023 2023 2023

Совокупный разрешенный уровень
внутренней поддержки, млрд руб. 3747 1814 4071 552
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Сравнив все варианты проведенных расчетов, можно сделать вывод,
что наиболее приемлемым и реалистичным вариантом принятия обяза-
тельств является вариант 1.

Проведенные расчеты являются укрупненными и достаточно услов-
ными. В практике ведения переговоров по присоединению стран к ВТО,
несмотря на достаточно четкие правила, нет единых подходов в вопросе
связывания обязательств. В рамках правил ВТО каждая страна выраба-
тывает свои особые условия и подходы к расчетам обязательств и их
исполнения. В наших расчетах была сделана попытка спрогнозировать
основные варианты развития событий, но в реальности нельзя исклю-
чать, что ни один из них не будет принят на практике.

Кроме того, правила ВТО предоставляют странам право поддержи-
вать сельское хозяйство с использованием разрешенных мер поддерж-
ки. Особый интерес для Республики  Беларусь могут представлять сле-
дующие меры: оказание «несвязанной» поддержки (погектарные вы-
платы), поддержка районов, находящихся в неблагоприятных условиях
для ведения производства, а также финансирование программ страхова-
ния. Данные меры поддержки по правилам ВТО не оказывают искажа-
ющего воздействия на торговлю и могут оказываться без ограничения.
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ОЦЕНКА ИНВЕСТИЦИОННОЙ
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ:

РЕЙТИНГОВЫЙ И СКОРИНГОВЫЙ
ПОДХОДЫ

В экономической литературе существует множество методик оцен-
ки инвестиционной привлекательности организаций.

Анализ исследований отечественных и зарубежных ученых свиде-
тельствует, что оценку инвестиционной привлекательности организа-
ции можно провести:

1) на основе сравнительной рейтинговой оценки финансового со-
стояния организации, которая дает возможность сравнить уровень ин-
вестиционной привлекательности данной организации с другими хозяй-
ствующими субъектами [4, 5].

Преимуществом данной методики является то, что порядок расчета
финансовых коэффициентов является достаточно доступным и понят-
ным, поскольку вся информация отражается  в данных бухгалтерского
баланса и отчета о прибылях и убытках. Однако она не учитывает каче-
ственные факторы, характеризующие инвестиционную привлекатель-
ность предприятия (в том числе инвестиционные риски);

2) на основе скорингового анализа, который позволяет классифици-
ровать организации по уровню привлекательности в зависимости от сте-
пени риска долгосрочных вложений [3].

Положительным моментом скоринговых моделей является то, что
они были разработаны для отечественных предприятий. Недостаток зак-
лючается в большой громоздкости расчетов и неясности балльной оценки
финансовых коэффициентов.

Рассмотрим оценку инвестиционной привлекательности на приме-
ре ОАО «Могилевский мясокомбинат», используя обе вышеуказанные
методики.

В ходе проведения научных исследований было выявлено, что при
выборе финансовых коэффициентов важно, чтобы все они имели оди-
наковую направленность (положительную тенденцию) и давали возмож-
ность проводить рейтинговую оценку с учетом изменения в динамике
(за ряд лет), а также сравнивать организации между собой.
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В ходе изучения литературных источников был отобран ряд показа-
телей, которые были разбиты на три группы (табл. 1) [1, 2].

Из таблицы 1 видно, что показатели первых двух групп за последние
три года выше нормативных значений. Показатели третьей группы в 2013 г.
были ниже нормативных значений, однако за последние два года эффек-
тивность деятельности организации улучшилась и они также стали выше
нормативных значений.

Однако, несмотря на то что показатели первых двух групп находятся
в пределах нормативных значений, за последние три года наметилась
динамика их снижения, что свидетельствует об уменьшении степени защи-
щенности инвесторов и кредиторов и снижении возможности организации
погашать краткосрочную задолженность. Такая тенденция отражает ухуд-
шение инвестиционной привлекательности данной организации.

Таблица 1. Расчет показателей финансового состояния
ОАО «Могилевский мясокомбинат» за 2013–2015 гг.

Коэффициент 2013 г. 2014 г. 2015 г. Значение Направление

Группа 1 – характеризует степень защищенности
инвесторов и кредиторов

Финансовой
независимости 0,68 0,62 0,56 > 0,5 

Покрытия долгов соб-
ственным капиталом 2,14 1,63 1,27 > 1,0 

Устойчивого финанси-
рования 0,68 0,69 0,59 > 0,5 

Группа 2 – характеризует возможность предприятия погашать
краткосрочную задолженность

Абсолютной ликвид-
ности 0,1 0,17 0,11 > 0,1 

Общий коэффициент
покрытия 3,1 2,6 2,28 > 0,1 

Группа 3 – характеризует эффективность деятельности
предприятия

Рентабельности
продаж –0,07 4,6 5,3 > 0,1 

Рентабельности
продукции –0,07 5,2 5,6 > 0,1 

Рентабельности
собственного капитала –8,9 0,1 0,3 > 0,1 

Рентабельности
заемного капитала –0,2 0,2 0,4 > 0,1 

Рентабельности
совокупного капитала –0,06 0,07 0,2 > 0,1 
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Часто перед инвестором стоит задача выбора одной инвестиционно-
привлекательной организации из некоторой совокупности (либо в рам-
ках одной отрасли, либо из других отраслей). В таких случаях необходи-
мо проводить рейтинговую оценку.

В основе расчета итогового показателя рейтинговой оценки лежит
сравнение предприятий по каждому коэффициенту (см. табл. 1) с услов-
ным эталонным предприятием (самым удачливым конкурентом), име-
ющим наилучшие результаты по всем сравниваемым показателям. При
этом эталоном сравнения является самый удачливый конкурент, у кото-
рого все показатели наилучшие.Такой подход соответствует практике
рыночной конкуренции.

Итоговый показатель рейтинговой оценки (Ri ) определяем по фор-
муле:

,)К()К()К( 22
niii –...––Ri 111 2

2
1 +++=

где К1i, К2i, Кni – стандартизированные (в отношении эталонного предпри-
ятия) показатели финансового состояния анализируемой организации.

На основании рассчитанного показателя рейтинговой оценки опре-
деляют, что наивысший рейтинг имеет та организация, у которой значе-
ние Ri является минимальным. Именно эта организация будет являться
наиболее привлекательной с точки зрения вложения инвестиций.

Задача скоринговой модели оценки инвестиционной привлекатель-
ности организаций заключается в классификации их по степени финан-
сового риска. Скоринговый подход схож с рейтинговым подходом оцен-
ки предприятия, так как в нем помимо рейтинга (класса) предприятия
присутствуют балльная оценка и присвоение рейтинга финансовым
показателям. Отличие заключается в том, что кроме оценки производит-
ся классификация. Также в результате скоринга присваивается рейтинг
предприятию на основе рассчитанных финансовых коэффициентов.

Проведем оценку инвестиционной привлекательности ОАО «Моги-
левский мясокомбинат», используя скоринговую модель Г.В. Савицкой.
В данной модели классификация организации осуществляется по пяти
классам, для этого используются три финансовых коэффициента (рента-
бельность совокупного капитала, коэффициент текущей ликвидности и
коэффициент финансовой независимости) (табл. 2) [3]. Результаты рас-
четов сведены в таблицу 3.

Анализ данных коэффициентов показал, что ОАО «Могилевский мя-
сокомбинат» в 2013 г. относился к четвертому классу, когда инвесторы
рискуют потерять вложенные средства. В 2014 и 2015 гг. организация по
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количеству набранных баллов относилась к третьему классу – проблем-
ное предприятие, у которого есть определенная доля риска невозврата
платежей.

В заключение необходимо отметить, что оценка финансового состо-
яния организации – это лишь часть оценки инвестиционной привлека-
тельности. На нее оказывают влияние и другие внутренние (корпоратив-
ное управление, производственный и кадровый потенциал, возможность
внедрения новых технологий, степень износа основных средств) и вне-
шние факторы (инвестиционная привлекательность отрасли, террито-
риальное расположение предприятия, деловая репутация и узнаваемость
продукции на рынке, наличие конкуренции на рынке, перспективы уве-
личения сбыта продукции, зависимость организации от поставщиков
сырья), которые нужно дополнительно анализировать, используя мето-
дику SWOT-анализа.
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АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО РЫНКА

Важной составляющей существования любой
страны является продовольственная безопасность, в основе которой ле-
жит эффективное функционирование ее агропромышленного комплек-
са. Бесперебойное обеспечение внутренних потребностей государства
в продуктах питания, а также наличие определенного страхового резер-
вного фонда и наращивание объемов их производства в долгосрочном
периоде гарантируют устойчивое развитие национального продоволь-
ственного рынка. Базисом для его успешной работы является стабиль-
ное и эффективное функционирование рынка зерна, так как его продук-
ция используется в производстве иных видов продовольствия.

Необходимо отметить, что в Республике Беларусь существует ряд
проблем, которые являются сдерживающим фактором для эффек-
тивного функционирования некоторых сельскохозяйственных орга-
низаций, производящих зерновую продукцию. К ним можно отнести
следующие:

1. Производство непосредственно связано с рисками, которые не-
подвластны человеку, а именно внезапно изменяющимися погодно-кли-
матическими условиями и иными природными катаклизмами.

2. Местами нерациональное использование земельных ресурсов.
Различного рода агротехнические нарушения приводят к сокращению
питательных веществ в почве, усилению эрозионных процессов, что в со-
вокупности приводит к снижению продуктивности используемых земель.

3. В относительно небольших сельскохозяйственных организациях от-
мечается изношенность основных производственных фондов, а также
нехватка сельскохозяйственной техники.

4. Высокая стоимость горюче-смазочных материалов, электроэнер-
гии и прочих материально-технических ресурсов не соизмерима с ито-
говой стоимостью произведенной сельскохозяйственной продукции.

5. Недостаточная степень развития механизмов инвестиционного
обеспечения, налогообложения, кредитования и льготирования, способ-
ствующих высокопродуктивному развитию сельхозпроизводителей.
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Все вышеперечисленное в совокупности приводит к недостаточно
высокой эффективности сельскохозяйственного производства. В част-
ности, в Республике Беларусь имеется существенное количество убы-
точных сельхозорганизаций, которые требуют срочного финансового и
материально-технического оздоровления.

Разработка и принятие мер по решению указанного ряда проблем
будут способствовать развитию организаций, чья продукция образует
агропродовольственный национальный рынок, а также обеспечивать
его дальнейшую устойчивость. Данные меры, учитывающие современ-
ные рыночные условия и перспективные направления развития эконо-
мики, позволят удовлетворять растущие потребности страны и усилят
позиции республики на мировом рынке продовольствия.

На сегодняшний день в Республике Беларусь реализуется импорто-
замещающая и экспортоориентированная модель функционирования,
направленная на достижение стабильных позиций на международной
арене и повышение внешнеторгового потенциала, которая в целом по-
ложительно влияет на устойчивое развитие национального продоволь-
ственного рынка.

Присоединение ко Всемирной торговой организации (ВТО) и учас-
тие в ЕАЭС, выполнение необходимых требований, безусловно, влекут
за собой положительные изменения в торговле и привлечение инвести-
ций, а также  столь необходимое повышение конкурентоспособности
отечественной продукции.

Базисным элементом эффективного функционирования как каждо-
го из продовольственных рынков, так и всего национального является
финансовая составляющая. Ввиду этого первостепенной мерой, спо-
собствующей устойчивому их развитию, является оптимизация и гра-
мотное распределение бюджетных средств в соответствии с выбранны-
ми эффективными и перспективными направлениями  в каждой из от-
раслей сельскохозяйственного производства.

Специализация на изготовлении конкретных видов продукции, име-
ющих сравнительные конкурентные преимущества на рынке, учет тен-
денций мирового спроса на продовольственные товары, а также ориента-
ция на удовлетворение потребительских предпочтений в совокупности при-
званы повысить эффективность и рентабельность данных отраслей.

Дальнейшее развитие Республики Беларусь в соответствии с требова-
ниями и условиями ВТО и участия в ЕАЭС требуют четкого распределе-
ния государственных субсидий, которые играют немаловажную роль в обес-
печении устойчивого развития каждого из продуктовых рынков и зерново-
го в частности, а также в целом национального агропродовольственного
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рынка [1]. Так, к приоритетным направлениям такого распределения
можно отнести следующие:

– проведение своевременных и передовых научно-исследовательс-
ких мероприятий;

– эффективное и грамотное применение полученных разработок с
извлечением максимально  возможной экономической выгоды;

– развитие сети консультативных маркетинговых служб, доступных
для производителей;

– современная профессиональная подготовка кадров и своевремен-
ное повышение их квалификации;

– обеспечение финансового участия государства в страховании уро-
жая, поголовья сельскохозяйственных животных и доходов, получаемых
от сельского хозяйства;

– осуществление высокоэффективных мероприятий по борьбе с вре-
дителями и болезнями сельскохозяйственных растений и животных;

– усовершенствование и дальнейшее развитие автоматизации про-
цесса производства сельхозпродукции;

– предоставление налоговых льгот сельхозпроизводителям;
– создание государственных резервов и страховых фондов для обес-

печения продовольственной безопасности страны.
С целью определения наиболее эффективных мер по повышению

устойчивости национального агропродовольственного рынка нами был
детально изучен такой базисный его элемент, как региональный рынок
зерна на примере Гродненской области. Здесь данный процесс в значи-
тельной мере зависит от организационно-экономических взаимоотно-
шений его субъектов в цепи «производство – транспортировка – хране-
ние – реализация готовой продукции». В этой связи особое значение
приобретает совершенствование механизма его функционирования с
учетом государственного регулирования и саморегулирования эконо-
мических взаимоотношений.

Государственное вмешательство в рыночные процессы должно осуще-
ствляться в качестве дополнительного регулирования используемых рыча-
гов. Формы и методы государственного воздействия могут быть разнооб-
разными с учетом конкретной ситуации того или иного региона. Однако
они должны при этом учитывать интересы и экономическую свободу уча-
стников зернового рынка и быть направлены на обеспечение полной по-
требности в зерне. Исходя из этого, государству необходимо мониторить разви-
тие зернового рынка и при необходимости воздействовать на него с помо-
щью законодательных актов, нормативных документов, целевых программ,
а также различного рода экономических и административных методов.
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Исследованиями установлено, что к наиболее важным экономичес-
ким рычагам регулирования рынка зерна следует отнести:

– ценовую политику, обеспечивающую достаточную выгоду произ-
водства и сбыта зерна всем его производителям независимо от форм
собственности и хозяйствования, а также смягчающую влияние диспа-
ритета цен на используемую промышленную продукцию;

– бюджетную поддержку, предусматривающую авансирование, до-
тации и субсидии, стимулирующие ведение элитного семеноводства,
увеличение производства дефицитных видов зерна, приобретение удоб-
рений и др.;

– кредитование, предполагающее формирование эффективных кре-
дитных линий, лизинговых операций, товарных кредитов;

– налоговую систему, влияющую на издержки производства зерна;
– страхование, гарантирующее возмещение упущенной выгоды в

случае возникновения форс-мажорных обстоятельств.
Кроме того, весьма важной сферой деятельности государства явля-

ется блок административных рычагов воздействия на зерновой рынок,
предусматривающий соответствующий контроль качества, условий хра-
нения и рационального использования зерна, его стандартизацию и сер-
тификацию, обязательную статистическую отчетность, создание резер-
вного фонда, а также формирование интегрированных объединений
горизонтального и вертикального типов.

В свою очередь, рыночное регулирование предполагает использо-
вание таких категорий, как спрос и предложение (маркетинговая дея-
тельность), конкуренция, свободные ценообразование и выбор каналов
реализации, частная собственность. При этом спрос на зерно является
наиболее сложным элементом развития данного рынка. На его основе с
учетом соответствующих предложений и конкуренции формируются
рыночные цены, то есть осуществляется механизм саморегулирования.

Оптимальное сочетание данного механизма и государственного воз-
действия, направленного на создание благоприятных условий хозяйство-
вания всем субъектам-участникам, служит основой для четкого функ-
ционирования регионального зернового рынка. Они достаточно тесно
взаимосвязаны между собой и в зависимости от конкретной ситуации
могут изменяться.

Необходимо подчеркнуть, что практическая реализация данного меха-
низма должна базироваться на таких сформированных нами  основопо-
лагающих принципах регулирования рынка зерна, как информирован-
ность его участников; адаптивность; управляемость; инновационность;
партнерство и взаимовыгодное сотрудничество сторон; равноправие;
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ресурсосбережение; материально-техническая обеспеченность; конку-
рентоспособность и развитие маркетинга.  При этом обобщающим из
них, безусловно, является принцип результативности, так как он позво-
ляет сконцентрировать способность рынка для выполнения поставлен-
ных задач при максимально возможном  использовании его имеющихся
ресурсов.

Следует также отметить, что эффективное развитие как региональ-
ного, так и общенационального рынка зерна невозможно без четко на-
лаженной и рациональной системы транспортного взаимодействия меж-
ду производителями, переработчиками и потребителями зерновой про-
дукции.

 Следовательно, тактика государства в сфере транспортного обеспе-
чения функционирования зернового рынка должна строиться на предо-
ставлении сельхозорганизациям гарантии вывоза зерна, реализуемого
государству (обеспечение транспортными средствами или возмещение
транспортных затрат); на оптимизации его перевозок; на поддержании
пропорциональности между объемами перевозок зерна и транспорт-
ными средствами и т. д.

Ведущая  роль государства должна сохраниться и в системе агрохи-
мического обслуживания производителей зерна. Оно частично или пол-
ностью должно взять на себя затраты, связанные с сохранением и повы-
шением плодородия пашни, мелиорацией, агрохимическим обследова-
нием почв, развитием материально-технической  базы химизации зер-
нового хозяйства.

Таким образом, проведенные исследования позволили выявить ряд
существующих проблем, сдерживающих устойчивость национального
агропродовольственного рынка, заключить, что его эффективное функ-
ционирование зависит от четкого взаимодействия всех звеньев рыноч-
ной инфраструктуры, играющей весьма важную роль в обеспечении
сбалансированного товародвижения с учетом спроса и предложения, а
также предложить комплекс мер по повышению устойчивости изучае-
мого рынка.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ

БЕЗОПАСНОСТИ В ТАДЖИКИСТАНЕ
Сельское хозяйство Республики Таджикистан в

настоящее время является основной отраслью эко-
номики страны. Оно обеспечивает 23,4 % ВВП,
68 % занятости и почти треть экспорта. Значитель-
ная часть страны покрыта горными массивами, и
всего лишь 7 % площади страны заняты пахотными
землями, большая часть которых орошаемые.

В структуре валовой продукции сельского хо-
зяйства наибольший удельный вес занимает растениеводство, доля кото-
рого в 1991 г. составляла 61,03 %, а в 2015 г. – 67,77 %. Доля животновод-
ства за рассматриваемый период снизилась с 38,97 до 32,23 % [1].

Объем валовой продукции сельского хозяйства во всех категориях
хозяйств за 2015 г. составил 21 577,8 млн сомони. По сравнению с 2014 г.
данный показатель увеличился в сопоставимых ценах на 3,2 %, в том
числе объем продукции растениеводства составил 14 623,8 млн сомони
(рост на 1,4 %) и животноводства – 6 954,0 млн сомони (или на 7,2 % боль-
ше). В сельской местности Республики Таджикистан проживает 73,6 % насе-
ления. Продукция животноводства составляет треть общего объема произ-
водства сельскохозяйственной продукции. Лишь 20 % продукции сельского
хозяйства перерабатывается внутри страны. Относительная отдаленность,
коммуникационная изолированность от сложившейся мировой транспорт-
ной инфраструктуры, высокогорный рельеф, отсутствие выхода к морю
определяют невыгодное экономико-географическое положение страны.

Природно-климатические условия республики позволяют в услови-
ях орошаемого земледелия выращивать такие ценные культуры, как
хлопчатник, зерновые, рис, фрукты и ягоды. При условии использова-
ния современной передовой агротехники есть возможность получать
несколько урожаев овощных и кормовых культур.

Динамика изменения организационной структуры, вызванная пере-
ходом к рынку, привела к ликвидации колхозов и совхозов и созданию
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дехканских хозяйств, удельный вес которых в общем объеме продукции
растениеводства в 2014 г. в целом по стране составил 36,7 %, а животно-
водства – 27,2 % [2].

С позиции обеспечения подлинной национальной независимости
Республики Таджикистан не менее важной является проблема эффек-
тивного обеспечения продовольственной безопасности. Согласно Зако-
ну Республики Таджикистан от 29 декабря 2010 г. № 671 «О продоволь-
ственной безопасности» «продовольственная безопасность – это состо-
яние экономики государства, при котором за счет собственного произ-
водства обеспечивается продовольственная безопасность страны и га-
рантируется физическая доступность, необходимая для активной и здо-
ровой жизни, обеспечения демографического роста» [3]. С позиции тре-
бования закона Республики Таджикистан государство должно опирать-
ся на собственное производство необходимых продуктов питания. Од-
нако не в каждой стране природно-климатические условия позволяют
вести натуральное хозяйство, поэтому приходится завозить продукцию
из-за рубежа. Тем не менее любая страна (больше по политическим
соображениям) старается замещать товары, которые вынуждена импор-
тировать, товарами собственного производства.

Уровень недоедания в Таджикистане в 2015 г. сократился с 36,5 % в
2005 г. до 30,3 % в 2015 г. Но Таджикистан все еще остается в числе самых
«голодных» стран Центральной Азии [4].

В направлении обеспечения продовольственной безопасности стра-
ны еще существует ряд нерешенных проблем: значительная импортная
зависимость, несоответствие количественных и качественных парамет-
ров среднедушевого фактического потребления продовольствия нор-
мативным параметрам, экономическая недоступность продовольствия
для определенных слоев населения, проблема качества поставляемых
продуктов питания, недостаточность и нестабильность объема отече-
ственного производства, высокие темпы инфляционных процессов в
потребительском секторе страны и ряд других проблем.

Недостаточное собственное производство и значительная зависи-
мость от импорта продовольствия и сырья для производства продоволь-
ственных товаров в сельском хозяйстве и пищевой промышленности
наряду с другими факторами влияют на повышение уровня инфляции в
потребительском секторе страны. Значительная зависимость внутреннего
продовольственного рынка от внешнего в определенной степени сказыва-
ется на повышении цен на базовые виды продовольствия в стране.

В Таджикистане доля продовольственных товаров в общем объеме экс-
порта за 2014 и 2015 гг. составила соответственно 4,4 и 4,8 %. В импорте их
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удельный вес значительно выше и составлял соответственно 20,5 и
23,1 %. Основными импортированными товарами являются: пшеница и
мука (занимающие наибольший удельный вес), сахар, масло раститель-
ное, овощи, фрукты, картофель, изделия из муки (макароны, лапша, рож-
ки, хлеб, пирожное, печенье), молочные продукты, яйца, чай и др. Импорт
продовольственных товаров за 2015 г. уменьшился по сравнению с 2014 г. на
1,5 %, в том числе импорт яиц – на 52,5 %, овощей – 42,7, муки – 25,7, соков
и фруктов – 25,6, молока и молочных продуктов – на 20,7 %. Вместе с тем за
этот период увеличился импорт пшеницы на 10,8 %, сахара и кондитерских
изделий – 11,4, масла растительного – 15,5, картофеля – на 74,0 % [6, 7].

В структуре импорта товаров по категориям конечного использова-
ния по республике доля продовольственных товаров стабильно растет
(рис. 1).

За 2002–2014 гг. на потребительском рынке Таджикистана наблюда-
лось стремительное повышение цен на продовольственные товары, осо-
бенно животного происхождения (табл. 1).

Цены на отдельные продовольственные товары в 2014 г. по сравне-
нию с 2005 г. выросли в 2–6 раз (рис. 2). Особенно заметно повышение
цен на товары животного происхождения. Так, в 2014 г. по сравнению с
2005 г. цена килограмма говядины увеличилась в 4,4 раза, рыбы живой –
4,1, средняя цена кефира и ряженки – 3,9, молока цельного – 3,5, творога
жирного – 3,4, сыров твердых – 3,1, масла животного – 2,7, колбасы
вареной – 2,6, мяса птицы – 2,3 и яиц – в 2,1 раза.

Наряду с продуктами животного происхождения цены растениеводчес-
кой продукции также увеличились в разы. В республике средняя цена кило-
грамма муки пшеничной 1 сорта на конец периода 2014 г. по сравнению

Рис. 1. Доля продовольственных товаров в импорте товаров
по категориям конечного использования, %

Примечание. Рисунок составлен по данным [5].
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с аналогичным периодом 2005 г. увеличилась в 2,9 раза; наиболее подо-
рожали морковь (в 8,5 раза), лук репчатый (5,4), картофель (3,3), мука
пшеничная 1 сорта (2,9) и сахар-песок (в 2,8 раза).

За последние 10 лет цены на некоторые важные продукты питания
настолько поднялись, что стали для определенных групп и социально
уязвимой части населения страны экономически недоступными. Дина-
мика соотношения цен на продовольственные, непродовольственные
товары и услуги отражена на рисунке 3. Уровень инфляции в 2015 г.
составил 5,1 %.

В результате обследования бюджетов домашних хозяйств выявлено,
что среднедушевые реальные денежные доходы за 2014 г. по сравнению с
2013 г. увеличились на 0,2 % и составили 276,38 сомони, за 2015 г. по сравне-
нию с 2014 г. – уменьшились на 7,4 % и составили 270,82 сомони в месяц.

Наиболее важным источником денежных доходов домашних хозяйств
за 2015 г. по-прежнему остаются трудовые доходы (57,1 %) и поступления от
продаж сельхозпродукции (6,0 %). За 2015 г. соотношение средних доходов

Таблица 1. Средние цены на отдельные продовольственные товары
в Республике Таджикистан (на конец года в сомони за кг, л, шт.)

Продукция 2005 г. 2010 г. 2014 г.
2014 г. к
2005 г.,

раз

2014 г. к
2010 г.,

раз

Говядина 7,60 19,86 33,58 4,40 169,10
Мясо птицы 6,35 13,34 14,61 2,30 109,50
Колбаса вареная 6,36 11,27 16,22 2,60 143,90
Картофель 0,88 1,28 2,89 3,30 225,80
Рыба живая 5,26 8,51 12,13 15,33 16,67
Молоко цельное 0,96 1,33 2,22 1,95 2,62
Масло животное 11,59 15,20 19,23 24,34 25,88
Рис 2,73 3,57 6,00 5,08 7,15
Масло хлопковое 2,70 6,50 5,88 7,31 9,50
Кефир и ряженка (0,5 л) 0,75 1,15 1,44 2,24 2,52
Яйца (10 шт.) 3,37 6,00 5,52 6,08 7,44
Сахар-песок 1,75 2,37 2,60 5,76 6,03
Чай 4,68 5,39 6,42 8,11 8,54
Мука пшеничная (1 сорт) 0,98 1,90 2,00 2,33 2,41
Лук репчатый 0,38 0,55 1,76 1,73 1,81
Морковь 0,22 0,51 0,93 0,75 1,19
Сметана 4,98 8,17 11,42 11,73 14,30
Творог жирный 4,52 9,00 12,00 11,59 13,35
Сыры твердые 9,71 14,52 22,89 24,64 26,04

Примечание. Таблица составлена по данным [8, 9].
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Рис. 2. Рост цен на основные виды продуктов питания
в Республике Таджикистан за 2005–2014 гг., раз

Примечание. Рисунки 2, 3 составлены по данным [9–11].
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между 10 %-ми полярными группами составило 12,8 раза. За 2014 и 2015 гг.
средние расходы населения в основном повысились за счет роста цен.
За отчетный период соотношение средних расходов между 10 %-ми  поляр-
ными группами составило 3,3 раза.

Основная масса домохозяйств в Таджикистане тратит значительную
часть своих доходов на покупку продуктов питания, поэтому вопросы
смягчения инфляционных процессов в потребительском секторе и в его
продовольственной составляющей считаются первостепенными (рис. 4).

Количественные и качественные параметры фактического потреб-
ления населением основных видов продуктов питания с учетом высоких
темпов инфляционных процессов во многом зависят от уровня платеже-
способности населения. Однако наличие такого явления, как неплатежеспо-
собность основной массы населения республики сильно сказывается на
уровне потребления. Между тем в структуре совокупного дохода до-
машних хозяйств страны трудовые доходы занимают ведущую позицию
и в 2014 г. составили 45,1 %, а пенсии и пособия – около 6,0 % [13]. Инфляци-
онные процессы в потребительском секторе страны в целом и, прежде
всего, устойчивое повышение индекса цен на продовольственные това-
ры требуют комплексного подхода к решению данной проблемы.

Экономическая доступность продовольствия – важнейший крите-
рий продовольственной безопасности. В 2014 г. потребление на душу
населения было ниже рациональных норм: по молоку и молочным про-
дуктам в 4,3 раза, мясу – 4,0, яйцам – 2,3, сахару и кондитерским издели-
ям – 2,4, фруктам, ягодам и винограду – в 2,3 раза (табл. 2) [14, 15].

Инфляционные процессы в потребительском секторе страны нега-
тивно влияют на уровень экономической доступности продовольствия
(рис. 5).

Рис. 4. Структура потребительских расходов
домашних хозяйств в 2013 г., %

Примечание. Рисунок составлен по данным [12].
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Таблица 2. Потребление продовольствия на душу населения
в Республике Таджикистан, кг/год

Год
Продукция

Рацио-
наль-
ная

норма
1991 2012 2013 2014

2014 г. к
1991 г.,

%

2014 г.
к нор-
ме, %

Хлебные продукты 130 155,1 154,1 157 153 98,6 117,7
Картофель 46 33,2 34,7 38,6 33,3 100,3 72,4
Овощи и бахчевые 142 94,2 88,1 76,9 76,0 80,7 53,5
Молоко и молочные
продукты 251 171,0 58,0 52,0 58,8 34,4 23,4

Мясо и мясопродукты 60 26,1 11,2 14,0 14,9 57,1 24,8
Масло растительное 12 13,3 14,6 15,5 16,4 123,3 136,7
Яйца (шт.) 165 88 55 62 71 80,7 43,0
Сахар и кондитерские
изделия 33 12,6 13,6 13,4 14,0 111,1 42,4

Рыба и рыбопродукты 12 3,0 – – – – –
Фрукты, ягоды
и виноград 78 31,9 32,9 40 33,5 105,0 42,9

Рис. 5. Динамика фактического среднедушевого потребления
отдельных видов продовольствия животного происхождения

в Республике Таджикистан, кг
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Решение проблемы продовольственной безопасности страны не-
возможно без существенных структурных преобразований в аграр-
ном секторе.

В связи с этим остро назрела необходимость разработки эффектив-
ной стратегии развития аграрного сектора с учетом возрождения сельс-
кого хозяйства страны и поддержки малого и среднего бизнеса. Текущая
сельскохозяйственная политика Таджикистана направлена на улучшение
благосостояния народа, развитие сельских районов и обеспечение продо-
вольственной безопасности. Сельскохозяйственная стратегия нацелена на
трансформацию аграрного сектора в более эффективную, высокорента-
бельную отрасль, которая будет способствовать росту национальной эконо-
мики и развитию взаимовыгодной международной торговли в соответствии
с принципами недискриминации, национального режима и прозрачности.
В частности, стратегия Правительства страны направлена на:

– создание благоприятного инвестиционного климата и деловой сре-
ды путем гармонизации законодательной базы с международным
законодательством;

– членство в международных организациях;
– упрощение экспортно-импортных процедур;
– развитие инфраструктуры для стимулирования внешней торговли

и научного потенциала.
Приоритетными направлениями являются: хлопководство, плодо-

овощной комплекс, животноводство, птицеводство и промышленная
переработка сельскохозяйственной продукции.

С учетом увеличения численности населения страны и, естественно,
повышения уровня платежеспособности определенной массы населе-
ния, тенденций развития мировых и региональных рынков аграрной про-
дукции, крайне необходимо увеличить объем внутреннего производ-
ства и совершенствовать внешнеэкономические отношения.

Наряду с этим с целью всестороннего мониторинга продовольствен-
ной безопасности необходимо укрепить и всесторонне совершенство-
вать национальную информационную систему продовольственной без-
опасности. Поддержка информационного обеспечения с учетом сло-
жившейся ситуации и развития событий в региональных и международ-
ных рынках является исключительно важной для качественной реализа-
ции принятых государственных стратегий и разрабатываемых нацио-
нальных концепций и стратегий реагирования на национальном уровне
в области обеспечения продовольственной безопасности.

Привлечение иностранных инвестиций, наряду со стимулировани-
ем процесса привлечения капитала из внутренних источников, будет
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иметь важное значение для развития агропромышленного комплекса
страны, стабильности наличия и доступности продовольствия, уве-
личения объема отечественного производства и расширения ассор-
тимента производимой продукции пищевой промышленности на
внутреннем рынке.

С целью производства конкурентоспособной продукции необходи-
мо эффективно, разумно использовать природно-климатические усло-
вия, шире внедрять новейшие достижения науки и техники, постепенно
ограничить импорт и в то же время увеличить экспорт продовольствия,
который может успешно занимать определенный сегмент на региональ-
ных и мировых рынках.

Таким образом, в условиях углубления рыночных преобразований,
глобализации и либерализации торговли, низких темпов роста реальных
секторов экономики, в том числе АПК, неразвитости инфраструктуры
продовольственного комплекса только государство располагает доста-
точным потенциалом воздействия на оптимальное решение разносто-
ронних аспектов продовольственной проблемы.
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ОСНОВНЫЕ МЕРЫ СОГЛАСОВАННОГО
РАЗВИТИЯ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ

БЕЛАРУСИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫМИ
ТОВАРАМИ В СИСТЕМЕ ЕАЭС

В условиях глобализации мирового рынка по-
вышение устойчивости национальной продовольственной системы в
значительной степени зависит от развития внешнеэкономической дея-
тельности агропромышленного комплекса. Внешняя торговля содей-
ствует экономическому росту экономики отрасли и страны за счет со-
здания условий для более эффективного использования производствен-
ных ресурсов, развития инновационных технологий в производстве и
сбыте отечественной продукции, обеспечения сбалансированности внут-
реннего продовольственного рынка и др.

В настоящее время функционирование Евразийского экономичес-
кого союза (ЕАЭС) в составе таких стран, как Армения, Беларусь, Казах-
стан, Кыргызстан и Россия выходит на более высокий уровень развития
торгово-экономической интеграции, что и определяет практически всю
систему мер и механизмов экономического взаимодействия стран-уча-
стниц Сообщества.

Проведенные нами ранее исследования показывают, что государ-
ства-члены ЕАЭС являются главными партнерами Беларуси по торгов-
ле сельскохозяйственной продукцией и продовольствием. Это обуслов-
лено, во-первых, производственным и экспортным потенциалом нацио-
нальных отраслей, во-вторых, углублением интеграционных процессов
на основе создания благоприятных торгово-экономических условий в
рамках формирования данного сообщества.

Формирование ЕАЭС положительно сказалось на взаимной торгов-
ле Беларуси и других государств-членов. В 2015 г. Беларусь поставила на
рынок ЕАЭС сельскохозяйственных товаров и продовольствия на сум-
му 3,9 млрд долл., что на треть выше уровня 2010 г. Экспортные постав-
ки Беларуси в страны ЕАЭС характеризуются достаточно большим пе-
речнем продукции, однако основу составляют молоко- и мясопродук-
ты, мясные и рыбные консервы, сахар, плоды и овощи. Наибольший
удельный вес в структуре импорта Беларуси из государств-членов
ЕАЭС приходится на разные пищевые продукты (экстракты, эссенции,
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дрожжи, супы, мороженое, соусы, пищевые добавки и др.), остатки и
отходы пищевой промышленности (отруби, жмыхи, продукты на корм
скоту),  готовые продукты из зерна,  рыбу и ракообразные,  жиры и
масла и др.

Достигнут значительный рост положительной величины внешнетор-
гового сальдо в торговле с государствами-членами ЕАЭС. По итогам
2015 г. экспорт аграрной продукции Беларуси в страны Сообщества пре-
высил импорт из этих стран на 2,9 млрд долл. США (табл. 1.)

При этом на долю государств-членов ЕАЭС приходится более 85 %
экспорта сельскохозяйственного сырья и продовольствия Республики
Беларусь.

Низкий уровень географической диверсификации экспорта аграрной
продукции Беларуси обусловлен, с одной стороны, более благоприятными
условиями доступа на рынках государств-членов ЕАЭС, с другой – тем, что

Таблица 1. Динамика внешней торговли Беларуси сельскохозяйственным
сырьем и продовольствием, млн долл. США

Год
Страны

2010 2013 2014 2015

Структура
в 2015 г.,

%

Экспорт
Всего 3 379,4 5 796,4 5 637,5 4 449,6 100,0

В том числе:
ЕАЭС 2 870,0 4 895,7 4 925 3 877,5 87,1
прочие страны 509,4 900,7 712,5 572,1 12,9

Импорт
Всего 2 940,9 4 180,6 4 862,1 4 463,4 100,0

В том числе:
ЕАЭС 722,8 1 133,1 1 279,1 967,4 21,7
прочие страны 2 218,1 3 047,5 3 583,0 3 496,0 78,3

Товарооборот
Всего 6 320,3 9 977 10 499,6 8 913,0 100,0

В том числе:
ЕАЭС 3 592,8 6 028,8 6 204,1 4 844,9 54,4
прочие страны 2 727,5 3 948,2 4 295,5 4 068,1 45,6

Сальдо
Всего 438,5 1615,8 775,4 –13,8 –

В том числе:
ЕАЭС 2 147,2 3 762,6 3 645,9 2 910,1 –
прочие страны –1 708,7 –2 146,8 –2 870,5 –2 923,9 –
Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического коми-

тета Республики Беларусь.
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продвижение белорусской продукции на рынки третьих стран сопряжено с
преодолением множества внешнеторговых барьеров, которые устанавли-
ваются в основном для защиты национальных рынков.

Международный опыт и мировая практика свидетельствуют, что для
преодоления внешнеторговых барьеров и диверсификации экспортных
поставок целесообразно объединять усилия всех государств-членов ин-
теграционного сообщества. В данной связи совершенствование внеш-
неторговых отношений Беларуси в рамках функционирования Евразий-
ского экономического союза в первую очередь должно базироваться на
согласованных действиях государств-членов в сфере проведения внеш-
неторговой политики.

Проведенные исследования позволяют утверждать, что основной
целью внешнеторговой политики Беларуси должно быть содействие
решению приоритетных задач социально-экономического развития рес-
публики, включая диверсификацию экспорта, инновационное развитие
АПК. При этом задачи внешнеторговой политики Беларуси в рамках
ЕАЭС охватывают создание эффективной системы продвижения и за-
щиты экономических интересов государств-членов ЕАЭС в рамках меж-
дународной торговли; поддержку реализации страновых и региональ-
ных приоритетов внешнеэкономической политики; обеспечение продо-
вольственной безопасности государств-членов; содействие повышению
конкурентоспособности продукции ЕАЭС и др.

Изучение вопросов теории и практики развития внешней торгов-
ли в рамках интеграционных формирований выявило основные на-
правления и меры осуществления согласованной внешнеторговой
политики (табл. 2).

В данной связи в целях реализации основных направлений Концеп-
ции согласованной (скоординированной) агропромышленной полити-
ки разработан календарный план мероприятий (утвержден Решением
Высшего Евразийского экономического совета от 21 ноября 2014 г.
№ 94), состоящий из 17 мер, часть из которых направлена на регулирова-
ние внешнеэкономической деятельности.

Реализация мер по данному направлению предполагает разработку
и принятие следующих рекомендаций:

– о координации сбытовой и маркетинговой политики государств-
членов в отношении сельскохозяйственной продукции и продовольствия
(принята Рекомендация Коллегии ЕЭК от 22 декабря 2015 г. № 28);

– о согласованных (скоординированных) действиях государств-чле-
нов в области развития экспортного потенциала сельскохозяйственной
продукции и продовольствия (проводится текущая работа);
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Таблица 2. Основные направления и меры согласованного
развития внешней торговли Беларуси сельскохозяйственными

товарами в системе ЕАЭС

Направления Меры

Установление и
совершенствова-
ние торговых ре-
жимов в отноше-
нии третьих стран

Применение режима наибольшего благоприятство-
вания;

применение режима свободной торговли;
упорядочение единой системы тарифных преферен-

ций;
совершенствование правил определения происхождения

товаров

Таможенно-
тарифное регули-

рование

Разработка новых параметров Единого таможенного
тарифа ЕАЭС;

учет задач экономического развития;
оптимизация таможенного тарифа в зависимости от

степени переработки товара;
проведение оценки эффективности мер таможенно-

тарифного регулирования;
унификация таможенного тарифа

Нетарифное
регулирование

Запрет ввоза и вывоза товаров;
количественные ограничения ввоза и вывоза това-

ров;
исключительное право на экспорт и импорт;
автоматическое лицензирование;
разрешительный порядок ввоза и вывоза товаров

Применение спе-
циальных защит-
ных, антидемпин-
говых и компен-
сационных мер

Обеспечение торговой защиты внутреннего рынка и
товаропроизводителей государств-членов ЕАЭС;

повышение оперативности применения мер защиты
внутреннего рынка;

обеспечение эффективного взаимодействия Комис-
сии, государств-членов и производителей ЕАЭС

Содействие при
доступе на рынки

третьих стран

Использование государствами-членами ЕАЭС инст-
рументария ВТО и РТС для устранения торговых барь-
еров и улучшения доступа на рынки третьих стран;

использование двусторонних и межблоковых фор-
матов взаимодействия;

применение ответных мер в отношении третьей сто-
роны

Совершенствова-
ние и упрощение

процедур
торговли

Совершенствование и упрощение порядка соверше-
ния таможенных операций;

развитие «Единого окна» в системе регулирования
ВЭД;

формирование Единой системы идентификации уча-
стников внешнеэкономической деятельности на терри-
тории ЕАЭС
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– о формировании согласованной (скоординированной) экспортной
политики по отдельным товарным позициям сельскохозяйственной
продукции и продовольствия (проводится текущая работа).

Рекомендации о координации сбытовой и маркетинговой политики
государств-членов в отношении сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия направлены на развитие экспорта и предполагают реализа-
цию следующих мероприятий:

– создание единого портала экспорта сельскохозяйственной продук-
ции Евразийского экономического союза, на котором все желающие без
регистрации и в открытом доступе смогли бы получать интересующую
информацию об условиях доступа на внешние рынки, существующих
торговых барьерах доступа;

– разработка экспортной торговой марки (бренда, логотипа) сельс-
кохозяйственной продукции, способной развить популярность данной
продукции, произведенной в ЕАЭС и за рубежом;

– разработка программы образцов качества. Программа нацелена
на продвижение отдельных отраслей или базовых товаров. Участники
программы получают содействие в закупке и доставке образцов про-
дукции на зарубежные рынки;

– разработка программы доступа на рынки для предприятий-экс-
портеров сельскохозяйственной продукции Евразийского экономичес-
кого союза. Программа предполагает оказание помощи товаропроизводи-
телям и экспортерам в сфере рекламной деятельности, участия в выставках,
ярмарках на зарубежных рынках, развития систем сертификации, стан-
дартизации и контроля качества и другие меры по содействию продви-
жению продукции государств-членов ЕАЭС на внешние рынки и др.

Окончание таблицы 2
Направления Меры

Применение со-
вместных мер по

развитию экспорта
товаров госу-
дарств-членов

ЕАЭС на рынки
третьих стран

Меры государственной поддержки экспорта (финан-
совые, нефинансовые);

коммерческое кредитование экспорта и страхование
экспортных рисков;

международный лизинг;
информационная деятельность, рекламные и имид-

жевые мероприятия, выставочно-ярмарочная деятель-
ность за рубежом;

развитие товаропроводящих сетей, сервисных и га-
рантийных центров за рубежом;

продвижение понятия «товар Евразийского экономи-
ческого союза», введение единой маркировки товаров
ЕАЭС

Примечание. Таблица составлена на основании собственных исследований.
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Проведенные исследования показали, что в Рекомендации о согла-
сованных (скоординированных) действиях государств-членов в обла-
сти развития экспортного потенциала сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия целесообразно предусмотреть следующие ме-
роприятия:

– унификация требований к показателям качества сельскохозяйствен-
ной продукции и продовольствия в соответствии с международными
требованиями, а также требованиями стран-импортеров;

– оптимизация импорта сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия с учетом сбалансированности внутреннего рынка Союза в
части снижения поставок сельскохозяйственной продукции и продоволь-
ствия, производство которых возможно на территории Союза;

– увеличение удельного веса поставок продукции с высокой добав-
ленной стоимостью в структуре экспорта сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия;

– создание товаропроводящей сети сельскохозяйственных предпри-
ятий государств-членов на внешних рынках, включая открытие предста-
вительств компаний государств-членов, а также развитие их взаимного
сотрудничества;

– осуществление приоритетной защиты сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия при проведении переговоров по заключению
преференциальных соглашений с третьими странами, а также стремле-
ние к отмене или снижению ввозных таможенных пошлин стран-парт-
неров по данным соглашениям;

– постоянный мониторинг внешних рынков для выявления неопре-
деленности спроса со стороны зарубежных партнеров и др.

Предлагаемые меры обеспечивают содействие развитию экспорт-
ного потенциала производителей сельскохозяйственной продукции и
продовольствия Беларуси, а также повышение их конкурентоспособно-
сти и эффективности на мировых продуктовых рынках в условиях уси-
ливающейся конкуренции в контексте участия Беларуси в евразийской
экономической интеграции.
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ВКЛАД БЕЛАРУСИ В
ПРОДОВОЛЬСТВЕННУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ

СОЮЗНОГО ГОСУДАРСТВА
Исследования показывают, что развитие взаимовыгодных связей

между Республикой Беларусь и Российской Федерацией в рамках Союз-
ного государства достигло значительных успехов. В сфере агропромыш-
ленного комплекса налажено сотрудничество в животноводстве, вете-
ринарном надзоре, рыбном хозяйстве, сортоиспытании, мелиорации,
сельскохозяйственном машиностроении, подготовке кадров и обмене
информацией. Примером является ряд реализуемых совместных про-
грамм Союзного государства, в том числе по развитию производства
картофеля и топинамбура, разработке перспективных ресурсосберега-
ющих, экологически чистых технологий и оборудования для производ-
ства биологически полноценных комбикормов и т. д. [1, с. 2].

Продовольственная безопасность является основой социально-эко-
номического развития, важным элементом экономической и националь-
ной безопасности любого государства. В рамках Союзного государства
основные направления достижения продовольственной безопасности
определены соответствующими национальными документами. В Бела-
руси это Концепция национальной продовольственной безопасности
Республики Беларусь (одобрена постановлением Совета Министров
Республики Беларусь от 10 марта 2004 г. № 252) и принятая Государ-
ственная программа развития аграрного бизнеса в Республике Бела-
русь на 2016–2020 годы (утверждена постановлением Совета Министров
Республики Беларусь № 196 от 11 марта 2016 г.). В России принята Док-
трина продовольственной безопасности Российской Федерации (утвер-
ждена Указом Президента от 30 января 2010 г. № 120), механизмы реше-
ния которой содержит Государственная программа развития сельского
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия на 2013–2020 годы (утверждена постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 14 июля 2012 г. № 717).

На протяжении длительного периода Беларусь уделяет большое вни-
мание научному обеспечению продовольственной безопасности. Опыт
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нашей страны положен в основу разработки Концепции продовольствен-
ной безопасности ЕврАзЭС, Концепции повышения продовольствен-
ной безопасности государств-участников СНГ, Концепции единой аг-
рарной политики Союзного государства, Методики расчетов и формы
совместных балансов важнейших видов продовольствия государств-уча-
стников СНГ.

Для Республики Беларусь, располагающей достаточными для обес-
печения продовольственной независимости объемами производства,
имеющего экспортную ориентацию, мировая проблема дефицита на
данном этапе развития практически неактуальна. В то же время глобаль-
ный характер тенденций усложняет решение вопросов безопасности,
поскольку влияет на общее состояние экономики и качество жизни на-
селения. Депрессивное состояние мирового рынка также не могло не
отразиться на национальной экономике.

Полученные результаты мониторинга продовольственной безопас-
ности свидетельствуют, что начиная с 2005 г. республика стабильно обес-
печивает достаточный уровень за счет собственного производства, не-
смотря на то, что в 2015 г. ряд показателей снизился (табл. 1).

Сегодня в стране наличие важнейших видов сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия превышает потребность внут-
реннего рынка. Исключение составляют некоторые виды продоволь-
ствия (масло растительное, плоды, ягоды, отдельные виды овощей и
рыба), собственное производство и переработка которых невозмож-
ны в силу природно-климатических условий. За счет отечественной
продукции в республике практически полностью удовлетворяется по-
купательский спрос на зерно, яйца, сахар, масло сливочное, мясо,
сыры, картофель.

В данном контексте особое значение в эффективной реализации аг-
рарной политики имеет оценка уровня сбалансированности важнейших
продуктовых рынков (табл. 2).

Беларусь относится к группе стран с достаточным уровнем произ-
водства зерна. Продовольственная безопасность государства считается
обеспеченной при уровне производства зерна на 1 человека в год
равном 1000 кг. В Беларуси в 2014 г. этот показатель составил 1009 кг,
в 2015 г. – 913 кг.

Находясь на 10-м месте в мире по валовому сбору картофеля, рес-
публика занимает 1-е место по его производству на душу населения
(632 кг). Обеспеченность продуктом превышает потребности внутрен-
него рынка. Примерно 85,0 % сбора клубней приходится на индивиду-
альный сектор и крестьянские (фермерские) хозяйства.



167



168



169



170



171

В 2015 г. производство овощей в стране составило 1687 тыс. т, пло-
дов – 553 тыс. т. Созданная продуктовая система позволяет обеспечи-
вать внутренний рынок свежими овощами, картофелем на постоянной
основе, включая стабилизационные фонды и тепличные хозяйства. Од-
нако за счет отечественного производства потребность внутреннего
рынка в овощах покрывается на 74,3 %. Одним из самых перспективных
направлений развития овощеводства в Беларуси является органическое
земледелие. Наряду с разработкой системы сертификации продукции
оно будет способствовать росту спроса населения на овощи в свежем и
переработанном виде.

Валовой сбор сахарной свеклы в 2015 г. составил 3,3 млн т при уро-
жайности 330 ц/га. Внутренний рынок сахара характеризуется стабиль-
ным потреблением на уровне 41 кг в расчете на душу населения (364,4
тыс. т в целом по республике) при объемах производства из собственно-
го и импортного сырья 654,1 тыс. т.

В 2015 г. произведено 209,2 тыс. т растительных масел, а потребле-
ние остается на постоянном уровне – 18 кг при величине производства
на душу населения 22 кг. Самообеспеченность готовой продукцией с
учетом переработки импортного сырья составляет 110 %. Беларусь так-
же способна полностью удовлетворять внутренний спрос за счет рапсо-
вого масла отечественного производства.

За счет собственного производства республика полностью обес-
печивает внутренние потребности в молоке и продуктах его перера-
ботки, а также имеет значительные экспортные возможности. В 2015 г. ва-
ловое производство молока в Беларуси составило более 7 млн т, про-
изводство на душу населения – 743 кг, потребление на душу населе-
ния – 255 кг.

Среди факторов, оказывающих положительное влияние на развитие
молочного рынка, выделяются: повышение уровня жизни и доходов
населения; государственная политика поддержки отрасли, стимулирую-
щая расширение предложения и внутреннего рынка. В то же время на
рынке молока и молочных продуктов сохраняется (а в ряде случаев и
нарастает) тенденция замещения натурального сырья и производства
продукции недостаточно высокого качества.

В 2015 г. на душу населения в Беларуси произведено 123 кг мяса в
убойном весе, уровень потребления составил 89 кг. Спрос населения и
перерабатывающей промышленности на мясо удовлетворяется в основ-
ном за счет скотоводства, свиноводства и птицеводства. При достигну-
том уровне производства потенциал экспорта мясной отрасли достиг
281,4 тыс. т (2014 г. – 255,3 тыс. т).
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Рыба и морепродукты для нашей страны являются продукцией кри-
тического импорта по географической причине. В настоящее время ос-
новная часть рыбной продукции импортируется в виде продуктов глу-
бокой заморозки. Доля собственной, наиболее ценной свежей и живой
рыбы составляет чуть более 8,0 %. При этом объем потребления в рас-
чете на душу населения составляет около 16 кг. Для стимулирования
рыбопромышленного комплекса приняты Концепция развития рыбо-
ловного хозяйства Республики Беларусь и Государственная программа
развития рыбохозяйственной деятельности на 2016–2020 годы, предус-
матривающие доведение объема производства рыбных ресурсов в вод-
ных объектах республики до 18,2 тыс. т.

Проведенная оценка физической доступности продовольствия по-
казывает, что на внутреннем потребительском рынке удельный вес мяса
и мясопродуктов отечественного производства составляет 99,5 %, масла
сливочного – 98,7, сыров – 91,4, яиц – 100,0, сахара – 99,7, муки – 96,4,
овсяной крупы – 94,2, картофеля – 93,2, минеральной воды – 83,2 %.
Население, уделяя все большее внимание вопросам здорового образа
жизни и правильного питания, отдает предпочтение продуктам отече-
ственного производства.

Чтобы повысить доверие потребителей к своей продукции, в Белару-
си последовательно внедряются и совершенствуются современные ме-
тоды и механизмы системного управления качеством товаров. Так,
сертификация на основе международных стандартов ИСО серии 9000,
ИСО серии 22000 и принципов ХАССП является эффективным способом
обеспечения безопасности, качества и высокой конкурентоспособности
пищевых продуктов при их реализации на международном продовольствен-
ном рынке. Данному процессу присуща устойчивая положительная дина-
мика как в отношении Российской Федерации, так и Беларуси.

В республике создана национальная нормативная база, устанавли-
вающая требования к соответствующим системам менеджмента каче-
ства и безопасности, а также к процедурам их сертификации, разработа-
ны методические документы по их применению перерабатывающими
предприятиями. В целом по Беларуси на 1 января 2016 г. сертифициро-
вано 353 системы качества и безопасности продукции в соответствии с
СТБ 1470-2012 (ХАССП), 50 систем управления качеством, соответству-
ющих международным стандартам ИСО 22000, 3231 система менедж-
мента качества по стандарту ИСО 9001.

Рассматривая обеспечение продовольственной безопасности в це-
лом с учетом потребления и производства продукции на душу населения,
пищевой ценности продуктов, некоторого дефицита особо полезных
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жиров, белков и углеводов, следует отметить, что уровень ее в сфере
продовольствия находится в пределах достаточности. Рацион питания в
энергетической оценке в 2015 г. оценивался в размере 3380 ккал в сред-
нем на человека в сутки, что близко к оптимистическому уровню безо-
пасности и соответствует показателю развитых стран (3500 ккал).

Введенное продовольственное эмбарго Россией с 6 августа 2014 г. на
сельскохозяйственную продукцию (говядина, свинина, мясо птицы, рыба,
сыры, молоко и плодоовощная продукция) из стран Европейского со-
юза, США, Австралии, Канады и Норвегии, с 6 августа 2015 г. – Ислан-
дии, Лихтенштейна, Черногории и Албании, с 1 января 2016 г. – Украины
и Турции значительно расширяет возможности использования произ-
водственно-технологического и коммерческого потенциала отечествен-
ных товаропроизводителей, а также маркетинговой и логистической
инфраструктуры.

В настоящее время на территории страны функционируют хранили-
ща для картофеля, овощей и фруктов, склады-холодильники, транспорт-
но-логистические центры. Работает секция сельскохозяйственной про-
дукции на Белорусской универсальной товарной бирже. Зарубежная
товаропроводящая сеть (ТПС) Министерства сельского хозяйства и про-
довольствия Республики Беларусь по состоянию на 01.01.2016 г. включа-
ет 158 структур, из них 27,8 % с долей белорусских инвестиций. Практи-
чески все субъекты аграрной ТПС расположены в странах СНГ и доми-
нируют в Российской Федерации (82,0 % от общего количества субъек-
тов с долей отечественного капитала).

Россия традиционно является основным торгово-экономическим
партнером Беларуси. На российский продовольственный рынок Бела-
русь ежегодно поставляет около 84 % от общих объемов экспорта сель-
скохозяйственного сырья и продовольствия (табл. 3).

Однако взаимная торговля двух стран продукцией растительного
происхождения, особенно овощами, плодами и картофелем, находится
на низком уровне, несмотря на высокую самообеспеченность данной
продукцией рынков Беларуси и России. По нашему мнению, это являет-
ся одним из направлений развития экспортного потенциала двух стран.

В рамках Союзного государства апробирована практика подготовки
прогнозных балансов по основным группам продовольствия, выработ-
ки единых правил государственной поддержки сельского хозяйства, еди-
ных подходов к ветеринарному и фитосанитарному контролю, что по-
зволит увеличить взаимный товарооборот Беларуси и России.

В настоящее время на территории республики аккредитовано и эф-
фективно функционируют 22 органа и 37 испытательных лабораторий
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(центров) ЕАЭС, осуществляющих оценку соответствия продукции АПК,
включенной в единый перечень продукции, подлежащей обязательной
оценке (подтверждению) соответствия при ее реализации в рамках ЕАЭС.
В целом 105 органов и испытательных лабораторий аккредитовано на
проведение оценки соответствия продукции АПК требованиям техни-
ческих регламентов.

По нашим оценкам, как Беларусь, так и Россия обладают потенци-
альными возможностями наращивания объемов взаимной торговли
сельскохозяйственной продукцией, сырьем и продовольствием и дости-
жения ее большей сбалансированности. Беларусь может увеличить долю
импорта из России до 35–40 % вместо 25 % существующих, снизив за-
купки продукции из третьих стран по таким товарам, как зерно, шроты
(жмыхи), подсолнечное масло, рыба, корма для животных, шоколад.

В целом, располагая необходимым потенциалом и последовательно
проводя намеченную социально-экономическую политику, Республи-
ка Беларусь стабильно обеспечивает безопасность в продовольствен-
ной сфере. Для нашей страны в перспективе государства-члены ЕАЭС,
и в первую очередь Россия как партнер по Союзному государству, бу-
дут главными рынками сбыта сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия. Так как в рамках данного Сообщества создаются префе-
ренциальные преимущества во взаимной торговле, разработан и реали-
зуется план мероприятий, обеспечивающих согласованные действия

Таблица 3. Экспорт Беларуси сельскохозяйственного сырья
и продовольствия в Россию, млн долл. США

ГодПоказатели 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Экспорт – всего 1464,1 3379,4 4049,1 4989,2 5796,6 5637,5 4449,6

В том числе
в Россию 1160,5 2708,9 3272,0 3996,6 4705,6 4729,6 3734,2
из них:
мясо и пищевые
мясные продукты 192,7 663,7 838,0 973,4 953,1 845,3 654,9
молочная продук-
ция и яйца 491,7 1417,9 1547,7 1729,5 2203,4 2254,2 1719,2

готовая продукция
из мяса и рыбы 114,9 203,1 281,9 534,7 521,7 402,8 211,7

сахар и кондитер-
ские изделия из са-
хара

235,5 152,8 168,8 170,8 245,2 207,6 179,9

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического ко-
митета Республики Беларусь.
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в агропромышленной и экспортной политике, что предполагает в пер-
вую очередь развитие внутрирегиональной торговли и достижение сба-
лансированности внутренних продовольственных рынков.
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ОБОСНОВАНИЕ МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ
ЭКСПОРТНОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ

ПРЕДПРИЯТИЙ ПИЩЕВОЙ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Обоснование целесообразности экономической
специализации – одна из ключевых тем экономической науки. Установле-
но, что для условий Беларуси актуально оценить варианты специализации,
основанные на сравнительных преимуществах экспорта как всей пищевой
отрасли, так и отдельного предприятия. Это позволит уточнить меры, на-
правления и стратегию пищевой промышленности в части поддержки экс-
порта на основе выявления предприятий и товаров с наилучшими перспек-
тивами роста продаж на внешних рынках в среднесрочной перспективе.

Выполненные нами исследования позволили выделить два основных
подхода интерпретации категории «специализации». Первое направление
обосновал А. Смит, который выделил важность абсолютной специализа-
ции и ее роль в экономическом росте за счет экономии масштаба производ-
ства и обучения в процессе работы  [12]. Однако учитывая, что междуна-
родное разделение труда определяет ресурсы страны, а слаборазвитые стра-
ны специализируются в основном на низком качестве труда и ресурсов,
имеющихся в отрасли, следует констатировать, что указанная модель не
может быть применена для целей долгосрочного экономического роста.

Второй подход принадлежит Д. Рикардо, который выделил отличия
повышения производительности в разных видах экономической деятель-
ности и обосновал значимость специализации в отраслях, имеющих
быстрый рост производительности  [11]. Это совершенно точно доказа-
но современной практикой, согласно которой самый высокий рост про-
изводительности в высокотехнологичных и наукоемких отраслях.

Экспортная специализация относится к числу понятий в экономике, а в
научной литературе чаще используется термин «международная» или
«межгосударственная специализация» как один из уровней специализа-
ции. К международной специализации следует отнести производственную
или территориальную концентрацию на выпуске определенных товаров
и услуг для реализации их на мировом рынке. Указанная форма пред-
ставляет собой способ разделения труда между странами в рамках
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современных конфигураций развития международной специализа-
ции, способствующих совершенствованию экспортных отношений
между странами.

Т. Плумпер и М. Графф при изучении экспортной специализации
проанализировали выборку 90 стран за период с 1980 по 1990 г. и выяви-
ли положительный эффект роста от ее применения [9]. П. Гуерриери и
С. Иммарино, изучив экспортную специализацию в регионах Италии,
выделили (с точки зрения темпов роста) регионы, которые диверсифи-
цируют свои сектора на местном уровне  [6]. Д. Гринуэй и другие, рас-
сматривая роль структуры экспорта и рост развивающихся стран за пе-
риод с 1980 по 1990 г., обнаружили, что экспортная специализация поло-
жительно связана с ростом, в том числе если страна специализируется
на экспорте определенных видов  [5]. В частности, они выявили, что
страны, которые специализируются на экспорте топлива, металлов и
текстиля, испытывали более высокий экономический рост по сравне-
нию с теми, которые специализируются на пищевых продуктах, других
товарах первой необходимости и технике. М. Амити обосновал более
высокую роль специализации по отношению к вариантам диверсифи-
кации в рамках торговых теорий, которым прогнозируют, что либерали-
зация торговли ведет к росту различий между страной и ее торговыми
партнерами в плане производства и экспорта [1]. Важные заключения со-
держатся в работе Р. Бебцзука и Н.Д. Берреттони, которые отмечают высо-
кую связь богатых, эффективных, стабильных открытых стран с уровнем их
специализации экспорта [3]. Представленные авторами расчеты основаны
на том, что макроэкономические показатели коррелируют со специализа-
цией, а предприятия стремятся воспользоваться ей на основе экономии
от масштаба и снижения макроэкономических рисков.

При измерении степени экспортной специализации в отрасли и стра-
не в науке и практике применяются различные показатели: индекс Хер-
финдаля, индекс Теила, Джини коэффициент, индекс Баласса, индекс хи-
квадрат и другие [2, 4].

К наиболее важным показателям относят:
– индекс Лафая (LFI) [7]. Является предельным значением, учитыва-

ет эффекты периодически действующих факторов на торговлю в крат-
косрочной перспективе. Данный показатель определяет торговую спе-
циализацию страны в отношении конкретного товара (разница между
сальдо торгового баланса этого товара и общего торгового баланса стра-
ны, взвешенного по товарной доле от общего объема торговли);

– индекс торговой специализации (TSI) [8]. Позволяет выявить относи-
тельный ее уровень между странами. Например, для расчета специализации
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Европейское экономическое сообщество применяло индекс сравнитель-
ного преимущества (RTA index) с последующим расчетом технологи-
ческой диверсификации для того, чтобы определить, в какой степени
полученные результаты по специализации оставались стабильными или
изменялись с течением времени [10];

– индекс торгового баланса (TBI). Предложен Дж. Лафаем для анали-
за специализации страны в экспорте (как нетто-экспортера) или импор-
те (как нетто-импортера) для конкретных групп продукции [7].

Апробация различных вариантов оценки экспортной специализации
в разрезе продуктов пищевой промышленности была нами проведена
на основе оценки показателей специализации (абсолютные и относи-
тельные). В качестве ключевых методов применены модифицирован-
ный индекс сравнительного преимущества (RSCA) и индекс торгового
баланса (TBI). Расчеты проведены по данным предприятий молочной
промышленности Республики Беларусь за 2014 г. Для этого определены
частные индексы сравнительного преимущества, отражающие наличие
либо отсутствие преимуществ каждого экспортного товара для пред-
приятия. Рассчитаны модифицированные индексы сравнительных пре-
имуществ, что позволило построить соответствующие матрицы, связы-
вающие друг с другом модифицированный индекс сравнительных пре-
имуществ и показатель внутреннего торгового баланса. На основе по-
лученных значений с использованием оценочной шкалы выявлена экс-
портная специализация предприятий пищевой промышленности в раз-
резе видов продукции. В молочной промышленности установлены груп-
пы предприятий с высоким, средним и низким уровнем экспортной
специализации по каждому экспортируемому товару. Это позволило
определить набор товаров, экспортируемых со сравнительным преиму-
ществом в условной «корзине экспортной специализации предприятия».

Расчеты показали, что в ОАО «Савушкин продукт», ОАО «Молоко»,
ОАО «Молочный Мир» общая «корзина экспортной специализации»
составляет 10, 12 и 9 товарных групп соответственно. При этом доля
товаров, экспортируемых со сравнительными преимуществами, имеет
невысокое значение (20, 25 и 33 % соответственно).

Предложенная методика позволила выполнить всестороннюю оцен-
ку эффективности использования экспортного потенциала как отдель-
ных организаций по производству пищевых продуктов, так и в целом
товарных групп предприятий пищевой промышленности, что показа-
ло ее высокую эффективность в качестве инструмента обоснования
стратегии экспортной деятельности, организации пищевой промышлен-
ности и отрасли в целом.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ ОЦЕНКА УРОВНЯ
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ,

ДОСТИГНУТОГО В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ
И ГОСУДАРСТВАХ-УЧАСТНИКАХ ЕАЭС

Учитывая активную интеграцию большинства национальных эконо-
мик в мировое рыночное хозяйство, эффективная система мониторин-
га внешних факторов и угроз, а также внутренних социально-экономи-
ческих условий имеет важнейшее значение для обеспечения и укрепле-
ния продовольственной безопасности. На глобальном, международном
региональном, национальном и локальном уровнях создаются механиз-
мы выявления, оценки и упреждения угроз, а также специализирован-
ная институциональная и информационная инфраструктура. Таким
многоуровневым механизмом обеспечивается глобальный мониторинг
продовольственной безопасности государств и регионов, прогнозиро-
вание сбалансированности внутренних рынков с учетом потенциала
сельскохозяйственного производства и экологической безопасности, а
также международное регулирование, предусматривающее формиро-
вание и использование резервов, фондов и международную продоволь-
ственную помощь [1].

Основными субъектами институциональной инфраструктуры, осу-
ществляющими глобальный мониторинг  продовольственной безопас-
ности, являются Продовольственная и сельскохозяйственная организа-
ция ООН (ФАО) и европейское аналитическое подразделение «The
Economist Intelligence Unit». Они применяют различные методы иссле-
дований и индикаторы, но цель оценки состоит в выявлении потенциала
угроз в сферах физической, экономической доступности продуктов пи-
тания для населения, качества и безопасности (табл. 1).

Задачами анализа полученных международными субъектами резуль-
татов, применяемой ими методологии и алгоритма мониторинга явля-
ются следующие:

изучение и внедрение в нашей стране лучшего мирового опыта по
выявлению, оценке и прогнозированию угроз в продовольственной
сфере;
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обеспечение объективного международного имиджа Республики
Беларусь как субъекта Евразийского экономического союза и мировой
экономики с эффективной системой обеспечения продовольственной
безопасности.

Установлено, что ФАО применяет следующие группы индикаторов:
базовые условия обеспечения (численность населения в стране, в

том числе сельского, доля расходов государства на сельское хозяйство в
общих расходах, площадь сельхозугодий, уровень безработицы в сельской
местности, объем внесения азотных и фосфорных удобрений, размер вало-
вой добавленной стоимости на одного занятого в сельском хозяйстве);

наличие голода среди населения (физическая доступность нормативно-
го рациона питания, распространенность недоедания, величина ВВП на
душу населения в год, темп роста внутренних цен, уровень зависимости от
импорта зерновых, удельный вес детей до 5 лет с пониженной массой тела);

обеспеченность собственным продовольствием (объем и динамика
производства продовольствия, удельный вес добавленной стоимости
сельского хозяйства в ВВП, экспорт, импорт, объем чистой торговли по
видам продукции);

безопасность окружающей среды (уровень экологической нагруз-
ки, площадь органических угодий, производство биотоплива и древес-
ных пеллет)  [2].

Индикаторы, используемые при формировании рейтинга глобаль-
ной продовольственной безопасности аналитическим подразделением
«The Economist Intelligence Unit», характеризуют:

физическую доступность (достаточность продовольствия на внут-
реннем рынке, доступная энергетическая ценность среднесуточного
рациона жителя, зависимость от внешней продовольственной помощи,
наличие складских помещений хранения зерна, соответствующих уров-
ню производства, стабильность сельскохозяйственного производства,
потери продовольствия, наличие сельскохозяйственной инфраструкту-
ры, риск политической нестабильности, уровень государственных рас-
ходов на сельскохозяйственные исследования);

экономическую доступность (доля населения, проживающего за чер-
той бедности, наличие программ внутренней продовольственной по-
мощи для уязвимых социальных групп, доступ к финансовым ресурсам
для фермеров, валовой внутренний продукт на душу населения, уровень
расходов на питание домашних хозяйств в общей величине расходов);

качество и безопасность продовольствия (уровень диверсификации
рациона питания по доле некрахмалистых продуктов в объеме потребле-
ния, сбалансированность рациона питания по наличию микронутриентов,
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железа и витамина А, наличие национальных рекомендаций по сбалан-
сированному питанию населения, нормативного или административ-
ного органа по обеспечению здоровья населения и безопасности про-
дуктов питания, опубликованной национальной стратегии в сфере по-
вышения качества питания)  [3].

Анализ результатов международной оценки продовольственной бе-
зопасности в Республике Беларусь и в государствах ЕАЭС позволяет
сделать следующие выводы:

1. Оценка ФАО. Базовые условия обеспечения продовольственной
безопасности в Беларуси оцениваются как достаточные, учитывая уро-
вень расходов государства на сельское хозяйство (9,8 % в совокупных
расходах), уровень безработицы в сельской местности (10,5 % населе-
ния), валовую добавленную стоимость на работника сельского хозяй-
ства (9835 долл. США);

уровень безработицы в сельской местности Армении составляет
38,9 %, Казахстана – 25,5, Кыргызстана – 34,0, России – 9,7 %, а валовой
добавленной стоимости на работника сельского хозяйства создается
10 006; 3 973; 1 418 и 5 973 долл. США соответственно;

по критерию наличия недоедающего населения Беларусь относится
к категории стран с «очень низким удельным весом недоедающего на-
селения в общей численности – менее 5 %» наравне со странами Евро-
пейского союза и Северной Америки. Уровень недоедания в Республи-
ке Армения снижается и если в 1990 г. составлял 27,3 %, то в 2000  г. – 21,4,
в 2014 г. – 5,8 %; в Кыргызской Республике – 15,9; 15,2 и 6,0 % соответ-
ственно;

уровень физической доступности нормативного рациона питания
(отношение фактической энергетической ценности рациона питания
населения к норме) в Беларуси составляет 132 %, в среднем по группе
развитых стран – 136, в Республике Армения – 120, Республике Казах-
стан – 137, Кыргызской Республике – 122, Российской Федерации – 136 %;

уровень зависимости от импорта зерновых в Беларуси, по оценкам
ФАО, составляет 1,4 %, прирост производства продовольствия по отно-
шению к 2004–2006 гг. оценивается в 126 %. В Армении указанные инди-
каторы равны 55,7 и 129 %, Казахстане – (–)50,6 и 125, Кыргызстане – 23,4
и 112, России – (–)27,5 и 122 % соответственно (табл. 2).

2. Рейтинг «The Economist Intelligence Unit». Республика Беларусь
занимает 46-е место из 113 государств в рейтинге продовольственной
безопасности, составленном в 2016 г., опустившись на 2 позиции. Рос-
сийская Федерация – на 48-м месте (снизилась на 5 позиций), Казахстан –
на 68-м (минус 12 позиций);
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ключевой тенденцией является укрепление факторов продоволь-
ственной безопасности государствами-лидерами (США, Ирландия, Ав-
стралия, Франция, Германия, Канада, Великобритания, Швеция и др.).
Интегральный показатель США оценивается в 86,6 баллов из 100. Пре-
имущества страны состоят в высоком уровне доходов населения, низ-
кой доле расходов на питание, развитой сельскохозяйственной и логис-
тической инфраструктуре, диверсификации рациона питания и всеобъ-
емлющем доступе людей к безопасным пищевым продуктам;

в Беларуси отмечается достаточный уровень диверсификации рациона
питания населения – 75 баллов из 100, а критерий наличия гарантированно-
го обеспечения безопасными продуктами выполнен более чем на 100 %;

достаточность продовольствия на внутреннем рынке в Республике Бе-
ларусь оценена в 81,3 %,  наличие инфраструктуры хранения зерна – 100,
сохранность сельскохозяйственной продукции с момента уборки урожая –
94,8, развитие сельскохозяйственной инфраструктуры – 41,7 %. В Рос-
сийской Федерации указанные индикаторы равны 71,6; 100,0; 96,5 и 50,9 %,
в Республике Казахстан – 76,2; 100,0; 80,9 и 41,7 % соответственно;

уровень стабильности сельскохозяйственного производства в Бела-
руси оценивается в 69,4 %, России – 46,4, Казахстане – 2,0 %;

к слабым сторонам безопасности Беларуси относят высокий уро-
вень расходов на питание, недостаточный уровень государственных рас-
ходов на сельскохозяйственные исследования и разработки, отсутствие
опубликованной национальной стратегии повышения качества питания;

слабыми сторонами безопасности в Российской Федерации признаны
зависимость от внешней продовольственной помощи, которая наблюда-
лась на протяжении 5 лет, и недостаточный ВВП на душу населения;

в Республике Казахстан потенциальными угрозами продовольствен-
ной безопасности являются нестабильность сельскохозяйственного про-
изводства, отсутствие опубликованной национальной стратегии повы-
шения качества питания и рекомендаций по сбалансированному пита-
нию населения (табл. 3, 4).

3. Факторы, которые в современных условиях являются определяю-
щими в достижении высокого уровня продовольственной безопасности:

высокий уровень ВВП на душу населения и валовой добавленной
стоимости, создаваемой на одного занятого в сельском хозяйстве. В США
эти показатели составляют 51 340 и 69 457 долл. США соответственно, в
Ирландии – 44 647 и 7 881, Германии – 42 884 и  39 490, во Франции –
37 217 и  84 574 долл. США [2];

достаточное и устойчивое собственное производство сельскохозяй-
ственного сырья и продовольствия, развитая инфраструктура хранения
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Таблица 3. Рейтинг стран мира по уровню продовольственной
безопасности, 2012–2016 гг.

Уровень продовольственной
безопасности, балл

М
ес

то
в

ре
йт

ин
ге

Страна
2012 2013 2014 2015 2016

Изменение
2016 г. к

2015 г., балл

1 США 86,1 85,6 86,2 85,8 86,6 +0,8
2 Ирландия 82,1 81,4 81,8 82,3 84,3 +2,0
3 Сингапур 82,5 80,8 83,4 83,0 83,9 +0,9
4 Австралия 81,7 81,0 80,5 81,8 82,6 +0,8
4 Нидерланды 82,9 82,4 82,8 82,2 82,6 +0,4
6 Франция 83,5 83,0 81,5 81,6 82,5 +0,9
6 Германия 81,2 80,9 81,5 81,6 82,5 +0,9
8 Канада 82,3 81,0 81,4 81,5 81,9 +0,4
8 Великобритания 78,8 79,0 79,4 79,3 81,9 +2,6

…
10 Швеция 80,7 80,1 80,3 80,0 81,3 +1,3
…
46 Беларусь 62,7 61,9 61,7 62,1 63,1 +1,0
…
48 Россия 66,7 65,6 62,8 61,5 62,3 +0,8
…
68 Казахстан 53,3 53,6 52,9 53,4 53,7 +0,3
…

Примечание. Таблица составлена по данным [3].

Таблица 4. Критерии и индикаторы оценки уровня
продовольственной безопасности за 2015 г.

Индикатор Республика
Беларусь

Российская
Федерация

Республика
Казахстан

Физическая доступность
Достаточность продовольствия на внут-
реннем рынке

81,3
(+21,0)

71,6
(+11,3)

76,2
(+15,9)

Доступная энергетическая ценность
среднесуточного рациона жителя

74,4
(+18,3)

74,4
(+23,3)

75,0
(+11,4)

Зависимость от внешней продовольственной
помощи (в течение 5 предыдущих лет)

100 (от-
сутствует)

50
(–21,7)

100 (от-
сутствует)

Наличие складских помещений хранения зер-
на, соответствующих уровню производства

100
(+13,3)

100
(+13,3)

100
(+13,3)

Уровень устойчивости сельскохозяйст-
венного производства

69,4
(–1,0)

46,4
(–24,0)

0
(–70,4)

Потери продовольствия (с момента уборки
урожая до поставки потребителю)

94,8
(+9,6)

96,5
(+11,3)

80,9
(–4,2)

Наличие сельскохозяйственной инфраструк-
туры

41,7
(–14,9)

50,9
(–5,6)

41,7
(–14,9)
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Окончание таблицы 4

Индикатор Республика
Беларусь

Российская
Федерация

Республика
Казахстан

Уровень государственных расходов на
сельскохозяйственные исследования

0
(–13,4)

12,5
(–0,9)

0
(–13,4)

Риск политической нестабильности 22,2 (сред-
ний 45,8) 27,8 22,2

Комплексная оценка по критерию
физической доступности 59,4 51,6 42,5

Экономическая доступность
Доля населения, проживающего
за чертой бедности (менее чем
на 2 долл. США в день)

100
(+27,5)

99,5
(+26,9)

99,7
(+27,2)

Наличие программ внутренней про-
довольственной помощи для уязви-
мых социальных групп

75 (3 балла
из 4)

100 (4 балла
из 4)

100 (4 бал-
ла из 4)

Доступ к финансированию фермеров 100 (4 балла
из 4)

75 (3 балла
из 4)

50 (2 балла
из 4)

Валовой внутренний продукт на ду-
шу населения

12,1
(–1,8)

16,9
(+3,0)

16,7
(+2,8)

Уровень расходов на питание домашних
хозяйств в общей величине расходов

53,1
(–10,8)

62,8
(+0,8)

56,5
(–5,6)

Комплексная оценка по критерию
экономической доступности 64,3 68,6 64,4

Качество и безопасность
Уровень диверсификации рациона
питания (доля некрахмалистых про-
дуктов в объеме потребления)

75
(+18,6)

69,6
(+13,3)

73,2
(+16,9)

Сбалансированность рациона пита-
ния по наличию микронутриентов
(железа и витамина А)

58,1
(+14,2)

55,2
(+11,3)

54,4
(+10,5)

Наличие рекомендаций по сбаланси-
рованному питанию населения

100
(+31,9)

100
(+31,9)

0
(–68,1)

Наличие нормативного или админи-
стративного органа по обеспечению
здоровья населения и безопасности
продуктов питания

100
(+11,5)

100
(+11,5)

100
(+11,5)

Наличие опубликованной нацио-
нальной стратегии в сфере повыше-
ния качества питания

0 100
(+13,3) 0

Комплексная оценка по критерию
качества и безопасности 70,8 75,7 57,8

Примечания. 1. Таблица составлена по данным [3]. 2. Первая цифра – обеспечен-
ность критерия (%), цифра в скобках – отношение к расчетному среднему уровню в
мире (%).
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страховых запасов и снабжение сельских территорий. В США уровень
физической доступности нормативного рациона питания для населения
составляет 147 %, в Ирландии – 146, Германии – 139, во Франции – 141 %,
а индекс роста производства продовольствия по отношению к уровню 2004–
2006 гг. – 113;  99; 107 и 99 % соответственно. При этом в государствах с
высоким уровнем самообеспечения и экспортной ориентацией аграрного
производства отмечается устойчивый ежегодный рост показателей;

уровень и эффективность государственной поддержки сельского хо-
зяйства. За период с 1995–1997 по 2012–2014 гг. объем совокупной госу-
дарственной поддержки увеличили большинство государств: Индоне-
зия – на 43,2 %, Россия – 32,7, Казахстан – 25,3, Китай – 21,6, США – 6,2,
Австралия – 2,7, ЕС – на 2,05 %. При этом уровень поддержки произво-
дителя в структуре государственной поддержки в ЕС составляет 0,65 %
ВВП, трансфер общих услуг в сектор – 0,10, поддержки потребителя –
0,01 %, в США – 0,20; 0,05 и 0,28, России – 0,59; 0,12 и 0,03, в Казахстане –
0,84; 0,25 и 0,02 % соответственно. Инструменты поддержки потребите-
ля наиболее широко используются в США – 0,28 % ВВП [4];

уровень государственных расходов на научные исследования и разра-
ботки в агропродовольственной сфере. Так, в 61 государстве из рассмот-
ренного выше рейтинга этот показатель составляет 0,0–0,5 % ВВП; в 27 –
0,51–1,0; в 9 – 1,01–1,5; в 7 – 1,51–2,0; в 5 – 2,01–3,0 и в 4 – более 4,01 % ВВП [3];

наличие национальных стратегий в области повышения качества пи-
тания населения и улучшения здоровья. При этом стратегия должна быть
актуальной (учитывать современные условия и критерии) и доступной
(опубликованной).

Агропродовольственная политика всех государств без исключения
ориентирована на укрепление продовольственной безопасности и дос-
тижение продовольственной независимости. Такой ориентир должна
сохранить и Республика Беларусь, создавая условия для насыщения внут-
реннего рынка собственными качественными и безопасными продук-
тами питания, эффективно прогнозируя и упреждая как внутренние, так
и внешние угрозы рыночными методами, повышая конкурентоспособ-
ность отечественного продовольствия за счет оптимального использо-
вания потенциала аграрной отрасли и внедрения экологических техно-
логий производства со щадящим режимом потребления ресурсов.

В направлении повышения эффективности мониторинга националь-
ной продовольственной безопасности должны системно совершенство-
ваться методология и алгоритм его проведения, поддерживаться тесное
взаимодействие белорусских специалистов с Евразийской экономичес-
кой комиссией и ФАО в сфере оперативного выявления угроз, а также
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обеспечиваться интеграция информационных ресурсов в международ-
ное научное пространство.
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АНАЛИЗ КОНЪЮНКТУРЫ
И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ РЫНКА

РЫБЫ И РЫБОПРОДУКТОВ
Рынок рыбы и рыбопродуктов – один из важ-

нейших элементов мирового продовольственного
рынка. Рыба и рыбопродукты являются самыми полезными в обеспече-
нии населения белками животного происхождения. Неслучайно более
высокую в мире продолжительность жизни имеют жители приморских
стран – японцы, скандинавы, жители стран Средиземноморья – во мно-
гом именно благодаря большому количеству рыбы и других даров моря
в своем рационе.  В глобальном масштабе на долю рыбы приходится
около 17 % животного белка и 6,7 % всего потребляемого белка. Кроме
того, рыба является важным источником длинноцепочечных жирных
кислот Омега-3, витаминов, кальция, цинка и железа.

Рынок рыбной продукции является одним из самых глобализирован-
ных и динамично развивающихся в мировом производстве продоволь-
ствия. Динамичное развитие стимулируют такие факторы, как увеличе-
ние численности населения, возрастающие доходы потребителей и тех-
нологические инновации, в том числе в упаковочной и транспортной
отраслях. Особенно высок спрос на дары моря в развивающихся регио-
нах, в числе которых страны Латинской Америки и Азиатско-Тихоокеан-
ского региона.

На положительную динамику рынка влияют и другие факторы. Один
из них – растущий интерес людей к здоровому питанию. Выбор потре-
бителей все чаще падает на рыбу. За последние десятилетия доля миро-
вой рыбной продукции для употребления в пищу возросла до 87 % (бо-
лее 146 млн т). Для сравнения: в 1960-е гг. данный показатель составлял
67 %. В 2015 г. совокупный объем спроса оценивался в 147,5 млн т [3].
Благодаря высокому содержанию белка рыба способна заменить мяс-
ные продукты, которые вызывают у покупателей, заботящихся о пра-
вильном питании, все меньше доверия. Возможно, поэтому растет ко-
личество специализированных рыбных магазинов и ресторанов, а на
исследования и развитие отрасли, как и на информирование населения
о пользе потребления рыбы, в том числе красной, тратится значитель-
ное количество средств (табл. 1).
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Доля рыбной продукции, которая поступает на мировые рынки, со-
ставляет около 40 % (в 2014 г. – 39 %). В 2015 г. наиболее значимыми
тенденциями стали падение цен на многие виды рыбной продукции и
изменение структуры торговли. Потребление рыбы увеличилось на 2,6 %
до 168,6 млн т. Уровень потребления рыбы на душу населения в мире
увеличился незначительно (с 20,0 кг в 2014 г. до 20,1 кг в 2015 г.) по при-
чине недостаточного роста доходов населения (табл. 2).

По прогнозам экспертов ФАО и ОЭСР, производство рыбы и море-
продуктов в мире к 2024 г. увеличится на 19 % – до 191 млн т. Роль глав-
ного фактора роста отводят аквакультуре. Ожидается, что выращивание
водных биоресурсов к 2024 г. достигнет 96 млн т в год (+38 % к среднему
уровню 2012–2014 гг.).

К 2019 г. ожидается увеличение спроса на рыбу до 261 млн т на фоне
роста доходов населения в развивающихся регионах, в числе которых
страны Латинской Америки и Азиатско-Тихоокеанского региона. Объе-
мы вылова дикой рыбы не способны удовлетворить растущий спрос,

Таблица 2. Мировой рынок рыбы и морепродуктов, млн т

Год
Показатели

2013 2014 2015
(оценка)

2014 г. к
2013 г.,

%

2015 г. к
2014 г.,

%

Производство – всего 162,8 164,3 168,6 0,9 2,6
В том числе:
рыболовство 92,6 90,0 90,6  –2,8 0,7
аквакультура 70,2 74,3 78,0 5,8 5,0

Экспорт,
млрд долл. США 136,1 143,5 129,8 5,4 –9,6

Объем торговли
в живом весе 58,8 59,5 59,8 1,2 0,5

Потребление – всего 162,8 164,3 168,6 0,9 2,6
В том числе:
продовольствие 141,0 144,6 147,5 2,6 2,0
корма 16,8 15,0 16,4 –10,7 9,7
прочее 5,0 4,8 4,7 –4,0 –2,1

Потребление на душу
населения, кг в год 19,7 20,0 20,1 1,5 0,9

В том числе:
рыболовство 9,9 9,7 9,5 –2,0 –2,2
аквакультура 9,8 10,3 10,6 5,1 3,8

Индекс цен ФАО на
рыбу (2002–2004=100) 148 157 145 6,1 –8,2

Примечание. Таблица составлена по данным Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организации Объединенных Наций (ФАО).
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что подтверждают перспективы развития аквакультуры примерно на 5 %
в год до конца 2020 г. По оценкам экспертов, доля искусственно разводи-
мой рыбы к 2030 г. увеличится до 58 % [3, 5].

В перспективе на конъюнктуру рынка рыбы и рыбопродуктов
будут оказывать влияние тенденции в развитии мирового рыболов-
ства, включая:

– нарастание процесса национально-государственного (в 200-миль-
ных экономических зонах и на континентальном шельфе) и междуна-
родного (в открытом море) управления, сохранения и оптимального
использования живых ресурсов Мирового океана;

– усиление конкуренции за сырьевые ресурсы, особенно за наиболее
высокоценные виды рыб и ракообразных, а также за рынки сбыта рыбной
продукции, при относительной стабильности ассортимента поставляемой
на мировой рынок продукции и ограниченного круга стран-импортеров;

– интенсивное развитие аквакультурного производства в пресных
водоемах и в морской прибрежной зоне и превращение продукции ак-
вакультуры в наиболее реальный источник дополнительных поставок
рыбы и морепродуктов;

– установление единых принципов и норм по управлению, сохране-
нию и оптимальному использованию морских живых ресурсов, а также
единых стандартов контроля качества рыбных товаров и, как следствие,
расширение производства и увеличение мировых цен на рыбную про-
дукцию высокой степени переработки и качества.

Важную роль в секторе рыболовства и аквакультуры играет между-
народная торговля как источник занятости, поставщик продовольствия,
генератор доходов, фактор экономического роста, а также укрепления
продовольственной безопасности. Рыба и рыбопродукты являются од-
ним из наиболее продаваемых сегментов мирового продовольственно-
го сектора (до 78 % морепродуктов открыто для конкуренции в между-
народной торговле). В мировом масштабе экспорт рыбы и рыбопро-
дукции составляет более 9 % от общего объема экспорта сельскохозяй-
ственной продукции и 1 % мировой торговли товарами в стоимостном
выражении. В течение последних десятилетий, стимулируемая ростом
продукции рыболовства и высоким спросом, торговля рыбой и продук-
цией рыболовства значительно выросла.

Самым крупным экспортером рыбы и рыбной продукции является
Китай. Он также является крупным импортером вследствие аутсорсинга
переработки из других стран, а также растущего потребления на внутрен-
нем рынке тех видов, которые не производятся в стране. Однако в 2015 г.
после нескольких лет устойчивого роста торговля рыбной продукцией
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в Китае замедлилась из-за сокращения производства пищевой промыш-
ленности.

Экспорт рыбы и рыбной продукции из Норвегии в 2015 г., несмотря
на российское эмбарго (до введения эмбарго в августе 2014 г. Российс-
кая Федерация была крупнейшим импортером норвежской рыбы), дос-
тиг 7,75 млрд евро, что на 8 % больше, чем в 2014 г. и на 100 % больше,
чем десять лет назад. Две трети экспорта морской продукции Норвегии
в 2015 г. составляли лосось и форель. Основным импортером явился
Евросоюз (две трети продукции), где первое место заняла Польша, вто-
рое – Дания, третье – Франция [3, 6].

В Республике Беларусь рыбохозяйственная деятельность осуществля-
ется по двум основным направлениям – рыбоводство (разведение и выра-
щивание рыбы в искусственных водоемах) и ведение рыболовного хозяй-
ства в рыболовных угодьях. Рыбоводство представлено следующими вида-
ми: прудовое рыбоводство, выращивание рыбы в садках, бассейнах и уста-
новках замкнутого водообеспечения. Основным направлением развития
рыбоводства является прудовое рыбоводство. Площадь прудового фонда
республики, пригодного для использования, составляет 22,46 тыс. га.

Для устойчивого обеспечения потребности населения республики в
рыбе и морепродуктах необходимо не менее 200 тыс. т в год. В 2015 г. в
естественных и искусственных водоемах выловлено 18,2 тыс. т рыбы, из них
на промысловый улов приходится 10,5 тыс. т, любительский – 7,7 тыс. т.
Юридическими лицами, осуществляющими деятельность в области
пресноводного рыбоводства, произведено 9,6 тыс. т товарной прудовой
рыбы (91,7 % от общего объема промыслового улова рыбы), в естествен-
ных – 0,9 тыс. т (8,3 %) (табл. 3). Основными промысловыми видами рыб

Таблица 3. Промысловый улов рыбы, т

Год
Показатели

2012 2013 2014 2015

Промысловый улов рыбы –
всего 17 761,6 15 001,9 11 846,7 10 480,7

В том числе:
в естественных водоемах 964,0 823,4 760,6 870,7
 искусственных водоемах 16 797,6 14 178,5 11 086,1 9 610,0

в том числе:
карп 11 765,5 9 879,1 7 121,3 6 480,2
толстолобик 1 774,9 1 869,9 1 898,3 1 290,9
амур 1 010,1 625,0 398,4 281,3
Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического ко-

митета Республики Беларусь.
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являются карп, толстолобик и амур. В искусственных водоемах в 2015 г.
выловлено 6480,2 т карпа (67,4 % от общего промыслового улова рыбы),
1290,9 т толстолобика и 281,3 т амура. Кроме того, выловлено 79,1 т осет-
ровых, 80 т сомовых и 24 т лососевых [4].

В 2015 г. в республике потреблено 125,3 тыс. т рыбы и рыбопродук-
тов, что составляет 13,2 кг в расчете на душу населения. Это значительно
ниже оптимального потребления и среднемирового уровня. Нормами
рационального потребления пищевых продуктов предусмотрено средне-
годовое потребление рыбы и морепродуктов (в зависимости от возраста и
физической активности) от 16 до 24 килограммов на человека. Небольшой
рост потребления в последние годы достигнут исключительно благодаря
импорту, который увеличился со 125 тыс. т в 2011 г. до 167,7 тыс. т в 2015 г.
При этом товарной рыбы собственного производства за пять лет реализо-
вано вдвое меньше, чем ввозится за год – 63,3 тыс. т (табл. 4).

С учетом социально-экономических особенностей развития Беларуси,
современного состояния рыболовного хозяйства, передового зарубежно-
го опыта в этой сфере, итогов реализации Государственной программы
развития рыбохозяйственной деятельности на 2011–2015 годы, а также прак-
тики применения законодательства в области ведения рыболовного хозяй-
ства в Республике Беларусь утверждена Концепция развития рыболовного
хозяйства (постановление Совета Министров № 459 от 2 июня 2015 г.).

Таблица 4. Рынок рыбы и рыбопродуктов Республики Беларусь, тыс. т

Год
Показатели

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Предложение
Запасы на начало года 23,6 19,1 15,6 23,8 24,3 21,9
Производство 23,2 25,6 25,6 22,7 19,8 18,2
Импорт 139,6 124,6 141,9 167,7 181,0 167,7
Неучтенные ресурсы 25,5 19,2 22,2 22,7 24,6 18,3
Итого ресурсов 211,9 188,5 205,3 236,9 249,7 226,1

Спрос
Потреблено в республике 160,2 132,6 137,1 157,2 163,3 138,5

В том числе личное
потребление 149,3 119,6 124,1 141,4 148,1 125,3

Экспорт 32,6 40,3 44,4 55,4 64,5 66,2
Запасы на конец года 19,1 15,6 23,8 24,3 21,9 21,4
Потребление на душу
населения, кг 15,7 12,6 13,1 14,9 15,6 13,2

Уровень самообеспечения, % 14,5 19,3 18,7 14,4 12,1 14,5
Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического ко-

митета Республики Беларусь.



199

Целью Концепции является обеспечение рационального использо-
вания рыбных запасов с сохранением и восстановлением видового раз-
нообразия рыб и других объектов животного и растительного мира, сре-
ды их обитания и реализации основных направлений государственной
политики в данной сфере. В документе также определены основные
проблемные вопросы рыболовного хозяйства и возможные пути их ре-
шения в ближайшей перспективе.

Первым этапом реализации основных положений концепции явля-
ется подпрограмма «Развитие рыбохозяйственной деятельности Респуб-
лики Беларусь на 2016–2020 годы» Государственной программы разви-
тия аграрного бизнеса Республики Беларусь на 2016–2020 годы. Плани-
руется повысить привлекательность рыболовных угодий фонда запаса
за счет проведения на них рыбоводно-мелиоративных мероприятий,
позволяющих увеличить рыбопродуктивность. Предусматривается по-
лучение рыбопосадочного материала ценных аборигенных видов рыб
на существующих производственных площадях рыбоводных организа-
ций. Кроме того, будут приняты меры по стимулированию рыбохозяй-
ственной деятельности, увеличению поступлений от нее в бюджет, рос-
ту производственного и кадрового потенциала в области ведения рыбо-
ловного хозяйства. Два других этапа рассчитаны на совершенствование
законодательства и утверждение целевых программ в долгосрочной пер-
спективе [1].

Реализация Концепции развития рыболовного хозяйства в Беларуси
создаст необходимые правовые, экологические и социально-экономи-
ческие условия для дальнейшего развития рыболовного хозяйства. Сре-
ди ожидаемых результатов от ее осуществления – развитие рекреацион-
ного и платного любительского рыболовства, принятие нормативных
правовых актов по вопросам ведения рыболовного хозяйства и рыбо-
ловства, стимулирующих деловую активность потребителей, проведе-
ние постоянного зарыбления рыболовных угодий ценными видами рыб.
Документ призван решить институциональные и функциональные за-
дачи по повышению эффективности ведения рыболовного хозяйства
Беларуси [2].
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ
БЕЗОПАСНОСТИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
В УСЛОВИЯХ ЕВРАЗИЙСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ

В современных условиях продовольственная
безопасность Республики Беларусь является осно-
вой обеспечения национальной безопасности стра-
ны и ее устойчивого социально-экономического

развития, важнейшим элементом экономической и демографической
политики, фактором сохранения государственности и суверенитета и
необходимым условием повышения качества жизни ее сограждан.

Стратегическая цель продовольственной безопасности – обеспече-
ние стран-участниц Евразийского экономического союза безопасной
сельскохозяйственной продукцией и продовольствием. Гарантией ее
достижения выступает стабильность внутреннего производства и нали-
чие необходимых резервов и запасов.

Основные задачи обеспечения продовольственной безопасности
независимо от изменения внешних и внутренних условий:

– своевременное прогнозирование, выявление и предотвращение
внутренних и внешних угроз продовольственной безопасности, мини-
мизация их негативных последствий за счет внедрения прогрессивных,
экологически безопасных технологий, постоянной готовности системы
обеспечения граждан пищевыми продуктами посредством мониторин-
га, формирования стратегических запасов пищевых продуктов;

– устойчивое развитие производства сырья и продовольствия, доста-
точное для обеспечения продовольственной независимости страны;

– достижение и поддержание физической и экономической дос-
тупности для каждого гражданина безопасных пищевых продуктов в
нужном объеме и ассортименте, в соответствии с установленными
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рациональными нормами потребления пищевых продуктов, необходи-
мых для активного и здорового образа жизни.

Вместе с тем проблемы обеспечения продовольственной безопас-
ности в рамках Евразийского экономического союза в целом и отдель-
ных государств в частности носят социально-экономический характер.
Продовольственная безопасность взаимосвязана не только с экономи-
ческой, но и со всеми другими видами национальной безопасности.

Анализ глобальных проблем обеспечения безопасности в продоволь-
ственной сфере свидетельствует о сохранении дефицита жизнеобеспе-
чивающих ресурсов в долгосрочной перспективе. Во-первых, ежегод-
ный прирост численности населения опережает прирост объемов про-
изводства продовольствия. Прогнозируемый прирост численности на-
селения к 2050 г. 60 % будет сложно обеспечить без ущерба экологичес-
кой безопасности. Во-вторых, удовлетворить возрастающую потребность
в продуктах питания по ценам, адекватным доходам наименее обеспе-
ченных слоев общества, в средне- и долгосрочной перспективе не пред-
ставляется возможным [1].

Однако каждая страна должна самостоятельно решать проблему про-
довольственной безопасности на основе максимального самообеспе-
чения основными видами сельскохозяйственного сырья и продоволь-
ствия, учитывая возможности и угрозы, связанные с тенденциями раз-
вития мирового рынка.

Следует отметить, что общая международная оценка уровня продо-
вольственной безопасности в Республике Беларусь представляется дос-
таточно позитивной. По критерию наличия недоедающего населения
ФАО относит нашу страну к категории стран «с очень низким удельным
весом недоедающего населения в общей численности – менее 5 %». В рей-
тинге продовольственной безопасности, составленном британским жур-
налом The Economist в 2015 г., Беларусь заняла 44-е место из 109 государств,
участвующих в нем. В сравнении с аналогичным рейтингом 2014 г. наша
страна улучшила свои позиции на четыре пункта. Российская Федерация
располагается на 43 месте (минус три позиции к 2014 г.), Республика
Казахстан – на 56 месте (плюс один пункт к рейтингу 2014 г.) [2].

Кроме этого, международные эксперты отмечают высокий уровень
диверсификации рациона питания населения Беларуси. По данному
индикатору получено 75 баллов из 100 возможных. По наличию воз-
можностей сельского хозяйства и окружающей среды для производства
безопасных продуктов питания нашей стране было выставлено почти
100 баллов. Россия и Казахстан соответственно получили оценки экс-
пертов на уровне – 95,3 и 79,0 баллов.
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Вместе с тем по индикатору наличия национальной стратегии в сфере
качества питания населения у Беларуси 0 баллов, наличия мониторинга
качества питания населения со стороны правительства – 0 баллов [2].

Однако стоит отметить, что по данным критериям оценки присут-
ствует определенное искажение фактов, так как в республике принята
Концепция продовольственной безопасности [3], выполняется монито-
ринг безопасности и качества питания и действуют: Межведомствен-
ный координационный совет при Совете Министров Республики Бела-
русь по взаимодействию государственных органов, осуществляющих
контроль за безопасностью использования продовольственного сырья,
продуктов питания и кормовых добавок; Координационный совет при
НАН Беларуси по проблемам питания, которые обеспечивают выра-
ботку и реализацию национальной стратегии в сфере продовольствен-
ной безопасности населения.

Современная стратегия развития АПК Беларуси ориентирована на
сохранение достигнутого уровня продовольственной безопасности, ре-
ализацию экспортного потенциала конкурентоспособной отечествен-
ной продукции, с использованием преимуществ, которые обеспечива-
ют участие республики в Евразийском экономическом союзе.

Именно Республика Беларусь является лидером среди стран-участ-
ниц ЕАЭС в выработке методологии и эффективной практики обеспе-
чения продовольственной безопасности и упреждения угроз.

Опыт Беларуси положен в основу разработки Концепции продоволь-
ственной безопасности Евразийского экономического союза, Концеп-
ции повышения продовольственной безопасности государств-участни-
ков СНГ, Концепции Единой аграрной политики Союзного государства,
Методики расчетов и формы совместных балансов важнейших видов
продовольствия государств-участников СНГ [2].

Пищевая промышленность Республики Беларусь – одна из самых дина-
мично развивающихся отраслей республики, от эффективности работы
которой зависит обеспеченность населения высококачественными продук-
тами питания и соответственно продовольственная безопасность.

Придавая исключительно важное значение проблеме продоволь-
ственной безопасности, необходимо сегодня в растениеводстве уси-
лия АПК направить на создание на основе достижений селекции и гене-
тики новых высокоурожайных, высококачественных сортов сельскохо-
зяйственных культур, восстановление и повышение эффективного пло-
дородия почв путем внесения органических и минеральных удобрений,
мелиорантов; создание на основе нано- и биотехнологий новых эколо-
гичных средств защиты растений и сельскохозяйственной продукции;
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оснащение сельхозпредприятий современной отечественной техникой,
в том числе на основе кооперации со странами-участниками ЕАЭС; в
животноводстве – на выведение на основе селекции и генетики новых
высокопродуктивных пород, линий сельскохозяйственных животных и
птицы; создание отечественных селекционно-генетических центров и
расширение отечественной репродукторной базы в разных отраслях,
увеличение поголовья сельскохозяйственных животных; увеличение
производственных мощностей по убою и первичной переработке ско-
та; строительство новых ферм с использованием современного техно-
логического оборудования и технологий кормления и содержания сель-
скохозяйственных животных, развитие новых перспективных направле-
ний в пищевой и перерабатывающей промышленности в связи с эколо-
гическими проблемами, в частности производство продуктов экологи-
ческого значения.

Механизмы достижения и модели оценки уровня продовольствен-
ной безопасности выстраиваются на основе системы международных
стандартов, которые характеризуются совокупностью соответствующих
гармоничных и взаимоувязанных базовых количественных и качествен-
ных показателей, требующих адекватного уровня, информационного и
статистического сопровождения агропромышленного комплекса с це-
лью гарантированного обеспечения продовольственной безопасности.

В настоящее время на территории Евразийского экономического
союза действуют 11 технических регламентов на продовольственное
сырье, пищевую продукцию. Активно продолжается процесс разработ-
ки новых технических регламентов Евразийского экономического союза
и внесение изменений в действующие (технические регламенты, устанав-
ливающие единые требования и процедуры допуска на рынок Евразийско-
го экономического союза на алкогольную продукцию, мясо птицы, рыб-
ную продукцию, бутилированную воду). Запланировано четыре измене-
ния в технический регламент «О безопасности пищевой продукции».

Для решения проблем фальсификации шоколадной продукции на
территории Таможенного союза, обеспечения условий добросовест-
ной конкуренции, а также для предотвращения действий, вводящих в
заблуждение потребителей, и установления единых требований к основ-
ным критериям подлинности шоколада (компонентному составу, нали-
чию и количественному содержанию эквивалентов какао-масла) по ини-
циативе концерна «Белгоспищепром» РУП «Научно-практический центр
НАН Беларуси по продовольствию» разработал  Изменение № 3 в тех-
нический регламент Таможенного союза «О безопасности пищевой
продукции» (ТР ТС 021/2011) (в части установления дополнительных
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требований к шоколаду, шоколадным изделиям и какао-продуктам), по
которому уже завершено публичное обсуждение.

В целях обеспечения продовольственной безопасности в Республи-
ке Беларусь создана система взаимодействия надзорных органов за реа-
лизацией требований технических регламентов Евразийского экономи-
ческого союза, которая осуществляется на нескольких уровнях:

– в рамках совместных плановых проверок, проводимых в соответ-
ствии с Указом Президента Республики Беларусь от 16 октября 2009 г.
№ 510 «О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в
Республике Беларусь»;

– в рамках совместного взаимодействия Государственного комитета
по стандартизации, Министерства торговли, Министерства здравоох-
ранения и Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республи-
ки Беларусь «О порядке взаимодействия в рамках реализации указов Пре-
зидента Республики Беларусь» (от 15 декабря 2014 г. № 183/115/1321/517);

– в рамках взаимодействия и взаимного информирования, предус-
мотренного Указом Президента Республики Беларусь от 9 февраля 2015 г.
№ 48 «О мерах по соблюдению государственного контроля (надзора) за
соблюдением технических регламентов».

Поручением Совета Министров Республики Беларусь в части сис-
темной работы с предприятиями за РУП «Научно-практический центр
НАН Беларуси по продовольствию» закреплен ряд технических регла-
ментов Таможенного союза: «О безопасности пищевой продукции»
(ТР ТС 021/2011); «Технический регламент на соковую продукцию из
фруктов и овощей» (ТР ТС 023/2011); «Технический регламент на мас-
ложировую продукцию» (ТР ТС 024/2011); «О безопасности отдельных
видов специализированной пищевой продукции, в том числе диетического
лечебного и диетического профилактического питания» (ТР ТС 027/2012).

При этом следует отметить, что указанным поручением НАН Бела-
руси РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси по продоволь-
ствию» определен как орган, ответственный за сопровождение конкрет-
ных групп продукции по техническому регулированию и мониторингу
научно-технического уровня технических регламентов Таможенного
союза, а также оказывающий методическую и практическую помощь
субъектам хозяйствования по внедрению технических регламентов Та-
моженного союза.

По поручениям министерств и ведомств РУП «Научно-практичес-
кий центр НАН Беларуси по продовольствию» периодически в рамках
своих полномочий осуществляет экспертную оценку безопасности и
качества пищевой продукции.
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В целях организации скоординированной работы по рассмотрению
и, при необходимости, ограничению поступления на рынок Евразийс-
кого экономического сообщества опасной, контрафактной и несоответ-
ствующей установленным законодательством требованиям продукции
в 2015 г. по поручению Правительства проведен мониторинг по показа-
телям безопасности и качества мясо-молочной продукции предприятий
Могилевской и Витебской областей. Всего был исследован 81 образец
продукции (из них 44 – мясной и 37– молочной) на соответствие требо-
ваниям технических регламентов Таможенного союза: ТР ТС 021/2011
«О безопасности пищевой продукции»; ТР ТС 033/2013 «О безопаснос-
ти молока и молочной продукции»; ТР ТС 034/2013 «О безопасности
мяса и мясной продукции».

Анализ результатов мониторинга позволил сделать следующее зак-
лючение: по показателям безопасности (микробиологические показа-
тели, содержание токсичных элементов, дихлордифенилтрихлорэта-
на и его метаболитов, нитрозаминов, бенз(а)пирена, антибиотиков,
микотоксина М1, радионуклидов, нитрита натрия, генома вируса
африканской чумы свиней) и качества (органолептические показате-
ли, массовая доля влаги, белка, жира, кислотность) все исследован-
ные образцы соответствовали требованиям, установленным в норма-
тивной правовой документации.

Таким образом, на современном этапе развития экономики важно сфор-
мировать комплекс научно обоснованных механизмов и мер, направлен-
ных на дальнейшее укрепление продовольственной безопасности страны,
посредством создания конкурентоспособного на мировом рынке и эколо-
гически безопасного аграрного производства c обеспечением его продо-
вольственной независимости и экспортного потенциала.
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ДИВЕРСИФИКАЦИЯ ЭКСПОРТА
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ И

ПРОДОВОЛЬСТВИЯ БЕЛАРУСИ:
СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ, МЕРЫ

ДОСТИЖЕНИЯ

Республика Беларусь в последние годы доста-
точно интенсивно осуществляет освоение вне-
шних продовольственных рынков. Внешнеторго-
вый оборот сельскохозяйственного сырья и про-
довольствия с 2010 по 2015 г. увеличился в 1,4 раза
и составил 8913,0 млн долл. США, в том числе экс-
порт – 4449,6 млн долл. США, импорт – 4463,4 млн
долл. США.

Несмотря на то что география белорусского экспорта аграрной про-
дукции в последние годы расширялась (в 2015 г. белорусские сельскохо-
зяйственные товары экспортировались на рынки 80 государств мира),
экспортная направленность по странам и регионам остается одновек-
торной. Так, 87 % белорусских поставок приходится на страны Евразий-
ского экономического союза (ЕАЭС), преимущественно в Российскую
Федерацию (84,0 %), а доля третьих стран остается в общих объемах
экспорта незначительной [5].

При этом во взаимной торговле сельскохозяйственной продукцией и
продовольствием Беларуси со странами вне ЕАЭС складывается устой-
чивое отрицательное сальдо (в 2015 г.  «минус» 2,9 млрд долл. США).
Кроме того, в 2015 г. наблюдалось снижение стоимости экспорта в тре-
тьи страны по сравнению с уровнем 2013 и 2014 гг. (рис. 1).

К наиболее экспортоориентированным видам продукции на рынки
третьих стран относятся: табак и промышленные заменители (удельный
вес реализации в странах вне ЕАЭС составляет 97,8 %), растительные
материалы (97,0), льноволокно (90,6), жиры и масла (88,1), казеин (79,9),
масличные семена и плоды, а также напитки (58,4 %) и т. д. В свою оче-
редь, мясная и молочная продукция, традиционно формирующие экс-
портную корзину Беларуси, практически не реализуются за пределы
ЕАЭС (рис. 2).
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Рис. 1. Динамика внешней торговли сельскохозяйственной продукцией
и продовольствием Беларуси со странами вне ЕАЭС

Примечание. Рисунки 1, 2 составлены на основании [6].
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Низкий уровень диверсификации экспортных поставок объясняется
рядом причин, среди которых наиболее значимыми являются следующие:

– Россия традиционно является стратегическим и ключевым торго-
во-экономическим партнером Беларуси в аграрной сфере, прежде все-
го благодаря налаженным историческим связям и постоянному углуб-
лению интеграционных взаимосвязей в рамках региональных сообществ –
Союзное государство, СНГ, Евразийский экономический союз;

– возможности проникновения отечественной продукции на зару-
бежные рынки продовольствия и сельскохозяйственной продукции оп-
ределяются целым рядом факторов, включая применение странами-им-
портерами инструментов таможенно-тарифного и нетарифного регу-
лирования с целью защиты национальных производителей от недобро-
совестной конкуренции, чрезмерного импорта и т. д., что определяет
уровень конкурентоспособности продукции.

Вместе с тем диверсификация экспортных поставок призвана обес-
печить более эффективное развитие аграрной отрасли в целом в усло-
виях усиления конкуренции на мировом и отечественном продоволь-
ственном рынке, так как стремление соответствовать более жестким эк-
спортным требованиям способствует не только освоению новых рын-
ков сбыта белорусского продовольствия, но и доминированию нацио-
нальных производителей внутри страны [3].

Именно поэтому диверсификация экспорта для Беларуси является
весьма актуальной задачей, стоящей перед отечественным АПК, а также
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Рис. 2. Структура экспорта сельскохозяйственной продукции
и продовольствия Беларуси в третьи страны и страны ЕАЭС в 2015 г., %
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одним из приоритетов совершенствования внешней торговли сельско-
хозяйственной продукцией и продовольствием. Это обозначено и в клю-
чевых программных документах, определяющих развитие агропромыш-
ленного комплекса страны. Так, в Директиве Президента Республики
Беларусь «О приоритетных направлениях укрепления экономической
безопасности государства» диверсификация экспорта рассматривается
как одно из важнейших направлений укрепления экономической без-
опасности государства [4].
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Однако, как показывает практика, в современном мире на рынках
продовольствия нет свободных ниш, и проникновение на каждый вне-
шний рынок требует огромных усилий, в том числе и финансовых за-
трат. Поэтому достижение положительных результатов от внешней тор-
говли может быть получено только при целенаправленном и постоян-
ном содействии данному процессу со стороны органов управления,
бизнеса и науки [1, 2, 3]. В целях диверсификации экспорта сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия Беларуси наиболее значимы-
ми мерами являются:

– повышение конкурентоспособности сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия национальных отраслей;

– совершенствование национальных и межгосударственных норм и
правил регулирования внешней торговли;

– обеспечение соответствующего качества и стандартизации про-
дукции;

– создание целостной системы продвижения продукции на внешние
рынки.

В области повышения конкурентоспособности белорусской сельс-
кохозяйственной продукции и продовольствия необходимы оптимиза-
ция затрат на производство и сбыт продукции, повышение ее качества, в
том числе и за счет сохранения натуральных компонентов, внедрение
инновационных технологий и др. (рис. 3).

Основные меры в области повышения качества и стандартиза-
ции продукции представлены на рисунке 4.

Рис. 3. Основные меры в области повышения конкурентоспособности
Примечание. Рисунки 3–5 составлены по результатам исследований авторов.
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Законодательство в области качества и безопасности аграрной
продукции должно охватывать требования не только к самой продук-
ции, но и к субъектам, осуществляющим производственную деятель-
ность, а также контроль в данной сфере. В первую очередь это относит-
ся к разработке технических регламентов в области обеспечения без-
опасности пищевой продукции и сельскохозяйственного сырья на такие
виды продукции, как молоко, мясо, зерновые. Конкретные показатели
безопасности должны быть гармонизированы с требованиями между-
народного рынка и периодически пересматриваться с целью устране-
ния технических барьеров при торговле.

В области продвижения продукции на внешние рынки необходимо:
– наряду с формированием товаропроводящей сети за рубежом,

расширять создание совместных предприятий по производству и тор-
говле продукцией и услугами, особенно в мясной и молочной отраслях;

– осуществить подготовку специалистов по продвижению продук-
ции на рынки зарубежных стран, обладающих знанием и опытом, а так-
же владеющих языком страны-импортера;

– совершенствовать меры по страхованию экспортных поставок и
кредитов с целью обеспечения защиты экспортеров от коммерческих и
политических рисков и др. (рис. 5).

Таким образом, расширение продаж аграрной продукции Беларуси на
рынках третьих стран зависит от комплекса факторов, наиболее важными

Рис. 4. Основные меры в области повышения качества
и стандартизации продукции
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ции на рынки третьих стран, в том числе и ЕС
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из которых являются: конкурентоспособность продукции; используе-
мая система мер по защите внутренних продовольственных рынков
стран-импортеров;  участие стран в торгово-экономических интеграци-
онных сообществах. В связи с этим увеличение экспортного потенциала
аграрной продукции на рынках третьих стран  возможно посредством
реализации мер, обеспечивающих: повышение конкурентоспособнос-
ти продукции; формирование согласованной экспортной политики в
торговле с третьими странами; совершенствование соответствующих
механизмов регулирования внешней торговли продукцией и услугами
АПК; формирование системы технического регулирования, стандарти-
зации и сертификации продукции.
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ СТИМУЛИРОВАНИЯ
ЭКСПОРТА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ

ПРОДУКЦИИ И ПРОДОВОЛЬСТВИЯ
Внешняя торговля, в том числе продукцией сельского хозяйства, яв-

ляется одним из важных секторов мировой экономики, который обеспе-
чивает экономическую независимость, продовольственную безопас-
ность и стабильность в государстве.

Проведенные исследования показали, что экспорт сельскохозяйствен-
ных товаров практически сконцентрирован в нескольких странах-произ-
водителях. Крупнейшими экспортерами сельскохозяйственной продук-
ции являются Европейский союз, США, Бразилия, Китай, Канада, Индо-
незия, Индия, Таиланд, Австралия, Аргентина. Доля в мировом экспор-
те ЕС и США в 2014 г. составила 34,1 и 10,3 % соответственно (табл.).

По прогнозам Организации экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР) ожидается, что к 2024 г. США, ЕС и Бразилия останутся
лидерами мирового экспорта сельскохозяйственной продукции. При
этом США сохранят позиции крупнейшего экспортера необработанно-
го зерна, свинины, хлопка, а также в пятерке экспортеров пшеницы, риса,
маслосемян, белкового мяса, говядины, свинины, рыбы, масла, сыра и
сухого обезжиренного молока. США и ЕС достигнут трети экспорта су-
хого обезжиренного молока. ЕС останется основным экспортером сыра
(с долей 40 %), Новая Зеландия – основным экспортером масла и сухого
цельного молока (48 и 56 % соответственно). Бразилия закрепит пози-
цию мирового лидера в экспорте говядины и мяса птицы (с долей экс-
порта 20 и 31 % соответственно). Индия сохранит свои позиции второго
по величине экспортера хлопка и говядины. Российская Федерация, Ук-
раина, Казахстан усилят свою роль в качестве экспортеров пшеницы [3].

Исследования показали, что для закрепления позиций на мировых
рынках и расширения своего присутствия важное значение имеет такое
направление торговой политики государств-экспортеров, как стимули-
рование экспортных поставок.

Международное право (ВТО и Евразийского экономического союза)
классифицирует меры по продвижению экспорта следующим образом:
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– экспортные субсидии, в том числе экспортные кредиты, страхова-
ние экспорта;

– услуги по маркетингу и продвижению на рынок, включая маркетин-
говую информацию, консультации и продвижение конкретных продуктов.

Проводимая в настоящее время работа в рамках мировой торговой си-
стемы направлена на устранение экспортных субсидий. В соответствии со
статьей 8 Соглашения по сельскому хозяйству каждое государство-член ВТО
обязуется не предоставлять экспортные субсидии, кроме как в соответ-
ствии с Соглашением. График выполнения обязательств по сокращению
экспортных субсидий включен в перечни уступок и обязательств. В обяза-
тельствах по сокращению экспортных субсидий учитывается следующее:

– предоставление правительствами прямых субсидий, связанных с
осуществлением экспорта;

– продажа на экспорт правительствами некоммерческих запасов сель-
скохозяйственных продуктов по цене ниже внутреннего рынка;

– выплаты при экспорте сельскохозяйственного продукта, а также
субсидирование сельскохозяйственных товаров в зависимости от отне-
сения их к экспортной продукции;

Таблица. Основные мировые экспортеры сельскохозяйственной
продукции и продовольствия
Стоимость экспорта,

млрд долл. США
Доля в мировом экспорте,

%Страны
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

ЕС – всего 547,8 597,4 601,9 33,2 34,4 34,1
В том числе:
Нидерланды 102,9 111,5 112,1 6,2 6,4 6,4
Германия 91,2 99,2 100,8 5,5 5,7 5,7
Франция 78,2 82,3 81,2 4,7 4,7 4,6
Испания 49,3 52,8 54,9 3,0 3,0 3,1
Бельгия 47,2 49,8 50,5 2,9 2,9 2,9

США 172,1 175,6 182,2 10,4 10,1 10,3
Бразилия 86,4 90,7 87,9 5,2 5,2 5,0
Китай 66,2 70,2 74,5 4,0 4,0 4,2
Канада 62,9 65,7 68,1 3,8 3,8 3,9
Индонезия 45,0 42,6 44,1 2,7 2,4 2,5
Индия 41,9 44,7 43,5 2,6 2,7 2,5
Таиланд 42,0 40,4 39,7 2,5 2,3 2,3
Австралия 38,4 37,6 38,6 2,3 2,2 2,2
Аргентина 43,2 41,9 37,9 2,6 2,4 2,1
Прочие 505,4 530,4 547,0 30,7 30,5 30,9
Мир – всего 1651,3 1737,2 1765,4 100,0 100,0 100,0

Примечание. Таблица составлена по данным ВТО.
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– предоставление субсидий для снижения издержек обращения при эк-
спорте сельскохозяйственных продуктов (кроме широко распространен-
ных услуг по содействию развитию экспорта и консультационных услуг);

– тарифы на внутренние перевозки и фрахт при поставках на экс-
порт, установленные правительствами на более благоприятных услови-
ях, чем при перевозках грузов, не являющихся экспортными.

После 1997 г. государства, присоединяющиеся к ВТО, не принимали
на себя новые обязательства по экспортным субсидиям. При этом ряд го-
сударств до сих пор используют субсидирование экспортных поставок.

Так, например, с учетом фактических нотификаций, поданных госу-
дарствами-членами ВТО в 2015 г., Норвегия, Канада, страны ЕС, Брази-
лия и Швейцария применяли экспортные субсидии, которые являются
предметом специфических обязательств и подлежат сокращению. Нор-
вегия в 2014 г. субсидировала экспорт свинины (45 % от общего объема
экспорта), сыров (92) и прочей переработанной продукции (79 %). Ка-
нада в 2012–2013 гг. субсидировала весь экспорт сухого обезжиренного
молока, сыров (53 %), прочей молочной продукции (30 %). Европейс-
кий союз в 2013–2014 гг. субсидировал экспорт сахара (93 %) и мяса
птицы (26 %). Бразилия в 2013 г. субсидировала экспорт бобовых, риса,
Швейцария – живого скота и переработанных продуктов, а также пре-
доставляет продовольственную помощь, которая классифицируется как
экспортная субсидия [4].

В настоящее время в ВТО продолжается работа в области ликвида-
ции экспортных субсидий. В соответствии с решением Министерской
конференции ВТО от 19 декабря 2015 г. в г. Найроби развитые страны долж-
ны незамедлительно устранить экспортные субсидии с даты принятия ре-
шения, развивающиеся – до конца 2018 г. Государства-члены также гаранти-
руют не предоставлять экспортные кредиты, гарантии по экспортным кре-
дитам или реализовывать страховые программы экспорта продуктов.

В соответствии с правом Евразийского экономического союза в рамках
данного сообщества полностью запрещены субсидии, связанные с осуще-
ствлением выплат при вывозе на территорию другого государства-члена
сельскохозяйственных товаров, которые финансируются при поддерж-
ке правительства как за счет государственных, так и иных средств.

Меры «зеленой корзины» согласно статье 6 (Обязательства по внут-
ренней поддержке) Соглашения по сельскому хозяйству ВТО и прило-
жению 2 не ограничены в применении государствами-членами.

Фундаментальным требованием к мерам «зеленой корзины» явля-
ется то, что они не должны иметь искажающее воздействие на произ-
водство и торговлю, а также должны соответствовать двум критериям:
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поддержка должна проводиться через государственные программы и
не может быть связана с ценовой поддержкой.

В рамках заседаний Комитета по сельскому хозяйству ВТО соответ-
ствие правилам «зеленой корзины» – наиболее часто обсуждаемая про-
блема. Вопросы о соответствии национальных программ требованиям
«зеленой корзины» чаще задаются таким государствам-членам ВТО, как
США, ЕС, КНР, Индия и Российская Федерация.

К мерам «зеленой корзины» относятся услуги по маркетингу и про-
движению на рынок, включая маркетинговую информацию, консульта-
ции и продвижение конкретных продуктов, но исключая расходы на не-
конкретные цели, которые могут быть использованы продавцами для
снижения их продажных цен или предоставления прямых экономичес-
ких льгот покупателям.

Развитые государства-члены ВТО (Европейский союз, Канада, Рос-
сийская Федерация, Корея, США) являются активными пользователями
этой поддержки.

Европейский союз. ЕС нотифицировал в ВТО применение в 2012–
2013 гг. в рамках «зеленой корзины» расходов на поддержку групп про-
изводителей; продвижение экологически чистых продуктов питания;
поощрение потребления конкретных видов продукции; повышение ос-
ведомленности общественности о реализуемой общей сельскохозяй-
ственной политике; распространение информации и пропаганду сельс-
кохозяйственных продуктов и методов их производства; схемы совер-
шенствования сбытовой сети, качества и товарного вида продукции;
поощрение семейных фермерских хозяйств. На данные цели было из-
расходовано 6,8 млн евро, или до 2 % от общих расходов в рамках «зеле-
ной корзины».

Согласно отчету Европейской комиссии за период с 2006 по 2010 г. из
103 программных предложений государствами-членами Европейского
союза приняты 49 на сумму 57,6 млн евро. Свежие и переработанные
фрукты и овощи, вина, молочные продукты были главными секторами-
бенефициарами; Северная Америка, Россия, Китай и Япония – главны-
ми целевыми странами по количеству принятых программ [6].

Основополагающим нормативным актом ЕС по маркетинговой под-
держке экспорта является решение Европейского парламента и Евро-
пейской комиссии № 1144/2014 [5]. Общая цель информационной под-
держки и мер по продвижению – повышение конкурентоспособности
сельскохозяйственного сектора ЕС. Расходы по информационной поддер-
жке и продвижению, относящиеся к сельскохозяйственным товарам, реа-
лизуемым на внутреннем рынке или в третьих странах, могут полностью
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или частично финансироваться из бюджета ЕС. Европейская комиссия
финансирует расходы по соответствующим программам до 80 % [5].

Специфическими целями информационной поддержки и продви-
жения экспорта в ЕС являются:

– увеличение осознания и узнаваемости высоких стандартов каче-
ства, методов производства европейских сельскохозяйственных товаров;

– рост конкурентоспособности и потребления сельскохозяйственных
товаров как внутри, так и за пределами сообщества;

– продвижение специфических свойств методов производства сель-
скохозяйственных товаров в ЕС (безопасность, прослеживаемость, мар-
кировка, здоровье животных, защита окружающей среды);

– увеличение доли на рынке европейских сельскохозяйственных то-
варов, стремление к открытию новых рынков в третьих странах и др.

Мероприятия по продвижению и информационной поддержке экс-
порта, в частности, могут состоять в общественной работе в форме уча-
стия в событиях, ярмарках и выставках, имеющих национальную, евро-
пейскую и международную важность.

В 2016 г. планируемые расходы по информационной поддержке и
продвижению экспорта на рынки третьих стран составляют 82 млн евро, с
достижением объема финансирования в 2019 г. до 119 млн евро. В 2016 г.
целевыми странами для европейского сельскохозяйственного экспор-
та станут такие страны, как Южная Корея, Китай, Япония, США, Ка-
нада, Индонезия, Филиппины, Сингапур, страны Африки и Ближнего
Востока и др.

США. Деятельность зарубежной сельскохозяйственной службы Де-
партамента сельского хозяйства США направлена на расширение экс-
портных возможностей американского сельского хозяйства. Персонал
зарубежной сельскохозяйственной службы имеет глобальную сеть из 93
представительств, охватывающих 171 страну. Торговые представители
выявляют проблемы, предлагают практические решения и способству-
ют продвижению возможностей для американского сельского хозяйства.

Зарубежная сельскохозяйственная служба предлагает множество
услуг и программ, которые помогают американским экспортерам сель-
скохозяйственной продукции преуспеть на мировом рынке: от облегче-
ния отношений с потенциальными зарубежными покупателями до ока-
зания технической и финансовой помощи. Кроме того, ресурсы служ-
бы создают предпосылки для приобщения сельского хозяйства США к
мировым возможностям.

В США действует комплексная система поддержки сельскохозяй-
ственного экспорта. Среди программ, поддерживаемых Министерством
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сельского хозяйства США, можно выделить программу по доступу на
рынок и программу по развитию рынка. Общая сумма расходов на дан-
ные цели превышает 568 млн долл. США в год. В целом американский
сельскохозяйственный экспорт увеличился на 35 долл. США за каждый
дополнительный доллар, потраченный государством и промышленнос-
тью на развитие рынка [1].

Через программу по доступу на рынок зарубежная сельскохозяй-
ственная служба с американскими сельскохозяйственными торговыми
ассоциациями, кооперативами, государственными региональными тор-
говыми группами и малым бизнесом разделяют расходы, связанные с
деятельностью по продвижению экспорта сельскохозяйственной про-
дукции. Программа предлагает долевую помощь на такие мероприятия,
как реклама, связи с общественностью, демонстрации, участие в выс-
тавках и экспозициях, маркетинговые исследования и техническая по-
мощь, с финансированием участниками на уровне 10 %.

Канада. В 2013 г. Канада стала пятым в мире экспортером сельскохо-
зяйственной продукции после Европейского союза, США, Бразилии,
Китая. Экспорт канадской сельскохозяйственной продукции в последние
годы превышает 65 млрд долл. США, что составляет около 4 % от общей
стоимости мирового сельскохозяйственного экспорта.

Канадская система продвижения продукции включает 33 представи-
теля в 20 странах, которые финансируются Министерством сельского
хозяйства и продовольствия. Сельскохозяйственные торговые предста-
вители размещаются в таких странах, как Сингапур (Сингапур), Китай
(Пекин), Корея (Сеул), Индия (Нью-Дели), Тайвань (Тайбэй), Япония (На-
гоя, Китаюши, Токио), Мексика (Мехико), США (Вашингтон), Бельгия (Брюс-
сель), Германия (Дюссельдорф), Италия (Рим), Россия (Москва), Велико-
британия (Лондон), Объединенные Арабские Эмираты (Дубай).

Сельскохозяйственная маркетинговая программа Канады направле-
на на повышение маркетингового потенциала и конкурентоспособнос-
ти канадского сельского хозяйства и предусматривает финансирование
разработки долгосрочных международных стратегий. Программа сель-
скохозяйственного маркетинга помогает фермерам и перерабатываю-
щим предприятиям конкурировать на рынках как на внутреннем рынке,
так и за рубежом. В 2013–2018 гг. доступное финансирование государ-
ственных проектов составит около 341 млн долл. США.

Поддержка проектов осуществляется по следующим четырем на-
правлениям: развитие рынка через рекламную деятельность; поддерж-
ка разработки национальной системы гарантии или стандартов безопас-
ности пищевых продуктов, здоровья животных и растений, качества и
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прослеживаемости; ликвидация торговых барьеров; поддержание ста-
бильной рыночной позиции.

Из государств-членов Евразийского экономического союза интере-
сен опыт в продвижении экспорта Республики Казахстан, где функ-
цио-нирует АО «KAZNEX INVEST», которым в рамках финансовой под-
держки экспортерам возмещается 50 % затрат, связанных с выводом
продукции на внешние рынки. Возмещение проводится по следующим
видам затрат: регистрация и сертификация продукции и товарного зна-
ка за рубежом; реклама, выставка, каталог, содержание представитель-
ства за рубежом, включая аренду и коммунальные услуги; обучение
специалистов за рубежом или привлечение зарубежного эксперта на
казахстанское производство; привлечение франшизы; создание веб-сай-
та; проведение маркетингового исследования.

Для Республики Беларусь экспорт сельскохозяйственной продукции
и продовольствия является одним из основных приоритетов развития
экономики, поэтому поддержке экспорта уделяется повышенное вни-
мание. В соответствии с Государственной программой развития аграр-
ного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы целями агропро-
мышленного сектора являются: повышение эффективности сельскохо-
зяйственного производства и сбыта сельскохозяйственной продукции и
продуктов питания, а также повышение их конкурентоспособности; обес-
печение внутреннего рынка страны отечественной сельскохозяйствен-
ной продукцией и продовольствием в необходимых объемах и надлежа-
щего качества на основе формирования рыночных механизмов хозяй-
ствования и развития аграрного бизнеса.

Для достижения намеченных целей предполагается увеличение объе-
мов экспорта сельскохозяйственной продукции и продуктов питания к
2020 г. в стоимостном выражении до 6,2 млрд долл. США, в том числе:

– увеличить объемы экспорта картофеля до 300 тыс. т и стабилизиро-
вать объемы экспорта свежих овощей (томатов, огурцов, лука репчато-
го, капусты, моркови, свеклы) на уровне 195 тыс. т;

– нарастить объемы экспорта муки до 75 тыс. т и крупяной продук-
ции до 10 тыс. т;

– увеличить объемы экспортных поставок мяса и мясопродуктов до
376 тыс. т и молока и молокопродуктов до 5845 тыс. т (сыров жирных –
до 188 тыс. т, масла животного – 108, сухого молока – 225, цельномолоч-
ной продукции – 1164, говядины – 152, свинины – 20, колбасных изде-
лий – до 58 тыс. т);

– улучшить качество продукции и расширить возможности экспор-
та, повысить конкурентоспособность и рентабельность продукции.
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В настоящее время в Республике Беларусь на законодательном уровне
формируется система по совершенствованию национальной системы
государственной поддержки экспорта: принята Национальная програм-
ма развития экспорта на 2016–2020 годы.

Национальная программа указывает на существующие слабые сто-
роны в развитии экспорта: неразвитость маркетинговых и консалтинго-
вых услуг; недостаточная развитость экспортного финансирования и
соответствующей инфраструктуры. Для решения имеющихся проблем
поставлена задача по формированию комплексной национальной систе-
мы поддержки экспорта с применением финансовых, организационных,
маркетинговых, информационных, торгово-политических и дипломатичес-
ких инструментов в целях усиления позиций Беларуси на перспективных
мировых рынках (приоритет 1 «Оптимизация национальной системы под-
держки и развития экспорта»). Данный приоритет предусматривает реали-
зацию следующих важных мероприятий: систематизация нормативной
правовой базы; внедрение новых подходов к подготовке и расстановке кад-
ров для работы на экспортном направлении; изменение формата органи-
зационной поддержки экспорта товаров и услуг; усиление информацион-
но-коммуникационной составляющей поддержки экспорта; модернизация
финансовых механизмов поддержки экспорта; развитие нефинансовых
инструментов сопровождения поддержки экспорта; использование потен-
циала выставочной, ярмарочной и конгрессной деятельности.

При определении критериев получения государственной поддержки
экспорта базовыми принципами будут являться обеспечение равного дос-
тупа к инструментам поддержки организаций всех форм собственности,
наращивание вклада малого и среднего предпринимательства в экспорт-
ный потенциал страны и стимулирование создания новых экспортоориен-
тированных производств. В республике на государственном уровне зало-
жена основа организованной системы стимулирования экспорта, в том
числе сельскохозяйственных товаров, где одним из основных направлений в
развитии экспорта будут маркетинговые и консалтинговые услуги.

Таким образом, в современных условиях, обусловленных усилени-
ем глобализации и регионализации мировой торговли, государственная
поддержка и стимулирование национальных экспортеров являются од-
ними из важнейших факторов эффективной реализации их потенциала.
Развитые страны применяют широкий спектр мер государственного
регулирования, направленных на создание условий для успешного про-
движения продукции на зарубежные рынки, повышения конкурентос-
пособности экспортируемой продукции и эффективности внешнетор-
говой деятельности.
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ПРОДУКТЫ СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОГО
ПИТАНИЯ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

Политика продовольственной безопасности фор-
мируется государством с целью сохранения эконо-
мической стабильности, социальной устойчивости
и суверенитета государства. В основе продовольствен-
ной безопасности лежит принцип самообеспечения:

любое государство стремится развить сельское хозяйство и вывести его на
уровень, достаточный для удовлетворения внутренних потребностей насе-
ления. Однако внутренние потребности населения различаются, поскольку
разным группам населения требуется разный рацион.

В настоящее время, когда предприятия мясо-молочной промышлен-
ности Беларуси в полном объеме обеспечивают внутренний спрос на
продукты питания, гарантируя потребителям их качество и предлагая
широкий ассортимент, появляется новая задача – обеспечение отдель-
ных групп населения специализированным питанием (продукты пита-
ния для людей, занимающихся спортом, диетического лечебного и ле-
чебно-профилактического назначения, для беременных женщин и кор-
мящих матерей, детей, пожилых людей, др.). Несмотря на то что специа-
лизированные продукты питания пока еще не в достаточной мере пред-
ставлены в продаже, стоит отметить роль научно-исследовательских ин-
ститутов в создании новых продуктов специализированного назначе-
ния, которые разрабатываются и внедряются в производство в рамках
выполнения государственных программ, таких как ГНТП «Агропром-
комплекс», ОНТП «Импортозамещающая продукция», Республиканс-
кая программа  «Детское питание». Так, расширяется ассортимент про-
дуктов отечественного производства для детского питания, профилакти-
ческого назначения, обогащенных продуктов. В то же время отечествен-
ная пищевая промышленность практически не производит специаль-
ных продуктов питания для людей пожилого возраста.

На здоровье человека влияют стрессы, экология, наследственность,
образ жизни, но самое главное – питание. Есть ряд факторов, негативно
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сказывающихся на слизистой оболочке желудка, например, употребле-
ние вредной пищи, алкоголя, загрязненной воды, лекарств. Данные ВОЗ
свидетельствуют, что более 70 % лиц, страдающих заболеваниями, свя-
занными с пищеварением, – люди среднего и пожилого возраста. Из-за
возрастных особенностей у пожилого человека происходят функцио-
нальные и метаболические изменения во всех системах организма, что
требует более внимательного отношения к рациону питания [1].

В Беларуси доля людей старше трудоспособного возраста составляет
порядка 14 %. В связи с демографическим старением населения Белару-
си в настоящее время есть необходимость в разработках продукции ге-
родиетического назначения, то есть предназначенных для стареющего
организма и способствующих задержке процессов старения. У пожи-
лых людей снижается активность липазы. Именно поэтому в рационе
питания пожилых людей доля жиров должна быть уменьшена. Общие
рекомендации геродиетической направленности сводятся к ограниче-
нию белков, жиров животного происхождения, легкоусвояемых углево-
дов, поваренной соли, обогащению рациона витаминами, обладающи-
ми липотропными свойствами, тормозящими формирование атеро-
склероза (В6, Е, F, холин, инозит, фолиевая, пантотеновая кислоты), вита-
минами-антиоксидантами, препятствующими окислению липидов и
ожирению печени (Е, С, Р-каротин), определенными минеральными ве-
ществами [2].

При создании геродиетических продуктов важная роль принадлежит
геропротекторам. Геропротекторы – это нутриенты, которые тормозят
процессы старения и увеличивают долголетие. Алиментарными геро-
протекторами с антиоксидантными свойствами являются: аминокисло-
ты – метионин, цистеин, глутаминовая кислота; микроэлементы – маг-
ний, марганец, медь, цинк, селен; витамины группы В, рутин, К, А, Е,
аскорбиновая, никотиновая кислоты; вещества растительного происхожде-
ния – флаваноиды, полифенолы пряно-ароматических трав, таннины,
янтарная кислота, кофейная кислота, содержащаяся в яблоках, виногра-
де, красных винах, и ряд других соединений. Рационализация питания за
счет обогащения пищи различными антиоксидантами может увеличить
среднюю продолжительность жизни человека на 5–10 лет главным обра-
зом в результате торможения развития возрастзависимой патологии [3].

Один из перспективных полисахаридных ингредиентов  при созда-
нии продуктов для пожилых людей – инулин, который является природ-
ным пребиотиком. Инулин не подвергается расщеплению – организм
не выделяет для этого ферменты и поэтому свободно достигает микро-
флоры кишечника. Расщепить его, а значит, и питаться им способны
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только полезные бифидо- и лактобактерии. Питаясь инулином, бифидо-
бактерии и отдельные виды лактобацилл размножаются очень интен-
сивно, подавляя патогенные бактерии, улучшая тем самым процессы
пищеварения. Инулин нормализует деятельность кишечника, улучшает
обмен веществ, укрепляет иммунную защиту, сдерживает процессы ста-
рения. Кроме того, отмечено успокаивающее действие инулина, умень-
шающее чувство голода, что позволяет снизить калорийность пищи.
Инулин способствует нормализации уровня глюкозы, липидов и холесте-
рина в крови и тем самым предупреждает развитие сердечно-сосудистых
заболеваний, сахарного диабета, способствует снижению артериального
давления, что особенно актуально для людей пожилого возраста [1].

Значимое место среди геропротекторов для обогащения мясных
продуктов занимают w-3 жирные кислоты. Употребление с пищей w-3
жирных кислот уменьшает вязкость крови, проявления сердечной арит-
мии и гипертонии, понижает содержание липидов низкой плотности и
триглицеридов, улучшает состояние при ревматоидных артритах, хрони-
ческих болезнях кишечника, помогает при мигренях.

Мясные изделия в большинстве случаев являются неотъемлемой
частью суточного рациона питания практически всех возрастных групп,
в том числе и людей пожилого возраста. Многокомпонентность мясных
изделий за счет использования сырья различного химического состава
обеспечивает возможность создания сбалансированных продуктов, от-
вечающих принципам геродиетики.

Современные технологии производства пищевых продуктов не учи-
тывают специфики питания людей старших возрастных групп. Это свя-
зано с недостаточными представлениями об изменениях в организме
человека в период его старения. Однако в ассортименте выпускаемой
продукции некоторых предприятий мясной и молочной промышленно-
сти Республики Беларусь все же появляются продукты для питания по-
жилых людей: молочные продукты, обогащенные инулином (молоко,
кефир, зерненый творог производства ОАО «Милкавита», Волковысское
ОАО «Беллакт»); мясные продукты с использованием полиненасыщен-
ных жирных кислот w-3 (паштеты мясные обогащенные производства
ОАО «Ошмянский мясокомбинат»).

Еще одно направление, которое необходимо развивать – отечествен-
ное спортивное питание. В настоящее время некоторые предприятия
республики (ОАО «Березовский сыродельный комбинат», Воложинс-
кий филиал ОАО «Молодечненский молочный комбинат», Волковыс-
ское «ОАО Беллакт») выпускают сухие смеси для питания спортсменов.
Спортивное питание белорусского производства ограничивается только
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двумя видами – протеин и гейнер. Спортсмены же употребляют гораздо
больше видов продукции: креатин, L-глютамин, аминокислоты, специа-
лизированные витамины и минералы, жиросжигатели и многое другое.
Если взять отдельно протеин, то стоит отметить, что белорусский проте-
ин является концентратом сывороточного белка. Крупные зарубежные
производители расширили линейку протеинов и выпускают следующие
виды: молочный, соевый, яичный, казеиновый, комплексный протеин.
Расширение линейки позволит вывести спортивное питание на новый
уровень и конкурировать с импортными аналогами.

Таким образом, формирование рынка продуктов специализирован-
ного назначения позволит улучшить качество питания отдельных групп
населения. Стоит отметить, что высокий уровень развития отечествен-
ной пищевой промышленности, а также наличие высококвалифициро-
ванных специалистов как в области технологии пищевых производств,
так и в научной сфере (в области гигиены питания, физиологии, нутри-
циологии) – это основа развития отечественного рынка специализиро-
ванных продуктов питания. Разработка новых видов специализирован-
ного питания – это наукоемкий процесс, при котором генерация новых
идей и концепций требует наличия глубоких знаний как о составе и пи-
щевой ценности продуктов, так и о потребительских предпочтениях.
В этой связи необходимо расширение научных исследований в области
изучения рынков, продвижения продукции, формирования ассортимен-
та и информационного обеспечения по данному направлению.
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В последние годы одновременно с возрастанием роли маркетинга
на рынке продовольственных товаров увеличилась роль системы про-
движения. Маркетинговые коммуникации являются средством включе-
ния организации во внешнюю среду, обеспечения необходимого уров-
ня взаимодействия с целевыми аудиториями, без общения с которыми
их существование невозможно. Это многоплановый процесс, предус-
матривающий взаимоотношения общественных субъектов, обмен дея-
тельностью, умениями, навыками, а также результатами деятельности.

На сегодняшний день политика продвижения по отношению к сфере
производства продукции из дополнительного инструмента преврати-
лась в систему знаний, использующую элементы психологии, социоло-
гии, маркетинга для решения экономических проблем функционирова-
ния предприятия на продовольственном рынке с целью повышения его
устойчивости и стабильности. При этом комплекс маркетинговых ком-
муникаций включает такие элементы, как реклама, стимулирование сбы-
та, личные продажи и связи с общественностью (рис. 1) [3].

Должное воздействие системы коммуникаций – изменение поведе-
ния посредников и потребителей в пользу предприятия – может быть
достигнуто при соблюдении следующих условий:

– мероприятия проводятся систематически, а не от случая к случаю;
– при разработке структуры комплекса коммуникаций учитываются

особенности товара и стадии его жизненного цикла [2, 4].
Ключевую роль при разработке политики продвижения продоволь-

ственных товаров играет выбор коммуникационной стратегии. Выделя-
ют два основных варианта коммуникационных стратегий:

– стратегия вынуждения – продвижение адресуется конечным по-
требителям товара в расчете на то, что их спрос окажется достаточным
для того, чтобы вынудить посредников произвести закупки продвигае-
мого товара (рис. 2) [1];
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Рис. 1. Основные цели коммуникационной политики аграрной
организации на внутреннем и внешнем рынке

– стратегия проталкивания предполагает, что продвижение направ-
лено на торгового посредника в расчете на то, что он сам будет продви-
гать товар по каналам распределения к конечному потребителю (рис. 3).

Выбор участника рынка, на которого будет направлено основное
коммуникационное воздействие, определяет набор инструментов про-
движения, содержание уникального торгового предложения, а также
каналы коммуникации.

При осуществлении коммуникации предприятия-производители про-
довольственных товаров должны учитывать ряд факторов:

– прочное положение товаропроизводителя основывается на потреб-
ностях клиента, на учете его интересов и поведения;
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и услуги, производимые данным

предприятием

Коммуникационная политика аграрных организаций

Рис. 2. Коммуникационная стратегия «вынуждения»,
направленная на конечного потребителя
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– ценность рынка выше ценности фирмы;
– клиент заинтересован в решении проблемы, что позволит макси-

мизировать прибыль;
– масштаб и уровень качества продукции может быть оценен только

потребителем;
– можно побуждать потребности, но их нельзя создать;
– необходимо действовать, а не ждать.
Изучение вышеуказанных подходов, а также концептуальных основ

организации и осуществления коммуникационного процесса позволило
нам выделить комплекс основных теоретико-методологических направле-
ний в эффективной реализации данного вопроса (рис. 4) [2].

КОММУНИКАЦИОННЫЙ ПРОЦЕСС – процесс обмена информацией
между двумя или более людьми с целью обеспечения передачи и понимания

информации, являющейся предметом обмена

Коммуникационный процесс осуществляется при наличии следующих
основных элементов:

отправитель – лицо, стремящееся донести определенные идеи с помощью
передаваемой им информации;

сообщение – информация, имеющая определенную форму и закодирован-
ная с помощью соответствующих символов;

канал связи – средство передачи информации;
получатель – лицо, которому отправитель адресует передаваемое сооб-

щение
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Рис. 4. Теоретико-методологические основы коммуникационного
процесса аграрной организации
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Важным этапом в развитии маркетинговых коммуникаций стала сфор-
мулированная американским маркетологом Д. Шульцом концепция интег-
рированных маркетинговых коммуникаций (ИМК). По определению Аме-
риканской ассоциации рекламных агентств, интегрированная маркетинго-
вая коммуникация (англ. integrated marketing communication) – это концеп-
ция планирования маркетинговых коммуникаций, исходящая из необ-
ходимости оценки стратегической роли их отдельных направлений (рек-
ламы, стимулирования сбыта, паблик рилейшнз и др.) и поиска опти-
мального сочетания для обеспечения четкости, последовательности и
максимизации воздействия коммуникационных программ посредством
непротиворечивой интеграции всех отдельных обращений [4–6].

В основе ИМК лежат следующие основные принципы:
– коммуникации начинаются с потребительских восприятий и дея-

тельности (вернее, с их оценки);
– интеграция стратегии бизнеса в целом с потребностями и видами

деятельности отдельного потребителя;
– координация всех коммуникаций бизнеса в рамках полного набора

маркетинговых коммуникаций;
– установление контакта с потребителем и налаживание с ним диалога;
– коммуникации на заказ, чтобы они точнее соответствовали вкусам

отдельных потребителей.
Таким образом, концепция ИМК предполагает решение двух взаи-

мосвязанных проблем:
создание системы коммуникационных посланий с использованием

различных средств системы маркетинговых коммуникаций, которые не
противоречили бы друг другу и координировались бы между собой,
формируя единый благоприятный образ коммуникатора;

максимизация эффективности маркетинговых коммуникаций по-
средством поиска оптимальных комбинаций основных и синтетических
средств системы маркетинговых коммуникаций, а также отдельных при-
емов и инструментов каждого из этих средств.

В ходе исследования нами определены следующие важнейшие факто-
ры и то воздействие, которое они оказывают на маркетинговые коммуни-
кации и практику управления продвижением продовольственных товаров.

1. Интенсификация глобальной конкуренции и увеличение комму-
никационных возможностей оказали сильное влияние на маркетинг.
Компании, осуществляющие деятельность на рынке продовольственных
товаров, изменили свои программы по маркетингу, в том числе по про-
движению по мере выхода на зарубежные рынки. Задачи по рекламе и
расходы на нее стали учитывать мировые масштабы; средства массовой
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информации выбираются также и на зарубежных рынках, а не ограни-
чиваются внутренними; рекламные обращения апеллируют к потреби-
телям в различных странах, а продавцы теперь разбросаны по различ-
ным мировым рынкам.

2. Повышение интереса к личному физическому состоянию и благо-
получию вызвало быстрый рост индустрии здоровья, внеся изменения в
питании (предпочтение отдается птице и морепродуктам в противовес
красному мясу). Это привело к увеличению продажи продуктов, которые
обещают потребителям улучшение здоровья и физической формы, осо-
бенно снижение веса. Потребители изменили свои пристрастия в еде и
ожидания от жизни и продуктов. Эти важные перемены послужили вызо-
вом и создали предпосылки для практического воплощения гибкой и твор-
ческой политики в области маркетинга и маркетинговых коммуникаций.

3. Усиливается роль фактора времени при покупке товаров и услуг
(потребительское поведение определяется тем, что потребители сами
определяют свои временные предпочтения, например, заказывая това-
ры из магазинов, с доставкой на дом).

Все это предоставляет новые возможности для менеджеров по про-
движению и маркетинговым коммуникациям на рынке продовольствен-
ных товаров.
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ МОГИЛЕВСКОЙ

ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Основой устойчивого развития экономики Могилевской области
является экономический потенциал региона, под которым понимают
максимальную способность экономики производить товары и услуги в
соответствии с потребностями регионального, национального и внеш-
него рынков. Формирование и развитие экономического потенциала
Могилевской области происходит под воздействием внешних и внутрен-
них факторов. Внешние факторы связаны с закономерностями форми-
рования национальной социально-экономической системы, тенденция-
ми развития внутренних и внешних рынков сбыта, поведением населе-
ния. К внутренним факторам региона следует отнести обеспеченность
и степень использования природных, трудовых, научно-технических ре-
сурсов, уровень развития производства, возможности субъектов хозяй-
ствования региона осваивать инновации.

Могилевская область в народно-хозяйственном комплексе Респуб-
лики Беларусь занимает особое место, что предопределено и терри-
ториальным расположением и специализацией. Область граничит с
Украиной и рядом областей Российской Федерации. Могилевская об-
ласть располагает невысоким экономическим потенциалом среди
областей Республики Беларусь, однако на ее долю приходится около
9 % предприятий промышленности и примерно 15 % продукции сель-
ского хозяйства.

По итогам 2015 г. Могилевская область занимает второе место по
индексу валового регионального продукта. Объем промышленного про-
изводства в 2015 г. составил 93,8 % по отношению к уровню 2014 г. Сни-
жение объема промышленного производства в значительной степени
связано с экономической ситуацией партнеров, в первую очередь Рос-
сии, которая остается основным потребителем белорусских товаров. Есть
и внутренние причины – административный опыт управления, несовер-
шенная структура экономики, низкие темпы трансформации, директив-
ное доведение показателей до предприятий и др.
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Однако сокращается отрицательное влияние промышленности на
формирование темпов ВРП, что подтверждается итогами четырех меся-
цев 2016 г. в промышленном производстве.

Могилевская область – регион, в котором сельское хозяйство являет-
ся важнейшей отраслью экономики. Успехи обеспечиваются решением
таких задач, как улучшение качества сельхозугодий (значительная часть
территории загрязнена радионуклидами), закрепление кадров на селе,
наращивание материально-технической базы.

За последние три года производство и реализация сельскохозяйствен-
ной продукции выросли примерно в три раза, что позволило сделать
аграрный сектор экспортоориентированным.

В целом выручка от реализации продукции, работ и услуг по итогам
работы за 2015 г. к уровню 2014 г. в сельскохозяйственных организациях
области возросла на 4,0 % и составила 10,9 трлн руб., рентабельность
продаж – 4,1 % (при задании 4,0 %). В связи с этим уменьшилось количе-
ство убыточных сельскохозяйственных организаций.

Бюджетное финансирование, направленное на поддержку сельско-
хозяйственных производителей, ежегодно уменьшается: в 2013 г. из бюдже-
тов всех уровней на поддержку было направлено 2,1 трлн руб., 2014 г. – 1,8,
2015 г. – 1,7 трлн руб. В расчете на гектар сельскохозяйственных угодий
сумма бюджетных вложений в 2014 г. в сравнении с 2013 г. снизилась до
1601 тыс. руб., или на 11,4 %, в долларовом эквиваленте – до 100,9 долл.
США/га, или 50,4 %.

В 2015 г. организациям области, осуществляющим деятельность по
производству продукции сельского хозяйства, из средств местных бюд-
жетов была оказана государственная поддержка в расчете на гектар сель-
хозугодий 350,6 тыс. руб., или в эквиваленте 21,9 долл. США (в среднем
по республике соответственно 454, 8 тыс. руб., или 28,7 долл. США), в
2013 г. – 78,2 долл. США/га, в 2014 г. – 35,7 долл. США/га.

Существует серьезная проблема эффективного использования суб-
сидий. Внушительная часть господдержки направляется на погашение
банковского кредита. Реальность такова: рост задолженности АПК обго-
няет рост его доходов, и подавляющее большинство сельхозпредприя-
тий оказывается в «долговой мышеловке». Закредитованность сельско-
хозяйственных предприятий в республике составляет 115 трлн руб.

В сельском хозяйстве рыночная экономика может существовать толь-
ко при поддержке государства, без которой неизбежно наступит диспа-
ритет (а он имеет место) стоимости продукции сельского хозяйства от-
носительно продукции промышленности и, как результат, снижение
эффективности производства. Устойчивое развитие сельского хозяйства
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происходит при функционировании многоукладной экономики с при-
оритетом крупнотоварного производства.

На протяжении последних лет отмечается сбалансированность внеш-
ней торговли в Могилевской области. Однако имеет место сокращение
объемов экспорта товаров (94,3 % в 2015 г. по отношению к 2014 г.), что
связано с замедлением темпов развития мировой экономики в целом, сни-
жением спроса на мировых рынках торговыми партнерами Беларуси, а
также недостаточной конкурентоспособностью белорусской продукции.

В 2015 г. организации области отгружали продукцию на территорию
99 государств (в 2010 г. товары экспортировались на рынки 90 стран).
География экспортных поставок области за 2015 г. расширилась: про-
дукция с маркой могилевских производителей экспортируется в Гви-
нею, Гайану, Зимбабве, Ирак, Республику Корею, Катар, Мексику, Объе-
диненные Арабские Эмираты, Саудовскую Аравию, Тайвань, Тунис,
Хорватию, Шри-Ланку, Японию.

Основным направлением экспорта товаров области, как и прежде,
оставались страны Содружества Независимых Государств, на долю ко-
торых в 2015 г. приходилось 84,9 % областного объема экспорта, что на
1,9 процентных пункта ниже доли 2014 г.

Свыше 90 % стоимостного объема экспорта товаров сосредоточено на
шести основных торговых партнерах области: России, Украине, Казахстане,
Германии, Литве и Польше. Следует отметить, что и в предыдущие годы эти
страны преобладали в структуре экспорта Могилевской области.

Товарная структура экспорта в 2015 г. в СНГ представлена продукци-
ей химической промышленности, продовольствием и сырьем для его
производства, машинами, оборудованием и транспортом.

По странам дальнего зарубежья сложилась несколько другая карти-
на. Основной товарной позицией экспорта также является продукция
химической промышленности, при этом удельный вес ее в общем объе-
ме экспорта выше. На втором месте находятся древесина, целлюлозно-
бумажные изделия, на третьем – черные и цветные металлы и изделия из
них. На долю машин, оборудования и транспортных средств приходится
около 6 %.

Анализ товарной структуры экспорта Могилевской области на рын-
ке экономически развитых стран свидетельствует, что в эти страны по-
ставляется в основном низкотехнологическая продукция.

Поэтому одними из приоритетных направлений развития эконо-
мики области должны быть повышение конкурентоспособности про-
дукции, снижение ее себестоимости, внедрение инновационной мо-
дели развития.
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Удельный вес организаций, осуществлявших затраты на технологи-
ческие инновации, в Могилевской области в 2015 г. составил примерно
16 %. На начало 2015 г. только 32 организации занимались инновацион-
ной деятельностью. Удельный вес отгруженной инновационной продук-
ции в общем объеме отгруженной продукции промышленности облас-
ти за этот период вырос с 5,6 до 11,9 %.

Анализ инновационной деятельности предприятий Могилевской
области свидетельствует о проблемах в данной сфере. Факторы, сдер-
живающие инновационную составляющую развития региона – нехват-
ка собственных средств у многих предприятий (рентабельность продаж
в 2014 г. составила 5,5 %), недостаточная финансовая поддержка госу-
дарства и низкая активность привлечения иностранных инвестиций.

Поэтому основным инвестиционным приоритетом должно стать
формирование производств в базисных отраслях экономики с иност-
ранным капиталом.

В 2015 г. в области зарегистрировано 698 коммерческих организа-
ций, в том числе 105, которые планируют осуществлять производство
промышленной продукции, субъектами предпринимательства обеспе-
чено почти 30 % поступлений в бюджет области. На 1 января 2016 г. в
Могилевской области насчитывалось 8 976 коммерческих организаций
и 23 665 индивидуальных предпринимателей.

Решению социальных вопросов в регионе уделяется особое внима-
ние. Номинальная начисленная заработная плата в 2015 г. составила
5 803,3 тыс. руб., или выросла на 8,3 % к уровню 2014 г., хотя в долларо-
вом эквиваленте она почти на треть меньше (вследствие роста инфля-
ции, колебаний валютного курса).

Расходы на бюджетную обеспеченность социальной сферы на одно-
го жителя области, по данным Министерства финансов Республики Бе-
ларусь, в 2014 г. составили 7000 тыс. руб., что свидетельствует о доста-
точной обеспеченности в образовании, здравоохранении, физкультуре
и спорте, что соответствует научно обоснованным нормам и стоимости
предоставляемых услуг.

При формировании механизма обеспечения устойчивого разви-
тия региона необходимо учитывать, что развитие региона является
результатом поведения множества разных субъектов, принимающих
управленческие решения самостоятельно, исходя из собственных це-
лей и интересов.

Реализация механизма обеспечения устойчивого развития Могилев-
ской области позволит изменить структуру ВРП, повысить эффектив-
ность использования производственной и социальной инфраструктуры,
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создаст новые рабочие места, будет способствовать развитию частного
бизнеса, повысит уровень и качество жизни населения, улучшит эколо-
гическое состояние, так как приведет к снижению затрат ресурсов на
рубль создаваемого ВРП [2].
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ВАЖНОСТЬ КАДРОВОГО ВОПРОСА

Современный период развития аграрного сектора экономики харак-
теризуется изменением масштабов производства, его темпов и направ-
лений. Внедрение рыночных отношений, углубление специализации и
повышение концентрации способствуют дальнейшей интенсификации
сельскохозяйственного производства, переводу его на индустриальную
основу. Оптимальная обеспеченность сельскохозяйственных предприя-
тий трудовыми ресурсами, их эффективное использование, высокий
уровень производительности труда имеют большое значение для увели-
чения объема производства продукции и повышения эффективности
производства, достижения продовольственной безопасности страны.
В частности, от обеспеченности отрасли трудовыми ресурсами и раци-
онального их использования зависит неукоснительное соблюдение тех-
нологических процессов, использование техники и, как результат, объем
производства продукции, ее себестоимость, прибыль и ряд других эко-
номических показателей.

С развитием производительных сил живого и овеществленного труда
усиливается разделение живого труда, что ведет к изменению трудовых
функций работников и специализации их по видам производственной
деятельности, возникновению новых профессий, специальностей или их
групп. Существенное влияние на структурные сдвиги качественного
состава работников отраслей экономики оказывает соответствие уров-
ня развития кадров характеру и уровню развития средств производства.
С одной стороны, средства производства выступают показателем уров-
ня развития человеческого капитала, материализацией накопленных зна-
ний, опыта, с другой – их эффективное использование требует соответ-
ствующего уровня подготовки кадров.

Сельскохозяйственное производство является главной отраслью при-
ложения труда в сельской местности и создает рабочие места для сельс-
ких жителей (41,5 % рабочих мест) [3]. Доля сельского хозяйства в вало-
вом внутреннем продукте по данным 2014 г. составило 7,7 %. Удельный
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вес экспорта продукции пищевой промышленности и сырья для ее про-
изводства в товарной структуре экспорта Республики Беларусь в 2014 г.
составлял 15,3 % [1].

Значение АПК заключается не только в обеспечении людей продук-
тами питания, но и в существенном вкладе в решение вопросов продо-
вольственной безопасности, занятости и эффективности национально-
го производства. Основными производителями аграрной продукции
являются сельскохозяйственные организации (76,2 %), крестьянские (фер-
мерские) хозяйства (1,7), а также частные домашние хозяйства (22,1 %)
[1]. Следует отметить, что аграрная занятость является однородной и
определяется преимущественно концентрацией сельского населения в
крупных и средних сельскохозяйственных организациях, которые обес-
печивают продовольственную безопасность страны.

Отраслевая структура занятости сельского населения Беларуси по-
стоянно меняется, но имеет устойчивую тенденцию сокращения абсо-
лютной численности и доли занятых в сельском хозяйстве. Это позитив-
ный процесс, который отражает общемировые тенденции. Изменение
объемов производства, внедрение энергосберегающих технологий, ме-
ханизация производства, эффективная система управления в сельскохо-
зяйственных организациях вызывают сокращение нерациональных ра-
бочих мест и, как следствие, численности персонала. В 2000 г. доля заня-
тых в сельском хозяйстве страны составляла 14,1 %, в 2014 г. – 8,5 % [2, 3].

Распределение работников по возрастным группам в сельском хо-
зяйстве показывает, что наиболее многочисленной является группа 40–
49 лет, второй по значимости – 30–39 лет. В целом это положительная
тенденция. У таких работников более высокая интенсивность труда с
точки зрения здоровья и приобретенного профессионального опыта.

Воспроизводство социально-профессиональной структуры общества
характеризуется степенью интегрированности в нее молодежи. В 2014 г.
удельный вес молодежи в общей численности работников сельского хо-
зяйства составлял 18,9 %, в экономике – 24,2 % (рис.).

Кроме того, динамика возрастной структуры работников сельского
хозяйства республики характеризуется снижением удельного веса лиц
трудоспособного возраста и ростом доли работников старше трудоспо-
собного возраста. Это, в свою очередь, повлияло на увеличение средне-
го возраста занятых в отрасли.

Следует отметить, что число руководителей сельскохозяйственных
организаций в возрасте до 31 года в 2014 г. равнялось 4 тыс. чел., или 16,8 %
от их общей численности (при 4,4 тыс. чел., или 16,3 % от общего числа
в 2010 г.).
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Решение задачи повышения эффективности и обеспечения продо-
вольственной безопасности в значительной мере зависит от того, на-
сколько аграрная сфера обеспечена кадрами и в первую очередь моло-
дыми квалифицированными работниками, которые способны вести
производство на современной научно-технологической и организаци-
онно-экономической основе. Эту задачу возможно решить посредством
повышения престижа сельскохозяйственного труда, конкурентоспособ-
ности специалиста-агрария. В развитых странах мира сформированы и
функционируют союзы и ассоциации сельской молодежи, объединения
молодых фермеров. Являясь участниками таких структур, новые поколе-
ния сельскохозяйственных работников и фермеров приобретают новые ком-
петенции, видение своей карьеры в аграрной отрасли, что в итоге содей-
ствует преемственности крестьянских и фермерских поколений.

В процессе совершенствования материально-технического оснаще-
ния АПК происходит углубление разделения труда и соответственно из-
меняется структура кадров: при общем сокращении числа занятых рас-
тет удельный вес работников механизированного и автоматизированно-
го труда. С другой стороны, сложность работ, появление нового поколе-
ния высокотехнологичных машин и механизмов обусловливают необ-
ходимость улучшения качественного состава работников сельскохозяй-
ственного производства.

По оценкам экспертов, в связи с ускорением НТП продолжитель-
ность технологических укладов будет сокращаться. В свою очередь, это
потребует опережающей подготовки специалистов АПК. За 2–3 года
ситуация на рынке труда существенно меняется: одни специальности и
профессии устаревают и исчезают, появляются новые. Активное воз-
действие на рынок труда имеют процессы автоматизации и механиза-
ции, которые позволяют заменить живой труд.

Так, в условиях внедрения микроэлектроники, информационных тех-
нологий, генной инженерии, биотехнологий, спутниковой связи актуа-
лизируются специальные знания и практические навыки в выбранной
сфере деятельности, оперативное реагирование на изменение конъюнк-
туры, массовое использование энергии человеческого интеллекта. Раз-
витие новых технологий (наноэнергетика, микроэлектронные техноло-
гии, нанобиотехнологии т. д.) потребует новых потенциальных интеллек-
туальных способностей человека, способности к электронному моде-
лированию и т. д. В этой связи важно формировать человеческий капи-
тал, отвечающий требованиям технологического уклада, который напря-
мую влияет как на современное состояние, так и на перспективное раз-
витие аграрной отрасли страны.
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Система подготовки аграрных кадров в целом удовлетворяет количе-
ственную потребность в них сельскохозяйственных организаций, при
условии их закрепления на предприятиях. Однако часть выпускников
учреждений образования сельскохозяйственного профиля находит ра-
боту в других отраслях народного хозяйства. Многие выпускники с выс-
шим и средним специальным профессиональным образованием аграр-
ного профиля работают не по специальности. Такая ситуация свиде-
тельствует о массовом недоиспользовании специалистов непосредствен-
но в сельском хозяйстве.

Это вызывает потери бюджетных и внебюджетных средств, направ-
ляемых на поддержание материально-технической базы учебных учреж-
дений и подготовку специалистов, которые будут непрофильными в дру-
гих сферах занятости. Поэтому систему аграрного образования необхо-
димо переориентировать на профессии/специальности в соответствии
с потребностями аграрной отрасли.

Ориентацию сельской молодежи на учебу в образовательных уч-
реждениях аграрного профиля следует рассматривать как фактор фор-
мирования кадрового потенциала АПК. В этой связи необходимо ин-
формировать выпускников сельских школ о состоянии рынка труда, ока-
зывать помощь в оценке своих возможностей при выборе профессий.
Эффективность профессионального развития кадров на предприятиях
будет зависеть от мотивационной составляющей при выборе профес-
сии. Следует отдавать предпочтение лицам, которые выбирали профес-
сию, исходя из своих склонностей и способностей. Работающие по при-
званию люди могут принести предприятию наибольшую пользу, полно-
стью реализуя свой творческий потенциал в процессе труда. Способ-
ствовать этому должен соответствующий уровень заработной платы,
который, помимо материальной, выполняет социально-психологичес-
кую функцию. Он выступает критерием оценки труда и значимости как
работника среди конкретных видов деятельности, так и положения чело-
века в обществе, характеризует престиж профессии, определяет привле-
кательность труда.

Такая ситуация ориентирует на разработку нового механизма моти-
вации высококвалифицированных кадров, где инструменты мотивации
будут соответствовать профессиональному и интеллектуальному уров-
ню развития работников. При комплексном походе к решению кадрово-
го обеспечения отрасли, где кадры выступают не только как рабочая
сила для производства аграрной продукции, но и как сельский социум,
возможно достижение продовольственной безопасности, эффективно-
сти и конкурентоспособности сельскохозяйственного производства.
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КОНЦЕПЦИЯ РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ
ОТРАСЛИ ТЕХНОЛОГИЙ И ПРОДУКТОВ

ЗДОРОВОГО ПИТАНИЯ НА ОСНОВЕ
КЛАСТЕРНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

В настоящий момент осведомленность потребителей о роли здоро-
вого и сбалансированного питания постоянно увеличивается во всех
развитых странах. Актуальна данная проблема и для Беларуси. В данной
связи справедливо, что развитие технологий и рост производства про-
дуктов здорового питания следует признать в качестве важнейшего при-
оритета национального АПК на ближайшие годы.

Как показал анализ, наиболее приемлемой моделью для развития
указанного направления, достаточно широко апробированной в мире и
имеющей множество практических примеров успешного применения,
научное обоснование и поддержку правительств многих стран, следует
признать кластерную концепцию, в которой с научно-практической точ-
ки зрения широко представлены способы и меры согласованного и эф-
фективного взаимодействия государства, науки, бизнеса с центральной
ролью потребителей как активного динамичного субъекта, не только
потребляющего продукцию кластера, но и создающего запрос на инно-
вации, поставляющего идеи, предпринимателей, критические мнения и
активные действия. Роль государства в подобной системе значительно
трансформируется при сохранении функции стимулирования и созда-
ния условий, содействующих достижению целей.

Для условий Беларуси кластерная политика совершенно новый ин-
струмент. В данной связи наиболее целесообразным следует признать
совмещенный ступенчатый подход, в основе которого должны быть
мероприятия по организации (конструированию) кластера на основе
уже существующих эффективных взаимосвязей инновационного характе-
ра, что предполагает этапы идентификации потенциальных участников,
проведение консультаций с их участием, разработку обоснований для орга-
нов государственного управления и привлечение финансирования.

Новизна заключается в том, что мы предлагаем рассматривать эко-
номику питания не как технологическую цепочку стоимости (подход
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продовольственной системы), а как сеть (в центре которой находится
потребитель), связанную социальным капиталом, важной характерис-
тикой которой следует признать в первую очередь развитие процессов и
взаимоотношений и только потом развитие продуктов. Основной ак-
цент нами предложено сделать на том, каким образом упростить произ-
водство, продажи, выбор и потребление, создать широкие возможности
здорового питания, эффективно и прибыльно донести значимые пре-
имущества продуктов до конечного потребителя (увеличить сопостави-
мую ценность). Решение подобных задач в сети выполняется наиболее
эффективно организациями и структурами, имеющими сравнительные
и конкурентные преимущества для их выполнения, при том что в подоб-
ной системе связи могут быть совершенно беспорядочные и не привя-
занные географически, однако четко выстроенные экономически на
максимизацию сопоставимой ценности для потребителя. Это достига-
ется фокусированием на функциональных процессах, а не на отдельных
компаниях и экономических единицах.

Таким образом, проведенные нами исследования объективно пока-
зали, что  создание кластера технологий и продуктов здорового питания
в стране следует обозначить в числе приоритетов ближайших лет. Оче-
видно, что при формировании собственных кластеров в стране необхо-
димо учитывать зарубежный опыт. Например, в ЕС кластеры являются
ключевым инструментом отраслевой, инновационной и промышленной
политики в рамках общей стратегии выявления и развития совершенно но-
вых отраслей [1, 2]. Именно данный принцип (выявление и стимулирование
роста новой отрасли) нами предложено реализовать в Беларуси в рамках
пилотного проекта по формированию кластера технологий и продуктов
здорового питания. Ключевая площадка для реализации указанного клас-
терного проекта – действующий с 2014 г. Межведомственный координаци-
онный совет по проблемам питания при Национальной академии наук Бе-
ларуси, в рамках которого ежеквартально собираются ключевые специали-
сты и руководители предприятий и организаций, непосредственно коор-
динирующие, контролирующие либо работающие в данной сфере.

В Республике Беларусь внедрение кластерной концепции развития
экономики с 2007 г. реализуется в рамках стратегий инновационного
развития и привлечения ПИИ (постановление Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 18 января 2012 г. № 51/2) [3]. При этом институцио-
нальные основы кластерной организации экономики питания заложены в
следующих нормативно-правовых актах:

– Государственная программа «Малое и среднее предприниматель-
ство в Республике Беларусь» на 2016–2020 годы [4];
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– Указ Президента Республики Беларусь «О некоторых мерах госу-
дарственной поддержки малого предпринимательства» (с изменениями
и дополнениями) от 21 мая 2009 г. № 255 [5];

– Концепция формирования и развития инновационно-промышлен-
ных кластеров в Республике Беларусь (постановление Совета Министров
Республики Беларусь от 16.01.2014 г. № 27) (далее – Концепция) [6];

– Методические рекомендации по организации и осуществлению
мониторинга кластерного развития экономики [3];

– Руководство по созданию и организации деятельности кластеров в
Республике Беларусь (далее – Руководство) [3];

– Рекомендации по разработке региональных стратегий устойчиво-
го развития в Республике Беларусь [7];

– Концепция Государственной политики в области здорового пита-
ния Республики Беларусь на период до 2020 года [8];

– Положения о центрах (кластерах) Национальной академии наук
Беларуси;

– Положение о Межведомственном координационном совете по
проблемам питания при Национальной академии наук Беларуси.

Кластерная концепция реализуется посредством кластерной полити-
ки, для которой нами ранее обоснованы следующие основные принци-
пы: приоритетного  развития инфраструктуры, равноправного партнер-
ства, ускорения инноваций, интеграции в глобальные рынки, специали-
зации, совмещения государственных и частных источников финансиро-
вания и др. [9].

Анализ практики кластерного развития показал целесообразность
постадийной реализации кластерных проектов, что в целом соответству-
ет четырем основным этапам жизненного цикла кластера: концентра-
ция (зарождение), развивающийся кластер, сформировавшийся клас-
тер, возрождение. Данный подход позволяет более взвешенно и рацио-
нально использовать ограниченные финансовые средства на различных
периодах функционирования.

В качестве основной цели разрабатываемого проекта, с учетом его
инициаторов (НАН Беларуси) следует обозначить использование инно-
вационного и научно-производственного потенциала организаций сис-
темы питания Беларуси и коммерционализацию результатов НИР путем
создания национальной научно-производственной сети технологий и
продуктов здорового питания, включающей специализированные груп-
пы компаний с устойчивыми преимуществами (персонал, сырье, зна-
ния и др.), которые обеспечат высокий уровень конкурентоспособнос-
ти белорусских продуктов питания на внутреннем и внешних рынках.
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Вместе с тем необходимо принимать во внимание, что кластерный
подход в настоящее время не является общепризнанно эффективным
способом стимулирования экономического роста. В мировой практике
и зарубежных научных исследованиях имеют место противоречивые
исследования и данные. Более того, в Беларуси отсутствует опыт и ре-
ально применимая нормативно-правовая база для их реализации, мони-
торинга, финансирования, динамичной и непрерывной оценки эффек-
тивности для последующей корректировки и переформатирования при-
меняемых мер и инструментов. В данной связи очевидно, что требуется
выработка собственных инструментов эффективной кластерной орга-
низации АПК, который в настоящее время является одной из ключевых
экспортоориентированных отраслей национальной экономики, что, в
соответствии с общепризнанной методологией, является важнейшим
критерием успешной реализации кластерных инициатив.

Исследования показали, что первоочередным, необходимым и
неотъемлемым этапом формирования кластера технологий и продук-
тов здорового питания следует признать выявление, согласование, от-
бор и реализацию от одного до трех совместных относительно простых
и наиболее вероятно эффективных проектов. В числе возможных и наи-
более ценных для потенциальных участников нами выявлены и сгруп-
пированы следующие варианты:

1. Разработка и внедрение системы оценки, маркировки, монито-
ринга и пропаганды продуктов здорового питания, обозначенных соот-
ветствующим знаком (например, «здоровый выбор» – по аналогии с
глобальной инициативой «Healthy choice» [10]);

2. Разработка и реализация специализированной коммуникацион-
ной стратегии продвижения продуктов и технологий здорового питания
как для потребителей (формирование спроса), так и производителей (при-
влечение инвестиций в производство);

3. Проведение маркетинговых исследований отношений и информи-
рованности потребителей Беларуси относительно технологий и продук-
тов здорового питания с оценкой действующего конкурентного окруже-
ния, инновационности реализуемых на рынке продуктов, существую-
щего и потенциального объема спроса и предложения;

4. Разработка, внедрение и активная эксплуатация специализирован-
ной информационной платформы в сети Интернет для размещения и
продвижения информации о технологиях и продуктах здорового пита-
ния (производители, точки продаж, обзоры и описание продуктов, про-
блем и потенциала внутреннего и внешнего рынка, инноваций в данной
сфере и др.), активизации взаимодействия и создания постоянного
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информационного потока, полезного и востребованного существующи-
ми и потенциальными участниками кластера, а также потребителями;

5. Подготовка пакета документов и подача соответствующей заявки
на формирование евразийской технологической платформы по п. 14
перечня направлений по их формированию, обозначенного в Решении
Евразийского межправительственного совета «Об утверждении Поло-
жения о формировании и функционировании евразийских технологи-
ческих платформ» от 17 марта 2016 г. № 14.

В качестве источников финансирования определены средства, по-
ступающие в счет оплаты услуг субъектам кластера, средства государ-
ственных целевых фондов поддержки кластерных проектов, республиканс-
кого и местных инновационных фондов, внебюджетных централизованных
инвестиционных фондов предприятий, отраслевых министерств, концер-
нов, других организаций и объединений, Национальной академии наук Бе-
ларуси, зарубежных грантов и средств, направляемых на развитие кластер-
ной организации экономики, технологий здорового питания и других ис-
точников, выделяемых на кластерное развитие технологий и продуктов здо-
рового питания в рамках законодательства Республики Беларусь.

При этом процесс создания реально функционирующего и эффек-
тивного кластера технологий и продуктов здорового питания предпола-
гает конкретные действия, направленные на реализацию важных проек-
тов, требующих согласованного взаимодействия. Необходимо особо
подчеркнуть, что эффективная реализация совместных проектов – клю-
чевой и необходимый этап кластерного взаимодействия, позволяющий
оценить потенциал и выявить реальные барьеры продуктивного сотруд-
ничества. При этом нами выделены наиболее важные ступени создания
указанного кластера:

1. Обоснование, обсуждение и принятие решения о создании  Нацио-
нального специализированного центра кластерного развития техноло-
гий и продуктов здорового питания;

2. Утверждение Президиумом НАН Беларуси Положения о Нацио-
нальном специализированном центре кластерного развития технологий
и продуктов здорового питания;

3. Разработка, согласование и утверждение трех реально реализуе-
мых приоритетных проектов, требующих тесного взаимодействия клю-
чевых потенциальных участников кластера;

4. Разработка адекватной белорусскому законодательству финансо-
вой модели для каждого из отобранных проектов (например, бюджети-
рование расходов и поступлений в рамках НПЦ по продовольствию, со-
здание некоммерческого фонда, выделение отдельного юридического
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лица, создание совместной компании, учреждение ассоциации и др.) с чет-
кой оценкой эффективности и сроков их реализации, промежуточных и
итоговых результатов и выгод для потенциальных участников кластера;

5. Разработка, реализация, мониторинг и итоговая оценка итогов по
каждому из проектов.

Только успешная реализация отобранных проектов позволяет перейти
к классическим, отработанным и применяемым в мировой практике
процедурам стимулирования и форсирования кластерного развития.

Таким образом, на основе оценки мирового опыта функционирова-
ния кластерных структур разработан целевой профиль эффективного
кластера технологий и продуктов питания, в числе основных элементов
которого нами обозначены следующие: наличие системы оценки, мо-
ниторинга и контроля продуктов здорового питания с нанесением соот-
ветствующей маркировки; функциональный и постоянно обновляемый
веб-ресурс, включающий специализированную интернет-площадку для
общения специалистов; численность постоянных штатных единиц – 4
человека (руководитель, 3 специалиста); около 80 формальных органи-
заций-участников кластера (в рамках договора о совместной деятельно-
сти) в пределах оговоренных технологических компетенций и географи-
ческих границ; инициатор – Межведомственный координационный со-
вет по проблемам питания при Национальной академии наук Беларуси
(включает государственные органы управления, учреждения образова-
ния, бизнес); первая линия совместных проектов (брендинг и развитие
идентичности, создание инфраструктуры коммерциализации существу-
ющих разработок, содействие открытию новых компаний, продвижение
экспорта, развитие цепочек создания ценности и совместные закупки);
структура финансирования 60/40 (бюджет: республиканский, местный,
международные гранты, ЕАЭК, инновационные фонды министерств и
ведомств / частный сектор: членские взносы и продажа услуг); 50 % и
более в структуре Совета управления занимают представители частного
бизнеса; состав и председатель Совета утверждаются представителями
участников кластера; регулярная (не менее одного раза в год) официаль-
ная и публичная оценка результатов деятельности кластера; 50 и более
процентов затрат финансирования (в виде квоты) распределяется на
поиск и устранение барьеров взаимодействия участников.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
ПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ

С ОРГАНИЗАЦИЯМИ-ПРОИЗВОДИТЕЛЯМИ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО СЫРЬЯ

Развитие тесного взаимодействия в рамках по-
ставок продукции и расширение связей между про-
изводителями и компаниями по переработке сель-

скохозяйственной продукции могут и должны быть основаны на эффек-
тивной схеме разделения рисков. Приемлемым вариантом является мо-
дель финансирования цепочки снабжения, в рамках которой сельское
хозяйство рассматривается в качестве структурного элемента цепочки
добавленной стоимости.

Расчеты показали, что затраты бюджета на создание эффективной
цепочки снабжения включают расходы на формирование системы, сти-
мулирующей переработчиков и поддерживающей сельхозпроизводите-
лей, а также обеспечивающей собственные возможности сельскохозяй-
ственным организациям получать льготные кредиты на основе исполь-
зования системы кредитных гарантий (наиболее актуально для малых
и средних хозяйств) [1, 2].

Основная проблема в том,  что в настоящий момент получателем
кредитов являются перерабатывающие предприятия, которые аванси-
руют сельхозпроизводителей под поставку будущих объемов сырья. При
этом фактически промышленная компания самостоятельно оплачивает
ставку по кредиту, что увеличивает стоимость закупленного сырья на
величину процента. С одной стороны, это значимый резерв увеличения
закупочных цен, а с другой – переработчики стремятся перекладывать
затраты по обслуживанию кредита на сельскохозяйственные организа-
ции (прописывается в договоре контрактации).
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В мировой практике кредитные гарантии представляют собой обя-
зательства организации-гаранта погасить задолженность перед кредитором
в случае, если заемщик не может этого сделать по каким-либо причи-
нам [1–4]. При этом кредитор выплачивает комиссию за выдачу гаран-
тии. Аналогичная схема используется в Республике Беларусь в рамках
мер государственной поддержки малого предпринимательства (Указ
Президента Республики Беларусь от 21 мая 2009 г. № 255).

Создание подобной системы кредитных гарантий позволит упростить
доступ сельскохозяйственных организаций к финансированию оборотного
капитала или инвестициям, который в противном случае затруднен ввиду
невозможности предоставить обеспечение или отсутствия кредитной исто-
рии. При этом поручителями могут выступать перерабатывающие пред-
приятия, государственный бюджет, частные инвесторы или международ-
ные финансовые организации. В случае объявления дефолта по кредиту
система гарантий предусматривает выплату кредитору суммы задолжен-
ности, по которой предоставлена гарантия (обычно от 50 до 80 %) [1, 2].

Включение реальных рыночных механизмов кредитования и ответ-
ственности за кредитные ресурсы позволит полностью исключить на-
копление долговых обязательств. Очевидно, что реализация модели тре-
бует разработки и принятия соответствующей нормативно-правовой
базы и определенных мер государственной поддержки, обеспечиваю-
щих бесперебойное финансирование (рис. 1).

Не вызывает сомнения, что ограничение финансирования и, как след-
ствие, низкий уровень инвестиций – ключевые факторы, сдерживающие
развитие отраслей АПК, и основная причина отсутствия эффективного

Рис. 1. Модель системы кредитных гарантий

Сельскохозяйствен-
ные организации Банки

Государство

Система кредитных
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Перерабатывающие предприятия

Банковский кредит

Возврат банковского кредита

Встречная гарантия
Финансовая поддержка

Нормативно-правовая база и законодательная среда

Гарантия
Сырье
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организационно-экономического механизма взаимодействия сельхоз-
производителей и перерабатывающих предприятий [3].

В данной связи финансирование цепочки снабжения позволяет во-
влечь сельхозпроизводителя в структуру цепочки создания стоимости
конечного продукта и стабилизировать доходы в сельском хозяйстве.
Основное преимущество описанного подхода заключается в расшире-
нии рыночных методов хозяйствования, стимулировании инноваций в
сельское хозяйство, направленных на повышение качества и увеличение
количества выпускаемой продукции.

Для этого нами предлагается совершенствование действующей сис-
темы финансирования цепочки снабжения за счет реализации системы
кредитных гарантий и формирования стабильной схемы (модели) сти-
мулирования поставок продукции целевого качества и объема методом
выплаты надбавок (премий) к цене, которые следует рассчитывать на
основе оценки стоимости сырья с учетом надбавки (скидки) за качество,
увеличивающей (уменьшающей) операционную прибыль перерабаты-
вающего предприятия.

Предполагается, что эффективная система финансирования цепоч-
ки снабжения как форма контрактации позволит создать устойчивые
связи в форме вертикальной координации действий, при которой техни-
ческая и консалтинговая поддержка будут на долгосрочной основе пре-
доставляться сельхозпроизводителю перерабатывающим предприятием,
при финансировании коммерческими банками, гарантиях перерабаты-
вающих предприятий и органов государственного управления [3, 4]. Это
позволит перерабатывающим предприятиям активно и непосредствен-
но участвовать во всех звеньях цепочки добавленной стоимости для обес-
печения поставок сырья необходимого качества и объема, то есть обес-
печит формирование эффективной интегрированной логистической
цепи, которая предполагает переориентацию с параметров ожидаемой
прибыли от реализации продукции на организацию системы, способ-
ной выполнить соотношение: ожидания потребителей® качество (про-
дукции/сырья) ® конкурентоспособная продукция (рис. 2).

Реализация предлагаемого механизма финансирования цепочки снаб-
жения позволит получить значимые преимущества в части достижения
эффекта масштаба, снижения затрат, роста качества продукции и интен-
сивности инноваций во всех звеньях АПК. Данный подход выделен нами
как перспективный инструмент, альтернативный существующим госу-
дарственным механизмам поддержки.

Развитие устойчивых механизмов взаимодействия на основе системы
кредитных гарантий и финансирования цепочки снабжения обеспечит
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сельскохозяйственным организациям доступ к финансовым ресурсам,
будет способствовать успешному внедрению инновационных разрабо-
ток, росту эффективности ведения финансово-хозяйственной деятель-
ности предприятий АПК.

Успешная реализация приведенного механизма позволит перейти на
современную концепцию интегрированной логистики, где перерабаты-
вающее предприятие выступает в качестве интегратора цепочки сто-
имости, объединяет и управляет всеми ресурсами, возможностями и
технологиями своей организации совместно с ресурсами, возможнос-
тями и процессами поставщиков в целях выработки общего оптималь-
ного решения для всех звеньев цепи. Это позволит решить проблемы
взаимодействия предприятий агропромышленного комплекса при про-
изводстве, перевозке, погрузке-разгрузке, обработке, хранении сырья и
реализации готовой продукции.
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ОЦЕНКА КАЧЕСТВА И БЕЗОПАСНОСТИ
ПРОДУКТОВ ПИТАНИЯ НА ВНУТРЕННЕМ

РЫНКЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
Пищевые продукты являются основным источником поддержания

энергии и жизни человека. По данным Всемирной организации здраво-
охранения, здоровье человека в большей степени зависит от образа жиз-
ни и правильного питания, чем от генетики и медицинского вмешатель-
ства [1].

Поскольку продукты питания так важны для здоровья человека, то
необходим постоянный и строгий их контроль. В Республике Беларусь
основополагающим нормативным правовым актом в области пищевой
безопасности является Закон «О качестве и безопасности продоволь-
ственного сырья и пищевых продуктов для жизни и здоровья человека»
(от 29 июня 2003 г. № 217-З ) [2].

В настоящее время на территории Евразийского союза действуют
около 2000 технико-нормативных правовых актов и 9 технических регла-
ментов, устанавливающих требования к качеству и безопасности продо-
вольственного сырья и пищевых продуктов. В этих нормативных доку-
ментах регламентируются основные показатели безопасности пищевых
продуктов: микробиологические, токсичные элементы, пестициды, ми-
котоксины, радионуклиды, нитраты, нитриты и их производные – нитро-
замины, антибиотики, антиоксиданты и консерванты, а также соедине-
ния, образующиеся при длительном хранении или высокотемператур-
ной обработке пищевых продуктов (ОМФ, бенз(а)пирен).

С целью защиты рынка от некачественной и фальсифицированной
пищевой продукции проводился контроль продукции как ввозимой,
так и производимой в Республике Беларусь. Всего было испытано более
12 тыс. образцов продовольственного сырья и пищевых продуктов.

По результатам лабораторных испытаний из проверенных мясных
продуктов установлено несоответствие нормативным данным в 0,3 %
исследуемых образцов. Так, в мясных полуфабрикатах, таких как фарш,
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колбаски, мясо механической обвалки производства Республики Бела-
русь были обнаружены бактерии группы кишечной палочки, стафило-
кокк и листерии. Также по микробиологическим показателям были заб-
ракованы образцы замороженных чебуреков производства Российской
Федерации, которые не соответствовали по показателю общей бактери-
альной обсемененности.

Из испытанных 355 образцов молока и молочной продукции было
установлено несоответствие в 0,6 % исследованных образцов. Так, в об-
разцах масла сладко-сливочного производства Российской Федерации
обнаружены стерины растительного происхождения (фитостерины), что
свидетельствует о добавлении растительных масел.

Результаты испытания рыбы, рыбо- и морепродуктов позволили ус-
тановить несоответствие нормативным данным в 0,2 % исследуемых
образцов. Так, в филе рыбы соленой было установлено несоответствие
по микробиологическим показателям, в частности по содержанию листе-
рии. А в образцах свежемороженой рыбы выявлены превышения предель-
но допустимых значений содержания паразитов (нематод и трематод).

Из испытанных 786 образцов зерновых, мукомольно-крупяных и
хлебобулочных изделий отмечено несоответствие только в 0,1 %. Так, в
смеси хлебопекарной производства Республики Польша обнаружено
повышенное содержание токсичного элемента ртути.

Результаты испытаний более 500 образцов кондитерских изделий и
сахара показали несоответствия в 0,7 % исследуемых образцов. В по-
рошке из какаовеллы, в образцах какао-порошка и в какао-бобах было
обнаружено содержание ртути и кадмия.

Испытания масложировой продукции и напитков показали, что все
исследованные образцы соответствовали требованиям нормативных
документов.

Было исследовано более тысячи образцов алкогольной продукции.
Установлено несоответствие в 0,2 % исследуемых образцов по показате-
лям подлинности. Так, в образце коньяка обнаружены несоответствия
по показателям «приведенный экстракт» и «дубильные вещества», а в об-
разце джина был обнаружен растворитель ароматизаторов – триацетин.

Испытания такой продукции, как ферментные препараты, патока, сиро-
пы позволили установить несоответствия в 0,4 % исследуемых образцов.
По микробиологическим показателям были забракованы сироп и патока.

Наиболее значительное число несоответствий (2,4 %) было установ-
лено при испытании плодоовощной продукции, специй, пряностей, чая.

Так, по микробиологическим показателям были установлены несо-
ответствия в образцах:
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– специй российского производства, приправ производства Украи-
ны и Литвы (плесени, БГКП);

– чая и чайных напитков производства Украины и Беларуси (плесени);
– сухофруктов белорусского производства (плесени).
В образцах дыни производства Бразилии и Коста-Рики и  салата руккола

производства Италии установлено превышение норм по содержанию нит-
ратов. Также в образцах оливок, произведенных в Испании, отмечено несо-
ответствие по содержанию консервантов – бензойной кислоты.

В образцах сока яблочного концентрированного белорусского про-
изводства установлено несоответствие по содержанию оксиметилфур-
фурола и L-яблочной кислоты.

В настоящее время акцент делается больше на безопасность продук-
тов, чем на качество. Однако питание должно быть не только безопас-
ным, но и приносить пользу. Для полноценной и здоровой жизни с пищей
следует получать все необходимые компоненты (около 200 соединений).
Причем больше половины из них незаменимые – те, что не могут выраба-
тываться организмом, и если организм их не получает извне длительно, это
приводит к болезни. Поэтому важными характеристиками качества явля-
ются органолептические и физико-химические показатели. Органолепти-
ческие показатели характеризуют внешний вид продукта: аромат, вкус, цвет,
консистенцию, а физико-химические – отражают содержание основных
компонентов (белка, жира, углеводов, витаминов, макро- и микроэлемен-
тов и др.), а также свойства продуктов, например вязкость, рН и др.

Результаты исследований позволили выявить ряд несоответствий
продовольственного сырья и пищевых продуктов по основным показа-
телям качества (табл.).

Анализ качественных характеристик исследуемых образцов показал
несоответствие 0,3 % из проверенной молочной продукции, в частности
в плавленых сырках было установлено низкое содержание жира.

В группе рыбной продукции 0,2 % исследуемых образцов (икра кон-
сервированная и консервы рыбные) не прошли  по органолептическим
показателям; 0,2 % рыбных консервов было забраковано по массе нетто
и массе основного компонента; в 7,9 % было установлено значительное
превышение содержания глазури.

В соответствии со стандартом ГОСТ 3948-90 «Филе рыбное мороже-
ное. ТУ» массовая доля глазури должна составлять от 2 до 4 %. Однако в
настоящее время поставщики рыбы работают по контрактам, в которых
указывается высокое содержание глазури. В результате проведенных
испытаний установлено, что фактическое содержание глазури в филе
рыбы и морепродуктах составляет от 5 до 40 %.
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В группе кондитерских изделий было забраковано 0,2 % продукции
по органолептическим показателям, в частности конфеты.

Анализ плодоовощной продукции, орехов показал следующие несо-
ответствия: 0,1 % орехов – по органолептическим показателям; 0,3 %
соков и соусов – по содержанию растворимых сухих веществ; 0,2 %
оливок консервированных – по массе нетто.

Исследования алкогольной продукции выявили несоответствие 0,2 %
исследуемых образцов. Так, образцы плодовых вин не соответствовали
по органолептическим показателям.

В настоящее время существует проблема болезни, связанной с пита-
нием, – целиакии, характеризующейся стойкой непереносимостью оп-
ределенных белковых фракций злаковых культур (пшеницы, ржи, ячме-
ня и овса), имеющих обобщенное название «глютен». Единственным
патогенетически обоснованным способом лечения целиакии является
назначение пожизненной диеты, основанной на полном исключении из
нее глютена. Поэтому контроль содержания количества глютена в пище-
вых продуктах и сырье очень важен для гарантии безопасности пищевых
продуктов, предназначенных для больных целиакией, и объективности
информации изготовителей продукции, наносимой на этикетку, а также
для профилактики развития данного заболевания у детей.

Таблица. Выявленные несоответствия показателей качества

Вид продукции Выявленные несоответствия Наименование продукции

Молоко, молоч-
ные продукты

0,3 % (содержание жира) Сырки плавленые

0,2 % (органолептические
показатели)

Икра консервированная,
консервы рыбные

7,9 % (содержание глазури) Рыбное филе, морепро-
дукты

Рыба, рыбо-
и морепродукты

0,2 % (масса нетто, масса
основного компонента)

Консервы рыбные

Кондитерские
изделия

0,2 % (органолептические
показатели)

Конфеты

0,1 % (органолептические
показатели)

Орехи

0,3 % (содержание раство-
римых сухих веществ)

Сок яблочный,
соус томатный

Плодоовощная
продукция

0,2 % (масса нетто) Оливки консервирован-
ные

Алкогольная про-
дукция

0,2 % (органолептические
показатели)

Вино плодовое
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Нами были проведены исследования 125 образцов по определению
содержания глютена в продуктах для детского питания (сухие каши, ра-
створимое печенье, фруктовые батончики), замаркированных как без-
глютеновые либо низкоглютеновые, предназначенные для предупреж-
дения развития целиакии. Следует отметить, что согласно техническому
регламенту ТР ТС 027/2012 производитель имеет право наносить на мар-
кировку надпись: «Без глютена», если содержание глютена в ней не пре-
вышает 20 мг/кг, и «Низкоаллергенный» или «Гипоаллергенный про-
дукт», если содержание глютена не превышает 100 мг/кг.

В испытанных образцах несоответствия выявлены не были. Прове-
денные исследования подтвердили правильность нанесения вышеука-
занных надписей на упаковку продукта.

Таким образом, данные мониторинга качества и безопасности про-
довольственного сырья и пищевых продуктов свидетельствуют о том,
что существующая законодательная и нормативно-правовая база, а так-
же материально-техническое обеспечение лабораторий позволяют осу-
ществлять контроль пищевых продуктов на высоком уровне. Результа-
том этого является существенное улучшение характеристик качества и
безопасности продовольственного сырья и пищевых продуктов.
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КАЧЕСТВА ПРОДУКЦИИ АПК

В РАМКАХ ЕАЭС

Создание единого рынка Евразийского экономического союза
(ЕАЭС) предполагает необходимость формирования согласованных,
унифицированных подходов и общих механизмов регулирования. В на-
стоящее время существующая нормативная и правовая документация
еще не предусматривает единые подходы к развитию и реализации це-
лого ряда организационных элементов регулирования качества и безо-
пасности продукции агропромышленного комплекса. Решение данной
задачи предполагает реализацию комплекса научно обоснованных ме-
роприятий в области правового обеспечения, нормирования потреби-
тельских и технологических свойств, контроля, мониторинга показате-
лей качества и безопасности и др.

Основными факторами, влияющими на формирование и развитие
системы регулирования качества продукции АПК в рамках Евразийско-
го экономического союза, являются: глобализация международной тор-
говли, а следовательно, необходимость обеспечения производства про-
дукции, конкурентоспособной на внешнем рынке, и защиты общего внут-
реннего рынка; необходимость учета как национальных интересов стран,
так и в целом интеграционного формирования; отличия в участии стран
в международных экономических формированиях; разный уровень эко-
номического развития стран-участниц, а следовательно, разные темпы
перехода на единые требования, что во многом обусловливает длитель-
ность данного процесса и т. д.

Кроме того, многоуровневость решения обозначенной задачи предоп-
ределяет некоторые целевые особенности при построении соответству-
ющей системы регулирования:
Ä обеспечение конкурентоспособности продукции на националь-

ном, союзном и внешнем рынках;
Ä создание равных условий конкуренции субъектов хозяйствования

стран-участниц на внутреннем рынке ЕАЭС;
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Ä реализация принципа недискриминации сторон вследствие недо-
статочного уровня гармонизации национальных систем технического
регулирования стран-участниц ЕАЭС;
Ä обеспечение защиты прав потребителей на приобретение про-

дукции, соответствующей заявленным характеристикам.
В данном контексте на основе проведенных исследований определе-

ны и обоснованы следующие приоритетные направления развития ос-
новных элементов действующей системы регулирования качества и бе-
зопасности продукции агропромышленного комплекса в рамках Евра-
зийского экономического союза.

Правовое регулирование качества и безопасности продукции АПК.
Касаясь данного вопроса, следует учитывать, что правовое регулирова-
ние должно охватывать требования как к продукции, так и к субъектам
хозяйствования, осуществляющим производственную деятельность, а
также общие (единые) принципы организации эффективной системы
обеспечения качества и безопасности продукции АПК. Это позволит
сформировать четко выстроенную структуру системы регулирования
качества и безопасности продукции на рынке стран ЕАЭС.

Реализация данного направления предусматривает необходимость
определения всех соответствующих организационных аспектов и осо-
бенностей единой политики стран-участниц, принципов регулирования
производства и обращения на общем рынке именно агропромышлен-
ной продукции. В этой связи элементами, которые должны найти отра-
жение в Техническом регламенте Таможенного союза 210/2011 «О безо-
пасности пищевой продукции», служащем основным документом в
данной области, или при разработке отдельного документа, являются:
ð основополагающие принципы и требования к системе обеспече-

ния качества и безопасности продукции;
ðосновные функции (полномочий и обязанностей) органов госу-

дарственного надзора и их ответственность;
ðорганизационные основы единого мониторинга показателей качества

и безопасности продукции, включая нормативные требования к их уровню;
ð условия координации, сотрудничества и взаимодействия нацио-

нальных органов регулирования, а также соответствующих органов стран-
участниц;
ð условия обеспечения прослеживаемости движения сельскохозяй-

ственного сырья от его производства до реализации готовой продукции,
в том числе и в рамках ЕАЭС;
ð единые требования к сопроводительной документации продук-

ции на территории ЕАЭС;
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ð место и роль научно-исследовательских организаций в системе
регулирования и оценки качества и безопасности продукции;
ð вопросы защиты прав потребителей на предоставление достовер-

ной информации в части безопасности продукции.
Нормативное обеспечение производства качественной и конкурен-

тоспособной продукции. В настоящее время во введенной в действие
нормативной правовой базе Союза, равно как и в проектах соответству-
ющих документов, не раскрыты вопросы стандартизации, в то время как
стандарты являются основным способом обеспечения потребительс-
ких свойств продукции и подтверждения выполнения требований соот-
ветствующих технических регламентов [2, 3]. Приоритет был отдан фор-
мированию единых требований к безопасности продукции. В результа-
те сложился разный уровень и темпы формирования союзных нормати-
вов качества и безопасности.

В процессе развития системы нормативного обеспечения качества
сельскохозяйственной продукции и готового продовольствия следует
выделить приоритетные направления:

совершенствование нормативов, содержащихся в стандартах и дру-
гих документах, служащих доказательной базой выполнения требова-
ний технических регламентов Союза, прежде всего с учетом междуна-
родной практики;

совершенствование требований, предъявляемых к национальным
органам, ответственным за разработку нормативов;

координация сроков разработки стандартов и взаимосвязанных тех-
нических регламентов как на продукцию, так и на методы контроля.

Контроль и надзор за качеством сельскохозяйственной продукции
на основе реализации единых принципов и подходов. Данный элемент
регулирования является одним из наиболее значимых в части формиро-
вания уровня доверия к эффективности национальных систем обеспе-
чения качества и безопасности со стороны как участников интеграцион-
ного формирования, так и третьих стран. Основной задачей системы
контроля является гарантия соответствия продукции, поступающей в
обращение на внутренний рынок ЕАЭС, установленным требованиям.

В настоящее время не согласованы и отсутствуют общие правила
организации функционирования национальных механизмов контроля
за качеством и безопасностью продукции АПК в странах Евразийского эко-
номического союза, что обуславливает различия в подходах к решению
ряда соответствующих вопросов и разную степень их эффективности.

Договором о Евразийском экономическом союзе установлено, что
ответственность за несоблюдение требований технических регламентов
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Союза определяется в соответствии с законодательством государств-чле-
нов [1]. В то же время не сказано об ответственности за соблюдение
требований к качественным характеристикам, что, очевидно, обуслов-
лено тем, что стандарты являются доказательной базой выполнения тре-
бований регламентов и, соответственно, не требуют отдельного регули-
рования мер ответственности за несоблюдение. Вместе с тем, как пока-
зал анализ, в странах-участницах действуют разное законодательство и
меры в области ответственности за несоблюдение требований к каче-
ству и безопасности производимой и реализуемой продукции, что ука-
зывает на необходимость унификации данных норм права.

В этой связи актуальным является создание единой правовой осно-
вы и методологических подходов организации и проведения эффектив-
ного надзора и контроля качества и безопасности сельскохозяйственно-
го сырья и пищевой продукции в государствах-участниках ЕАЭС.

Соответствующий документ должен содержать следующие основ-
ные направления решения данной проблемы:

– функции, принципы организации и функционирования системы
контроля;

– ответственность субъектов хозяйствования за результаты их дея-
тельности в области обеспечения качества;

– требования к органам, персоналу, уполномоченным на проведе-
ние официального контроля, метрологическому обеспечению испыта-
тельных лабораторий;

– порядок информирования компетентных органов о результатах
контроля;

– особенности контроля в зависимости от ситуации (таможенная тер-
ритория, экспорт, импорт и т. д.).

Мониторинг качества продовольственного сырья и пищевой про-
дукции. Проведенные исследования указывают на отсутствие четких
требований о проведении и отчетности в области мониторинга качества
и безопасности продукции АПК, производимой и реализуемой на внут-
реннем рынке ЕАЭС [2, 3].

Актуальными направлениями развития системы мониторинга явля-
ются: дифференцированная оценка качества и безопасности продукции;
систематизация данных и отражение фактических результатов оценки
как сельскохозяйственного (продовольственного) сырья, так и готовой
продукции; учет и отражение конкретных причин (показателей), произ-
водителей несоответствующей продукции и т. д.

Формирование системы мониторинга качества и безопасности про-
довольственного сырья и продуктов питания, поступающих в оборот на
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внутренний рынок и с учетом экспорта, позволит решить следующие
задачи:

• достоверно оценить конкурентоспособность продукции, произво-
димой в той или иной стране-участнице;

• способствовать своевременному принятию корректирующих мер
в области регулирования качества и безопасности продукции;

• достоверно определить стратегические и тактические направления
развития союзной системы нормирования качества;

• ускорить разработку обоснованных конкретных нормативов;
• оценить правильность и эффективность принимаемых мер в опре-

деленной области регулирования качества.
Информационное обеспечение потребителей в области качества и

безопасности продуктов питания. Основной целью активизации данного
элемента является повышение роли потребителей в решении проблемы
качества продовольствия и включает следующие направления развития:
ð организацию независимой системы оценки качества продукции и

обеспечение своевременного и свободного доступа потребителей вне
зависимости от страны-участницы к ее результатам;
ð совершенствование работы с претензиями службы представи-

тельств субъектов хозяйствования стран-участниц;
ð проведение на национальном уровне дней качества продукции;
ð проведение союзных конкурсов качества и др.;
ð создание единой системы оповещения потребителей об опаснос-

тях или несоответствии продукции, а также обеспечение предоставле-
ния странами такой информации на единых принципах.

Свободный доступ к информации о нарушениях требований к каче-
ству и безопасности продукции, а также ее распространение (отрасле-
вые сайты, журналы) обеспечит: формирование равных конкурентных
условий производителей и поставщиков продукции стран-участниц;
создание действенного стимула производства продукции, соответству-
ющей заданным критериям; повышение уровня информированности
торговых предприятий (в том числе оптовых) с точки зрения надежности
тех или иных поставщиков; обеспечение потребителей информацией,
необходимой для принятия обоснованного выбора, формирование пред-
почтения определенной торговой марки.

В целом реализация комплекса предложенных мер направлена на
совершенствование и формирование эффективного инструментария
регулирования качества сельскохозяйственной продукции и готового про-
довольствия в рамках ЕАЭС посредством создания общих методологичес-
ких подходов и принципов решения соответствующих задач, обеспечения
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равных условий конкуренции субъектов хозяйствования стран-участ-
ниц в данной области.
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КАЧЕСТВО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ
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И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕГО ПОВЫШЕНИЯ
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Одним из основополагающих критериев и составляющих элементов
продовольственной безопасности является качество и безопасность про-
дуктов питания. Обусловлено это двумя основными причинами. Пер-
вая заключается в необходимости обязательного соответствия продук-
ции АПК требованиям технической нормативной правовой документа-
ции: расчет уровня продовольственной безопасности проводится толь-
ко в отношении продукции надлежащего качества. Вторая причина –
именно уровень потребительских и технологических свойств в значи-
тельной мере определяет конкурентоспособность отечественной про-
дукции, что непосредственно влияет на экспортную составляющую АПК
республики, решение проблемы импортозамещения, эффективность
работы предприятий отрасли и, соответственно, уровень их производ-
ственного потенциала и т. д.

Качество продукции перерабатывающих предприятий АПК во мно-
гом зависит от качества сельскохозяйственного сырья. В связи с этим
устойчивое производство качественного и безопасного сельскохозяй-
ственного сырья и продукции является одной из важнейших задач, сто-
ящих перед агропромышленным комплексом Беларуси. Анализ и оцен-
ка показателей качества основных видов отечественной продукции сель-
ского хозяйства указывают на незначительную динамику их улучшения
в последние годы.

Так, что касается животноводства, то в отношении молока начиная
с 2005 г. следует отметить увеличение удельного веса высшего сорта (за
исключением 2009 и 2012 гг.). Однако в 2015 г. показатель общего удель-
ного веса высшего и «экстра» сортов снизился [1]. В отношении каче-
ства продукции КРС на откорме очевидно несущественное улучшение
соответствующих показателей (увеличение выхода говядины первой ка-
тегории с 89,6 до 90,4 % в течение 2008–2014 гг.). Показатель выхода сви-
нины первой категории рос более высокими темпами, но в то же время
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в общей структуре продукции по категорийности по-прежнему преоб-
ладает свинина второй категории (около 60 %).

Оценка динамики качества продукции зерновых культур в целом по
республике, проведенная по удельному весу продовольственного зерна
в общем объеме его реализации, свидетельствует об отсутствии устой-
чивой положительной тенденции. В свою очередь, динамика показате-
лей, отражающих технологические свойства технических культур, также
указывает на отсутствие значительных позитивных изменений в долго-
срочном периоде [2].

Индикативным показателем оценки качества продукции и эффек-
тивности системы управления качеством и безопасностью в АПК в рес-
публике также является уровень заболеваемости населения инфекцион-
ными болезнями, связанными во многом с потреблением недоброкаче-
ственных продуктов питания (табл.).

Из данных таблицы видно, что, несмотря на снижение уровня за-
болеваемости данными болезнями в краткосрочном периоде (2010–
2014 гг.), в течение последних 10-ти лет ситуация существенно не улуч-
шилась: число заболеваний острыми кишечными инфекциями в 2014 г.
увеличилось со 119,2 до 126,6 случаев на 100 тыс. человек в сравнении с
2012 г.

Относительно тенденций в долгосрочном периоде следует отметить,
что заболеваемость острыми кишечными инфекциями в расчете на
100 тыс. человек населения за 2005–2014 гг. снизилась незначительно –
со 129,9 до 126,6 случаев, по сальмонеллезным инфекциям – с 36,3 до
32,2 случаев [3, 4].

Таблица. Заболеваемость инфекционными болезнями, связанными
с потреблением недоброкачественных продуктов питания

Год
Показатели

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Число заболеваний, всего
Сальмонеллезные
инфекции 3 506 3 852 4 043 5 054 4 511 5 530 4 761 3 997 3 756 3 049

Острые кишеч-
ные инфекции 12 551 11 523 10 519 11 239 11 949 12 987 12 793 11 277 11 894 11 990

На 100 000 человек населения
Сальмонеллезные
инфекции 36,3 40,1 42,3 53,0 47,5 58,3 50,3 42,2 39,7 32,2

Острые кишеч-
ные инфекции 129,9 120,0 110,0 118,0 125,7 136,8 135,0 119,2 125,6 126,6
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В целом оценивая тенденции формирования уровня потребительс-
ких и технологических свойств основных видов сельскохозяйственной
продукции, следует отметить их неустойчивую динамику. Учитывая тот
факт, что в последние годы в республике создана достаточная матери-
ально-техническая база, а также разработана документация по норма-
тивно-технологическому обеспечению, соблюдение требований кото-
рой позволяет производить качественную продукцию, результаты мо-
ниторинга показателей качества не являются удовлетворительными. Все
это свидетельствует о необходимости совершенствования действующе-
го механизма управления качеством в отрасли и повышения эффектив-
ности его функционирования.

Важнейшим направлением обеспечения устойчивого производства
продукции высокого качества является применение системного подхо-
да к решению данной проблемы как на уровне отдельных предприятий,
так и в целом в АПК республики. Так, внедрение и сертификация систем
управления на основе международных стандартов ИСО серии 9000, ИСО
серии 22000 и принципов ХАССП является эффективным способом обес-
печения безопасности, качества и высокой конкурентоспособности пи-
щевых продуктов при их реализации на международном продовольствен-
ном рынке. Данному процессу присуща устойчивая положительная
динамика как в Российской Федерации, так и в Беларуси.

Что касается Беларуси, то в отношении отдельных предприятий сле-
дует отметить, что в подведомственных организациях Министерства сель-
ского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь на 1 апреля 2015 г.
сертифицировано 178 систем качества и безопасности продукции на
основе принципов ХАССП, из них 68 – на предприятиях молочной про-
мышленности, 23 – на мясоперерабатывающих, 40 – на хлебопекарных,
14 – на птицефабриках и 33 – на предприятиях других отраслей. Кроме
этого сертифицировано 28 систем управления качеством, соответству-
ющих международным стандартам ИСО 22000, а также 225 систем ме-
неджмента качества в соответствии с СТБ ISO 9001-2009 [5]. В целом по
республике на 1 января 2016 г. сертифицировано 353 системы качества и
безопасности продукции в соответствии с СТБ 1470-2012 (ХАССП), 50
систем управления качеством – со стандартом ИСО 22000, 3231 система
менеджмента качества по стандарту ИСО 9001 [6].

Следует отметить, что внедрение системного управления качеством
на предприятиях АПК без реализации соответствующего комплекса мер
малоэффективно. Это подтверждается многочисленными случаями ре-
гистрации недоброкачественной отечественной продукции АПК в Рос-
сии – основном торговом партнере Беларуси. В частности, в рамках
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системы управления качеством следует обеспечить формирование эффек-
тивного экономического механизма стимулирования устойчивого произ-
водства сельскохозяйственной продукции, отвечающей заданным требова-
ниям, основанного на использовании методов поощрения и штрафных сан-
кций за неудовлетворительные результаты производства (как в отношении
субъектов хозяйствования, так и руководителей организаций).

Реализация системного подхода к управлению качеством требует
также четких ориентиров в достижении соответствующего уровня по-
требительских и технологических свойств продукции. В связи с этим важ-
но подчеркнуть, что в условиях глобализации мировой экономики осо-
бенно остро стоит проблема недостаточного уровня гармонизации оте-
чественных технических нормативных правовых актов, определяющих
требования к потребительским и технологическим свойствам сельско-
хозяйственного сырья и продукции, с современными международны-
ми требованиями. Дальнейшая активная работа в данном направлении
необходима не только с целью наращивания экспортного потенциала и
обеспечения конкурентоспособности продукции отечественных това-
ропроизводителей при ее реализации в странах дальнего зарубежья, но
и в государствах-членах Евразийского экономического союза.

Одним из приоритетных направлений формирования системного
подхода и обеспечения продовольственной безопасности страны явля-
ется создание эффективной системы лабораторного контроля за каче-
ством и безопасностью продукции АПК. Его основной задачей является
гарантия соответствия продукции, поступающей в обращение как на
внутренний рынок, так и на рынок ЕАЭС, установленным требованиям,
что, в свою очередь, направлено и на защиту интересов потребителей.
Так, в Республике Беларусь аккредитовано и эффективно функциони-
руют 22 органа по сертификации и 182 испытательные лаборатории (цен-
тры), осуществляющие оценку соответствия продукции АПК требова-
ниям Технического регламента Таможенного союза «О безопасности пи-
щевой продукции». В целом в Республике Беларусь 434 органа и испыта-
тельные лаборатории аккредитованы на проведение оценки соответствия
продукции требованиям технических регламентов Таможенного союза.

В то же время отсутствует механизм разрешения спорных ситуаций
в области оценки результатов контроля качества и безопасности продук-
ции АПК. Решение данной проблемы должно носить правовой харак-
тер. Таким документом, определяющим порядок разрешения споров,
должно быть Соглашение о порядке осуществления арбитражного кон-
троля качества и безопасности пищевой продукции и сельскохозяй-
ственного сырья при проведении экспортно-импортных операций
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между странами ЕАЭС. Данное Соглашение должно представлять со-
бой согласованную систему действий при решении проблемы расхож-
дения результатов анализов качества и безопасности экспортируемой
(импортируемой) продукции и сельскохозяйственного сырья.

Оценивая перспективы повышения качества сельскохозяйственной
продукции, следует отметить, что решение данной задачи возможно толь-
ко при реализации системного подхода как на уровне предприятий, так и
АПК республики в целом с учетом развития интеграционных процес-
сов и глобализации мировой экономики, что обусловливает усиливаю-
щуюся ориентацию на международные требования к уровню качества
и безопасности агропромышленной продукции.
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РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ ЗАКУПОЧНЫХ
И ТОВАРНЫХ ИНТЕРВЕНЦИЙ

НА РЫНКЕ ЗЕРНА
Зерно играет ключевую роль в обеспечении продовольственной безо-

пасности как ЕАЭС в целом, так и Союзного государства Беларуси и Рос-
сии. Следовательно, зерновые рынки нуждаются в регулировании. Из обзо-
ра мирового опыта моделирования национальных зерновых рынков следу-
ет, что вопросы об уровнях интервенционных цен, методике их определе-
ния, степени их регламентации сегодня не имеют научного решения [7].
В рамках государственного задания РАНХиГС на 2016 г. по теме «Механиз-
мы государственного регулирования рынка зерна в России» исследуется
результативность регулирования (на примере пшеницы) с использованием
двух инструментов – закупочных и товарных интервенций. Фактическая
динамика российского рынка пшеницы в прошлом (2007–2015 гг.) сравни-
вается с ее модельным описанием в предположении иных правил проведе-
ния интервенций. Результаты этого исследования кратко представлены ниже.

Поставленная задача приводит к имитационной модели, идейно близ-
кой к работам [4, 6]. В отличие от прототипов, предложенная модель
составлена в дискретном времени. Условия государственных интервен-
ций задаются в форме границ допустимого ценового коридора (верхней
и нижней). Достижение рынком нижней границы ценового коридора
автоматически приводит к началу закупочных интервенций в объемах,
при которых цена удерживается на нижней границе. Аналогично дости-
жение верхней границы дает старт товарным интервенциям. Расчеты
проводятся в ценах декабря 2014 г. Рынок считается конкурентным –
следовательно, полностью информированным. Эластичности ежемесяч-
ного спроса на зерно по цене прошлого месяца и годового предложе-
ния зерна по средней цене предшествующего года считаются постоян-
ными. Предложение зерна и потребность в семенах распределяются по
месяцам года в фиксированных пропорциях.

Совокупные запасы зерна не должны быть неотрицательными и пере-
полнять выделенные емкости хранения. Пока эти требования выполнены,
объем экспорта в модели линейно зависит от объемов производства в
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текущем и предшествующих месяцах (с распределенным лагом), а так-
же от внешнеторговой и внутренней цены зерна в текущем месяце. Это
предположение лучше других согласуется с фактическими данными моде-
лируемого периода. В остальных случаях модельный объем импорта или
экспорта в точности компенсирует нехватку или излишек запаса.

Помесячные внутренние цены на продовольственное зерно соот-
ветствуют фактическим данным 2007–2015 гг. Мы принимаем эти дан-
ные как модель ситуации «без регулирования». Фактически регулиро-
вание в этот период имело место, но было недостаточно эффективным
[1]. Помесячные цены на фураж и семена считаются пропорциональ-
ными ценам продовольственного зерна. Помесячные внешнеторговые
цены на продовольственное зерно соответствуют фактическим данным
2007–2015 гг. в среднем по рынку, без различия направлений использо-
вания и классов зерна. Косвенные эффекты, такие как изменение нало-
говых поступлений вследствие изменения доходов производителей зер-
на или экспортеров, эффекты замены при изменении объемов потреб-
ления хлебопекарной продукции и т. п.  модель не учитывает.

Закон предусматривает право регулятора ежегодно устанавливать
цены товарных и закупочных интервенций [5]. Ниже представлены ре-
зультаты, полученные применительно к группе сценариев, описываю-
щих «плавающие» границы ценового коридора, пересматриваемые еже-
годно с учетом следующих факторов: прогнозируемый валовой сбор
зерна; динамика внутренних и внешних цен на зерно; размер запасов зер-
на. По возможности подбираются такие параметры регулирования, чтобы
не требовалось учитывать при определении границ ценового коридора раз-
мер остатка зерна в интервенционном фонде, то есть чтобы вероятность
взаимной компенсации закупочных и товарных интервенций была дос-
таточно велика. Отношение цен товарных и закупочных интервенций на
протяжении моделируемого периода считается постоянным.

Нижеследующие условия общие для всей рассматриваемой группы
сценариев: начальный запас a = 13 136 тыс. т (оценка фактического раз-
мера запасов на 1 января 2007 г. по данным [3]); начальный размер интер-
венционного фонда b = 1 714,4 тыс. т (оценка его фактического размера на
январь 2007 г. по данным [1]); емкости хранения, выделяемые на пшеницу
c = 78 078 тыс. т ( 2/3 емкости элеваторов по данным [8]); отношение цены
кормового зерна к цене продовольственного зерна f = 0,897 (среднее отно-
шение по фактическим данным за исследуемый период); отношение цены
семенного зерна к цене продовольственного зерна g = 2 (сценарное усло-
вие); валовой сбор в начале моделируемого периода h = 49 368 тыс. т
(по факту); торговая наценка d = 0,25 (сценарное условие).
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Внутри группы сценарии различаются параметрами q1 – цена заку-
почных интервенций 2007 г. и a4 – отношение цен товарных и закупоч-
ных интервенций. Экспорт излишков интервенционного фонда не пре-
дусмотрен. В таблицах 1  и 2 представлены показатели экономического
эффекта, динамики интервенционного фонда и вариации цен для из-
бранных сценариев. Обозначения в таблице 1: yA – прибавка (в сравне-
нии с фактом) среднегодовой выручки от внутренних продаж пшеницы
вследствие регулирования, млрд руб. (здесь и далее – российские рубли,
приведенные к декабрю 2014 г.); yC – прибавка среднегодовой выручки
от экспорта зерна пшеницы, млрд руб.; yD – прибавка среднегодового
расходования пшеницы на продовольственные нужды, млн т; yE – при-
бавка среднегодового экспорта пшеницы, млн т; yH – прибавка средне-
годовой выручки производителей зерна, млрд руб.; yJ – прибавка сред-
негодового маржинального дохода экспортеров зерна, млрд руб.; yK  –
прибавка среднегодовых расходов населения, млрд руб.; yL – издержки
госбюджета в связи с регулированием, млрд руб.; yM – издержки госбюд-
жета с учетом денежных затрат на хранение зерна, млрд руб.

Рассмотренные сценарии эффективнее сдерживают колебания цен,
чем фактическая политика: во всех случаях коэффициент вариации цен
пшеницы ниже фактического значения, составившего в том же периоде
19,69 %. Все сценарии выгодны и для производителей, и для экспортеров
пшеницы: те и другие окажут им политическую поддержку. Однако они
наносят некоторый ущерб благосостоянию населения и уровню потреб-
ления пшеницы населением на продовольственные цели. Негативный
эффект для населения невелик: в среднем производители легко могли бы
компенсировать его, повысив оплату труда сельского населения в пре-
делах примерно пятой части своей выгоды. При этом сохранилась бы
структурная проблема: горожане ощутили бы некоторое ухудшение
финансовых условий продовольственного снабжения.

Расширение ценового коридора при прочих равных условиях снижа-
ет действие моделируемого инструмента на сокращение вариации цен,
но увеличивает стоимостные эффекты для сельхозтоваропроизводите-
лей и экспортеров (положительные) и для потребителей (отрицатель-
ные). Главным источником финансирования положительных эффектов
оказываются расходы бюджета. Если бы начальный размер интервенци-
онного фонда был достаточно велик, указанных эффектов расширения
коридора можно было бы избежать, уменьшив q1.

Все рассмотренные сценарии, кроме сценария a4 = 2, q1 = 7000 руб/т,
слабейшего из всех рассмотренных с точки зрения воздействия на цены,
характеризуются преобладанием закупочных интервенций над товарными
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Таблица 1. Показатели экономического эффекта реализации сценариев
регулирования рынка зерна

Сценарные
условия yA yC yD yE yH yJ yK yL yM

a4 = 1,35
q1 = 8000 руб/т 4,98 7,27 –0,31 0,39 11,18 1,06 2,30 5,31 19,31
q1 = 8500 руб/т 13,80 17,05 –0,57 1,04 27,89 2,96 5,27 12,54 55,37
q1 = 9000 руб/т 22,81 26,08 –0,82 1,66 44,32 4,57 8,30 19,87 87,10

a4 = 1,5
q1 = 8000 руб/т 7,98 11,01 –0,37 0,63 16,76 2,24 3,29 7,56 37,16
q1 = 8500 руб/т 15,78 19,17 –0,60 1,19 31,13 3,92 5,89 13,77 65,11
q1 = 9000 руб/т 24,72 27,66 –0,85 1,78 47,16 5,21 8,81 20,71 93,38

a4 = 2
q1 = 7000 руб/т 1,88 1,27 –0,10 –0,01 3,24 –0,09 0,83 1,47 16,80
q1 = 7500 руб/т 7,35 7,35 –0,26 0,43 13,07 1,63 2,59 5,57 34,19
q1 = 8000 руб/т 12,84 13,82 –0,43 0,88 23,48 3,19 4,41 9,90 52,47

Таблица 2. Показатели динамики инвестиционного фонда и коэффициент
вариации внутренней цены на продовольственную пшеницу

Размер интервенционного фонда, тыс. тСценарные
условия минимальный средний максимальный

Коэффициент
вариации цен, %

a4 = 1,35
q1 = 8000 руб/т –2 924 1 968 8 464 12,31
q1 = 8500 руб/т –1 184 5 355 14 753 11,96
q1 = 9000 руб/т –23 8 262 21 167 11,46

a4 = 1,5
q1 = 8000 руб/т –553 3 683 10 335 13,77
q1 = 8500 руб/т 380 6 288 15 745 13,23
q1 = 9000 руб/т 1 164 8 855 21 759 12,85

a4 = 2
q1 = 7000 руб/т 941 1 747 3 740 17,89
q1 = 7500 руб/т 1 516 3 385 7 720 17,73
q1 = 8000 руб/т 1 692 5 109 11 869 16,81

и, следовательно, тенденцией к росту интервенционного фонда. Это
обстоятельство обусловлено малым фактическим размером интервен-
ционного фонда в начале моделируемого периода, в силу чего сниже-
ние q1, уменьшающее приросты запасов, приводит к опустошению фон-
да в периоды товарных интервенций.

Приведенные данные показывают, что регламентация установления
границ ценового коридора, обязательность интервенций по достижении
границы и их продолжение до полного удовлетворения спроса или пол-
ной абсорбции предложения позволяют достичь целей регулирования в
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более полной мере, чем это имело место в действительности. Кроме
того, они обеспечивают предсказуемость предстоящих изменений в ре-
гулировании для бизнеса, что улучшает инвестиционную привлекатель-
ность зернового подкомплекса АПК. Целесообразно, однако, диффе-
ренцировать правила установления границ ценового коридора в зависи-
мости от наличного размера интервенционного фонда. Разработка пред-
ложений по этому поводу – предмет дальнейших исследований.
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Рост конкуренции на рынке продовольственных товаров требует пе-
ресмотра существующих подходов к организации и функционирова-
нию системы сбыта продукции и услуг. Многие устоявшиеся понятия и
принципы продвижения продукции требуют переосмысления и поиска
новых подходов к их совершенствованию. Для сохранения своих рыноч-
ных позиций товаропроизводителям и компаниям необходимо предпри-
нимать определенные усилия в направлении повышения уровня техно-
логичности и эффективности бизнес-процессов. Появляется настоятель-
ная необходимость изыскания дополнительных возможностей дальней-
шего снижения уровня затрат и себестоимости продукции, повышения
уровня качества обслуживания потребителей [4].

Распределительные логистические системы являются ключевым зве-
ном в цепи товародвижения от производителя до потребителя. Их эф-
фективность зависит не только от совершенствования структуры произ-
водства, но и складского хозяйства. Складской технологический процесс
представляет собой совокупность последовательно выполняемых опе-
раций, связанных с подготовкой к приемке продукции, поступлением,
перемещением, распаковкой, приемкой продукции по количеству и ка-
честву, размещением на хранение, укладкой, отборкой, комплектацией,
подготовкой к отпуску и отпуском продукции потребителю (рис. 1). Так,
на пути движения от производителя (либо поставщика) к потребителю
продукция со стороны складских организаций подвергается комплексу
действий, что не может не отразиться на состоянии временной и цено-
вой составляющей процесса товародвижения.

На общегосударственном уровне проблемы создания складской си-
стемы имеют в значительной степени не технические, а экономичес-
кие, стратегические и социальные аспекты. Они связаны с созданием
общих структур системы материально-технического снабжения про-
изводства продукцией производственно-технического назначения,
единой транспортной системы страны, определением числа складов,



277

Ри
с.

1.
С

кл
ад

ск
ой

те
хн

ол
ог

ич
ес

ки
й

пр
оц

ес
с



278

обеспечивающих обслуживание всей страны при бесперебойном снаб-
жении клиентов и т. д.

На региональном уровне значение складов велико в связи с развити-
ем и созданием новых территориально-производственных комплексов,
в которых целесообразно создание крупных объединенных складских
баз по видам продукции производственно-технического назначения (для
снабжения производственных организаций) и по видам товаров (для
снабжения населения).

На локальном уровне складской инфраструктуры размещение и ра-
бота складов существенно влияют на грузопотоки и транспорт произ-
водственных районов и узлов, общую эффективность работы произво-
дящих организаций и транспорта.

Важную роль играют склады на производственном уровне. Они вли-
яют на ритм и организацию основных процессов производства, разме-
щение внутреннего и внешнего транспорта, себестоимость продукции
и другие показатели эффективности производства и деятельности про-
изводящей организации [1].

Складское хозяйство охватывает множество разнообразных компо-
нентов логистической системы и по этой причине не попадает под стро-
гие классификационные схемы, применяемые к таким видам деятельно-
сти, как обработка заказов, управление запасами или транспортировка.

Складское хозяйство как подсистема инфраструктуры сбыта активно
обслуживает другие ее подсистемы и одновременно пользуется их ус-
лугами. Следует отметить наличие «замкнутого контура» обслуживаю-
щей деятельности складского хозяйства. Например, пользуясь услугами
транспортного и дорожного хозяйства, средств связи, коммунального
хозяйства, складская подсистема обеспечивает их необходимым обору-
дованием, комплектующими изделиями, запасными частями, материа-
лами, хранящимися на складах (рис. 2).

Современная складская инфраструктура характеризуется активным
развитием, что произошло благодаря реализации Программы развития
логистической системы Республики Беларусь на период до 2015 года [3].

Результаты исследований показали, что в Беларуси сейчас функцио-
нируют 38 логистических центров (19 логистических центров создано в
рамках Программы, еще 19 центров построено вне нее). При этом в
Минском регионе находится 29 из 38 логистических центров, в Брестс-
ком – 6 логистических центров.

По оценкам экспертов, общая площадь складов класса «А» и «В»
логистических центров составляет более 640 тыс. м2, из них склады общего
пользования – 510 тыс. м2, склады временного хранения и таможенные
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склады – 90, низкотемпературные склады и склады-холодильники –
40 тыс. м2.

Развитие современной логистической инфраструктуры произошло
в результате ввода складских объектов производственных предприятий,
а также за счет ввода новых складских площадей логистическими про-
вайдерами и девелоперами.

Так, в 2015 г. в г. Сморгонь ООО «Белагротерминал» ввело в эксплуата-
цию производственно-агрологистический терминал «Сморгонь». Терри-
тория, эксплуатируемая данным терминалом, составляет 11 га. Агро-
терминал представляет собой крупный транспортно-логистический и
разгрузочно-погрузочный узел для перевалки зерна и другой сельскохо-
зяйственной продукции, хранения и транспортировки растительных масел.
Терминал обслуживает железнодорожная ветка общей протяженностью
2,2 км. В состав производственно-агрологистического терминала «Смор-
гонь» входит: три склада напольного хранения, склад хранения тарных гру-
зов, 18 силосов, масло-баковое хозяйство, развитая железнодорожная инф-
раструктура с мощным погрузочно-разгрузочным узлом, лаборатория эк-
спресс-анализа и аналитическая лаборатория. Общая емкость хранения до
100 тыс. т, из них: силосное хранение – 48 тыс. т, напольное хранение –
45 тыс. т, емкости для хранения масла – 2,4 тыс. м3, хранение тарных
грузов – 2,3 тыс. м3. Производительность агрологистического центра со-
ставляет более 1,5 млн т насыпных грузов в год. Работа терминала полнос-
тью автоматизирована, включая внутреннюю логистику на терминале [2].

В рамках Программы развития логистической системы Республики Бе-
ларусь на период до 2015 года реализован комплекс мер по совершенство-
ванию организации и функционирования складской инфраструктуры пу-
тем создания эффективной схемы размещения логистических центров в

Рис. 2. Схема обслуживающей деятельности складского хозяйства
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стране. Проведена модернизация (переоборудование) существующей
складской недвижимости в современные логистические центры, что
позволило увеличить экономические и сервисные выгоды от использо-
вания складских помещений.

Таким образом, период 2010–2015 гг. характеризуется следующими
тенденциями в развитии оптовой складской инфраструктуры (рис. 3):

– увеличилось на 77 ед. количество магазинов-складов и составило
170 ед., что обусловлено ростом объема оптового товарооборота, что
потребовало расширения материально-технической базы оптовой тор-
говли в стране;

– уменьшилось на 359 ед. число складов, расположенных в специ-
альных помещениях (составило в 2015 г. 9008 ед.), и на 1 ед. – количество
хранилищ для картофеля, овощей и фруктов (30 ед.);

– объемы хранения во временно приспособленных помещениях пре-
терпели достаточно высокий рост за последнюю пятилетку и составили
2512 ед.;

– численность складов-холодильников сократилась на 25 ед. и соста-
вила 189.

Основная часть функционирующих на территории Республики Бе-
ларусь складов по степени оснащенности и техническому состоянию

Рис. 3. Количество складов и объектов торговой сети организаций оптовой
торговли Республики Беларусь
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может быть отнесена к складам класса «C» и «D». Имеющиеся скла-
ды используются организациями оптовой торговли недостаточно эф-
фективно, средний коэффициент использования емкости складов со-
ставляет 0,52 (например, в США этот показатель – 0,92–0,95). Уровень
механизации погрузочно-разгрузочных и складских работ достаточ-
но возрос и составляет около 96 %. Проводится регулярное обновле-
ние средств механизации и автоматизации погрузочно-разгрузочных
и складских работ, что позволяет повышать эффективность использо-
вания складской инфраструктуры, а также повышение уровня исполь-
зования складских помещений за счет привлечения дополнительных
товаропотоков.

Среди основных тенденций 2015 г. в сегменте складской недвижимо-
сти можно выделить:

· рост количества вакантных площадей и расторгающихся контрактов;
· падение арендных ставок и продажной стоимости квадратного метра;
·  изменение структуры спроса;
· отказ многих девелоперов от строительства новых объектов складс-

кого назначения.
Рентабельность логистических услуг, оказываемых логистическими

операторами, остается в большинстве случаев крайне низкой, а складс-
кие площади – заполненными на 40–60 %. Привлекательность инвести-
рования в строительство логистических центров в Беларуси значительно
снизилась, что связано с падением спроса на складские услуги, сниже-
нием ставок аренды, а также значительным снижением стоимости от-
ветственного хранения и других логистических услуг.

Таким образом, распределительная логистическая система Белару-
си характеризуется значительным ростом за последнюю пятилетку. Со-
здание Единого экономического пространства способствовало обеспе-
чению свободы перемещения товаров, услуг, капитала и рабочей силы
через границы государств-участников и, как следствие, логистизации
системы в целом. С этого времени актуализировалась практическая по-
требность развития соответствующей инфраструктуры на внешнем и
внутреннем рынке Беларуси. Однако существует ряд причин, препят-
ствующих эффективному функционированию системы логистики в стра-
не. В связи с этим необходимо создать определенные условия, способ-
ствующие дальнейшему развитию, а именно: возможности для форми-
рования и использования рыночной инфраструктуры; обеспечение сво-
бодного предпринимательства; развитие рыночных отношений в облас-
ти торговой инфраструктуры; наличие нормативно-правовых актов,
регулирующих деятельность логистических центров [6].
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ОЦЕНКА ПРОИЗВОДСТВЕННОГО
ПОТЕНЦИАЛА ЖИВОТНОВОДСТВА – ПУТЬ

СБАЛАНСИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ
РЕГИОНОВ И ОБЕСПЕЧЕНИЯ

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
В настоящее время наиболее распространенны-

ми подходами к исследованию производственного
потенциала на основе количественной оценки яв-
ляются ресурсный и результативный. По сути, ре-

сурсный подход – это известный классический подход в исследовании
социально-экономических процессов, который называется «затратным»,
то есть характеризует лишь то, что может быть использовано в произ-
водственном процессе. При результативном подходе сущность произ-
водственного потенциала определяют экономические результаты (объем
выпуска продукции, прибыль, показатели эффективности использова-
ния производственных ресурсов) [1, 3].

Для сопоставления количества различных видов ресурсов необходи-
мо привести их к одинаковым единицам измерения, для чего можно
использовать эквивалентный, функциональный, стоимостный и индекс-
ный методы. Оценку ресурсного потенциала отрасли животноводства
по регионам Республики Беларусь предлагается осуществлять с помо-
щью индексного (коэффициентного) метода. На основе индексного ана-
лиза производится расчет относительной величины ресурсного потен-
циала путем сопоставления ряда показателей по региону со средними
значениями в целом по изучаемой совокупности [2, 4, 5].

Расчет частных индексов ресурсообеспеченности проводится по та-
ким совокупным показателям, как: среднегодовая численность работ-
ников, занятых в сельхозпроизводстве, чел.; численность рабочих, об-
служивающих животноводство, чел.; поголовье животных, усл. гол.; бал-
ло-гектары; среднегодовая стоимость основных средств, млн руб.; сбор
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продукции в переводе на к. ед., т; среднегодовая стоимость оборотных
средств, млн руб. (табл. 1).

Анализ показал, что по количеству работников, занятых в сельско-
хозяйственном производстве, лидирует Брестская область, частный
индекс – 1,231. Выше среднего уровня обеспечены трудовыми ресурса-
ми также Минская и Гродненская области, где частные коэффициенты
составили соответственно 1,129 и 1,125. В Могилевской области числен-
ность работников в сельском хозяйстве и отрасли животноводства самая
низкая. Коэффициенты асимметрии, характеризующие степень терри-
ториальных различий и представляющие собой отношение максималь-
ного значения к минимальному, – 1,91 и 1,62.

Минская, Брестская и Гродненская области лучше обеспечены зе-
мельными ресурсами, основными и оборотными средствами в абсо-
лютных показателях. Самые значительные территориальные различия
наблюдаются по таким параметрам, как поголовье животных и сбор
продукции в переводе на кормовые единицы, коэффициенты асим-
метрии составили 3,17 и 1,99. Это свидетельствует о том , что в Мо-
гилевской области численность животных в пересчете на условные головы
меньше, чем в Минской области, в 3,2 раза, а выход кормовых единиц мень-
ше показателей Гродненской и Минской областей почти в 2 раза.

Для обеспечения эффективного функционирования отрасли живот-
новодства ресурсы должны быть в оптимальном сочетании по количе-
ственным и качественным характеристикам, а их объем и размеры –
достаточными для обеспечения производства. Частные индексы ресурсо-
обеспеченности рассчитаны по 7 показателям, однако 4 из них являются
Таблица 1. Частные и совокупные индексы ресурсообеспеченности отрасли

животноводства по областям Беларуси, 2015 г.

Частные индексы ресурсообеспеченности

Область
работ-
никами

с.-х.
произ-
водства

рабо-
чими

живот-
ново-
дства

земель-
ными
ресур-
сами

пого-
ловьем
живот-

ных

основ-
ными

средст-
вами

обо-
ротны-

ми
средст-

вами

кормо-
вые

едини-
цы

Сово-
купный
индекс

ресурсо-
обеспе-

ченности

Брестская 1,231 1,093 1,058 1,175 1,165 1,048 1,075 5,617
Витебская 0,990 1,069 0,989 0,904 0,924 0,998 1,001 4,845
Гомельская 0,881 1,069 0,927 0,895 0,978 1,052 0,792 4,735
Гродненская 1,125 0,925 1,046 0,958 1,049 0,970 1,257 5,149
Минская 1,129 1,141 1,169 1,573 1,126 1,242 1,242 6,244
Могилевская 0,645 0,703 0,812 0,495 0,759 0,690 0,633 3,410

Примечание. Таблица рассчитана авторами на основе данных Министерства сель-
ского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.
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взаимообусловленными. Это среднегодовая численность работников,
занятых в сельскохозяйственном производстве и в животноводстве, вто-
рая группа – среднегодовая стоимость оборотных средств и сбор про-
дукции в пересчете на кормовые единицы. Таким образом, суммарный
показатель по стране будет равен 5, а весовые коэффициенты влияния
каждого вида ресурсов на совокупный индекс составят: среднегодовая
численность работников, занятых в сельскохозяйственном производстве, –
0,5 (10 %); рабочие, обслуживающие животноводство, – 0,5 (10); поголо-
вье животных – 1(20); балло-гектары – 1(20); среднегодовая стоимость
основных средств – 1(20); сбор продукции в переводе на кормовые едини-
цы – 0,35 (7 ); среднегодовая стоимость оборотных средств – 0,65 (13 %).

Совокупный индекс ресурсообеспеченности определен на основе
полученных частных коэффициентов:

,XKI
n

i
iic å

=

=
1

(1)

где Iс – совокупный индекс ресурсообеспеченности области;
Ki – частный индекс обеспеченности области ресурсом i;
Хi – весовое значение частного индекса обеспеченности ресурсом i.
Наиболее ресурсообеспечена отрасль животноводства в Минской

области, где совокупный коэффициент составил 6,244. Этот показатель
на 83,1 % выше его значения в Могилевской области, на 31,9 – показате-
ля по Гомельской и на 28,9 % – по Витебской области. Сравнительно
высокую ресурсообеспеченность имеют также Брестская и Гродненс-
кая области, где совокупные коэффициенты составили соответственно 5,617
и 5,149. В Могилевской области по всем исследуемым видам ресурсов ча-
стные индексы были ниже, чем в среднем по отрасли, в Гомельской – выше
отраслевых были обеспеченность работниками животноводства и оборот-
ными средствами, в Витебской области – обеспеченность работниками
животноводства и кормовыми единицами.

С точки зрения оценки потенциала отрасли важное значение имеют
как совокупные показатели обеспеченности ресурсами, так и относи-
тельные, характеризующие земле-, трудо-, фондообеспеченность. Нами
определены показатели относительной обеспеченности ресурсами по
областям Республики Беларусь на 1000 усл. гол. и на 100 га сельскохо-
зяйственных угодий.

Если по абсолютным показателям обеспеченности основными видами
ресурсов Могилевская область была аутсайдером, то по количеству ресур-
сов, приходящихся на 1000 усл. гол. скота, она лидирует по всем позициям.
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Объяснить данную зависимость можно только низкой численностью
животных в этом регионе. Даже по сравнению с Гомельской областью
поголовье скота в этом регионе меньше на 80,6 %. Самые низкие показате-
ли ресурсообеспеченности на 1000 усл. гол. скота в Минской и Брестской
областях.

Расчет частных индексов ресурсообеспеченности на 100 га сельско-
хозяйственных угодий показал, что наиболее высокие коэффициенты
обеспеченности трудовыми ресурсами и основными средствами в Бре-
стской области, оборотными средствами и поголовьем животных – в
Минской, выход кормовых единиц на 100 га сельхозугодий выше в Грод-
ненской области. Как и при оценке совокупного ресурсного потенциала
отрасли животноводства, самые низкие относительные показатели обес-
печенности ресурсами на 100 га сельхозугодий и соответствующие им ча-
стные индексы сложились в 2015 г. в Могилевской области. Анализ частных
индексов ресурсообеспеченности позволяет выделить две группы регио-
нов: 1 – области с высоким уровнем обеспеченности ресурсами (Брестс-
кая, Гродненская и Минская); 2 – области с низким уровнем обеспеченно-
сти ресурсами (Витебская и Могилевская). Что касается Гомельской обла-
сти, то по двум показателям из пяти анализируемых частные индексы выше,
чем в среднем по республике. Это показатели обеспеченности основ-
ными и оборотными средствами. По трем оставшимся обеспеченность
Гомельской области ниже республиканского уровня.

Результативный подход предполагает оценку эффективности исполь-
зования ресурсов отрасли. Обобщающими являются показатели рента-
бельности: производства, реализованной продукции, продаж. Рентабель-
ным сельскохозяйственное производство было в трех областях: Грод-
ненской, Брестской и Гомельской; животноводство – только в Гродненс-
кой и Брестской областях. Сельхозпредприятия Витебской области полу-
чили убытки и при производстве продукции растениеводства.

На практике при определении индекса величины потенциала чаще
всего используют такой показатель, как выход валовой продукции. Спра-
ведливость такого подхода правомерна, поскольку валовая продукция
является синтетическим показателем уровня хозяйствования. Более того,
на конечной стадии производства она сводит к единству все элементы
использованных ресурсов. По нашему мнению, стоимость валовой про-
дукции следует рассматривать не по себестоимости, так как чем выше
затраты, тем больше валовая продукция, а в сопоставимых ценах. Таким
образом, с целью более объективной и всесторонней оценки уровня
производственного потенциала отрасли животноводства были рас-
считаны частные индексы по таким показателям, как производство
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валовой продукции и производство продукции животноводства в сопоста-
вимых ценах 2014 г. на среднегодового работника, занятого в сельском хо-
зяйстве; рубль основных средств; балло-гектар; условную голову скота.

Частные индексы производства валовой продукции сельского хозяй-
ства выше по всем анализируемым показателям в Брестской и Гроднен-
ской областях. В Минской области ниже, чем в среднем по республике,
только производство продукции на условную голову скота. В Витебском
регионе все рассмотренные относительные показатели производства
валовой продукции, а следовательно, и частные индексы уступают рес-
публиканским. Аналогичным образом сложилась ситуация и с произ-
водством продукции животноводства.

При расчете интегральных индексов производства валовой продук-
ции сельского хозяйства и производства продукции животноводства ис-
ходили из равнозначности всех рассмотренных факторов, характеризу-
ющих эффективность использования потенциала животноводческой от-
расли. Интегральные индексы рассчитаны по формуле

,
N
KI

n

i

iå
=

=
1

(2)

где I – интегральный индекс производства валовой продукции сельского
хозяйства (производства продукции животноводства) в регионе;

Ki – частный индекс эффективности использования ресурса i в регионе;
N – количество частных коэффициентов.
Для усреднения результатов определили индекс производственного

потенциала как среднее геометрическое из произведения двух интег-
ральных индексов:

,III pp 21= (3)

где Iрр – интегральный индекс эффективности использования потенциа-
ла отрасли животноводства в регионе;

I1 – интегральный индекс производства валовой продукции сельско-
го хозяйства;

I2 – интегральный индекс производства валовой продукции живот-
новодства.

Если по производству валовой продукции сельского хозяйства пер-
венство принадлежит Гродненской области, затем следуют Минский и
Брестский регионы, то по производству продукции животноводства в
сопоставимых ценах 2014 г. лидирует Брестская область (табл. 2).
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Таблица 2. Интегральные индексы эффективности использования
производственного потенциала отрасли животноводства

Интегральный индекс

производства валовой продукцииОбласть
сельского
хозяйства животноводства

эффективности исполь-
зования потенциала от-
расли животноводства

Брестская 1,086 1,193 1,138
Витебская 0,836 0,803 0,819
Гомельская 0,965 0,969 0,967
Гродненская 1,113 1,089 1,101
Минская 1,090 1,088 1,089
Могилевская 0,877 0,808 0,842

Примечание. Таблица рассчитана авторами на основе данных Министерства сель-
ского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.

В зависимости от значений индекса производственного потенциала,
отражающего эффективность использования ресурсов отрасли живот-
новодства, области расположились следующим образом: 1 место – Бре-
стская область; 2 – Гродненская; 3 – Минская; 4 – Гомельская; 5 – Моги-
левская; 6 – Витебская область. Таким образом, три области – Брестс-
кая, Минская и Гродненская – не только имеют преимущества по обес-
печенности ресурсами, но и характеризуются сравнительно высокой
эффективностью их использования, что свидетельствует о высоком ка-
честве производственного потенциала.
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РАЗВИТИЕ ОРГАНИЧЕСКОГО
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА КАК ФАКТОР

ПОВЫШЕНИЯ УСТОЙЧИВОСТИ
АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ

Обеспечение устойчивого развития агропродовольственных систем
остается основным элементом целей глобального развития, определен-
ных Продовольственной и сельскохозяйственной организацией Объеди-
ненных Наций (FAO) на период после 2015 г. Увязывая приоритеты в
области устойчивого развития с решением проблемы продовольствен-
ной безопасности, эксперты FAO отмечают несколько серьезных нега-
тивных глобальных тенденций, включая появление связанных с ожире-
нием болезней более чем у полумиллиарда человек, недостаток пита-
тельных микроэлементов в питании взрослых и детей, неустойчивость
методов ведения сельскохозяйственного производства в большинстве
стран мира, сильное истощение более четверти земельных ресурсов,
высокую зависимость современных агропродовольственных систем от
ископаемых видов топлива и др. [1].

Традиционное сельское хозяйство при его последовательной ориен-
тации на принципы устойчивого развития доказывает свою высокую
эффективность в обеспечении продовольственной безопасности насе-
ления и в решении широкого круга социально-экологических задач. Од-
нако интенсивное развитие данного сектора экономики все более значи-
тельно воздействует на состояние окружающей среды в качестве источ-
ника выбросов в атмосферу парниковых газов, которые являются ос-
новной причиной неблагоприятных климатических изменений [2].

Центр экологической политики и права при Йельском университете
(Yale Center for Environmental Lawand Policy) выполняет комплексную
оценку уровня экологической устойчивости стран мира путем расчета
интегрального индекса, состоящего из 20 показателей, которые характе-
ризуют важнейшие элементы экологической политики и объединены в
две группы: экологическое здоровье (защита здоровья людей от небла-
гоприятных факторов окружающей среды, вызванных деятельностью
человека) и жизнеспособность экосистем (защита экосистем и исполь-
зование ресурсов) [3, 4].
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Согласно результатам исследования, наиболее эффективную поли-
тику в области окружающей среды среди 180 стран мира по состоянию
на 2016 г. проводит Финляндия (90,68). Наименее эффективный интег-
ральный показатель – в странах, страдающих от конфликтов и серьез-
ных политических проблем: Мадагаскар (37,10), Эритрея (36,73) и
Сомали (27,66).

Республика Беларусь занимает 35 место в рейтинге мировых стран и
второе – среди стран ЕАЭС (82,3). При сравнении изменений показате-
лей за десять лет на первом месте находится Казахстан, улучшивший
свои позиции на 25,8 % и занимающий при этом 69 место в рейтинге
2016 г. Затем следуют Российская Федерация (+24,34 %, 32 место), Кир-
гизия (+23,53 %, 71 место), Армения (+13,19 %, 37 место) и Республика
Беларусь, улучшившая свои позиции лишь на 3,77 % (табл.) [5].

Следовательно, несмотря на прогресс в отдельных областях, многие
эколого-экономические и социальные проблемы остаются нерешенны-
ми. Рассматриваются альтернативы развития сельского хозяйства, кото-
рые позволили бы повысить эффективность, укрепить продовольственную
безопасность и модернизировать традиционную модель аграрного произ-
водства с учетом усиливающихся глобальных климатических изменений.
В этой связи особую актуальность приобретают поиск и обоснование

Таблица. Страны-лидеры по индексу экологической эффективности
и страны ЕАЭС в мировом рейтинге, 2016 г.

Страны и их место в ми-
ровом рейтинге

Индекс экологической
эффективности

Темп роста
2016 г. к 2006 г., %

Финляндия (1) 90,68 3,19
Исландия (2) 90,51 6,91
Швеция (3) 90,43 5,58
Дания (4) 89,21 4,98

Словения (5) 88,98 12,15
Испания (6) 88,91 10,01

Португалия (7) 88,63 10,88
Эстония (8) 88,59 5,91
Мальта (9) 88,48 11,62

Франция (10) 88,20 8,7
Россия (32) 83,52 24,34

Беларусь (35) 82,30 3,77
Армения (37) 81,60 13,19
Казахстан (69) 73,29 25,8
Киргизия (71) 73,13 23,53

Примечание. Таблица составлена по данным Центра экологической политики и права [5].
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новых методов и направлений эффективного функционирования сельс-
кохозяйственного производства и агропродовольственных систем.

Разумной альтернативой сложившейся практике является органичес-
кое сельское хозяйство, представляющее собой систему хозяйствования, в
которой особое внимание уделяется охране окружающей среды, использо-
ванию натуральных методов и современных научных знаний в области эко-
логии на всех стадиях сельскохозяйственного производства, максимально-
му оздоровлению экосистемы, повышению ее продуктивности [6].

Основой для развития органического сельского хозяйства являются
принципы, принятые в сентябре 2005 г. Генеральной ассамблеей Меж-
дународной федерации движений за органическое сельское хозяйство
(International Federation of Organic Agriculture Movements – IFOAM),
отражающие возможности, которые оно может дать миру, и видение
путей улучшения ведения сельского хозяйства в глобальном масштабе:

принцип укрепления здоровья – подразумевает поддержание и улуч-
шение здоровья человека посредством улучшения состояния почв, рас-
тительного и животного мира;

принцип экологической безопасности – определяет место органи-
ческого сельского хозяйства среди живых экосистем. Органические ме-
тоды обработки почвы поддерживают и приумножают ее плодородие
через многокультурные системы земледелия, севооборот, использова-
ние органических удобрений и минимальную обработку, противостоят
эрозии, снижают степень загрязнения водотоков нитратами, способству-
ют поддержанию биоразнообразия и др.;

принцип справедливого распределения ресурсов – подчеркивает,
что органическое сельское хозяйство должно быть направлено на про-
изводство достаточного количества высококачественных пищевых про-
дуктов, предоставление каждому вовлеченному субъекту достойного
уровня жизни, внесение весомого вклада в обеспечение продовольствен-
ной независимости страны. Надежные механизмы экономического ре-
гулирования обеспечивают защиту интересов потребителей, а природ-
ные ресурсы, которые используются в производстве и потреблении,
рассматриваются с позиций социальной и экологической справедливо-
сти с учетом интересов будущих поколений;

принцип упреждения негативного влияния – предполагает предотв-
ращение рисков при ведении органического сельского хозяйства путем
применения соответствующих технологий и отказа от тех из них, по-
следствия которых трудно предсказать. Утверждает, что ответственность
является ключевым компонентом в выборе методов управления и раз-
вития [7, 8].
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В течение последнего десятилетия органическое сельскохозяйствен-
ное производство испытывает небывалый экономический подъем. Уве-
личиваются площади земель под органическим сельским хозяйством;
производство органических продуктов осуществляется в сегментах ово-
щей и фруктов, молока и молочных продуктов, детского питания, зерновых
культур, уровень потребления которых растет из года в год. Так, по состоя-
нию на 2014 г. емкость мирового рынка данного вида продукции составила
80 млрд долл. США, средние темпы роста – 10–15 %, среднее потребление
на душу населения – 11 долл. США, количество сертифицированных про-
изводителей насчитывает 2,3 млн единиц [9]. Развитые страны мира инвес-
тируют в «зеленые» технологии, используют системы государственной под-
держки данного сектора; развивающиеся – внедряют технологии орга-
нического сельского хозяйства, успешно экспортируют органическую
продукцию, увеличивают доходы фермеров, улучшают экологию.

Рост внимания к данному виду хозяйствования, обусловленный по-
ниманием его экологической роли и экономической значимости, отме-
чен и в Республике Беларусь. В Национальной стратегии устойчивого
социально-экономического развития на период до 2030 года формиро-
вание конкурентоспособного на мировом рынке и экологически безо-
пасного производства сельскохозяйственных продуктов, необходимых
для поддержания высокого уровня продовольственной безопасности,
обеспечения полноценного питания и здорового образа жизни населе-
ния, увеличение доли органических земель до 3–4 % в общей площади
сельскохозяйственных угодий при сохранении плодородия почв, разви-
тие экосертификации и экоэтикетирования рассматриваются в числе
приоритетных направлений деятельности [10].

Рост производства органических продуктов, формирование условий
их эффективного производства и реализации предусматривает Проект
программы социально-экономического развития Республики Беларусь
на 2016–2020 годы. Президентом Республики Беларусь в ежегодном об-
ращении к белорусскому народу подчеркнута важная роль «зеленой»
индустрии как одного из способов поддержания устойчивого развития
экономики, диверсификации экспорта для выхода на рынки развитых
стран и инвестиций в будущее [11, 12].

Вместе с тем реализации потенциала и ускоренному развитию про-
изводства данного вида продукции в республике препятствует ряд фак-
торов и особенностей, включая отсутствие соответствующей законода-
тельной и нормативно-правовой базы, низкую информированность
потребителей и потенциальных производителей, практику фиксирова-
ния цен на продукцию сельского хозяйства, недостаточное естественное
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плодородие дерново-подзолистых почв, которые требуют внимания к
органическому сельскому хозяйству со стороны государства, не снижая
при этом актуальности для нашей страны этой новой сферы деятельно-
сти, в развитии которой уже сделаны первые конкретные шаги.

На данный момент в процесс органического производства вовлече-
ны как частные фермерские хозяйства (К(Ф)Х «ДАК», ЛПХ К. Чичира,
ЛПХ И. Селицкого, К(Ф)Х «СидСад», ЛПХ «Лученок Органик Фарм»,
К(Ф)Х «Ягодка», К(Ф)Х «Моньки», ФХ «ВермиЭкоПродукт»), так и пред-
приятия республики (РУП Агрокомбинат «Ждановичи», ЗАО «Минс-
кий завод безалкогольных напитков», Вилейский государственный кол-
ледж, Стародорожский плодоовощной завод, ООО «Ветрия», ООО
«Мока»), рассматривающие развитие данной отрасли как реальную пер-
спективу для конкурентоспособного и экологически устойчивого сель-
ского хозяйства.

Реализации проектов, связанных с органическим земледелием, со-
действуют и общественные органические организации: республиканс-
кое общественное объединение «Экодом», учреждение «Центр эколо-
гических решений», информационный интернет-портал «Агрокульту-
ра», основными целями которых являются популяризация органическо-
го сельского хозяйства, информирование и обучение фермеров.

Таким образом, растущий сегмент производства органической про-
дукции способен стать источником модернизационных процессов для
белорусской экономики, усилить ее конкурентные позиции на внешнем
рынке, одновременно способствуя оздоровлению окружающей среды
и повышению качества жизни населения Республики Беларусь.
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МЯСНОЕ ЖИВОТНОВОДСТВО РОССИИ:
ОТ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ К

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
После принятия Стратегии развития мясного

животноводства в Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года, в разработке которой активно уча-
ствовали ученые ВИЖ имени Л.К. Эрнста, в отрасли
произошли положительные изменения [1, 2]. За три
последних года мясное животноводство России с ус-
пехом преодолело порог продовольственной безо-
пасности и вышло на устойчивый путь развития,
справляясь с внутренними и внешними вызовами.

В 2013 г. после присоединения России к ВТО не
оправдались опасения некоторых аналитиков о возможной полной им-
портозависимости внутреннего рынка мяса. Оперативная мобилизация
имеющихся земельных, трудовых, технологических и селекционных ре-
зервов в мясном животноводстве Российской Федерации позволила по-
высить конкурентоспособность практически всех отраслей [3]. Факти-
ческие данные за 2013 г. по формированию внутреннего рынка мяса
свидетельствуют, что импорт всех основных видов мяса (говядина, сви-
нина, мясо птицы, баранина и козлятина), за исключением баранины,
сократился на 117,9 тыс. т, или более чем на 6 % всего за один год. При
этом впервые в истории современной России цена структурной тонны
мяса-сырья на внутреннем рынке снизилась на 4 % к уровню 2012 г.
Таким образом, членство страны в ВТО в первый же год решило глав-
ную задачу – обеспечило доступ конечных потребителей мяса к более
дешевой продукции, что дало свои положительные результаты. Емкость
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внутреннего рынка мяса-сырья возросла на 306,7 тыс. т, а среднедуше-
вое потребление увеличилось за год на 2 кг [4]. Первый год членства
России в ВТО подтвердил мнение о том, что государственный протекци-
онизм в отношении отдельных отраслей и регулирование формирова-
ния продовольственных рынков за счет повышения таможенных тари-
фов  и введения импортных квот всегда приводит к: 1) увеличению сто-
имости продукции на внутреннем рынке; 2) сокращению емкости внут-
реннего рынка мяса в натуральном выражении; 3) снижению конкурен-
тоспособности отрасли за счет поддержки неэффективных производи-
телей [5].

 Адаптация отрасли к новым условиям формирования внутреннего
рынка мяса-сырья, при соблюдении обязательств перед ВТО, была обес-
печена последовательной политикой, проводимой Министерством сель-
ского хозяйства Российской Федерации за счет реализации целого ряда
мероприятий по развитию мясного животноводства в ходе выполнения
государственных программ развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия
на 2008–2012 и 2013–2020 гг.

В 2014 г. произошли существенные структурные изменения в форми-
ровании внутреннего рынка мяса под воздействием иных факторов. В пер-
вую очередь это было связано с запретом импорта целого ряда продоволь-
ственных товаров из Евросоюза, США и других стран, присоединившихся к
санкциям против России. Доля этих стран в общих импортных поставках в
2013 г. составляла по говядине 8,9 %, мясу птицы – 64,2 и более 72,9 % по
свинине. Вторым важным фактором, повлиявшим на внутренний рынок
мяса, стало одномоментное увеличение численности населения на 2734
тыс. человек за счет вхождения Республики Крым в состав Российской Фе-
дерации, то есть более чем на 1,8 %.  При этом в 2014 г. доля Крымского
федерального округа в общем объеме производства основных видов мяса
составила 1,4 %, а по свинине только 1 %. В целом в хозяйствах всех катего-
рий округа было произведено скота и птицы 20 тыс. т в убойном весе, или
всего 7,3 кг в расчете на одного  жителя, из которых 56,7 % составляло мясо
птицы, 23,8 – свинина, 16,2 – говядина и 3,3 %  – баранина. Тем не менее
фактические данные за 2014 г. по формированию внутреннего рынка мяса
в Российской Федерации свидетельствуют, что импорт всех основных ви-
дов мяса сократился почти на 400 тыс. т, или более чем на 21,8 % всего за
один год, а емкость внутреннего рынка мяса-сырья возросла на 118,2 тыс. т
при увеличении среднедушевого потребления до 71,3 кг в год (табл. 1).

Процесс импортозамещения можно оценить только за определенный
период в сравнении с предшествующим. Поэтому для количественного
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измерения объемов импортозамещения на внутреннем рынке мы пред-
лагаем использовать в качестве показателя сумму годового прироста
производства мяса и объемов снижения импорта [6]. Темпы развития
отечественного мясного животноводства были намного выше средне-
мировых, что обеспечило стабильное импортозамещение на внутрен-
нем рынке мяса-сырья в абсолютных показателях. В 2014 и 2015 гг. этот
показатель составлял почти 920 тыс. т ежегодно.

Решение проблемы импортозамещения в силу своей многогранно-
сти требует всестороннего и более глубокого изучения. Относительным
показателем, характеризующим динамику импортозамещения, по на-
шему мнению, является процент самообеспечения, рассчитанный как
отношение произведенного мяса на душу населения к среднегодовой
норме потребления  [7]. Хотя во многих публикациях за этот показатель
выдают долю отечественного мяса на внутреннем рынке и делают оши-
бочные выводы о процессах импортозамещения.

Так, например, за рассматриваемый период доля отечественной го-
вядины на рынке постоянно увеличивалась и в 2015 г. составила 79,1 %
(+12,1 п. п.),  а самообеспечение наоборот снизилось на 4,6 п. п. до
43,3 %, поскольку при сдерживании импорта этого вида мяса собствен-
ное производство не обеспечивало импортозамещение, что в конечном
итоге привело к уменьшению на 4,4 кг потребления говядины на душу
населения (табл. 2).

Высокие темпы импортозамещения наблюдались в птицеводстве – более
455 тыс. т за год. Доля мяса отечественной птицы (94,6 %) на внутреннем рынке
уже в 2014 г. составляла 90,1 %, что позволило перешагнуть порог продоволь-
ственной безопасности, однако резервы для наращивания производства еще
значительные, поскольку самообеспечение этим видом мяса составляет пока
99,9 % и о крупномасштабном экспорте (более 80 тыс. т) ставить вопрос пока
преждевременно. Продолжилось динамичное развитие внутреннего рын-
ка свинины. За счет импортозамещения (почти на 200 тыс. т  ежегодно) доля
отечественного производителя на нем уже достигла 91 %, а сомообеспече-
ние составило более 141,1 %. При этом потребление свинины на одного
человека в год составляло 23,2 кг, превысив рациональную норму потреб-
ления более чем в полтора раза.

Недостаточное производство говядины компенсируется продукци-
ей динамично развивающегося свиноводства, ежегодно производящего
уже более 3 млн т мяса-сырья по цене на 24,3 % ниже стоимости свини-
ны охлажденной и замороженной, поступающей по импорту.

 При этом высокий уровень самообеспечения (141,1 %), скорее всего,
говорит не о перенасыщении внутреннего рынка свинины, а о заниженной
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норме потребления. Рациональные нормы потребления, введенные
Минздравсоцразвития России в 2010 г., почти в два раза ниже научно
обоснованных норм потребления по свинине. Перерасчет показателя
самообеспечения на медицинскую норму потребления для жителей
нашей страны (27 кг свинины в год) снижает этот показатель до 78,4 % и
подтверждает, что у отечественного свиноводства имеются значитель-
ные резервы для наращивания производства и вся дополнительная про-
дукция будет востребована на внутреннем рынке [8].
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МЯСОПРОДУКТОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА
Мясопродуктовый подкомплекс Республики Беларусь – неотъемле-

мая составляющая системы продовольственной безопасности страны.
Под влиянием процессов мировой и региональной глобализации и ин-
теграции особенно остро стоит проблема развития и совершенствова-
ния организационно-экономических взаимоотношений между партне-
рами данного подкомплекса (производителями сырья, переработчика-
ми, торговыми организациями).

Создание различного рода кооперативно-интегрированных структур
(финансово-промышленные группы, холдинги, объединения и др.) являет-
ся основным механизмом совершенствования организационно-экономи-
ческих отношений АПК Беларуси на протяжении последних десятилетий.

Вместе с тем в мировой практике накоплен значительный опыт постро-
ения эффективных и достаточно гибких систем взаимодействия при менее
жесткой рыночной координации, которая предполагает формирование не-
иерархических схем на основе доверия, контрактации (заключения кратко-
и долгосрочных договоров) и механизма цен. Создание подобной системы
в мясопродуктовом подкомплексе Беларуси предполагает уточнение сущнос-
ти, систематизацию закономерностей и выделение факторов и особенностей
эффективного взаимодействия, прежде всего, предприятий перерабатыва-
ющей промышленности и производителей сельскохозяйственного сырья.

Установлено, что система организационно-экономических отношений
АПК включает множество различных схем и рычагов управления цепоч-
кой создания стоимости, при этом комплексный учет всех факторов пред-
полагает выработку мер повышения эффективности субъектов цепи и уси-
ление их конкурентных преимуществ на долгосрочную перспективу.

По результатам ретроспективного анализа развития и систематизации
теоретических подходов и концепций эффективности системы организаци-
онно-экономических отношений нами определены следующие наибо-
лее значимые ее факторы.
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1. Внутренние трансакции (англ. internal transactions, далее – IТ-фак-
тор) организаций мясопродуктового подкомплекса.

2. Внешние трансакции (англ. external transactions, далее – EТ-фак-
тор) организаций мясопродуктового подкомплекса.

IТ-фактор и EТ-фактор выражаются через регулярные сделки купли-
продажи, информационный обмен, совместные мероприятия и проек-
ты, мобильность персонала, личные контакты, которые можно изме-
рить через объем поставки материальных ресурсов.

Важная особенность мясопродуктового подкомплекса в том, что при
производстве продукции  существенную долю стоимости формируют
организации, не относящиеся к подкомплексу. Соответственно чем боль-
ше их объем, тем выше зависимость от внешних трансакций.

3. Инновационно-инвестиционная привлекательность (англ.
innovation and investment attractiveness, далее – IIA-фактор) организа-
ций подкомплекса. Данный фактор приобретает ключевое значение в
условиях нестабильности мирового продовольственного рынка, особен-
но при выборе участников системы организационно-экономических
отношений. Его оценка позволяет выработать меры по увеличению до-
ходности участников и повышению инвестиционной привлекательнос-
ти как в номинальном, так и в реальном  исчислении.

4. Территориальная расположенность (англ. territorial disposition, да-
лее – TD-фактор). Определяет эффективность организационно-экономи-
ческих отношений в рамках определенного региона (населенный пункт,
район, область, государство, союз государств и др.), при этом расположе-
ние участников системы оказывает взаимное влияние на уровень затрат,
прибыли, рентабельность, а также на размер созданной добавленной сто-
имости, в том числе наличие сырьевой базы в регионе влияет на распреде-
ление размера добавленной стоимости мясопродуктового подкомплекса.

Сырьевая база является существенной составляющей частью пище-
вой промышленности, концентрация производства в которой способ-
ствует снижению затрат на производство, что повышает конкурентос-
пособность продукции и уровень добавленной стоимости в регионе.

5. Предельный объем участников системы (англ. limit, далее – L-
фактор) предполагает достижение оптимальной критической массы его
участников (количество компаний), которая позволяет максимизировать
синергетический эффект. Согласно европейскому опыту требуется не
менее 30–50 организаций [1].

На практике превышение указанного объема ведет к снижению по-
ложительного эффекта от совместной локализации, уменьшает прив-
лекательность отрасли для других фирм и снижает темпы развития
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мясопродуктового подкомплекса. Основная суть проблемы в том, что
концентрация организаций, объединенных сферой деятельности, может
характеризоваться низким уровнем связей между ее элементами, что
оказывает отрицательный эффект на систему в целом, взаимосвязь раз-
личных факторов которой представлена на рисунке.

Установлено, что четыре фактора являются основообразующими
(внутренние трансакции, внешние трансакции, инновационно-инвести-
ционная привлекательность, территориальное расположение), пятый
фактор (предельный объем участников системы) ограничивает их воз-
действие при формировании эффективной системы организационно-
экономических отношений.

Таким образом, эффективная система организационно экономичес-
ких отношений включает значимые связи 4–5 факторов (блок «А» на
рис.). Системы отношений в рамках 3 факторов менее эффективны (блок
«В» на рис.). Наименее значимы организационно-экономические свя-
зи, включающие 1–2 фактора (блок «С» на рис.).

В результате выполненных исследований нами обоснована совокуп-
ность (модели) организационно-экономических отношений в зависимо-
сти от интенсивности используемых факторов (табл.).

Рис. Взаимосвязь факторов системы организационно-экономических
отношений в отраслевом подкомплексе АПК

Примечание. Рисунок составлен по результатам собственных исследований.
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Установлено, что определяющим условием создания эффективной
системы продовольственной цепочки стоимости является использова-
ние максимального количества факторов, образующих ее (оптималь-
ным следует признать сочетание всех пяти факторов).

По результатам проведенных исследований нами определены пять
наиболее значимых факторов при построении эффективной системы
организационно-экономических отношений (внутренние трансакции,
внешние трансакции, инновационно-инвестиционная привлекатель-
ность, территориальная расположенность, предельный объем участни-
ков системы). Обобщение их взаимосвязи позволило сформировать три
блока (блок «А» –  эффективные системы, блок «В» – менее эффектив-
ные системы, блок «С» – неэффективные системы), которые показали
потенциал формирования 31 модели экономических отношений, оцен-
ка которых указывает потенциал взаимодействия участников пищевой
цепи, резервы повышения их конкурентоспособности, а также направ-
ления оптимизации организационно-экономических отношений для
трансформации одной модели взаимодействия в другую.
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ОДИН ИЗ ИНСТРУМЕНТОВ ОБЕСПЕЧЕНИЯ
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

В глобальном индексе продовольственной безо-
пасности (GFSI) Беларусь занимает 46-е место, имея по ключевым инди-
каторам следующие позиции: по качеству и безопасности – 39-е место;
экономичности – 46-е; по доступности – 52-е место. По совокупности
рассматриваемых индикаторов продовольственной безопасности Бела-
русь среди государств СНГ находится на первом месте [1]. Такие высо-
кие позиции обеспечения продовольственной безопасности страны
формируются в том числе благодаря высокоразвитому животноводству,
задачи которого заключаются в обеспечении потребности населения
страны в продовольствии, перерабатывающей промышленности в сы-
рье, в наращивании экспорта для получения доходов, достаточных для
постоянного поддержания надлежащих темпов расширенного воспро-
изводства. Определяющее значение в производстве животноводческой
продукции принадлежит сельхозорганизациям различных типов и форм
собственности.

Вследствие переориентации потребительских предпочтений в обла-
сти качества и ассортимента в Республике Беларусь вырос спрос на
экологически безопасные продукты, в том числе произведенные на ос-
нове органических технологий. К сожалению, до сих пор не сформиро-
вано соответствующее их предложение, хотя в развитие животноводства
в последние годы государством вложены огромные средства, построе-
ны и реконструированы тысячи ферм и комплексов [2].

Органическое (биологическое, экологическое) животноводство –
это сбалансированная в экологическом, экономическом и социальном
отношениях система ведения отрасли, которая, активизируя природные
производственные механизмы путем использования натуральных, не
переработанных технологических средств, сохраняет здоровое состоя-
ние животных, а также высокое биологическое качество животновод-
ческой продукции. Оно включает в себя содержание, разведение и экс-
плуатацию животных в щадящих, гуманных условиях, без применения сти-
муляторов роста, химических веществ искусственного происхождения,
в условиях, приближенных к естественным. Основой органического
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животноводства является развитие гармоничных взаимоотношений меж-
ду землей, растительностью и домашним скотом, соблюдение его физи-
ологических и поведенческих потребностей. Получаемая в результате
животноводческая продукция полностью удовлетворяет конкретные по-
требности человека, полезна для его здоровья, а процессы ее производ-
ства и дальнейшего использования являются малоотходными и не ока-
зывают негативного влияния на окружающую среду.

Принципы ведения органического животноводства универсальны для
всех стран, культур, форм собственности и размеров производства орга-
нической продукции и представлены в следующем виде.

Принцип здоровья – органическое животноводство должно поддер-
живать и улучшать здоровье животного, человека и планеты как единого
и неделимого целого.

Принцип экологии – органическое животноводство должно основы-
ваться на принципах существования естественных экологических сис-
тем и циклов, работая, сосуществуя с ними и поддерживая их.

Принцип справедливости – органическое животноводство должно
строиться на отношениях, которые гарантируют справедливость с уче-
том общей окружающей среды и жизненных возможностей.

Принцип заботы – управление органическим животноводством носит
предупредительный и ответственный характер для защиты здоровья и бла-
гополучия нынешних и будущих поколений и окружающей среды.

Основные отличия органического животноводства от традиционного:
1) органическое животноводство направлено на сохранение естествен-

ного экологического баланса в природе (при традиционных методах веде-
ния животноводства этот баланс нарушен вследствие отсутствия обратной
связи между земледелием, ставшим лишь поставщиком сырья для промыш-
ленного производства концентрированных кормов, и животноводством);

2) основной целью органического животноводства является сохра-
нение здоровья животных, человека и планеты в целом (традиционного
(интенсивного) животноводства –  получение максимального количе-
ства продукции путем удешевления технологического процесса незави-
симо от природных нужд и физиологических возможностей животных,
а также экологической ситуации);

3) ввиду исчерпаемости природных ресурсов и заботы о настоящем
и будущих поколениях для органического животноводства характерно
хозяйственное отношение к природе посредством замкнутого произ-
водственного цикла.

Превышение допустимой нагрузки на пастбища при интенсивных
методах ведения животноводства приводит к уничтожению природной
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растительности на больших пространствах и опустыниванию, а также
исчезновению многих видов диких животных и птиц. Негативное влия-
ние на экологию также оказывают и продукты жизнедеятельности жи-
вотных (помет, навоз и т. д.), техническая вода и дезинфицирующие сред-
ства, используемые во время ветеринарно-санитарных мероприятий, а
также скотомогильники. Наряду с загрязнением вод и почв, объекты
промышленного животноводства и птицефабрики оказывают отрица-
тельное воздействие на качество атмосферного воздуха, насыщая его
микроорганизмами, пылью, аммиаком и другими продуктами жизне-
деятельности животных, часто обладающими неприятными запахами
(свыше 45 различных веществ, концентрация которых может в десятки
раз превышать ПДК). К физическим факторам загрязнения атмосферы
относится шум, уровень которого на современных комплексах интен-
сивного типа может составлять от 75 до 95 дБ, что превышает предельно
допустимый. Как показывают эксперименты, уже при 65 дБ резко сни-
жаются надои молока, уменьшаются привесы свиней, птиц, КРС;

4) отказ от применения достижений генной инженерии и синтети-
ческих добавок (ароматизаторов, красителей и консервантов), антибио-
тиков, кокцидиостатиков, других медикаментов и прочих веществ на всех
стадиях производственного процесса;

5) высокие требования к выращиванию, отбору, содержанию и
кормлению животных. Скот и другие домашние животные, используемые
для получения пищи, должны появляться на свет путем рождения или инку-
бирования в условиях производственных объектов, удовлетворяющих тре-
бованиям Руководящих положений Kodex Alimentarius. Их необходимо вы-
ращивать в условиях этой системы на протяжении всей их жизни. При выборе
пород рекомендуется учитывать способность адаптироваться к условиям окру-
жающей среды, предпочтение отдается местным породам. Допускается одно-
временное содержание обычных и органических животных при условии чет-
кого разделения хозяйственных построек. Животных нельзя перемещать из
органических в неорганические производственные единицы и наоборот.
Высокие требования предъявляются и к кормам, которые как минимум на
70 % должны быть произведены из экологически чистых компонентов, при-
чем 50 % из них должны поступать от самого предприятия или другого
экологического хозяйства. При интенсивных методах ведения животновод-
ства для снижения стоимости белка в рационы сельскохозяйственных жи-
вотных вводится белок животного происхождения (костная, мясокостная,
рыбная мука, что не является специфическим кормом для жвачных);

6) органическое животноводство как наиболее прогрессивное и пер-
спективное по сравнению с традиционным является одновременно
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и более сложным, а потому и более наукоемким, то есть ориентирован-
ным на глубокие научные знания, проведение целенаправленных науч-
ных исследований и обязательное их использование на практике. Ис-
пользуемые в данной отрасли технологии основаны на существенном
ограничении техногенных факторов и более широком использовании
адаптивных факторов интенсификации производства, проявляющихся в
учете законов природы и максимальной биологизации производственных
процессов, что невозможно без активного использования научных дости-
жений. Поэтому вполне правомерно считать, что органические техноло-
гии являются сегодня наиболее выразительным и перспективным направ-
лением инновационной интенсификации животноводства.

Переход от традиционного производства животноводческой продук-
ции к экологически чистому позволит:

· снизить негативную нагрузку на окружающую среду;
· повысить качество жизни и обеспечить население полезными про-

дуктами питания;
· решить экономические проблемы, такие как:
– создание привлекательного имиджа предприятия в глазах обще-

ственности;
– повышение инвестиционной привлекательности отрасли;
– расширение ассортимента выпускаемой продукции;
– рост производительности труда;
– облегчение выхода на зарубежный рынок;
– увеличение прибыли от продажи органической продукции по бо-

лее высоким ценам;
– продажа дополнительной продукции в результате использования

вторичного сырья;
– увеличение занимаемой доли рынка в результате выпуска более

конкурентоспособной продукции;
– снижение издержек за счет экономии в результате снижения (пре-

кращения) штрафов и выплат за причиненный экологический ущерб;
· укрепить внутренний продовольственный рынок путем:
– увеличения количества рабочих мест в сельской местности;
– развития местных рынков экологической продукции;
– уменьшения энерго- и трудозатрат на единицу продукции;
– увеличения независимости производителя от поставщиков кор-

мов и т. д.
В то же время существенным недостатком данного перехода является

рост издержек на решение различных проблем, вызванных переходом с
традиционных методов ведения животноводства на экологически чистые.
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Кроме того, необходимым условием становления и развития органи-
ческого животноводства в Республике Беларусь, как показывает мировой
опыт, является принятие соответствующих законодательных и нормативно-
правовых актов, регламентирующих и регулирующих производственно-сбы-
товые процессы в данной отрасли. Поскольку органическое животновод-
ство, как и любое производство в условиях рынка, объективно ориентиро-
вано на окупаемость затрат, приемлемые цены на реализуемую продук-
цию, достаточную прибыль и рентабельность, возможность самофинанси-
рования, а также требует общественного признания своей экономической,
экологической и социальной значимости, то только при наличии необходи-
мого правового поля, должных законодательных гарантий, поддержки и защи-
ты со стороны государства и СМИ отечественные производители животновод-
ческой продукции смогут сделать выбор в пользу органического производства.
При этом отечественные законодательные и нормативно-правовые акты,
касающиеся органического животноводства, должны быть по содержанию
гармонизированы в соответствии с мировыми образцами [2–4].

Ориентируясь на мировые тенденции, белорусским производите-
лям животноводческой продукции следует обратить внимание на орга-
ническое производство как на реальную перспективу в обеспечении
продовольственной безопасности страны и расширении экспортных
возможностей отечественного животноводства.
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