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ВВЕДЕНИЕ

Создание эффективного механизма регулирования качества и безопаснос-
ти сельскохозяйственной продукции является сложной многоаспектной, мно-
гоотраслевой и многоуровневой задачей, имеющей высокое народнохозяй-
ственное значение. Ее решение требует принятия мер и разработки инстру-
ментария, различных по характеру воздействия как на субъекты хозяйствова-
ния, так и непосредственно на производственный процесс.

Наряду с этим развитие информационных технологий, все более широкое
распространение и внедрение принципов бенчмаркинга в практику управле-
ния и совершенствования деятельности организаций, развитие и применение
передовых методов производства непосредственно отражаются на повыше-
нии динамичности процесса улучшения качества, обеспечения безопасности
продукции и, соответственно, уровня конкуренции на рынке. Кроме того, век-
тор направленности воздействия регулирующих инструментов в рамках на-
званного механизма постоянно изменяется с учетом международных тенден-
ций, требований рынка, обязательств стран и других обуславливающих факто-
ров хозяйственной деятельности.

Помимо этого важное условие защиты национальных интересов и незави-
симости государств в современном мире – обеспеченность собственными
продовольственными ресурсами. Международной тенденцией в этом аспекте
является усиление взаимосвязи вопросов обеспечения продовольственной бе-
зопасности и безопасности продовольствия. Это обуславливает необходимость
наличия научно обоснованной системы мониторинга, в том числе и соответ-
ствующих показателей агропродовольственной продукции как критериев оцен-
ки решения названной задачи, а также обеспечения внутреннего рынка каче-
ственными продуктами питания отечественного производства.

В данной связи существует объективная потребность поиска резервов
повышения эффективности отечественной практики регулирования каче-
ства продукции, определения приоритетных направлений ее развития с
целью формирования актуальной организационно-экономической среды
устойчивого производства конкурентоспособной по качественным парамет-
рам продукции, повышения эффективности торгово-экономических отноше-
ний в рамках ЕАЭС и с третьими странами, уровня защиты прав потребителей
на внутреннем рынке.
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1. ПРИОРИТЕТНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И МЕТОДЫ
РАЗВИТИЯ МЕХАНИЗМА РЕГУЛИРОВАНИЯ КАЧЕСТВА

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ

На основе комплексного анализа отечественной практики управления ка-
чеством агропродовольственной продукции, выявленных недостатков (рис. 1),
резервов повышения эффективности функционирования, тенденций разви-
тия зарубежного опыта, включая страны ЕАЭС, нами разработаны рекомен-
дации по совершенствованию отечественного механизма регулирования ка-
чества сельскохозяйственной продукции, направленные на активизацию ре-
ализации потенциала того инструментария, который в настоящее время,

с одной стороны,  является менее развитым, а с другой – приоритетным с
точки зрения системного управления качеством, предусматривающего взаи-
мообусловленное развитие элементов (рис. 2).

В основу формирования структурных элементов механизма управле-
ния качеством и направлений их реализации нами положены следующие
принципы:

приоритетов (активизация элементов, наиболее актуальных и отвечающих со-
временному уровню развития экономики, международно-торговых отношений);

экономической целесообразности (ориентированность на минимизацию
затрат по обеспечению качества продукции);

оптимизации (формирование сбалансированной по структуре инструмен-
тария системы управления и уровня его состояния, способного обеспечить
достижение предусмотренных задач);

реализации сквозного и междисциплинарного подходов к развитию инст-
рументария управления качеством (актуализация и формирование методов и
механизмов применительно к субъектам по всей агропродовольственной цепи);

обусловленности (взаимосвязь с нормативно-правовыми и программны-
ми документами республиканского уровня (Доктрина национальной продо-
вольственной безопасности Республики Беларусь до 2030 года, Программа
«Качество 2021–2025» и др.), тенденциями и требованиями регионального и
международного рынка);

правовой направленности (повышение эффективности выполнения требова-
ний действующих нормативных правовых актов в области регулирования каче-
ства и безопасности сельскохозяйственной продукции и продовольствия);

социальной направленности (защита прав потребителей, повышение уровня
информированности населения).

В целом структурная схема совершенствования отечественного механиз-
ма регулирования качества продукции сельскохозяйственного происхожде-
ния представлена на рисунке 3.

Формирование информационной базы отраслевых нормативно-техноло-
гических требований производства сельскохозяйственной продукции. Как
показали исследования, несмотря на то, что наличие актуальных отраслевых
регламентов на типовые технологические процессы (ОРТТП) является одним
из стратегических направлений организации производства в соответствии с
научно обоснованными (с учетом природно-климатических и других условий
производства) нормативами производства, направленными на достижение мак-
симальной продуктивности (урожайности), данный инструмент не получил
системного развития.

Основные недостатки нормативного обеспечения организации производ-
ственных процессов в сельском хозяйстве заключаются в следующем:

отсутствие единого понимания сущности ОРТТП;

Низкий уровень развития информаци-
онных технологий в области доступа
потребителей к сведениям о несоответ-
ствующей продукции

Низкий уровень функциональных
возможностей ряда государственных
реестров

Отсутствие отраслевого программного
документа в области обеспечения
устойчивого производства продукции,
отвечающей заданным требованиям

ОСНОВНЫЕ НЕДОСТАТКИ И ПРОБЛЕМЫ МЕХАНИЗМА
РЕГУЛИРОВАНИЯ КАЧЕСТВА И БЕЗОПАСНОСТИ ПРОДУКЦИИ

Отсутствие законодательного регулиро-
вания мониторинга качества и безопас-
ности продукции

Низкая степень использования сельско-
хозяйственными товаропроизводителя-
ми международно признанного эффек-
тивного инструментария в рамках си-
стемного управления качествомНесогласованность нормативных пра-

вовых актов, в том числе ввиду несвое-
временной актуализации взаимосвязан-
ных документов Не развита практика системного предо-

ставления результатов контрольно-над-
зорной деятельности соответствующих
органов

Отсутствие механизма и практики ком-
плексного централизованного монито-
ринга качества отечественной агропро-
довольственной продукции Не предусматривается отражение пока-

зателей качества в статистической от-
четности в отношении субъектов, осу-
ществляющих производство сельскохо-
зяйственной продукции

Отсутствие правового регулирования
вопросов разработки отраслевых техно-
логических регламентов, низкий уро-
вень их актуализации и систематизации,
распространения

Отсутствие утвержденных концепту-
альных направлений обеспечения каче-
ства отечественной агропродоволь-
ственной продукции

Рис. 1. Основные недостатки и проблемы механизма регулирования
качества сельскохозяйственной продукции
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Рис. 3. Структурные блоки развития современного механизма
регулирования качества продукции сельскохозяйственного происхождения

Формирование информационной базы отраслевых нормативно-
технологических требований производства сельскохозяйственной продукции

совершенствование правового
обеспечения организационно-
технологического нормирова-
ния производства сельскохо-

зяйственной продукции

создание централизованной базы отрасле-
вых нормативных требований организации
производственных процессов в сельском

хозяйстве и обеспечение онлайн-доступа к
полным текстам документов

Формирование системы республиканского мониторинга качества
сельскохозяйственной продукции и готового продовольствия

Формирование системы показателей оценки качества
агропродовольственной продукции

Разработка
отраслевой программы

«Качество»

Развитие системы отраслевого программного регулирования
качества и безопасности продукции

совершенствование ста-
тистической отчетности
в отношении данных о

качестве продукции

формирование пра-
вовой основы мони-

торинга качества
продукции

разработка механизма
проведения республи-
канского мониторинга

качества продукции

Разработка национальной концепции
качества и безопасности сельскохозяйствен-

ного сырья и продовольствия

Повышение уровня информационного обеспечения органами
государственного управления

НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО МЕХАНИЗМА
УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ ПРОДУКЦИИ
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утверждения, типовая структура отраслевых регламентов, которые предла-
гается использовать при совершенствовании практики отраслевого нор-
мирования на современном этапе развития системы регулирования АПК
(приложение А) [27].

При этом в настоящее время задачи отраслевого нормирования производ-
ства продукции целесообразно рассматривать не только на микро-, но и на
макроуровне, в частности:

– формирование организационно-технологической основы обеспечения
продовольственной безопасности страны;

– создание организационно-технологических условий повышения качества
и, как следствие, конкурентоспособности отечественной продукции;

– повышение эффективности использования денежных средств в рамках
государственных программ, предусматривающих финансирование производ-
ства сельскохозяйственной продукции;

– формирование и развитие уникального национального элемента обес-
печения качества сельскохозяйственной продукции как характерного брендо-
вого отличия, определяющего дополнительные конкурентные преимущества
отечественной продукции АПК;

– повышение доверия со стороны как покупателей, так и конечных потре-
бителей.

Помимо этого, задачи на микроуровне (сельскохозяйственные организа-
ции) следует расширить, рассматривая их во взаимосвязи с эффективностью
процесса производства продукции в целом. Так, кроме задач в области обес-
печения качества продукции соблюдение требований отраслевых регламен-
тов гарантирует эффективное использование материально-технических средств
производства, природного и производственного потенциала не только отдель-
ных предприятий, но и страны в целом. С точки зрения инструмента системы
управления качеством отраслевые регламенты следует рассматривать как орга-
низационную основу его обеспечения.

В числе основополагающих элементов рассматриваемого направления
следует предусмотреть принципы организации деятельности в области техно-
логического нормирования:

актуальность;
необходимость и достаточность предъявляемых в документах требований

(перечня требований);
оптимальность (уровень требований);
вариантность (выбор) решений (в зависимости от технологических возмож-

ностей и производственной целесообразности);
экономическая эффективность.
Нами определена цель ОРТТП  – способствовать соблюдению техноло-

гии производства, обеспечивающей достижение планируемых показателей

превалирование трактовки назначения документов как способа привле-
чения субъектов хозяйствования к административной ответственности в
случае несоблюдения технологии производства продукции, а не способа
его организации;

отсутствие документально установленного порядка разработки, согласо-
вания и утверждения;

отсутствие правового статуса (обязательность соблюдения носит косвенный
характер и закреплена как мера ответственности субъектов хозяйствования);

отсутствие механизма распространения (доведения до непосредственных
пользователей);

несвоевременная актуализация требований;
децентрализованный механизм разработки наряду с отсутствием обще-

обязательных требований к структуре документа;
ограниченность оперативного доступа производителей продукции к ут-

вержденным и актуальным документам.
В результате проведенных исследований нами выделены следующие на-

правления решения данного вопроса:
актуализация методологического обеспечения ОРТТП;
придание официального статуса (документальное определение) отрасле-

вым технологическим регламентам;
формирование механизма распространения (доведение до субъектов хо-

зяйствования ОРТТП);
переориентация участников рынка, включая органы управления АПК, на

рассмотрение ОРТТП как способа организации производства продукции, а не
привлечения субъектов хозяйствования к ответственности.

На сегодняшний день наиболее актуальными  мерами в рамках реализации
названных направлений являются:

1) совершенствование правового обеспечения организационно-техноло-
гического нормирования производства сельскохозяйственной продукции:

– совершенствование методологии разработки, определение сущности и
утверждение структуры (обязательных требований к содержанию) отрасле-
вых регламентов;

– разработка и принятие документа отраслевого уровня, устанавливающе-
го правила и порядок разработки, согласования, утверждения и применения
отраслевых регламентов;

2) создание централизованной базы отраслевых нормативных требований
организации производственных процессов в сельском хозяйстве и обеспече-
ние бесплатного онлайн-доступа к полным текстам документов.

Совершенствование методологии разработки ОРТТП. Следует отметить,
что в Институте системных исследований в АПК НАН Беларуси ранее разра-
ботаны комплекс задач отраслевого нормирования, методология разработки и



1110

– доказательства низкой эффективности (неэффективности) применяемой
технологии;

– изменения ТНПА в области регулирования качества и безопасности про-
дукции и т. д.

Разработка и принятие документа отраслевого (ведомственного) уров-
ня, устанавливающего правила и порядок разработки и применения ОРТТП.
В настоящее время нормативно-правовыми актами Республики Беларусь ре-
гулируются сферы ответственности субъектов хозяйствования, органов госу-
дарственного управления и их подразделений, Национальной академии наук
Беларуси в следующих предметных областях: обновление, актуализация, рас-
пространение, соблюдение и анализ выполнения (табл. 2).

В то же время отсутствуют правовые нормы регулирования процесса раз-
работки отраслевых регламентов, их статуса и др. Целесообразность принятия

продуктивности (урожайности) и устойчивого качества продукции в соответ-
ствии с требованиями технических нормативных правовых актов (ТНПА).

Относительно структуры регламентов нами предлагаются следующие ре-
комендации:
ü предусмотреть дифференциацию технологических процессов (операций)

с точки зрения отражения их в документе на обязательные и дополнительные;
ü исключить раздел «ветеринарные требования», так как такого рода

нормативы и правила относятся к ТНПА, то есть документам, обязательным
для соблюдения субъектами хозяйствования. Кроме того, они могут изменяться
на протяжении установленного периода действия ОРТТП, что обуславливает
необходимость его обновления.

Перечень обязательных требований, например при выращивании живот-
ных, формируют требования к содержанию, кормлению, выращиванию и др.
Перечень основных требований на примере возделывания зерновых культур
приведен в таблице 1, льна и картофеля – в приложении Б.

Следует отметить, что в числе обязательных должны быть нормы и показа-
тели качества работ, а также порядок оценки качества труда.

В свою очередь, в число дополнительных требований целесообразно вклю-
чить следующие:

· блок-схемы производственных процессов, преимущественно для продук-
ции отраслей растениеводства, которые позволяют отразить последователь-
ность технологического процесса;

· рекомендуемые бланки типовых журналов для учета качества продукции
и работ;

· перечень документов, регламентирующих ветеринарные, ветеринарно-
санитарные требования и условия производства;

· перечень ТНПА, содержащих требования к качеству и безопасности про-
дукции, а также другой документации, на соблюдение требований которой
направлены регламенты.

В соответствии с существующей методологией предусмотрено обновление
регламентов не реже чем через пять лет. В то же время в соответствии с действую-
щими нормативно-правовыми актами – ежегодно. В данной связи с целью обес-
печения реализации принципа актуальности действующих регламентов следует
разработать порядок определения степени их актуальности на основе выделения
ключевых технологических процессов (операций) и оценки соответствия содер-
жания регламента современным требованиям и достижениям НТП. Это позволит
не только осуществлять своевременное обновление, но и исключить соответству-
ющий процесс в случае отсутствия новшеств и инновационных разработок.

Кроме того, целесообразно установить перечень конкретных оснований
для актуализации ОРТТП, в качестве которых могут быть:

– появившиеся инновации в области производства продукции;

Таблица 1. Перечень обязательных технологических процессов (операций)
в ОРТТП при возделывании озимой ржи

Технологические
процессы (операции) Требования

Выбор участка Агрохимические требования к почвам
Выбор
предшественника

Варианты предшественников

Обработка почвы Агротехнические требования к качеству обработки почвы
(плотность семенного ложа, структура почвы и т. д.), луще-
ние, вспашка, культивация (сроки, используемая техника и
механизмы, глубина и др.), прикатывание, выравнивание,
предпосевная обработка

Внесение
удобрений

Дозы органических, минеральных удобрений, сроки, формы,
порядок внесения

Подготовка семян
к посеву

Сроки, способы и кратность обработки, препараты для про-
травливания семян и условия проведения обработки, нормы
расхода и применяемое оборудование

Посев Выбор сорта, перечень районированных сортов, оптимальные
сроки сева, способ сева, нормы высева, глубина заделки семян

Уход за посевами Прикатывание, боронование, опрыскивание, периодичность
подкормки, применяемые препараты, нормы внесения, ис-
пользуемые механизмы

Борьба
с сорняками

Перечень препаратов, сроки и условия проведения обработки,
норма расхода, используемые механизмы

Борьба с вредите-
лями и болезнями

Перечень препаратов, сроки и условия проведения обработки,
норма расхода, условия проведения, используемые механизмы

Уборка Способ, оптимальный срок, используемая техника
Послеуборочная
доработка зерна

Используемые агрегаты, режимы сушки, подбор решет

Хранение Подготовка хранилищ, влажность зерна, способ хранения,
режим хранения
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отдельного документа в виде нормативно-правового акта или закрепления ряда
функций, а также основ порядка разработки отраслевых регламентов в суще-
ствующих необходима для:

придания документам соответствующего статуса;
формирования и соблюдения единых правил и принципов разработки до-

кументов;
формирования единообразного понимания сущности документов как

субъектами хозяйствования, так и органами государственного управления.
В данном контексте нами предлагается предусмотреть документ, устанав-

ливающий основную терминологию и методологию в обозначенной области.
В качестве такого документа целесообразно постановление Минсельхозпро-
да, в котором следует закрепить:

статус отраслевых регламентов;
определение сущности;
цель и задачи технического регламентирования;
структуру (обязательные для изложения технологические процессы и ре-

комендованные (дополнительные) требования);
порядок разработки;
порядок согласования и утверждения.
Необходимость согласования отраслевых регламентов с Минсельхозпро-

дом обусловлена потребностью придания им соответствующей роли и значи-
мости. Кроме того, реализация данной меры будет направлена на выполнение
норм права, предусмотренных вышеназванными постановлениями Совета
Министров Республики Беларусь.

Создание централизованной базы отраслевых нормативных требо-
ваний организации производственных процессов в сельском хозяйстве.
На основе проведенных исследований установлено, что в республике от-
сутствует систематизированный учет отраслевых регламентов, что не обес-
печивает своевременный доступ к ним сельскохозяйственных товаропро-
изводителей. Учитывая, что ответственность за доведение такого рода нор-
мативов до организаций, осуществляющих деятельность по производству
сельскохозяйственной продукции, возложена в том числе на отраслевой
орган управления, целесообразно создание на базе Минсельхозпрода цен-
трализованной базы отраслевых нормативных требований организации
производственных процессов в сельском хозяйстве – отраслевых регламен-
тов на типовые технологические процессы производства. Возможно также
делегирование данной функции сторонней организации на основе соот-
ветствующей договоренности, официального закрепления ее компетенции
и полномочий.

Создание такого информационного ресурса обеспечит следующие пре-
имущества:
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 возможность оперативного и своевременного доступа к текстам докумен-
тов субъектам хозяйствования;

возможность своевременного и эффективного распространения докумен-
тов государственными органами;

полнота и достоверность информации о документах в рамках единого сис-
тематизированного информационного ресурса;

комплексный и системный учет существующих и вновь разрабатываемых
документов;

содействие инновационному развитию сельскохозяйственного производства.
Следует отметить, что помимо названных преимуществ данная мера, рав-

но как и предыдущая, направлена на эффективную реализацию постановле-
ний Совета Министров Республики Беларусь № 314 и 399 в части доведения
отраслевых регламентов до субъектов, осуществляющих деятельность в АПК.

Для обеспечения полноценного предоставления выходных данных о регла-
ментах в числе обязательно отражаемых реквизитов должны быть представле-
ны сведения о разработчике, дате и органе утверждения (табл. 3).

Формирование системы республиканского мониторинга качества сельс-
кохозяйственной продукции и готового продовольствия. Как показал анализ,
дифференциация технических нормативно-правовых актов на технические рег-
ламенты, название которых в качестве предмета регулирования предполагает

преимущественно безопасность продукции, а также то, что в их основу поло-
жены санитарно-гигиенические нормативы, и блок остальных нормативов,
обусловила доминирование термина «безопасность продукции». В то же вре-
мя органолептические, физико-химические показатели продукции, наряду с
показателями безопасности, предопределяют уровень и соответствие именно
качества продукции, а не наоборот.

Проведенные исследования позволили установить, что из нормативных
правовых актов постепенно исключаются понятия мониторинга и качества
продукции (кроме Закона от 29 июня 2003 г. № 217-З «О качестве и безопасно-
сти продовольственного сырья и пищевых продуктов для жизни и здоровья
человека») [12]. В ряде случаев первое понятие заменяется на контроль (над-
зор) или исключается как функция, а в отношении качества и безопасности
продукции употребляются термины «безопасность в ветеринарно-санитар-
ном отношении», «соблюдение требований технических регламентов», «со-
блюдение требований технических регламентов … в области ветеринарии».

С одной стороны, такая терминология унифицирует подход преимуще-
ственно к контролю (надзору) в области качества и безопасности продукции,
не разделяя данные понятия и конкретизируя область компетенций органов
госуправления и их структурных подразделений, с другой – качество как объект
управления и как цель деятельности теряет свое значение.

Наряду с этим следует также указать на дифференциацию по ведомствам в
соответствии с их полномочиями и компетенциями функций контроля (надзо-
ра) как организационной основы мониторинга соответствия продукции уста-
новленным требованиям.

Учитывая все вышесказанное, говоря о мониторинге качества и безопас-
ности продукции, нами предлагается под совокупностью их показателей по-
нимать соответствие продукции обязательным установленным норматив-
ным требованиям, подразумевая тем самым весь перечень обязательных
критериев.

В процессе исследований нами выявлены недостатки мониторинга каче-
ства продукции аграрной отрасли в области:

предмета учета и анализа (отсутствие комплексного анализа);
нормативно-правового регулирования;
механизма проведения (множество ведомств);
организационно-методического обеспечения (учет и отчетность, пери-

одичность);
взаимосвязи с производственно-экономическими условиями хозяйство-

вания.
С целью формирования целостной республиканской системы мониторин-

га качества сельскохозяйственной продукции и продовольствия определены
основополагающие направления и меры (табл. 4).

Таблица 3. Примерный перечень информации об отраслевом регламенте

Элементы Характеристика (пример)

Наименование Получение и выращивание ремонтного молодняка крупного
рогатого скота

Аннотация Внедрение отраслевого регламента позволит получить плани-
руемый среднесуточный прирост живой массы ремонтного мо-
лодняка.

Содержит требования к качеству выполнения наиболее важ-
ных технологических операций и методы их оценки, нормы
кормления и содержания животных при интенсивном выращи-
вании ремонтного молодняка крупного рогатого скота

Состояние Взамен отраслевого регламента «Выращивание ремонтного
молодняка крупного рогатого скота», утвержденного Минсель-
хозпродом 20 декабря 2006 г.

Дата введения
в действие 01.01.2014 г.

Утверждение Введен в действие Минсельхозпродом 17 июня 2014 г.
Распространение Организации, уполномоченные Минсельхозпродом или РУП

«Научно-практический центр НАН Беларуси по животноводству»
Разработчик РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси по живот-

новодству», Государственное предприятие «Институт систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси»
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На основе проведенных исследований нами обозначены следующие прин-
ципы, которые должны быть положены в основу развития отечественной
системы мониторинга соответствия продукции установленным требованиям:

репрезентативность данных, что особенно актуально в условиях постоян-
ного совершенствования нормативного регулирования и изменения требова-
ний, прежде всего, к градации качества продукции;

достоверность данных – своевременное и полное отражение соответству-
ющей информации, начиная с первичного звена учета, а также использование
достоверных методик определения;

актуальность информации – соблюдение установленной периодичности
проведения исследований и анализа;

системность – проведение анализа во взаимосвязи с производственными
ресурсами;

социальная направленность – обеспечение безопасности продукции для
жизни и здоровья потребителей;

доступность – доведение результатов до потребителей;
целенаправленность – повышение уровня качества и безопасности про-

дукции посредством своевременной оптимизации системы их обеспечения
(на основе выявленных тенденций).

Отражение в годовых отчетах данных о качестве реализуемой продукции.
Качество продукции является одним из важнейших показателей эффективно-

сти производственной деятельности и конкурентоспособности как отдельных пред-
приятий, так и экономики АПК республики в целом. В то же время уровень
качества реализуемой продукции не отражается ни в годовых отчетах сельс-
кохозяйственных организаций (за исключением льна), ни в целом по стране.

Таблица 4. Основные направления создания организационных условий
(инфраструктуры) проведения мониторинга качества продукции

Направление Меры

Совершенствование
статистической отчетно-
сти в отношении данных
о качестве продукции

Отражение в годовых отчетах данных о качестве ре-
ализуемой продукции;

разработка единых форм статистической отчетности
о качестве продукции для предприятий различной
ведомственной подчиненности

Формирование правовой
основы мониторинга
качества продукции

Законодательное закрепление функции мониторинга
качества продукции;

разработка и принятие отраслевого документа, ре-
гламентирующего порядок мониторинга

Разработка механизма
проведения республи-
канского мониторинга
качества продукции

Определение государственного органа (организа-
ции), выполняющего функции сбора и обработки ин-
формации;

определение порядка отчетности

В свою очередь, реализация данной меры (отражение в годовом отчете
показателей качества продукции) позволила бы не только выполнять монито-
ринг  непосредственно качества продукции, но и проводить достоверный, опе-
ративный и менее трудоемкий мониторинг качества продукции с учетом
материально-технического обеспечения хозяйств, наличия трудовых ресурсов,
обеспеченности кормами, размеров отрасли и других производственных фак-
торов, которые уже нашли отражение в годовом отчете.

Кроме того, целесообразна систематизация такой информации на уровне
республики во взаимосвязи с данными ведомственной отчетности в части:

уровня обновления основных средств производства, включая техническое
оборудование;

уровня технического оснащения производства (способы доения, выращи-
вания, обеспеченность кормами и т. д.);

наличия и размера доплат и премий за качество труда и продукции и др.
Отражение показателей качества должно быть направлено на решение сле-

дующих задач:
системный анализ уровня организации производства с точки зрения про-

изводственных возможностей обеспечения качества;
достоверное выявление проблем материально-технического обеспечения

качества технологического процесса и эффективности использования средств;
выработка целенаправленных мер по эффективному регулированию воп-

роса обеспечения качества и безопасности продукции как на государствен-
ном и отраслевом уровнях, так и на уровне субъекта хозяйствования;

 выработка действенных предложений и рекомендаций по совершенство-
ванию и оптимизации использования имеющихся ресурсов;

достоверная экономическая оценка резервов повышения эффективности
производственной деятельности, а также потерь в зависимости от уровня ка-
чества продукции.

Так, в годовых отчетах сельскохозяйственных организаций целесообразно от-
ражать структуру реализованной продукции в разрезе сортов (категорий) про-
дукции животноводства, а также уровень отдельных технологических свойств, яв-
ляющихся классо- и ценообразующими в соответствии с действующими ТНПА.

Следует отметить, что в настоящее время отчетность Минсельхозпрода,
например, в отношении КРС и говядины не позволяет провести мониторинг в
соответствии с требованиями ГОСТ 34120-2017 «Крупный рогатый скот для
убоя. Говядина и телятина в тушах, полутушах и четвертинах». Данные о каче-
стве мяса скота, поступающего на переработку, отражаются в разрезе поло-
возрастных групп, а также категорий упитанности, которые не входят в пре-
дусмотренные стандартом. В свою очередь, стандарт устанавливает градацию
как к скоту, так и к говядине в виде категорий применительно к разным поло-
возрастным группам.
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Разработка единых форм статистической отчетности о качестве про-
дукции для предприятий различной ведомственной подчиненности.В усло-
виях республики доминирующая роль при осуществлении мониторинга качества
сельскохозяйственной продукции принадлежит перерабатывающим (заготови-
тельным) предприятиям, которые, по сути, и являются первичным звеном сбора
данных. Сложившийся таким образом механизм мониторинга обуславливает та-
кой недостаток, как отсутствие систематизации данных на республиканском уров-
не с учетом различной ведомственной подчиненности. В данной связи необходи-
мо формирование централизованной системы мониторинга качества и безопас-
ности сельскохозяйственной продукции, производимой в стране.

В целях проведения комплексного анализа и обеспечения сопоставимости
результатов мониторинга, прежде всего, необходимы:

единые формы статистической отчетности о качестве продукции для пред-
приятий различной ведомственной подчиненности;

правовой механизм мониторинга посредством определения ответствен-
ных органов и информационного взаимодействия вовлеченных субъектов.

В единых формах, предусматривающих унификацию ведомственной от-
четности, следует помимо сведений о качестве отражать данные о продукции,
поступающей как «несоответствующая», в разрезе причин (в зависимости от
вида продукции), которые формулируются исходя из нормативных требова-
ний к продукции. Так, основными причинами несоответствия молока-сырья мо-
гут быть кислотность, плотность, чистота, наличие антибиотиков, соматические
клетки, бактериальная обсемененность, органолептические показатели.

Правовое закрепление функции мониторинга качества сельскохозяй-
ственной продукции. Следует отметить, что в республике отсутствует законо-
дательное определение порядка мониторинга качества и безопасности сельс-
кохозяйственной продукции. Отражена только сущность мониторинга в отно-
шении субъектов деятельности.

В свою очередь, Доктриной национальной продовольственной безопасно-
сти Республики Беларусь до 2030 года предусмотрено, что информационно-
аналитическая система мониторинга и прогнозирования состояния продоволь-
ственной безопасности страны должна содержать результаты мониторинга
качества продукции на внутреннем рынке республики, что предполагает не-
обходимость принятия комплекса соответствующих мер для реализации дан-
ного решения. Кроме того, основанием для принятия нормативного правово-
го акта в обозначенной области является отсутствие единого органа государ-
ственного контроля (надзора) за соответствующими показателями , что вызы-
вает потребность конкретизации непосредственной области (областей) мони-
торинга вовлеченных государственных органов и их структурных подразделе-
ний в те или иные сферы контроля (надзора) за соответствием продукции уста-
новленным требованиям.

В развитие этого направления целесообразно законодательное закрепле-
ние функции мониторинга качества и безопасности сельскохозяйственной и
пищевой продукции в Законе «О качестве и безопасности продовольственно-
го сырья и пищевых продуктов для жизни и здоровья человека».

В целях реализации соответствующих функций, формирования центра-
лизованной системы мониторинга, а также их концентрации в рамках от-
ветственных ведомств следует принять правовой документ. С учетом вы-
полненного анализа нами предлагается принятие нормативного правового
акта, определяющего Минсельхозпрод как орган, ответственный за мони-
торинг качества и безопасности сельскохозяйственной продукции и регу-
лирующий взаимоотношения вовлеченных в данный процесс государствен-
ных органов управления.

Кроме того, следует отметить, что с целью планомерного проведения мо-
ниторинга качества сельскохозяйственной продукции целесообразно приня-
тие отраслевого нормативно-правового документа Минсельхозпрода, пре-
дусматривающего конкретизацию объектов, субъектов, периодичности, по-
рядка проведения мониторинга, в том числе информационного взаимодей-
ствия субъектов мониторинга, а также его цели и задачи.

Повышение уровня информационного обеспечения органами государ-
ственного управления. На основе проведенных исследований установлено,
что в отечественной практике существует ряд недостатков в отношении как
механизма информационного обеспечения, так и качества непосредственно
информации, что, наряду с другими, является сдерживающим фактором
производства продукции в соответствии с установленными требованиями, а
также принятия обоснованных управленческих решений.

В развитие данного направления нами разработаны предложения, направ-
ленные на повышение уровня информационного обеспечения отечественны-
ми органами государственного управления посредством систематизации ин-
формации, расширения предметной области аналитических данных и их пре-
доставления.

Как показал анализ, органы, выполняющие функции контроля (надзора)
за соответствием продукции установленным требованиям, не предостав-
ляют свободный доступ к аналитическим материалам с учетом области их
исследований и компетенции. Как правило, информирование такого плана
сводится к эпизодическим интервью и публикациям. Следует отметить, что
наиболее предпочтительными и универсальными в части доступа способами
распространения информации являются интернет-ресурсы, в частности сай-
ты. В данной связи нами предлагается размещать информацию в виде годовых
или квартальных отчетов о результатах выполненных проверок, что является
распространенной практикой в странах Европейского союза. Такие отчеты
целесообразно размещать Государственному комитету по стандартизации
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(Госстандарт), Минсельхозпроду, Министерству здравоохранения и Мини-
стерству антимонопольного регулирования и торговли.

Наряду с этим нами предлагается:
с учетом развивающейся практики Госстандарта, направленной на отра-

жение информации о продукции, признанной опасной для потребителей, пре-
дусмотреть систематизацию таких сведений по отраслям деятельности и дру-
гим критериям;

издание ежегодного сводного межотраслевого материала по результатам
рыночного надзора;

совершенствование национального реестра выданных сертификатов на
системы менеджмента качества (СМК) в части обеспечения возможности си-
стематизации информации по отраслям деятельности.

Так, например, возможность систематизации СМК в рамках разделов (или
как минимум секций) в соответствии с Общегосударственным классификато-
ром видов экономической деятельности (ОКЭД) [24] обеспечит повышение
качества предоставляемой информации (табл. 5).

В целом реализация названных мероприятий направлена на:
– оптимизацию учета и мониторинга качества продукции;
– формирование комплексной информационной базы в области качества

и безопасности продукции;
– расширение средств информирования;
– повышение оперативности доступа к информации;
– повышение уровня качества информации;
– систематизацию предоставления информации.
Развитие системы отраслевого программного регулирования качества и

безопасности агропродовольственной продукции. В рамках данного направ-
ления следует предусмотреть совершенствование отраслевой системы
управления качеством агропродовольственной продукции.

В республике сложилась практика программно-целевого регулирования
определенных видов деятельности, в том числе и обеспечения качества.
В то же время, несмотря на принятие пятилетних общереспубликанских  го-
сударственных программ «Качество» (на период 2016–2020 гг. – Комплекс

мер на 2016–2020 годы по стимулированию внедрения в экономику страны
передовых методик и современных международных систем управления каче-
ством), в которых рекомендовано разрабатывать соответствующие отрасле-
вые программы, данное направление в ряде отраслей не получило развития.
В частности, применительно к АПК последняя такая отраслевая программа была
реализована в 2007–2010 гг.

Программой «Качество 2021–2025», так же как и предыдущей програм-
мой, в числе мер по реализации концепции на государственном уровне пре-
дусмотрена разработка отраслевых программ качества. Учитывая это, нами
предлагается разработка такой программы в отношении Министерства сельс-
кого хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, которая включала бы
отраслевую политику и систему мероприятий подведомственных органов и
структурных подразделений в области улучшения качества продукции. Дан-
ная программа будет направлена на обеспечение качества как сельскохозяй-
ственной, так и продукции обрабатывающей промышленности. При этом воз-
можно два варианта конкретизации целей и задач, которые могут быть объе-
динены в одном документе:

– по отраслям (сферам АПК), что предполагает дифференциацию задач
для сферы производства сельскохозяйственной продукции и перерабатываю-
щих предприятий;

– в сквозном срезе, что предполагает формирование направлений разви-
тия инструментария управления качеством для всех звеньев агропродоволь-
ственной цепи.

Нами предложена следующая структура направлений отраслевой програм-
мы «Качество», которые, как показал анализ, не только являются  приоритет-
ными в сложившихся условиях, но и содержат значительный потенциал фор-
мирования оптимальных организационно-экономических условий (среды)
повышения качества агропродовольственной продукции:

нормативно-правовое регулирование (актуализация действующих норма-
тивных правовых и технических нормативных правовых актов);

нормативное обеспечение организации производства продукции (актуа-
лизация и формирование централизованной базы отраслевых регламентов);

совершенствование систем контроля (надзора) и подтверждения соот-
ветствия;

стимулирование повышения качества (конкурсы, премии, договорные от-
ношения);

системное управление (менеджмент) качеством и безопасностью продук-
ции, внедрение методов и методик эффективного менеджмента;

информационное обеспечение (методы и инструменты получения и рас-
пространения информации, формирования информационных баз данных,
семинары, конференции, цифровизация);

Таблица 5. Классификация видов деятельности в области производства
агропродовольственной продукции

Раздел Наименование
Секция А – Сельское, лесное и рыбное хозяйство

01 Растениеводство и животноводство, охота и предоставление услуг в
этих областях

Подсекция СА – Производство продуктов питания, напитков и табачных изделий
10 Производство продуктов питания
11 Производство напитков
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мониторинг качества продукции (механизм проведения, показатели, отра-
жение результатов);

развитие органического производства (стимулирование, сертификация,
совершенствование правового обеспечения);

кадровое обеспечение (программы подготовки и переподготовки кадров,
курсы повышения квалификации);

пропаганда в области качества (повышение грамотности населения, реали-
зация социальных проектов);

инновационное технологическое и техническое развитие (внедрение про-
грессивных научно-технических разработок и средств производства).

Разработка национальной концепции качества и безопасности сельско-
хозяйственного сырья и продовольствия. Для формирования единой поли-
тики и стратегии обеспечения устойчивости конкурентоспособных качествен-
ных параметров отечественной агропродовольственной продукции целесооб-
разна разработка программного документа национального уровня, предусмат-
ривающего систему приоритетных направлений развития методов и инструмен-
тов. Такой документ должен содержать инструментарий управления качеством
в сельскохозяйственном производстве, обрабатывающей промышленности,
здравоохранении, торговле и базироваться на позиционировании отечествен-
ной агропродовольственной продукции как товара с высокими качественны-
ми параметрами.

2. СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА
АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ

Важным направлением совершенствования механизма управления каче-
ством является формирование системы ключевых критериев и параметров
оценки качества агропродовольственной продукции, которые нами структу-
рированы по следующим основным блокам.

Уровень качества и безопасности сельскохозяйственной продукции. Ос-
новополагающей базой для оценки данного критерия является динамика по-
казателей качества сельскохозяйственного сырья и продукции в соответствии
с требованиями ТНПА в области технического нормирования и стандартиза-
ции. При этом следует выделять те из них, которые в наибольшей степени
влияют на качество продукции пищевой отрасли, а также на себестоимость
переработки сельскохозяйственного сырья.

Основными показателями являются:
· удельный вес продовольственного зерна, классность (зерновые и зерно-

бобовые культуры);
· содержание крахмала (картофель);
· сахаристость, загрязненность (сахарная свекла);
· категорийность (мясо КРС и свиней);
· сортность, содержание белка и жира (молоко).
Такие показатели должны оцениваться в целом по республике, регионам

(области, районы, сырьевые зоны перерабатывающих предприятий) и отдель-
ным организациям.

Возможна дополнительная детализация показателей, характеризующих ка-
чество продукции, в числе которых могут быть: в отношении молока – уро-
вень бактериальной обсемененности, содержания соматических клеток; зер-
новых культур – влажность, сорная примесь, содержание клейковины и т. д.

Минимально необходимыми показателями, используемыми при оценке,
являются:

продукция животноводства – удельный вес наивысшей категории качества;
зерновые – доля продовольственного зерна;
технические культуры – отдельные наиболее значимые технологические

свойства.
В отношении зерновых культур результаты оценки динамики их качества,

выполненной по удельному весу продовольственного зерна в общем объеме
реализации, отражены в таблице 6. Так, удельный вес продовольственного зер-
на пшеницы на протяжении исследуемого периода снизился на 13,6 п. п., достиг-
нув минимального значения 67,4 %. В то же время аналогичный показатель
по овсу вырос почти в  3,0  раза,  по ячменю –  в 2,2  раза при отсутствии
устойчивой тенденции роста. В отношении ржи следует отметить ежегодное
его снижение начиная с 2015 г.
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Таблица 6. Удельный вес продовольственного зерна
в общем объеме его реализации, %

Культура
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Пшеница 81,0 83,6 83,5 80,6 75,9 76,2 70,9 69,6 78,3 67,4
Рожь 77,4 90,4 90,0 93,2 88,1 91,2 90,6 89,3 81,5 77,1
Ячмень 8,0 17,2 15,8 19,6 15,2 19,9 34,5 17,5 21,2 17,8
Овес 12,0 21,5 41,1 38,2 45,9 52,1 42,3 36,7 31,0 35,4

Примечание. Составлено по данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь.

Таблица 7. Динамика качества технических культур, %

Показатели
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Сахаристость
сахарной свеклы 14,69 16,76 16,60 16,77 16,77 16,60 17,18 16,37 16,97 16,91

Содержание
крахмала в кар-
тофеле

10,57 11,14 10,85 11,34 11,15 12,07 11,19 11,22 10,83 10,95

Примечание. Составлено по данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь и Белорусского государственного концерна пищевой промышленности
«Белгоспищепром».

Анализ качества технических культур, выполненный по отдельным показа-
телям, свидетельствует, что сахаристость сахарной свеклы начиная с 2011 г.
остается практически на одном уровне.  Исключение составил 2016 г.,  когда
показатель вырос до 17,18 % (табл. 7). Уровень содержания крахмала в карто-
феле устойчиво ниже базисного значения (15,0 %) и только в 2015 г. был ненам-
ного выше, чем в остальные годы: 12,07 % при вариации от 10,57 до 11,34 %.
В то же время следует отметить, что в 1985–1987 гг. содержание крахмала было
14,1–14,3 %.

Для агрегированной оценки целесообразно использовать индексы каче-
ства. Их сущность заключается в расчете отношений показателей качества в
различные временные периоды, включая как ежегодные (к предыдущему году),
так и за более длительные периоды (к базовому году, трех-, пятилетние средне-
взвешенные показатели и т. д.) в зависимости от целей и задач оценки.

Индексы качества на отдельные виды сельскохозяйственной продукции
представлены в таблице 8.

Вышеназванные показатели могут также служить характеристикой устой-
чивости производства сельскохозяйственной продукции с высоким уровнем
потребительских и технологических свойств.

Следует отметить, что оценку динамики качества продукции, для кото-
рой предусмотрены сорта или категории, целесообразно выполнять с учетом

не только наивысшей категории, но и в целом сортовой структуры, которая
качественным образом характеризует количественные изменения.

Так, например, анализ изменения сортовой структуры молока указывает,
что увеличение объемов производства молока сорта «экстра» обусловлено
уменьшением высшего сорта, доля которого снизилась почти вдвое .
В меньшей степени наблюдается зависимость от изменения первого сорта,
удельный вес которого в последние годы вырос за счет второго (рис. 4).

К ценообразующим показателям качества молока относятся содержание
жира и белка. В данной связи следует отметить их рост и превышение базис-
ных значений за исследуемый период (табл. 9). При этом мониторинг данных
показателей, выполненный в разрезе административных единиц, показал, что
самой высокой жирность молока была в Кобринском районе – 3,91 %, а также
в Дрогичинском – 3,88 %, а содержание белка – в Кореличском  и Кобринском
районах – 3,17 и 3,13 % соответственно.

В целях анализа репрезентативных данных по качеству свинины выбран
период начиная с 2013 г. Так, установлена тенденция ухудшения качества как с
учетом сортовой структуры, так и наивысшей категории оценки, удельный
вес которой снизился до 1,1 % (рис. 5). Анализ соответствующих тенденций в
областном разрезе показал, что лидерами по производству свинины первой
категории являются Брестская и Витебская области. Так, на долю Брестской
области до 2019 г. приходилось порядка 70,0 % общего производства свинины

Таблица 8. Индексы качества отдельных видов
сельскохозяйственной продукции (цепные)

Продукция
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Продукция животноводства

Молоко
(сорт «экстра») 6,05 2,70 0,96 0,86 1,37 0,92 1,18 1,21 0,88 1,10

Свинина
(1-я категория) 1,13 1,11 1,21 0,17 0,86 0,59 1,24 1,06 0,70 0,56

Зерновые (удельный вес продовольственного зерна)
Пшеница 1,06 1,03 1,00 0,97 0,94 1,00 0,93 0,98 1,13 0,86
Рожь 0,94 1,17 1,00 1,04 0,95 1,03 0,99 0,99 0,91 0,95
Ячмень 1,00 2,15 0,92 1,24 0,78 1,30 1,74 0,51 1,21 0,84
Овес 4,00 1,79 1,91 0,93 1,20 1,13 0,81 0,87 0,84 1,14

Технические культуры (технологические свойства)
Картофель
(крахмалистость) 0,99 1,05 0,97 1,05 0,98 1,08 0,93 1,00 0,97 1,01

Сахарная свекла
(сахаристость) 0,89 1,14 0,99 1,01 1,00 0,99 1,03 0,95 1,04 0,99

Примечание.  Расчеты авторов на основе данных Министерства сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь и Белорусского государственного концерна пищевой
промышленности «Белгоспищепром».
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Рис. 4. Динамика качества молока, %
Примечание. Составлено по данным Министерства сельского хозяйства и продоволь-

ствия Республики Беларусь.

Рис. 5. Динамика качества свинины, %
Примечание. Составлено по данным ведомственной статистики

Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.

Таблица 9. Показатели содержания жира и белка в молоке, %

Содержание
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Жира 3,65 3,67 3,69 3,67 3,66 3,67 3,69 3,72 3,71 3,71
Белка 3,03 3,04 3,04 3,03 3,04 3,04 3,05 3,05 3,05 3,06

Примечание. Составлено по данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь.

первой категории по республике (в 2019 г. – 34,1 %), а ее удельный вес в сортовой
структуре был на уровне 7,0 %; в Витебской области доля в общем объеме произ-
водства данной категории – порядка 20,0 % (57,7 % в 2019 г.) и около 4,5 % в
сортовой структуре. В то же время установлено, что в Гомельской области свини-
на первой категории не производилась. Наибольший удельный вес в общем объе-
ме производства занимала свинина второй категории, доля которой за анализиру-
емый период выросла на 19,4 п. п., составив 70,2 %, что произошло преимуще-
ственно в результате уменьшения более чем в 2 раза доли третьей категории.

Помимо вышеназванных, дополнительными показателями оценки яв-
ляются объемы, количество и удельный вес сельскохозяйственной продук-
ции, не соответствующей требованиям ТНПА как по показателям качества,

так и безопасности. Данные показатели могут быть дополнены результатами
расчетов финансовых потерь от производства такой продукции, что позволит
объективно установить объемы экономического ущерба. С этой целью в ходе
предыдущих исследований разработаны методические подходы к расчету эко-
номических показателей оценки резервов и упущенной выгоды в зависимос-
ти от наличия информации и детализации экономических потерь [26].

Оценка уровня качества и безопасности пищевых продуктов. Учитывая
устойчивость принципа выделения в национальном законодательстве и нор-
мативно-правовом обеспечении АПК такой характеристики качества агропро-
довольственной продукции, как безопасность, основные показатели данного
критерия следует также разделить на группы:

– удельный вес продукции, не соответствующей требованиям к безопасно-
сти (технические регламенты, санитарно-ветеринарные нормы), и изъятой
с рынка;

– удельный вес продукции, не соответствующей другим нормативным тре-
бованиям к качеству, и изъятой с рынка.

Кроме того, следует учитывать такие показатели, как:
– объемы, число возвратов продукции, не соответствующей требова-

ниям ТНПА;
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– экономический ущерб от несоответствия продукции требованиям ТНПА.
Выделенные группы показателей целесообразно дифференцировать по

следующим признакам:
происхождение продукции: отечественная (республика, области, районы,

предприятия) и импортная (страны, интеграционные формирования и т. д.);
отдельные виды или группы товаров (молочные, мясные, продукты расти-

тельного происхождения и т. д.).
Стоимостную оценку потерь следует проводить в целом по отрасли и диф-

ференцированно.
Дополнительная структуризация показателей безопасности продукции

целесообразна по конкретным показателям, установленным в технических
регламентах и других документах, или отдельным, наиболее опасным для
жизни и здоровья человека контаминантам (микробиологические показа-
тели: превышение количества мезофильных аэробных и факультативно-ана-
эробных микроорганизмов, превышение допустимого уровня содержания
плесени и дрожжей и др.).

Кроме того, следует вести учет в разрезе причин, обуславливающих, как
правило, небезопасность продукции: нарушения сроков реализации, условий
хранения, упаковки и т. д.

В отношении показателей качества целесообразна дифференциация по
потребительским свойствам, не соответствующим установленным требова-
ниям. В частности, это могут быть несоответствия органолептических свойств
заявленным (или установленным нормативными требованиями) характерис-
тикам; ингредиентов продукта составу, установленному в ТНПА на данный
вид продукции (за исключением вредных для жизни и здоровья компонентов).

Так, например, анализ причин возвратов (запретов) отечественной про-
дукции, экспортируемой в Российскую Федерацию, в результате несоответ-
ствия установленным требованиям показал, что в 2019–2020 гг. в отношении
молочной продукции основными были несоответствие по показателям «бак-
терии группы кишечной палочки» и «наличие лекарственных препаратов»,
мясной – «наличие лекарственных препаратов». В то же время в 2020 г. отме-
чено существенное уменьшение числа предприятий, производящих молоч-
ную продукцию, в отношении которых были соответствующие претензии [35].

Оценка влияния уровня безопасности агропродовольственной продук-
ции на качество жизни населения. Одним из обобщающих показателей, ха-
рактеризующих влияние безопасности продукции на качество жизни населе-
ния и являющихся относительно доступным с точки зрения статистической
отчетности, выступает уровень заболеваемости в связи с потреблением
недоброкачественных продуктов питания. Этот показатель носит косвенный
характер и рассчитывается в динамике на национальном уровне. Следует от-
метить, что его агрегированное значение в целом по республике отражает

результаты воздействия на человека не только отечественной, но и импортной
продукции. В связи с этим целесообразна дифференциация по регионам по-
ставки, а также в разрезе различных видов продовольствия (мясопродукты,
молокопродукты и т. д.). Также следует подчеркнуть, что вышеназванные по-
казатели и их параметры должны базироваться на ведомственной статистике и
оценке экспертов, так как государственная статистическая отчетность, резуль-
таты которой представлены в таблице 10, отражает только комплексные пока-
затели без детализации по причинам заболевания, что может существенно
искажать результаты оценки.

Приведенная выше методология учета в полной мере относится и к такому
показателю, как уровень смертности населения от инфекционных и парази-
тарных болезней (табл. 11).

Следующим направлением или группой показателей, которые необходи-
мо применять при оценке качества продукции, являются показатели, харак-
теризующие экономический ущерб в результате заболеваний и смертности
вследствие потребления продовольствия. Сумму такого ущерба составляют

Таблица 10. Заболеваемость населения отдельными инфекционными
болезнями, связанными с потреблением недоброкачественных продуктов

 питания, в Республике Беларусь

Инфекции
Год

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Число заболеваний – всего

Сальмонеллезные 3 997 3 756 3 049 3 508 3 569 3 319 3 923 4 234
Острые кишечные 11 277 11 894 11 990 13 172 12 699 14 371 14 295 14 764

На 100 000 чел.
Сальмонеллезные 42,2 39,7 32,2 37,0 37,6 34,9 41,4 44,7
Острые кишечные 119,2 125,6 126,6 138,8 133,7 151,3 150,7 156,0

Примечание. Таблица составлена по данным [34].

Таблица 11. Смертность от некоторых инфекционных и паразитарных
болезней в Республике Беларусь

Показатели
Год

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Количество умерших –
всего чел. 1 071 965 893 783 773 736 691 663

В том числе в трудо-
способном возрасте 827 735 707 614 588 550 489 469

Количество умерших –
всего на 100 000 чел. 11,3 10,2 9,4 8,3 8,1 7,7 7,3 7,0

В том числе в трудо-
способном возрасте 14,5 13,0 12,6 11,1 10,8 10,1 8,9 8,6

Примечание. Таблица составлена по данным [34].
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Закономерным является рост почти в два раза удельного веса стоимости
продукции предприятий, внедривших ИСО 22000. Аналогичный показатель по
двум другим системам снизился, при этом более заметно по ISO 9001.

Число сертификатов, полученных мясоперерабатывающими предприяти-
ями, находится примерно на одном уровне относительно систем ХАССП и
ISO 9001. Для последней характерно сохранение одинакового значения на про-
тяжении последних трех лет – 16 сертификатов, равно как и числа предприятий.
В отношении ИСО 22000 также можно отметить отсутствие изменений на фоне
низкого уровня внедрения системы – 7 сертификатов. Такая ситуация обусло-
вила и сложившиеся значения доли стоимости продукции предприятий, серти-
фицировавших систему менеджмента качества: наибольшие веса характерны
для предприятий, внедривших ISO  9001.

Дополнительными показателями могут служить статистика результатов
официального аудита СМК, количество выявленных несоответствий, предпи-
саний по устранению нарушений, результатов повторного аудита и т. д.

Наряду с отечественными  следует учитывать и соответствующую статис-
тику в отношении систем управления качеством и безопасностью пищевых
продуктов, сертифицированных международными органами. К таким систе-
мам, например, относится FSSC 22000 (Food Safety System Certification), кото-
рая детализирует и дополняет требования стандарта ИСО 22000. Наличие дан-
ных сертификатов свидетельствует о высоком уровне системного управления
качеством на предприятиях и также должно быть одним из контролируемых и
оцениваемых показателей.

Анализ данных о сертификации таких систем отечественными предприяти-
ями АПК за 2017–2019 гг. указывает на их рост в 1,4 раза, или 62 против 46, что
вызвано их увеличением преимущественно на предприятиях молочной отрас-
ли (более половины всех сертификатов) (табл. 12). При этом ряд таких предпри-
ятий не имеет отечественных сертификатов на соответствие системы ИСО 22000.

затраты на медицинскую помощь, оплату листков нетрудоспособности, сто-
имость ущерба от недопроизводства валового внутреннего продукта и др. Как
агрегированный можно использовать показатель, оценивающий суммарное
«бремя болезни» – DALY (Disability-adjusted life year), то есть годы жизни,
скорректированные по нетрудоспособности, в данном случае обусловленные
потреблением продукции.

Оценка развития системного подхода к управлению качеством и безопас-
ностью агропродовольственной продукции. В области системного подхода на
уровне предприятий целесообразно использовать, прежде всего, информа-
цию о системах управления качеством и безопасностью пищевых продуктов,
сертифицированных органами, аккредитованными в национальной системе
аккредитации Республики Беларусь. К ним относятся:

– системы менеджмента качества в соответствии с требованиями СТБ
ISO 9001-2015;

– системы управления безопасностью пищевых продуктов на основе ана-
лиза опасностей и критических контрольных точек (ХАССП) – СТБ 1470-2012;

– системы менеджмента безопасности пищевых продуктов в соответствии
с требованиями к организациям, участвующим в пищевой цепи, в соответ-
ствии с СТБ ИСО 22000-2006 [31–33].

В качестве основных показателей для оценки целесообразно использовать
следующие:

количество сертифицированных систем менеджмента и их удельный вес в
отраслях;

удельный вес продукции, произведенной на предприятиях, имеющих сер-
тифицированные системы менеджмента качества, как по отдельным отрас-
лям, так и в целом по АПК.

Такие данные должны анализироваться в отношении как перерабатываю-
щих, так и сельскохозяйственных организаций в разрезе различных систем ме-
неджмента, а также отдельных отраслей и видов продукции.

Отметим, что расчет последнего показателя позволяет исключить форма-
лизованный анализ динамики процесса внедрения СМК на предприятиях, де-
лая возможным проведение анализа данного процесса с учетом изменения
численности товаропроизводителей и стоимости реализованной продукции.
Так, по данным на июнь 2020 г., молокоперерабатывающими предприятиями
системы Минсельхозпрода получено 55 сертификатов на систему ISO 9001,
53 – ХАССП и 29  – ИСО 22000. Наиболее существенный рост отмечается
относительно систем ИСО 22000 и ISO 9001.

Следует также отметить рост числа предприятий, внедряющих систему
ИСО 22000, в отличие от других, по которым наблюдается обратная тенденция.
Как показали исследования, большинство сертификатов ИСО 22000 распрост-
раняются на производство сыров, масла, сыворотки, творога.

Таблица 12. Динамика количества сертификатов FSSC,
полученных отечественными предприятиями АПК

Показатели
Количество

сертификатов предприятий
2017 г. 2018 г. 2019 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Всего по отрасли 46 55 62 39 44 48
В том числе:
молочная продукция 23 29 32 19 22 24
мясо и мясная продукция
(КРС и свинина) – – 1 – – 1

мясо и продукция из мяса
птицы 4 4 4 2 2 2

Примечание. Составлено по данным The Global Food Safety Initiative.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Важными условиями эффективности управления качеством продукции
являются сбалансированное развитие применяемого инструментария, а так-
же соответствие уровня его развития поставленным задачам с учетом дина-
мичности организационно-экономической среды, условий производства и ре-
ализации продукции. В данном контексте разработан комплекс предложений
по совершенствованию отечественного механизма регулирования качества
продукции сельскохозяйственного происхождения, который направлен на фор-
мирование условий гарантированного производства продукции, отвечающей
заданным требованиям, обеспечение защиты потребителей, повышение эф-
фективности системы управления качеством в отрасли и устойчивости нацио-
нальной продовольственной безопасности.

В числе принципов формирования структурных элементов механизма уп-
равления качеством и направлений их реализации обоснованы следующие:
приоритетов, экономической целесообразности, оптимизации, реализации
сквозного и междисциплинарного подхода, обусловленности, правовой и со-
циальной направленности. К основным задачам, на решение которых направ-
лены разработанные предложения, относятся: обеспечение продовольствен-
ной безопасности; повышение конкурентоспособности отечественной про-
дукции; минимизация потерь продовольствия вследствие несоответствия тре-
бованиям; повышение степени защиты отечественных потребителей; укреп-
ление имиджа отечественной продукции.

Предусмотренный инструментарий включает блок мероприятий по сле-
дующим направлениям:

– формирование информационной базы отраслевых нормативно-техно-
логических требований производства сельскохозяйственной продукции посред-
ством актуализации методологического обеспечения отраслевых регламен-
тов; придание официального статуса отраслевым технологическим регламен-
там; создание механизма их распространения (доведения до субъектов хозяй-
ствования);

– создание системы республиканского мониторинга качества сельскохо-
зяйственной продукции и готового продовольствия, что предполагает реали-
зацию следующих мер: совершенствование статистической отчетности в от-
ношении информации о качестве продукции (отражение в годовых отчетах
данных о качестве реализуемой продукции, разработка единых форм статисти-
ческой отчетности о качестве продукции для предприятий различной ведомствен-
ной подчиненности); формирование правовой основы мониторинга качества
продукции (законодательное закрепление функции мониторинга качества про-
дукции, разработка и принятие отраслевого документа, регламентирующего
порядок мониторинга); разработка механизма проведения республиканского

В отношении же мясоперерабатывающих предприятий число сертификатов
незначительно.

В целом изложенные подходы к систематизации и использованию предла-
гаемых критериев и показателей оценки качества агропродовольственной про-
дукции позволят сформировать блок объективной информации о состоянии,
динамике и развитии соответствующих процессов.
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Приложение Б
Перечень обязательных технологических процессов (операций)

в ОРТТП при производстве продукции растениеводства
Таблица Б1. Перечень обязательных технологических процессов (операций)

при возделывании льна-долгунца

Технологические
процессы (операции) Требования

Выбор участка Агрохимические требования к почвам
Выбор предшественника Варианты предшественников
Обработка почвы Агротехнические требования к качеству обработки поч-

вы (плотность семенного ложа, структура почвы, по-
верхность и т. д.), лущение, вспашка, культивация (сро-
ки, используемая техника и механизмы, глубина и др.)

Внесение удобрений Дозы минеральных удобрений и микроэлементов,
сроки, формы, порядок внесения

Подготовка семян
к посеву

Сроки, способы, кратность обработки, препараты для
протравливания семян и условия проведения обработ-
ки, нормы расхода и применяемое оборудование

Посев Выбор сорта, перечень районированных сортов, опти-
мальные сроки сева, способ сева, нормы высева

Уход за посевами Сроки боронования, используемое оборудование, сро-
ки и дозы некорневых подкормок, виды препаратов,
применение ретардантов (используемые препараты,
нормы расхода)

Борьба с сорной расти-
тельностью

Агротехнические мероприятия, препараты, сроки и усло-
вия проведения обработки, норма расхода, условия про-
ведения обработок, применяемые агротехнические меры
(лущение стерни, ранняя зяблевая вспашка и т. д.)

Борьба с вредителями и
болезнями

Препараты, сроки и условия проведения обработки,
норма расхода, используемые механизмы

Десикация посевов льна-
долгунца

Используемые препараты, сроки обработки, нормы
расхода, используемые механизмы

Уборка льна-долгунца Сроки, определение стадии спелости льна, способы,
используемая техника

Сушка и обмолот льно-
вороха

Сроки, температура теплоносителя, высота насыпи
льновороха, влажность льновороха, семян, обмолот и
очистка семян, используемое оборудование

Приготовление и подъем
стланцевой льнотресты

Сроки, используемая техника, препараты

Хранение семян Предуборочное обеззараживание складов, тары, ис-
пользуемые препараты, нормы расхода, условия хра-
нения, защита семян в период хранения (сроки и спо-
собы обработки, используемые препараты и нормы
расхода), влажность семян, периодичность контроля

Приложение А

Алгоритм организации процесса нормативно-технологического
обеспечения производства сельскохозяйственной продукции

Периодический пересмотр действующей нормативно-технологической
документации с целью своевременной актуализации требований

Пересмотр, выбор и обновление оптимальных
технологических процессов и операций при производстве

продукции

Определение структуры документа

Определение основных технологических операций и
элементов, в наибольшей степени влияющих

на конечные результаты производства

Разработка требований к выполнению основных
технологических операций и оценка качества работ

Подготовка проекта документа

Согласование, подготовка окончательного варианта и
утверждение документа

Обоснование необходимости разработки
(совершенствования) документации

Расчет экономического эффекта от применения
документа

Обеспечение документацией заинтересованных
субъектов хозяйствования

Изучение достижений НТП в области технологии
производства продукции и сравнительный анализ с

требованиями действующей документации
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Таблица Б2. Перечень обязательных технологических процессов (операций)
при возделывании картофеля

Технологические процессы
(операции) Требования

Выбор участка Агрохимические требования к почвам, оптимальная
плотность пахотного слоя, влажность

Выбор предшественника Оптимальные предшественники, схемы севооборо-
тов

Обработка почвы Агротехнические требования к качеству обработки
почвы (плотность семенного ложа, структура почвы,
поверхность и т. д.), этапы подготовки почвы (сроки,
используемая техника и механизмы, глубина и др.)

Внесение удобрений Дозы минеральных и органических удобрений, сро-
ки и дозы внесения, порядок внесения

Подготовка посадочного
материала

Используемые сорта, подготовка посадочного мате-
риала, используемые препараты, норма расхода и
применяемое оборудование

Посадка Сроки, способ посадки, глубина, густота посадки,
агротехнические требования

Уход за посадками Сроки, периодичность, используемые агрегаты, глу-
бина междурядной обработки

Борьба с сорняками Перечень препаратов, сроки и условия проведения,
норма расхода, используемые механизмы

Борьба с вредителями и
болезнями

Перечень препаратов, сроки и условия проведения
обработки, норма расхода, условия проведения,
опрыскивание посадок, используемые механизмы

Уборка картофеля Подготовка картофелехранилищ, сроки, способы,
используемые механизмы

Послеуборочная доработка
и хранение картофеля

Транспортирование, прием картофельного вороха,
очистка от примеси, калибрование, отделение де-
фектных клубней, закладка и хранение, деление на
фракции, послеуборочная доработка, способы хра-
нения, сроки, используемые механизмы
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