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Приветственное слово
директора Института системных исследований в АПК
НАН Беларуси, члена-корреспондента НАН Беларуси,

доктора экономических наук, профессора
Андрея Владимировича Пилипука

Уважаемые коллеги, участники круглого стола
«Научно-инновационный потенциал развития

агропродовольственных кластеров в Республике Беларусь»!

Разрешите поприветствовать вас и поблагодарить за участие в нашем
мероприятии от себя лично и от имени Института системных исследова-
ний в АПК НАН Беларуси!

Мы собрались обсудить актуальную и важную тему: потенциал разви-
тия кластерных форм сотрудничества, обеспечивающего новые современ-
ные и эффективные инструменты для повышения конкурентоспособности
и устойчивости отечественного АПК в условиях новых угроз, вызовов и воз-
можностей. Тема актуальна и значима не только для Республики Беларусь, но
и в глобальном измерении в условиях стремительной трансформации миро-
вой геоэкономики и в контексте роли агропродовольственной сферы в систе-
ме жизнеобеспечения населения мира.

Согласно результатам исследований, кластерные структуры созданы
и эффективно функционируют во всех приоритетных отраслях экономики.
Этот важный мировой тренд направлен на формирование и закрепление
в кластерах новых преимуществ благодаря «мягким» связям, которые спо-
собствуют активизации инновационного развития.

Агропродовольственные кластеры представляют собой комплексные
системы, объединяющие производителей сельскохозяйственной продук-
ции, перерабатывающие предприятия, научные учреждения, а также
субъекты инновационной инфраструктуры, которые являются важным
элементом в формировании и функционировании эффективной и устой-
чивой продовольственной цепочки. В условиях Беларуси, обладающей зна-
чительными аграрными ресурсами и традициями, развитие таких класте-
ров может стать катализатором для внедрения новых технологий и повы-
шения качества продуктов.

В этой связи ключевым фактором, способствующим развитию агро-
продовольственных кластеров в Республике Беларусь, выступает научно-
инновационный потенциал, базирующийся на таких ключевых аспектах,
как научные исследования и разработки, государственная поддержка, меж-
дународная и региональная экономическая интеграция.

Для меня лично эта тема имеет важное значение, так как я одним
из первых в Беларуси достаточно глубоко изучил этот вопрос и представил
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свои предложения в ряде публикаций и своей кандидатской диссертации
еще в 2007 г. С этого времени сделано много как в теории, так и на практике.
Так, в исследованиях ученых нашего института (В. Г. Гусаков, М. И. За-
польский, Е. В. Гусаков, Ф. И. Субоч и др.) предложен ряд подходов к фор-
мированию и функционированию кластеров в АПК, определены основ-
ные условия создания и развития таких объединений (организационно-
управленческие, экономические, финансовые и производственные).

В моих работах обоснованы формы организации фирменной торговли
в объединениях кластерного типа, условия и подходы к созданию продук-
товых кластеров на различных уровнях: для ЕАЭС, для АПК Беларуси, при-
менительно к отдельным отраслям (пищевая промышленность, пивоварен-
ный, молочно-продуктовый подкомплексы и др.). С учетом кластерной техно-
логии разработана концепция развития новой отрасли технологий и продук-
тов здорового питания. В исследованиях Е. В. Гусакова глубоко проработана
уровневая структура кластеров по масштабу производства и развития коопе-
рационных связей (микрокластеры, мезокластеры, макрокластеры, мегаклас-
теры). Совокупность предложенных учеными института подходов и рекомен-
даций позволяет использовать преимущества, получаемые от объединения
и сотрудничества между участниками кластера с учетом инновационной на-
правленности, потенциала межгосударственного и регионального развития.

В практическом плане к настоящему времени на базе организаций На-
циональной академии наук Беларуси активно развивается процесс форми-
рования научно-практических кластеров, имеющих в том числе агропро-
мышленную специализацию. Порядок их создания и функционирования
регламентируется Положением о центрах (кластерах) Национальной ака-
демии наук Беларуси, утвержденным постановлением Бюро Президиума
Национальной академии наук Беларуси от 21.12.2015 г. № 550.

В то же время данное постановление является рамочным документом,
определяющим общие условия функционирования. При этом в нем не
отражена специфика взаимоотношений участников  в процессе создания
инноваций и их коммерциализации. В данной связи в рамках таких иници-
атив на этапе их учреждения проработаны уставные документы, в которых
определены структура управления, задачи, функции и компетенции созда-
ваемых органов управления, порядок их формирования и деятельности.

Сохраняется актуальность выработки и утверждения подходов деталь-
ной оценки как условий и результатов отдельных взаимосвязей участни-
ков, так и общей эффективности совместных проектов, направлений и об-
щих результатов деятельности кластерных структур.

Важным является совершенствование механизмов финансового обес-
печения кластеров, системы их государственной поддержки с целью повы-
шения эффективности финансирования текущей деятельности кластеров,
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вопросов юридического статуса и оформления кластерных инициатив, мер
стимулирования и активизации инновационной деятельности участников
и ряд других вопросов.

Уважаемые коллеги, сегодня у нас есть уникальная возможность обсу-
дить различные аспекты развития агропродовольственных кластеров, вклю-
чая их структуру, механизмы взаимодействия, а также роль государства
и частного сектора в этом процессе, успешные примеры развития агро-
продовольственных кластеров как в Беларуси, так и за рубежом, проанали-
зировать существующие вызовы и проблемы, предложить механизмы эф-
фективного развития научно-инновационного потенциала агропродоволь-
ственных кластеров в Республике Беларусь. Нам важно объединить наши
усилия для достижения общей цели – формирования результативной и ус-
тойчивой агропродовольственной системы, которая будет не только спо-
собствовать обеспечению продовольственной безопасности нашей стра-
ны, но также значительно увеличит конкурентоспособность отечествен-
ной продукции АПК на международном рынке.

Сегодняшнее мероприятие собрало сильный и авторитетный состав
участников – руководителей и представителей научных организаций Отде-
ления аграрных наук Национальной академии наук Беларуси, Университе-
та НАН Беларуси, Института правовых исследований Национального цен-
тра законодательства и правовой информации Республики Беларусь, На-
учно-исследовательского экономического института Министерства эконо-
мики Республики Беларусь, высших учебных заведений практически со
всей республики.

Призываю всех участников круглого стола активно участвовать в дис-
куссиях, делиться своими знаниями и опытом. Ваша активность и вовле-
ченность помогут нам выработать рекомендации и предложения по росту
научно-инновационного потенциала агропродовольственных кластеров
в Республике Беларусь.

Желаю всем нам насыщенной и продуктивной работы и дальнейших
успехов в реализации результатов сегодняшнего мероприятия, чтобы аг-
ропродовольственные кластеры стали настоящими драйверами экономи-
ческого роста и инновационного развития АПК Беларуси!
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УДК 34:334.758(476)
Ю. А.  Амельченя, кандидат юридических наук, доцент,
ведущий научный сотрудник
Институт правовых исследований Национального центра законодательства
и правовой информации Республики Беларусь, г. Минск

Правовые основы кластеров
в Республике Беларусь и целесообразность

развития законодательства о кластерах
Условия и способы осуществления экономической деятельности, как

правило, получают свое нормативное закрепление в законодательстве
с установлением определенного круга субъектов, правомочных на ее осу-
ществление. Подобный подход справедлив для любого правового государ-
ства, включая Республику Беларусь.

Право как социальный регулятор  придает правовую форму или созда-
ет правовую реальность для тех общественных отношений, которые возни-
кают в обществе, в регулировании которых имеется потребность.

Вероятно, подобная логика послужила основанием для принятия по-
становления Совета Министров Республики Беларусь от 16 января 2014 г.
№ 27 «Об утверждении Концепции формирования и развития инновацион-
но-промышленных кластеров в Республике Беларусь и мероприятий по ее
реализации», целями которой были оценка имеющегося в Республике Бе-
ларусь потенциала и определение перспектив и организационно-экономи-
ческого механизма стимулирования кластерного развития национальной
экономики в 2013–2015 гг. и на период до 2020 г.

Актуализация перспективного регулирования кластеров обусловлена
их экономической ролью, состоящей в создании добавленной стоимости
за счет кооперации субъектов рынка, значимой для экономики регионов
и государства в целом.

Названная Концепция хотя и содержит категориальный аппарат, однако
с учетом целей принятия регулятивные свойства у нее отсутствуют. В этой
связи исследователи предлагали разработать «соответствующую норма-
тивную правовую базу» для определения «организационно-правовых ос-
нов формирования системы государственной поддержки кластерных про-
ектов» [1], которая на сегодняшний день не обеспечена. В то же время на не-
обходимость создания или развития кластеров в Республике Беларусь указы-
вается в ряде программных актов (Национальный план действий  по развитию
«зеленой» экономики в Республике Беларусь на 2021–2025 годы, утвер-
жденный постановлением Совета Министров Республики Беларусь от
10 декабря 2021 г. № 710, Государственная программа «Белорусский лес»
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на 2021–2025 годы, утвержденная постановлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 28 января 2021 г. № 52, Государственная программа
«Охрана окружающей среды и устойчивое использование природных ре-
сурсов» на 2021–2025 годы, утвержденная постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 19 февраля 2021 г. № 99 и др.).

Вместе с тем нормативное закрепление получила категория «внутри-
отраслевая кооперация», под которой понимается сотрудничество по вза-
имной поставке материалов, узлов, деталей, запасных частей, заготовок,
полуфабрикатов, комплектующих и других изделий отраслевого назначе-
ния, необходимых для технологически взаимосвязанных производств или со-
вместного изготовления конечной продукции (п. 3 постановления Совета
Министров Республики Беларусь от 16 июня 2004 г. № 714 «О мерах по разви-
тию биржевой торговли на товарных биржах»). При этом на закупки товаров
(работ, услуг) в рамках внутриотраслевой кооперации не распространяется
законодательство о закупках за счет собственных средств (п. 30 приложения 1
к постановлению Совета Министров Республики Беларусь от 15 марта 2012 г.
№ 229 «О совершенствовании отношений в области закупок товаров (работ,
услуг) за счет собственных средств», далее – постановление № 229).

Исходя из доктринального содержания и условий деятельности класте-
ра и некоторых подходов, сформулированных в названной выше Концеп-
ции и в постановлении № 229, можно обозначить следующее:

организационно кластер основан на договорном обязательстве или
институционально представлен юридическим лицом, координирующим
деятельность участников такого кластера;

проявляется инициативность со стороны субъектов хозяйствования
для создания кластера;

предлагаемая на уровне названной выше Концепции структура класте-
ра созвучна со структурой, разработанной в экономической науке;

предпочтительно сопровождение функционирования кластера мера-
ми государственной поддержки при реализации кластерных проектов. На-
пример, нормативное закрепление внутриотраслевой кооперации позво-
лило установить преференцию при осуществлении закупок товаров (ра-
бот, услуг) в виде неприменения постановления № 229 для закупок товаров
(работ, услуг) внутри такой внутриотраслевой кооперации;

требуется мониторинг формирования и развития кластеров, оценка
эффективности функционирования;

принимая во внимание наличие координации, сотрудничества между
участниками кластера, договорная форма кластера обусловливает соблю-
дение требований антимонопольного законодательства (ст. 22 Закона Рес-
публики Беларусь от 12 декабря 2013 г. № 94-З «О противодействии моно-
полистической деятельности и развитии конкуренции»).
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В настоящее время, несмотря на отсутствие нормативной основы, кла-
стеры создаются и функционируют, опираясь на имеющиеся доктриналь-
ные подходы к кластерной организации и выстраивая свою деятельность
в допустимых правовых формах, например, при создании субъектов инно-
вационной инфраструктуры – научно-технологических парков, при обра-
зовании отдельного юридического лица, осуществляющего координацию
иных субъектов с учетом требований антимонопольного законодательства,
при заключении договора, на основании которого выстраивается взаимо-
действие между участниками кластера (договор о совместной деятельно-
сти (договор простого товарищества), организационный договор и др.).

Подобная практика применительно к кластерам представляется доста-
точной и эффективной. Более того, в условиях ЕАЭС такая гибкость может
быть плюсом для кооперирования в пределах интеграции, что уже проис-
ходит в рамках Союза за счет создания механизма финансовой поддержки
кооперационных проектов в отраслях промышленности, а на уровне глав
правительств государств – членов Союза прослеживается расширение
на сферу агропромышленного комплекса [2].

Так, с 10 июня 2024 г. вступили в силу изменения в Договор о ЕАЭС
от 29 мая 2014 г. в части оказания финансового содействия при реализа-
ции государствами – членами Союза совместных кооперационных про-
ектов в отраслях промышленности, осуществляемого за счет средств
бюджета Союза.

Сущность подобной меры поддержки со стороны Союза состоит в сле-
дующем. Если хозяйствующие субъекты из трех и более государств-членов
намереваются реализовывать кооперационный проект1, они могут обра-
титься в ЕЭК с заявкой на участие в механизме финансового содействия
за счет средств бюджета Союза. ЕЭК отбирает кооперационные проекты
для оказания финансового содействия. При положительном решении ЕЭК
предоставляет субсидию финансовой организации2 в виде возмещения

1 Кооперационным признается совместный проект, направленный на создание ко-
операционных цепочек между участниками кооперационного проекта не менее чем
из трех государств-членов , осуществляющими совместное изготовление продукции
или модернизацию и (или) создание производств в отраслях промышленности, и соот-
ветствующий критериям, установленным Положением об отборе совместных коопе-
рационных проектов в отраслях промышленности и оказании финансового содей-
ствия при их реализации государствами – членами Союза, утвержденным Решением
Евразийского межправительственного совета от 26.10.2023 г. № 3 «Об утверждении
Положения об отборе совместных кооперационных проектов в отраслях промышлен-
ности и оказании финансового содействия при их реализации государствами – члена-
ми Евразийского экономического союза».

2 Распоряжением Совета ЕЭК от 12.12.2023 г. № 47 «О перечне финансовых органи-
заций, участвующих в механизме финансового содействия при реализации государ-
ствами – членами Евразийского экономического союза совместных кооперационных



9

недополученных финансовой организацией доходов по кредитам (займам),
выданным заемщику (кредитополучателю) по кредитному договору. В свою
очередь, сама финансовая организация предоставляет кредит (займ) хо-
зяйствующему субъекту для реализации такого кооперационного проекта
на льготных условиях.

Важно подчеркнуть, что участниками такого кооперационного проек-
та могут быть заемщик (кредитополучатель), хозяйствующий субъект, ад-
министрация (резидент) промышленных кластеров, свободных (специаль-
ных, особых) экономических зон и (или) иных зон (территорий) с особым
льготным режимом производственной деятельности.

Таким образом, для кластеров представляется излишним какое-либо
отдельное нормативное регулирование, поскольку достаточно имеющего-
ся правового инструментария для их функционирования. Даже когда по-
требуется принятие мер государственной поддержки, как это реализовано
в ЕАЭС при финансировании кооперационных проектов, какая-либо ин-
ституциализация также может быть излишней. Это обусловлено тем, что
коль скоро участниками кластера всегда будут конкретные субъекты (юри-
дические лица, индивидуальные предприниматели), они же при представ-
лении мер государственной поддержки могут быть обязанными лицами
за ее использование, тогда как бенефициарами применения такой государ-
ственной поддержки будут выступать все участники кластера. Одновре-
менно не исключается и регистрация таких кластеров для целей учета, мо-
ниторинга деятельности и иных целей, в том числе связанных с контролем
использования предоставленных мер государственной поддержки.

Список использованных источников
1. Шаршун, Е. В. Сравнительный анализ правовых форм взаимодей-

ствия с инвесторами в Республике Беларусь и странах единого экономи-
ческого пространства (часть 2) / Е. В. Шаршун // КонсультантПлюс. Бела-
русь: справ. правовая система (дата обращения: 06.03.2025).

2. В ЕАЭС обсуждается применение механизмов финансовой поддер-
жки кооперационных проектов в АПК. – URL: https://eec.eaeunion.org/news/
v-eaes-rasshiryaetsya-primenenie-mekhanizmov-finansovoy-podderzhki-
kooperatsionnykh-proektov/?sphrase_id=369715 (дата обращения: 06.03.2025).

Материал поступил 20.02.2025 г.

проектов в отраслях промышленности» Комиссии поручено при рассмотрении и одоб-
рении заявок на участие в механизме финансового содействия при реализации госу-
дарствами – членами Союза совместных кооперационных проектов в отраслях про-
мышленности руководствоваться перечнем финансовых организаций, участвующих
в механизме финансового содействия, перечню из названного распоряжения. В дан-
ный перечень от Республики Беларусь включены 12 банков и Белорусский фонд
финансовой поддержки предпринимателей.
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Н. В. Артюшевский, кандидат экономических наук, доцент,
заведующий отделом экономического регулирования
Государственное предприятие «Институт системных исследований
в АПК НАН Беларуси», г. Минск

Системный анализ функционирования
кластерных структур

Агропромышленный комплекс Беларуси является одной из ключевых
отраслей национальной экономики, обеспечивающих продовольственную
безопасность страны и вносящих значительный вклад в экспортный потен-
циал. В условиях обострения конкуренции на мировых рынках продоволь-
ствия актуальным становится поиск новых подходов к повышению эффек-
тивности функционирования АПК. Одним из таких подходов является фор-
мирование кластерных структур, которые позволяют объединить усилия
различных участников агропромышленного производства для достижения
синергетического эффекта.

Кластерный подход в АПК предполагает создание сетевых взаимодей-
ствий между сельскохозяйственными производителями, перерабатываю-
щими предприятиями, научно-исследовательскими организациями и дру-
гими субъектами, что способствует инновационному развитию и повы-
шению конкурентоспособности отрасли. В Беларуси кластерные структу-
ры в АПК находятся на стадии формирования, что требует детального изу-
чения их потенциала, проблем и перспектив развития.

Термин «кластер» в экономическую теорию был введен М. Портером,
который определил кластер как группу географически соседствующих вза-
имосвязанных компаний и связанных с ними организаций, действующих
в определенной сфере и характеризующихся общностью деятельности
и взаимодополняемостью [1]. В нормативно-правовой базе Республики
Беларусь отсутствует законодательно закрепленное определение термина
«кластер». Ключевым документом, регламентирующим оценку потенциа-
ла кластеризации национальной экономики и определяющим организаци-
онно-экономические механизмы ее стимулирования, выступает Концеп-
ция стимулирования кластерного развития национальной экономики Рес-
публики Беларусь на 2013–2015 годы и период до 2020 года (далее – Кон-
цепция). Данный документ, введенный в действие постановлением Совета
Министров Республики Беларусь от 16 января 2014 г. № 27, выполняет сле-
дующие функции:

формулирует базовую терминологию, включая понятие «кластер», трак-
туемое как «совокупность территориально локализованных юридических
лиц, а также индивидуальных предпринимателей, взаимодействующих между
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собой на договорной основе и участвующих в процессе создания добавлен-
ной стоимости» [2], кластерную инициативу, кластерный проект и др.;

определяет критерии и инструменты идентификации кластерных ини-
циатив (расчет коэффициента локализации, Кл ³ 1,5) и принципы их под-
держки;

формулирует цели и задачи кластерной политики, интегрируя их в на-
циональную стратегию социально-экономического развития;

определяет институционально-организационные условия функциони-
рования кластеров в форме договора простого товарищества или юриди-
ческого лица (хозяйственного общества) с управляющей компанией и ус-
ловия для их развития – создание центров кластерного развития для коор-
динации проектов, консалтинга и маркетинга, формирование рабочих групп
при облисполкомах для мониторинга и поддержки кластерных инициатив;

устанавливает этапы реализации кластерной политики [2].
Отсутствие законодательного закрепления термина компенсируется

использованием де-факто определений и подходов, предложенных в Кон-
цепции, что создает правовые лакуны в регулировании кластерных взаи-
модействий.

Несмотря на завершение срока действия Концепции в 2020 г., ее поло-
жения остаются основой для формирования кластерных структур в бело-
русской экономике: создание 13 кластеров в ключевых секторах экономики
было заложено в Программу социально-экономического развития Респуб-
лики Беларусь на 2021–2025 годы. Данный документ введен в действие Ука-
зом Президента Республики Беларусь от 29 июля 2021 г. № 292.

Экспортная ориентация кластеров обеспечивается их интеграцией
в глобальные цепочки добавленной стоимости, включая участие в евра-
зийских проектах (ЕАЭС) и инициативе «Один пояс, один путь». Научно-
образовательная компонента подразумевает создание STEM-платформ
и подготовку кадров через сеть технопарков, обеспечивая непрерывность
инновационного цикла. Перспективы развития связаны с усилением меж-
дународной кооперации и фокусировкой на человеческий капитал и циф-
ровизацию как ключевых ресурсах генерации прорывных технологий.

Таким образом, кластерное развитие в Республике Беларусь бази-
руется на синтезе институциональных, отраслевых и территориальных
стратегий, направленных на формирование конкурентоспособных произ-
водственно-технологических систем. Центральным элементом выступает
интеграция научных, образовательных и бизнес-структур в рамках специа-
лизированных кластеров, таких как автомобильный (ИПК «Электротранс-
порт»), фармацевтический (г. Витебск) и агропромышленный (биотех-
нологии на базе Белорусской государственной сельскохозяйственной
академии). При этом нормативно-правовая база не предусматривает
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создание льготных режимов для участников кластеров ни в плане налого-
вых преференций, ни в доступе к длинным инвестициям через механизмы
государственно-частного партнерства. Инфраструктурная поддержка реа-
лизуется через строительство логистических центров, индустриальных пло-
щадок и R&D-объектов, таких как технопарки и ресурсные центры коллек-
тивного пользования. Ключевым аспектом является территориальная
привязка кластеров к регионам с уникальными ресурсами и технологиями
(например Новополоцкий нефтехимический кластер на базе ОАО «Нафтан»),
что позволяет максимизировать синергию между сырьевыми, производ-
ственными и человеческими ресурсами.

Отсутствие законодательно закрепленных норм, регулирующих деятель-
ность кластерных структур, обусловливает дефицит систематизированной
статистики и официальных данных об их функционировании. Существующая
методология учета кластеров, реализуемая Министерством экономики Рес-
публики Беларусь на основе заявительного принципа, не позволяет точно оп-
ределить количество действующих кластерных образований. Согласно офици-
альным данным, размещенным на информационном ресурсе ведомства,
в республике зарегистрировано 8 кластеров, 6 находятся в процессе формиро-
вания, а 18 обладают потенциалом для кластеризации [14]. Однако указанная
статистика не отражает деятельность научно-практических кластеров, функ-
ционирующих под эгидой организаций Национальной академии наук Белару-
си (НАН), включая агропромышленные объединения.

Институциональные различия в регулировании кластерных инициатив
проявляются в наличии отдельного нормативного акта для структур НАН –
Положения о центрах (кластерах) Национальной академии наук Беларуси, ут-
вержденного постановлением Бюро Президиума НАН Беларуси от 21 декаб-
ря 2015 г. № 550. Данный документ устанавливает рамочные условия со-
здания и деятельности академических кластеров, но не унифицирует под-
ходы к их учету на общегосударственном уровне. Как следствие, офици-
альная статистика не включает кластерные образования НАН, что свиде-
тельствует о фрагментированности институциональной базы и необходи-
мости разработки единой правовой модели регулирования кластеризации
в Республике Беларусь.

В контексте АПК кластеры представляют собой объединения сельс-
кохозяйственных производителей, перерабатывающих предприятий, на-
учных учреждений и других организаций, целями которых являются
повышение эффективности производства и внедрение инноваций. Значи-
тельный вклад в изучение кластерных структур в АПК внесли белорусские
ученые В. Г. Гусаков, Е. В. Гусаков, А. В. Пилипук, А. П. Шпак, М. М. Жудро,
А. С. Сайганов, А. В. Колмыков, Ф. И. Субоч, Г. А. Яшева, акцентирующие
внимание на необходимости развития инновационной инфраструктуры
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для успешного функционирования кластеров [4–13]. Они предлагают
создать специализированные инновационные центры, которые будут зани-
маться разработкой и внедрением новых технологий в АПК. Исследователи
подчеркивают важность государственной поддержки для формирования
кластеров в АПК, отмечают, что успешное развитие кластеров возможно
только при условии создания благоприятной институциональной среды
и активного участия государства в координации деятельности участников.

Системный подход является методологическим инструментом, кото-
рый позволяет рассматривать объекты исследования как целостные систе-
мы, состоящие из взаимосвязанных элементов. В контексте анализа клас-
терных структур в АПК системный подход предполагает изучение взаимо-
действия между участниками кластера, их связей с внешней средой, а так-
же выявление факторов, влияющих на эффективность функционирования
кластера.

В АПК кластеры могут включать сельскохозяйственные предприятия,
перерабатывающие заводы, научно-исследовательские институты, дистри-
бьютеров, ретейлеров, логистические компании и другие организации,
участвующие в создании добавленной стоимости.

Агропромышленный комплекс Беларуси характеризуется высокой
степенью концентрации производства и наличием крупных агропро-
мышленных холдингов, что создает благоприятные условия для форми-
рования кластерных структур. Однако, как отмечают исследователи,
развитие кластеров в АПК Беларуси сталкивается с рядом проблем , та-
ких как недостаточный уровень кооперации между участниками, низ-
кая инновационная активность и ограниченный доступ к финансирова-
нию [5, 9, 11, 13].

В современных условиях развития экономических систем кластеры
играют ключевую роль в обеспечении конкурентоспособности регио-
нов и отраслей. Однако эффективность кластера зависит не только от нали-
чия участников, но и от качества их взаимодействия. Для системной
оценки уровня кооперации и выявления дисбалансов предлагается мо-
дель, интегрирующая методы сетевого анализа (метрики центральности,
плотности), теорию графов (структура сети), экономику кластеров (рабо-
ты М. Портера, В. Пауэлла) и качественные социологические подхо-
ды (рис.). Данная модель базируется на концепции представления клас-
тера как сложной сети, где участники (производственные предприятия,
поставщики, научные организации, государственные институты) выс-
тупают в роли узлов, а их взаимодействия – в качестве ребер. Веса ребер
могут отражать как количественные параметры (частота контактов, объем
финансовых потоков), так и качественные характеристики (уровень дове-
рия, согласованность стратегий).
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Рис. Модель оценки степени кооперации участников
кластера и выявления узких мест

Примечание. Рисунок составлен автором на основании  [15–18].

Участники кластера

Производство и переработка (ядро кластера).
Наука и образование, финансовые институты,
инфраструктурные организации, поставщики,

потребители (элементы кластера).
Государство (базис кластера)

Структура (графовая
модель) Качественные связи

Узлы = участники.
Ребра = связи

Опросы, экспертные
оценки, статистическая

информация и др.

Количественные метрики Анализ узких мест

Рекомендации по оптимизации

Усиление слабых связей (например, наука – бизнес).
Децентрализация (диверсификация поставщиков).

Стимулирование горизонтального взаимодействия и др.

Слабые связи.
Избыточная централизация.

Изолированные группы

Плотность сети.
Центральность.

Коэффициент кластеризации.
Длина путей

Основой количественной оценки служат метрики теории графов. Плот-
ность сети (ПC) вычисляем по формуле, используемой для определения
плотности в ненаправленном графе:

,
)1ЧУ(ЧУ

ЧС2ПС
-´

=  (1)

где ЧС – число установленных связей;
ЧУ – количество участников.
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Плотность сети позволяет определить степень интеграции кластера.
Низкие значения плотности сигнализируют о фрагментированности систе-
мы. Например, первоначальное значение ПС = 0,13 в кластере животново-
дов Брагинского района (ЧУ = 12) свидетельствует об отсутствии тесных
связей, после объединения плотность стала 0,8, что характеризуется как
чрезмерно высокая плотность и может указывать на избыточную зависи-
мость участников друг от друга.

Центральность узлов, включая степень центральности (количество пря-
мых связей) и посредническую центральность (участие в кратчайших пу-
тях между другими узлами), выявляет ключевых игроков, чья роль может
быть как драйвером развития, так и источником системных рисков. Напри-
мер, высокая посредническая центральность единственного логистичес-
кого оператора создает угрозу устойчивости кластера. Коэффициент клас-
теризации, отражающий степень взаимосвязанности соседей узла, помо-
гает оценить наличие замкнутых групп: низкие значения свидетельствуют
о слабых горизонтальных связях между участниками из разных подсекто-
ров, что характерно для кластеров с низкой инновационной активностью.

Важно понимать относительность показателя. Так, если плотность сети
в малых сетях (ЧУ < 20) будет нормальной при значении 0,5, то в крупной
сети (ЧУ >100) уже при значении 0,1 плотность будет считаться высокой из-
за сложности поддержания связи.

Однако важно оценивать качественный контекст. Даже при значениях
0,3–0,5 кластер может быть неэффективным, если связи формальные (на-
пример соглашения о сотрудничестве без реальных взаимодействий). По-
этому в качестве дополнения предлагаем определять плотность кластера
(ПК) с учетом активности связе:

,
1)(ЧЧЧУ

2ЧЧАПК
-´

=  (2)

где ЧАС – число активных связей.
Для оценки степени интегрированности (СИ) предприятия в кластер

предлагается использовать формулу

,
ПФС

ПФСКСИ =  (3)

где ПФСК – поток финансовых средств организации с участниками клас-
терного объединения;

ПФС – общий поток финансовых средств по организации.
Качественный аспект модели предполагает анализ факторов, не подда-

ющихся формализации через графы. К ним относятся уровень доверия
между участниками, выявляемый через экспертные интервью и опросы,

2ЧАС
ЧУ  ́(ЧУ – 1)
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согласованность долгосрочных целей, а также наличие скрытых конфликтов.
Например, даже при высокой плотности связей между научными органи-
зациями и производственными компаниями отсутствие доверия может
блокировать передачу технологий. Интеграция качественных данных с ко-
личественными метриками позволяет преодолеть ограничения чисто струк-
турного анализа. Так, изолированная подгруппа малых предприятий, фор-
мально включенных в кластер, но не имеющих доступа к финансирова-
нию, может быть идентифицирована только при сочетании данных о связях
(низкая степень центральности) и результатов опросов о барьерах в ком-
муникации с банками.

Установление узких мест осуществляется через синтез выявленных про-
блем. Слабые связи, такие как редкие контакты между НИИ и производ-
ством, часто становятся причиной замедления инновационных процессов.
Избыточная централизация, при которой более 70 % транзакций зависят
от одного участника, повышает уязвимость системы к внешним шокам. Дис-
баланс ресурсов, например концентрация инфраструктуры в руках одного
оператора, выявляется через анализ распределения весов ребер. Инструмен-
тарий модели включает программные платформы для сетевого анализа (Gephi,
UCINET), методы имитационного моделирования для прогнозирования по-
следствий разрыва связей, а также классические экономические инстру-
менты, такие как SWOT-анализ, адаптированный под сетевой контекст.

Практическое применение модели позволяет оценить эффективность
и функциональную эффективность кластера не имея статистических дан-
ных, например, при сравнении плотности регионального сельскохозяй-
ственного кластера с данными по стране: ПС(регион) = 0,2 значение ниже, чем
в среднем по стране ПС(РБ)= 0,35 является сигналом о проблемах интеграции.

Для агропродовольственных кластеров не существует четких универ-
сальных порогов плотности – оценка зависит от целей образования и про-
водимой аграрной политики, внешних условий. Например, в условиях сан-
кций высокая плотность (ПС > 0,6) может быть оправдана для минимиза-
ции рисков, при этом считается, что в инновационных экосистемах она
подавляет разнообразие. Ключевой принцип: плотность должна соответ-
ствовать задачам кластера (продовольственная безопасность, кооперация,
конкуренция, устойчивость) и подтверждаться качественными данными
(опросы, экспертиза).

Предложенная модель сетевого анализа требует апробации на данных
белорусских кластеров. Важно уточнить оптимальные значения плотности
(ПС и ПК) для агрокластеров с учетом их специализации, что достаточно
сложно сделать с учетом ограниченности информации; дополнить коли-
чественные метрики качественными показателями (уровень доверия, со-
гласованность стратегий).
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Перспективы развития модели связаны с интеграцией методов машин-
ного обучения для прогнозирования динамики сетей и учета внешних
факторов, таких как изменения регуляторной политики или глобальные це-
почки поставок. Важным направлением остается адаптация модели к спе-
цифике различных типов кластеров – от высокотехнологичных до аграрных, –
где структура взаимодействий и природа узких мест могут существенно
различаться. Таким образом, предложенный подход не только предостав-
ляет инструмент для диагностики текущего состояния кластера, но и фор-
мирует основу для разработки стратегий управления, направленных на уси-
ление кооперации и минимизацию системных рисков.

Таким образом, кластеризация в аграрном секторе представляет собой
перспективный механизм стимулирования индустриализации, распрост-
ранения инноваций и модернизации агропромышленных предприятий,
формируя тем самым благоприятный цикл развития. Эмпирические ис-
следования, в частности анализ экспортно ориентированных виноградарс-
ких хозяйств Махараштры (Индия), демонстрируют, что кластерная орга-
низация позволяет малым производителям преодолевать ресурсные ограни-
чения за счет кооперации в области маркетинга, исследований и инфраструк-
турного развития, обеспечивая соответствие строгим международным стан-
дартам. Однако, как свидетельствует опыт кенийского кластера по производ-
ству срезанных цветов, доминирование крупных игроков может ограничивать
выгоды для малых хозяйств. Cогласно выводам ECLAC, спонтанное формиро-
вание жизнеспособных сельскохозяйственных кластеров в развивающихся стра-
нах маловероятно из-за дефицита ключевых компонентов, таких как управлен-
ческая компетентность и информационная инфраструктура, что требует це-
ленаправленного внешнего вмешательства. При этом успешные кейсы под-
тверждают, что участие в кластерах способствует трансформации фермерс-
ких практик через внедрение технологий, экологических стандартов и улучше-
ние рыночного доступа, хотя финансовые ограничения и консервативность
аграрных производителей сохраняют зависимость от институциональной под-
держки [19]. Таким образом, эффективность кластеризации обусловлена сба-
лансированностью горизонтальных связей между участниками и вертикаль-
ной интеграцией с исследовательскими и государственными структурами.

Проведенные исследования показали, что кластерный подход в АПК
Беларуси остается недостаточно институционализированным. Отсутствие
единого законодательного регулирования и фрагментированность статис-
тики затрудняют оценку эффективности кластерных структур.

Ключевые проблемы включают: слабость горизонтальных связей меж-
ду малыми производителями и научными организациями; дефицит финан-
сирования инновационных проектов из-за отсутствия льготных механизмов
государственно-частного партнерства.
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Для дальнейшего развития кластерных структур в АПК Беларуси не-
обходимо разработать комплекс мер, направленных на устранение существу-
ющих проблем и создание благоприятных условий для их функционирования:

1. Совершенствование нормативно-правовой базы. Разработка и при-
нятие законов, регулирующих деятельность кластеров, является важным
шагом для их успешного функционирования. Это включает в первую оче-
редь законодательное закрепление правового статуса кластеров, что долж-
но идти в связке с установлением механизмов государственной поддержки
и созданием условий для привлечения частных инвестиций.

2. Развитие инфраструктуры. Создание современной инфраструктуры,
включающей логистические центры, транспортные сети и инновационные
площадки, является необходимым условием для развития кластеров.

3. Усиление государственной поддержки. Государство должно продолжать
играть активную роль в поддержке кластерных инициатив, предоставляя фи-
нансовую помощь и создавая условия для кооперации между участниками.

4. Привлечение инвестиций. Для реализации крупных проектов необхо-
димо привлечение как внутренних, так и внешних инвестиций. Это может
быть достигнуто за счет создания благоприятного инвестиционного кли-
мата и предоставления льгот для инвесторов.

5. Развитие международного сотрудничества. Участие в международ-
ных проектах и сотрудничество с зарубежными партнерами позволит бе-
лорусским кластерам выйти на новые рынки и перенять передовой опыт.
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Состояние и проблемы кластерного
развития в Республике Беларусь

В государственных программных документах интеграция агропромыш-
ленных организаций рассматривается в качестве одного из наиболее зна-
чимых механизмов повышения эффективности их деятельности [1]. Интег-
рация позволяет путем роста эффективности взаимодействия организаций
изменять структуру рынка для увеличения рыночной власти на нем, сни-
жать транзакционные издержки и риски взаимодействия, производствен-
ные и сбытовые издержки организаций как на основе роста уровня кон-
центрации спроса (используя закон опыта) и предложения (используя эф-
фекты масштаба и разнообразия), так и обеспечения необходимого объе-
ма инвестиций в специфические активы [2–5].

Традиционно в агропромышленном комплексе Беларуси в силу целого
ряда институциональных причин (большая доля государственной собствен-
ности в экономике, высокая централизация управления, особенности орга-
низации отечественного АПК, например, высокая концентрация произ-
водства, стартово низкий уровень вертикальной интеграции сельхозорга-
низаций и перерабатывающих предприятий и др.) интеграция осуществля-
лась в жесткой иерархической форме преимущественно путем создания
вертикально интегрированных структур холдингового типа на основе тех-
нологической взаимосвязи организаций.

С одной стороны, это позволило повысить эффективность использова-
ния ими производственных ресурсов и мощностей, расширить сырьевую
базу переработки, ослабить проблему дефицита оборотных средств, осо-
бенно когда речь идет об организациях, осуществляющих начальные этапы
создания добавленной стоимости (сельхозорганизациях). Поскольку такие
организации, как правило, локализованы на сельских территориях, созда-
ние интегрированных структур стало эффективным инструментом реали-
зации региональной экономической и социальной политики.

С другой стороны, холдинговая интеграция в гораздо меньшей степени
положительно повлияла на финансовое состояние организаций, рост их
инвестиционной (и инновационной) активности вследствие Х-неэффектив-
ности. Ее источниками послужили несовершенное законодательство, ре-
гулирующее деятельность холдингов, мягкие бюджетные ограничения,
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высокая значимость социальных целей функционирования, ограничение кон-
куренции, отсутствие опыта управления крупными объединениями органи-
заций холдингового типа и использование устаревших управленческих техно-
логий. Все это не позволило получить значительные синергетические эффек-
ты взаимодействия организаций в рамках агропромышленных холдингов.

По нашему мнению, одним из альтернативных путей решения названных
проблем является развитие в отечественном АПК мягких форм интеграции
в виде кластеров. В то же время, несмотря на имеющееся большое количество
исследований, посвященных проблемам кластерного развития, многие при-
кладные задачи формирования и обеспечения эффективного функциониро-
вания кластерных структур остаются нерешенными. Это обусловило актуаль-
ность настоящего исследования, его научную и практическую значимость.

Формы интеграции организаций. Согласно Концепции формирования
и развития инновационно-промышленных кластеров в Республике Бела-
русь, кластер – совокупность а) территориально локализованных юриди-
ческих лиц, а также индивидуальных предпринимателей, б) взаимодейству-
ющих между собой на договорной основе и в) совместно участвующих
в процессе создания добавленной стоимости [6].

Нами установлено, что в зависимости от сочетания двух признаков –
контроль собственности и контроль поведения – необходимо выделять сле-
дующие формы интеграции организаций на рынке (табл. 1).

Среди иных форм интеграции можно выделить кластерную ее форму
с/без наличия подписанной сторонами кластерной инициативы. При нали-
чии кластерной инициативы ее отличие от иерархической формы заключа-
ется в частичном совместном контроле собственности, а именно той, кото-
рая создается в рамках инициативы. При отсутствии подписанной инициа-
тивы отличие от других координирующих форм интеграции без контроля
собственности заключается в используемых механизмах взаимодействия,
в данном случае – соконкуренции, общей географической локализации,
инфраструктуры и др. Она имеет как достоинства, так и недостатки.

Среди достоинств кластерной формы интеграции можно выделить
следующие:

1. Синергетические эффекты сотрудничества организаций:
– организации в кластере могут делиться ресурсами, компетенциями

и технологиями, что снижает издержки и повышает эффективность;
– совместное использование инфраструктуры (логистическая, инже-

нерная, лабораторная и иная) уменьшает затраты для каждого участника.
2. Наличие стимулов к росту конкурентоспособности:
– концентрация специализированных организаций в одном регионе

создает конкурентную среду, что стимулирует инновации и улучшение
качества продукции;
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– кластеры позволяют малым и средним предприятиям конкурировать
с крупными организациями за счет коллективных преимуществ.

3. Благоприятная среда для инновационного развития:
– географическая близость предприятий, научных учреждений и образо-

вательных центров способствует быстрому обмену идеями и технологиями;
– совместные исследования и разработки более доступны и результа-

тивны.
4. Наличие экономии на масштабе на основе специализации и роста

серийности производства, сокращения логистических расходов вследствие
упрощения доступа к поставщикам и покупателям.

5. Рост инвестиционной активности:
– кластеры привлекательны для инвесторов благодаря высокой концен-

трации компетенций и ресурсов;
– кластеры часто демонстрируют высокий потенциал роста.
6. Создание благоприятных условий для развития человеческого капи-

тала на основе создания рабочих мест и привлечения квалифицированных
специалистов, адаптации образовательных программ учреждениями об-
разования под нужды кластера, что повышает качество подготовки специ-
алистов.

7. Более высокая устойчивость к кризисным явлениям благодаря ди-
версификации, взаимной поддержке и сотрудничеству.

8. Стимулирование регионального развития на основе создания новых
рабочих мест, инвестиций и инноваций, развития инфраструктуры, си-
нергетических эффектов взаимодействия с внешней средой.

9. Упрощение доступа к рынкам благодаря коллективным усилиям
и брендингу региона, реализации совместных экспортных инициатив, со-
зданию общей сбытовой сети.

10. Государственная поддержка путем предоставления льгот и префе-
ренций участникам кластеров и кластерным инициативам.

В свою очередь, недостатками кластерной формы интеграции мож-
но считать:

1. Высокую конкуренцию внутри кластера:
– близость компаний, работающих в одной отрасли, может привести

к обострению конкуренции, что иногда негативно сказывается на отдель-
ных участниках кластера;

– малые предприятия могут испытывать давление со стороны более
крупных.

2. Зависимость от успеха кластера:
– когда кластер сталкивается с экономическими проблемами (напри-

мер, снижение спроса на продукцию отрасли), это может негативно ска-
заться на всех его участниках;
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– кризис в одной крупной организации может повлиять на всю экоси-
стему кластера.

3. Риск монополизации – в кластере может доминировать одна или не-
сколько крупных компаний, что ограничивает возможности для малых
и средних предприятий.

4. Ограниченную диверсификацию деятельности – кластеры часто со-
средоточены на одной отрасли или направлении, что делает их уязвимыми
к изменениям рынка или технологическим сдвигам.

5. Высокие первоначальные затраты:
– создание кластера требует значительных инвестиций в инфраструкту-

ру, исследования, разработки и обучение персонала;
– малые предприятия могут не иметь достаточных ресурсов для учас-

тия в кластерных проектах.
6. Риск «замыкания» внутри кластера – участники кластера могут стать

зависимыми от внутренних связей и упускать возможности для взаимо-
действия с внешними партнерами, что может привести к снижению гибко-
сти и замедлению внедрения инноваций.

7. Сложность управления:
– координация деятельности множества участников кластера требует

эффективного управления, что может быть сложно организовать;
– конфликты интересов между участниками могут замедлять развитие

кластера.
8. Географическую ограниченность:
– кластеры обычно сосредоточены в одном регионе, что может созда-

вать проблемы для организаций, находящихся за его пределами;
– удаленные компании могут испытывать трудности с доступом к ре-

сурсам и рынкам, которые контролируются кластером.
9. Риск перепроизводства – высокая концентрация предприятий в од-

ной отрасли может привести к перепроизводству, что снижает цены и рен-
табельность.

10. Зависимость от государственной поддержки (при ее наличии).
11. Экологические и социальные риски – высокая концентрация пред-

приятий в одном регионе может привести к перегрузке инфраструктуры
и экологическим проблемам (например, загрязнение воздуха, воды).

12. Сложность интеграции новых участников – новые организации мо-
гут испытывать трудности с интеграцией в уже сложившийся кластер из-за
высокой конкуренции и существующих связей между участниками, что
ограничивает приток свежих идей и технологий.

13. Риск «группового мышления» – участники кластера могут стать
слишком похожими в своих подходах и стратегиях, что снижает разнообра-
зие и инновационный потенциал.
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14. Неравномерное распределение выгод – преимущества кластера могут
распределяться неравномерно, и некоторые участники (например, малые
предприятия) могут получать меньше выгод, чем крупные компании.

Наличие указанных выше достоинств и недостатков кластеров означает,
что они не являются панацеей от всех экономических проблем и могут приме-
няться как одна из форм интеграции в благоприятных для этого условиях.

Состояние кластерного развития Беларуси. При разработке Про-
граммы социально-экономического развития Республики Беларусь
на 2021–2025 годы (ПСЭР-2025) НИЭИ Министерства экономики были сфор-
мулированы кластерные инициативы, представленные на рисунке. При этом
для каждого кластера были определены его участники, локализация, реко-
мендуемые к реализации инвестиционные и инновационные проекты.

После ряда согласований в ПСЭР-2025 включено создание 13-ти класте-
ров, из которых к настоящему времени созданы 6, а также 2 дополнитель-
ных: Полоцкий композитный кластер на базе ОАО «Стекловолокно» и кла-
стер высоких технологий в области сложной медицинской техники на базе
ЗАО «Линев-Адани».

Очевидно, что интенсивность кластерного развития в Беларуси не соот-
ветствует не только уровню сопредельных государств, прежде всего Рос-
сии, но и положениям документов государственного прогнозирования
и планирования.

Результаты мониторинга кластерного развития Гомельской области.
Еще в 2016 г. автором был проведен мониторинг кластерного развития Го-
мельской области, не потерявший своей актуальности и сейчас.

В процессе мониторинга исследовалось влияние трех основных групп
факторов кластерного развития (табл. 2).

В результате проведенного исследования нами установлено следующее:
– по совокупности влияния факторов I (характеристики организаций),

II (характер взаимодействия организаций в регионе) и III групп (готовность
организаций к совместной деятельности в регионе) привлекательность кла-
стерной формы интеграции для исследуемых организаций области в це-
лом невысока (составляет около 41 % от максимального уровня);

– значения по III группе факторов в среднем ниже в 1,5 раза, чем по груп-
пам I и II, то есть исследуемые организации готовы участвовать в совместных
проектах, но скорее не в кластерной форме, а в традиционной для них форме
вертикально интегрированных структур жесткого иерархического типа;

– по совокупности влияния факторов наиболее перспективными с точки
зрения создания кластеров являются такие виды экономической деятельности,
как сельское и лесное хозяйство, производство пищевых продуктов;

– в своем взаимодействии исследуемые организации скорее нацелены
на использование тех ресурсов, инфраструктуры, персонала и др., которыми
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Таблица 2. Исследуемые факторы регионального кластерного развития

Фактор

Направление влияния
фактора на кластерное

 развитие при увеличении
степени его выраженности

I группа – характеристики исследуемых организаций
Масштаб деятельности Отрицательное
Участие организаций в иных формах интеграции Отрицательное
Значимость географической локализации партнеров Положительное

II группа – характер взаимодействия организаций в регионе
Наличие конкурентов в регионе Положительное
Простота получения информации о конкурентах Положительное
Наличие регулярного взаимодействия
с конкурентами Положительное

Наличие координации действий с конкурентами Положительное
Значимость взаимного согласования действий
с конкурентами Положительное

Возможность эффективной замены государственного
регулирования взаимодействия организаций на вза-
имную координацию в кластере

Положительное

III группа – готовность организаций к совместной
деятельности в регионе в виде кластера

Готовность к участию в совместных кластерных
проектах Положительное

Готовность создать кластер и быть его базой Положительное
Готовность вступить в уже созданный кластер Положительное

Примечание. Таблица составлена автором на основе анализа результатов содержащих-
ся в литературе исследований факторов кластерного развития.

они располагают в настоящее время, чем на реализацию новых проектов,
что существенно снижает их заинтересованность в реализации кластерных
инициатив;

– у исследуемых организаций в целом нет заинтересованности в ин-
новационном развитии, проведении совместных НИОКР, взаимодействии
с научными или консалтинговыми организациями, что является негативным
фактором с точки зрения создания инновационно-промышленных кластеров;

– установлено, что привлекательность для исследуемых организаций
кластерных структур прямо пропорциональна эффективности их деятель-
ности и финансовому состоянию, что, видимо, определяется квалифика-
цией управленческого персонала и наличием необходимых для создания
и функционирования кластера ресурсов.

На наш взгляд, причинами непопулярности кластеров в Гомельском
регионе являются следующие:

– виды деятельности, на которых специализируется Гомельская об-
ласть, характеризуются возрастающей отдачей от масштаба, что делает
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фактически невозможным существование кластеров в виде совокупности
конкурирующих между собой организаций (то есть возникновение класте-
ров возможно там, где есть конкуренция);

– многие организации уже входят в различные интеграционные объе-
динения (холдинги, концерны) или являются дочерними организациями.
Фактически организациям необходимо выбирать между различными фор-
мами интеграции (жесткой – холдинги, концерны и мягкой – кластеры),
при этом преимущества мягкой интеграции для них неочевидны;

– воздействие вышестоящих управляющих органов и органов государ-
ственной власти позволяет (пусть не всегда эффективно) решать задачу
координации взаимодействия организаций, то есть задачу, для решения
которой создается кластер.

В этой связи нами сформулированы следующие рекомендации по ак-
тивизации кластерного развития:

– создание кластеров предпочтительно в сфере услуг (например, тури-
стические кластеры) либо ВЭД с низким уровнем концентрации (напри-
мер, производство пищевых продуктов);

– новые кластеры предпочтительно создавать «снизу» путем включе-
ния в них вновь созданных организаций (пример – ПВТ, технопарки, фар-
мацевтический кластер в Витебске, кластеры на основе организаций НАН
Беларуси), а не на основе уже функционирующих;

– для возникновения кластеров необходимо создавать соответствую-
щую инфраструктуру, на базе которой они будут развиваться (пример –
индустриальный парк «Великий камень», ПВТ, технопарки);

– необходимо проанализировать эффективность жестких форм интег-
рации в перспективных для создания кластеров ВЭД и при необходимости
отказаться от них в пользу кластерных структур;

– должна быть пересмотрена роль вышестоящих управляющих орга-
нов и органов государственной власти как координаторов взаимодействия
организаций в ВЭД, которые привлекательны для создания кластеров;

– в силу сложившейся ситуации роль органов государственной власти
в активизации кластерного развития области чрезвычайно велика. Поэто-
му важно выработать и реализовать эффективную государственную клас-
терную политику;

– следует создать региональные центры кластерного развития, которые
будут осуществлять его мониторинг и координировать реализацию мер
государственной кластерной политики в регионах;

– целесообразно формально определить в нормативно-правовых
актах кластеры и требования к ним по аналогии с Россией и внедрить
меры государственной поддержки участников кластеров и кластерных
инициатив.
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Таким образом, в результате исследований нами установлено, что:
1. В настоящее время кластерная форма интеграции субъектов хозяй-

ствования в Беларуси неконкурентоспособна по сравнению с иными ее
формами, прежде всего жесткими.

2. Рост конкурентоспособности кластерной интеграции возможен
на основе:

– жесткой институционализации кластеров (пример – Россия);
– введения мер поддержки участников кластеров и кластерных проектов;
– разработки и реализации результативной кластерной политики;
– активной роли органов государственного управления в создании

и развитии кластеров, в том числе путем создания региональных центров
кластерного развития;

– определения должностных лиц, которые будут продвигать кластер-
ную повестку.

3. Кластерная форма интеграции была бы наиболее привлекательной
для частного бизнеса и в ВЭД с невысокой отдачей от масштаба, то есть
в условиях Беларуси это, вероятно, будет нишевая форма интеграции.
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Мировой рынок цифровых решений
для сельского хозяйства

В современных условиях все большую актуальность приобретает по-
вышение производительности сельского хозяйства за счет внедрения циф-
ровых технологий, что позволяет получить большую урожайность с 1 га
посевной площади, более высокую продуктивность животных и в то же
время снизить затраты человеческих и материальных ресурсов. Кроме того,
цифровизация является одним из факторов, способствующих повышению
конкурентоспособности производителей как на внутреннем, так и на внеш-
нем рынке.

Развитие цифровых технологий в сельском хозяйстве выводит агропро-
мышленный комплекс на новый уровень. Современные технологии и ин-
новации затрагивают все сферы сельскохозяйственного производства, та-
кие как:

искусственный интеллект в сельскохозяйственном производстве –
это система по сбору и обработке информации по итогам всемирных оп-
росов (WAPOR), системы регистрации и передачи данных для мониторин-
га вредителей сельскохозяйственных культур (E-Locust), прочие платфор-
мы по сбору и обработке данных;

консультационные услуги – приложения для определения пищевой
ценности и состава продуктов питания; приложения, содержащие инфор-
мацию по кормлению и лечению сельскохозяйственных животных; прило-
жения для мониторинга климатических условий;

своевременные уведомления об угрозах – приложения для выявления
болезней животных (EMA-I) и сельскохозяйственных культур (NURU); при-
ложения для оповещения угрозы изменения климатических условий;

рыночные отношения – онлайн-рынок сельхозпродукции, торговые
площадки «покупатель-продавец», на которых клиенты могут просматри-
вать информацию о поставщиках и продуктах на специальной странице
магазина поставщиков, также могут легко общаться с поставщиками с по-
мощью текстовых сообщений напрямую; приложения для электронной
розничной торговли;
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доступ к финансам – современные платежные системы, страхование,
а также программа ФАО, направленная на оказание финансовой поддержки
производителям продукции, которые особенно подвержены воздействию
изменения климата, стихийных бедствий, экономических потрясений;

управление сбытом – электронная сертификация продукции, отслежи-
вание движения товаров по цепочке поставок от производителя до полок
в супермаркетах, оптимизирование их маршрутов. Помимо этого, система
может контролировать влажность, температуру и спелость продуктов [1, 2].

Установлено, что Продовольственная и сельскохозяйственная органи-
зация ООН совместно с Международным союзом по электросвязи разра-
ботали Руководство по стратегии цифрового сельского хозяйства, основ-
ной целью которого является содействие странам во внедрении цифровых
технологий в АПК. На рисунке 1 представлена обновленная схема страте-
гии цифрового сельского хозяйства.

Рис. 1. Схема стратегии цифрового сельского хозяйства ФАО
Примечание. Рисунок составлен на основании [3].
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необходимое утверждение
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и оценкой воздействия

Отслеживание
Выполнение стратегии  контролируется и оценивается

на протяжении всего процесса
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Портфель цифровых услуг ФАО включает приложения, базы данных,
платформы и другие инструменты, в частности: Agri Apps, портал откры-
того доступа к воде (WAPOR), систему мониторинга и раннего предуп-
реждения (FAMEWS), систему доступа к данным мониторинга земель
(Open Foris, Sepal) и др. Данные цифровые инструменты направлены
на своевременное информирование стран об изменениях и тенденциях,
что, в свою очередь, позволит государствам принимать меры по развитию
эффективной политики в агропродовольственном комплексе [3].

Разработанный Всемирным банком показатель качества регулирова-
ния в области информационно-коммуникационных технологий в рамках
проекта «Содействие развитию бизнеса в сельском хозяйстве» позволяет
оценить уровень цифрового разрыва в аграрной отрасли между развитыми
и развивающимися странами. Данные рисунка 2 свидетельствуют, что в стра-
нах Африки, Южной и Восточной Азии наиболее ярко выражены проблем-
ные аспекты с продвижением цифровых технологий в сельское хозяйство.

В мировой практике для оценки уровня внедрения цифровых техноло-
гий, в том числе в сельское хозяйство, используется ряд показателей и ин-
дексов, среди которых: глобальный инновационный индекс (GII), индекс
развития электронного правительства (e-Government Development Index),
индекс глобальной конкурентоспособности (GCI), индекс сетевой готовно-
сти (Networked Readiness Index), индекс развития информационно-комму-
никационных технологий (ICT Development Index) [5].

Рис. 2. Содействие развитию бизнеса в сельском хозяйстве:
показатель качества регулирования в области ИКТ, %

Примечания.  1.  SAS  –  Южная Азия,  SSA  –  Страны Африки к югу от Сахары,  EAP  –
Восточная Азия и Тихоокеанский регион, MNA – Ближний Восток и Северная

Африка, ECA – Европа и Центральная Азия, LAC – Латинская Америка и
Карибский бассейн, OESD – страны – члены ОЭСР с высоким уровнем дохода.

2. Рисунок составлен по данным [4].
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В таблице 1 представлен международный рейтинг внедрения цифровых
технологий в экономику отдельных стран мира, которые занимают лидиру-
ющие позиции и являются успешным примером в области цифровизации
в АПК.

Мировым лидером во внедрении цифровых технологий в агропромыш-
ленный комплекс являются Соединенные Штаты Америки, которые ис-
пользуют широкий перечень цифровых инструментов, среди которых: точ-
ное земледелие, цифровые финансовые услуги, развитие системы учета
и управления данными, что в совокупности обеспечивает высокий произ-
водственный и экспортный потенциал агропродовольственного сектора.
Ключевым механизмом повышения эффективности сельского хозяйства
в стране является грантовая поддержка, в том числе одной из ведущих на-
циональных программ конкурсных грантов является AFRI (исследования
в области сельского хозяйства и пищевых продуктов). Портфель AFRI со-
стоит из грантов на координированные проекты в области сельского хозяй-
ства, выполняемые несколькими организациями одновременно, и грантов
на развитие аграрной науки [5–7].

Ярким примером достижения высоких результатов в производстве аг-
ропродовольственных товаров и реализации их на внешние рынке являют-
ся Нидерланды. Несмотря на наличие ограниченных посевных площадей
и специфику природно-климатических условий, страна достигла высо-
ких результатов за счет разработки и внедрения технологий и инноваций

Таблица 1. Международный рейтинг внедрения цифровых
технологий в отдельных странах

Индекс США Нидер-
ланды

Герма-
ния Израиль Польша

Количе-
ство стран
в рейтинге

Год

Глобальный ин-
новационный 3 6 10 15 40 132 2021

Развития элек-
тронного прави-
тельства

9 10 25 30 24 193 2020

Глобальной кон-
курентоспособ-
ности

2 4 7 20 37 141 2019

Сетевой
готовности 4 1 8 22 33 130 2021

Развития инфор-
мационно-комму-
никационных
технологий

16 7 12 23 49 176 2017

Примечание. Таблица составлена по данным [5].
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в сельское хозяйство и существенно увеличила производительность труда
и конкурентоспособность отрасли. Внедрение цифровых технологий
в Нидерландах позволило повысить эффективность производства путем
создания крупных инновационных теплиц с площадью более 70 га. Кро-
ме того, в Нидерландах в Food Valley (продовольственная долина) созда-
ны условия для производителей продукции и научных организаций
с целью совместной разработки инноваций. К 2030 г. приоритетными
направлениями будут являться: поиск новых источников белка в каче-
стве кормов для животных, циркулярная модель сельского хозяйства,
внедрение умных технологий. Большое внимание в стране уделяется
также исследовательским программам (искусственный интеллект, ро-
бототехника и поддержка принятия решений, инфраструктура обмена
знаниями, экономические аспекты и др.) и инвестиционным программам
(цифровые двойники) [5–7].

Одним из приоритетных направлений развития сельского хозяйства
в Германии является использование современных цифровых информаци-
онных и коммуникационных технологий. При поддержке программы фи-
нансирования Land.Digital реализуются цифровые опытные решения. Ос-
новной упор в контексте цифровых технологий страна делает на развитие
цифровых полей. В качестве примеров можно привести эксперименталь-
ное поле DigiMilch (демонстрирует существующие цифровые решения для
поля и коровника) и DigiVine (разрабатывает и тестирует цифровые техно-
логии от посадки до доставки винограда). Для внедрения и качественного
функционирования цифровых технологий необходим высокоскоростной
интернет, в связи с этим важным является обеспечение полного покрытия
гигабитной сетью из стекловолокна в Германии к 2025 г. [5–7].

Определено, что главной чертой развития цифровых технологий в сель-
ском хозяйстве Израиля является многопрофильный качественный подход
от инновационных исследований до внедрения и использования конечного
продукта. Во главе инновационных исследований стоит Исследователь-
ский центр Вулкани, который охватывает все сферы сельского хозяй-
ства, в том числе прикладные научные исследования и многоотрасле-
вой подход к решению конкретных задач для фермеров, непосредствен-
ное сотрудничество с владельцами ферм. Отдельного внимания заслу-
живает Стартап-экосистема Израиля, являющаяся результатом взаимо-
действия государства, фирм венчурного капитала, успешных предпри-
нимателей, системы образования, бизнес-системы, инкубаторов, аксе-
лераторов. Важными аспектами экосистемы являются высокий уровень
образования и квалификации рабочей силы, поддержка со стороны
государственного финансирования, поддержка инвесторов, а также разви-
тая индустрия венчурного капитала.
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Кроме того, инновационные технологии широко внедряются во все сфе-
ры АПК Израиля. Приборы и оборудование для GPS и ГИС применяются
для точного и сберегающего земледелия. Примером цифровизации могут
стать такие продукты, как комплексная платформа Agritask, с помощью
которой пользователи могут отслеживать урожайность, расходовать ре-
сурсы более эффективно, контролировать погодные условия и многое
другое. Так называемая «племенная книга» представляет собой центра-
лизованную базу данных о коровах, управляемую Ассоциацией живот-
новодов Израиля. В области птицеводства израильские ученые разра-
ботали: автоматизированный сборщик яиц, позволяющий сэкономить
до 50 % трудозатрат, питьевые системы для птицы и современные систе-
мы для поддержания оптимальных климатических условий на птице-
фермах в любое время года. Использование передовых технологий в
садоводческой промышленности позволяет выращивать высококаче-
ственные фрукты, имеющие высокую конкурентоспособность на внешних
рынках [5–7].

Государственная политика Польши в сфере цифровизации направлена
на упрощение административных процедур и сокращение бюрократичес-
ких операций с помощью применения цифровых технологий. Создание
электронного портала «Окно для фермеров» позволило автоматизировать
такие услуги, как заявка на финансирование и субсидии, социальное обес-
печение фермеров, регистрация профорганизаций АПК, регистрация пле-
менных стад и т. д. С помощью мобильного приложения ARiMR фермер
подает заявление в Агентство по реструктуризации и модернизации сельс-
кого хозяйства. Приложение позволяет обмениваться фотографиями участ-
ков или документов, в зависимости от цели обращения, и сокращает время
обработки заявок [5–7].

По оценкам международных экспертов, размер рынка цифровых тех-
нологий в сельском хозяйстве в 2023 г. составлял более 22 млрд долл. США.
Ожидается его ежегодный рост примерно на 10 % и, по прогнозам, он
достигнет к 2032 г. около 57 млрд долл. США (рис. 3).

Ключевыми драйверами роста являются: потребность в повышении
производительности сельского хозяйства, спрос на технологии точного зем-
леделия, тенденции развития цифровизации в области сельского хозяйства.
В то же время возникает ряд сложностей, оказывающих влияние на успеш-
ное внедрение современных технологий, так как необходимым условием
является наличие высокого уровня технических знаний и технологий, а так-
же соблюдение требований в части инвестиций и инфраструктуры. Соглас-
но данным Global Market Insights, наибольшая доля рынка приходится на
аппаратное обеспечение, далее идут программное обеспечение и услуги.
Специалистами прогнозируется, что наибольший ежегодный рост внедрения
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цифровых технологий будет в Азиатско-Тихоокеанском регионе, в боль-
шей степени в Китае и Индии [7–9].

Основными мировыми игроками на рынке цифрового сельского хо-
зяйства являются: Deere&Company, Trimble Inc., Syngenta AG, Farmers Edge
Inc., AGCO Corporation, Cisco Systems Inc., IBM Corporation, Accenture,
AKVA Group, Byer AG, Hexagon AB, DeLaval, DJI, Epicor Software Corporation,
Raven Industries Inc., Eurofins Scientific, Gamaya, PrecisionHawk, Agreena [8].

Производитель Deere&Company предлагает сельскохозяйственную тех-
нику и другое оборудование, позволяющие осуществлять управление дан-
ными, интегрированными с технологиями точного земледелия, и, как ре-
зультат, оптимизировать весь цикл посадочно-уборочного процесса, по-
высить производительность и эффективность производства аграрной про-
дукции. Компания Trimble Inc. является ведущим поставщиком технологий
в сельском хозяйстве в области навигации. Технологии, внедренные на плат-
форму Connected Farm, позволяют технике осуществлять операции с точ-
ностью до сантиметра.

В результате проведенных исследований обобщены тенденции в сфере
внедрения цифровых услуг и продуктов в сельском хозяйстве (табл. 2).

Мировой рынок цифровых технологий достаточно диверсифицирован
в разрезе используемых инструментов. При этом наибольшая доля прихо-
дится на цифровое сельское хозяйство и нанотехнологии, а наименьшая –
на сельскохозяйственную аналитику. Структура мирового рынка цифро-
вых технологий в области сельскохозяйственного производства представ-
лена на рисунке 4.

В таблице 3 представлены примеры стартапов программного обеспе-
чения, используемых в рамках рассматриваемых направлений [10].

Рис. 3. Динамика мирового рынка цифровых технологий
в сельском хозяйстве до 2032 г.

Примечание. Рисунок составлен по данным [8].
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Таблица 2. Основные продукты на мировом рынке
цифровых решений для сельского хозяйства

Цифровой
продукт, страна Краткое содержание

Развитие потенциала и расширение возможностей, консультационные услуги
AccessAgriculture
(Бельгия, Север-
ная Ирландия)

Предоставляет глобальный и локальный доступ к каче-
ственным обучающим видео на национальном языке

Farmerline
(Гана)

Предоставляет производителям доступ к качественным
ресурсам, обучению и инструментам, которые они могут
превратить в стабильные доходы

Digital Green
(США)

Предоставляет доступ к информации о современных мето-
дах управления в сельском хозяйстве, а также обучает
успешным практикам ведения хозяйства. Работает в авто-
номном режиме в сообществах с ограниченными возможно-
стями электроснабжения и подключения к интернету

Electronic
agricultural maps

(Кыргызстан)

Приложение, основанное на базе электронных карт Google,
позволяет оптимизировать сельскохозяйственное производ-
ство, провести анализ тенденций в производстве конкретных
видов культур на различных уровнях (район, область, стра-
на), оптимизацию переработки и торговли сельскохозяй-
ственной продукцией на внутреннем и внешнем рынке

Управление рисками от стихийных бедствий, системы раннего предупре-
ждения заболеваний сельскохозяйственных культур и животных

PlantVillage
(Кения)

Платформа для диагностики болезней сельскохозяйствен-
ных культур на экспертном уровне с использованием ком-
пьютерного оборудования; обнаружения и прогнозирова-
ния климатических аномалий на основе наземных и спут-
никовых данных

VetAfrica,
Cowtribe

(Шотландия, Гана)

Приложения для охраны здоровья животных, помогают
диагностировать болезни и получать рекомендации
по лечению

Leaf Doctor
(США)

Приложение для патометрии (количественная оценка ин-
тенсивности заболеваний растений)

Farm Friend
(КНР)

Платформа для обмена беспилотниками, позволяющая от-
правлять запросы для распыления пестицидов и удобрений
на посевы

Pessl Instruments
gmbh (Австрия)

Система прогнозирования болезней растений и глобального
прогноза относительно вредителей с привязкой к погоде
в реальном времени

Vips
(Норвегия)

Технологическая платформа для прогнозирования, монито-
ринга и помощи в принятии решений по комплексной
борьбе с вредителями сельскохозяйственных культур

Sencorp: precision
ag (Франция)

Система датчиков для прогнозирования и предоставления
данных об изменениях погодных условий
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Продолжение таблицы 2
Цифровой

продукт, страна Краткое содержание

Agronet
(Сербия)

Платформа предоставляет ряд экспертных услуг по анализу
данных (борьба с вредителями, болезни растений, мониторинг
параметров окружающей среды), предназначенных для свое-
временного предоставления рекомендаций по типу пестицида

Связанные системы управления производственными объектами и техникой

SpeedStar Mobile
(США)

Приложение, подключенное к сеялкам для сбора и предо-
ставления данных о количестве семян, норме высева, ско-
рости посева и т. д.

AgroPad
(Бразилия)

Позволяет в режиме реального времени проводить анализ
состояния почвы и воды

AGRIVI
(Хорватия)

Платформа предлагает цифровые инструменты для мони-
торинга посевов, управления запасами, планирования работ

Agricolas
platform
(Италия)

Картография полей, позволяющая регистрировать информа-
цию о полях, времени вегетации на основе спутниковых
снимков, прогнозные модели для фенологии, орошения,
борьбы с вредителями и болезнями

Xfarm platform
(Италия)

Позволяет рассчитывать рациональное использование воды
с помощью датчика влажности почвы, предотвращать возник-
новение заболеваний и сокращать использование пестицидов

Onesoil
(Беларусь,

Нидерланды)

Определяет границы поля, что значительно упрощает про-
цесс посева, определяет состояние выращиваемых культур

Расширенный доступ к рынкам и услугам, финансовые услуги и страхование

EM3 Agri Services
(Индия)

Позволяет предприятиям, владеющим таким оборудовани-
ем, как тракторы, комбайны и др., сдавать их в аренду
во время проведения посадочно-уборочных работ

Hello Tractor
(Нигерия)

Компания стремится связать владельцев тракторов с фер-
мерами с помощью цифрового приложения. Ключевым
компонентом является устройство для удаленного монито-
ринга тракторов

Soil heroes
fairchain

(Нидерланды)

Платформа, где предприятия могут общаться, обменивать-
ся опытом, заключать сделки и делиться результатами
применения методов точного земледелия с заинтересован-
ными сторонами

Röstånga ek
Förening
(Швеция)

Приложение позволяет потребителям получать свежую
сельскохозяйственную продукцию непосредственно
от фермеров, осуществлять контроль качества и сроков
годности продукции

Agrianalytica
(Украина)

Осуществляет разработку бизнес-планов для получения
кредита, ведение бухгалтерского учета на фермерских хо-
зяйствах, предоставляет кредитору необходимую инфор-
мацию о функционировании хозяйства
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Окончание таблицы 2
Цифровой

продукт, страна Краткое содержание

Автоматизация ферм, роботы, дроны

Naiture GmbH &
Co (Германия)

Высокоточная борьба с сорняками в органическом земле-
делии, разработка интеллектуальных, не содержащих хи-
микатов роботизированных систем для автономной борьбы
с сорняками

BrioAgro
(Испания)

Интеллектуальный полив с использованием преимуществ,
анализ данных, разработка рекомендаций с помощью стан-
дартизированного процесса в соответствии с каждой куль-
турой и типом почвы

Bakus
(Франция)

Робот, передвигающийся по виноградникам, управляемый
со смартфона, вносит удобрения

Fly and See Agro
(Россия)

Биологическая защита растений энтомофагами с использо-
ванием беспилотников

Контроль, учет данных

Nedap Cow
Control

(Нидерланды)

Система отслеживания КРС, смарт-бирка на шее или ноге,
идентифицирует каждое животное электронным способом
и отслеживает его активность, здоровье, воспроизводство
и местоположение

Apiary book
(Румыния)

Управление пасекой позволяет записывать информацию
о количестве, состоянии здоровья и содержании каждой
пчелиной семьи, мероприятиях, осмотрах, проводимых
обработках и других операциях

3Bee Srl
(Италия)

Устройство размещается под ульями и оценивает статус
активности колонии, а также такие параметры, как измене-
ние веса, температура, влажность и качество воздуха

I-BEE
(Украина)

Устройство состоит из специальных датчиков и программ-
ного обеспечения, на пасеке установлена базовая станция
i-bee HUВ

Genpro
(Португалия)

Онлайн-платформа, разработанная для записи данных, свя-
занных с ведением племенных книг

Примечание. Таблица составлена по данным [1, 4, 7–9].

Таким образом, в результате проведенных исследований установлено,
что страны с целью наращивания производственного и экспортного по-
тенциала осуществляют активное внедрение цифровых технологий в агро-
продовольственную сферу. В последние годы наблюдается значительный
рост использования новых и современных цифровых решений в сельском
хозяйстве. Согласно повестке ФАО в области устойчивого развития сельс-
кого хозяйства до 2030 г., ключевыми целями определены: улучшение про-
изводства, качества питания, состояния качества окружающей среды, каче-
ства жизни. Достижение поставленных целей будет базироваться на трех
составляющих (технологии, инновации и информация), которые нераз-
рывно связаны с цифровизацией. Оказываемое содействие по внедрению
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Рис. 4. Структура мирового рынка цифровых технологий в сельском
хозяйстве в среднем за 2021–2023 гг., %

Примечание. Рисунок составлен по данным [8].

Таблица 3. Примеры программного обеспечения в разрезе современных
трендов в области сельскохозяйственного производства

Направление Пример программного обеспечения

Цифровое
сельское

хозяйство

Канадский стартап Circulus Agtech разрабатывает решения
по управлению органическими отходами.

Французский стартап Futura Gaia предлагает сельскохозяй-
ственное решение, которое помогает управлять ресурсами.
В результате стартап позволяет им выращивать культуры с высо-
кой питательной ценностью, исключая при этом использование
тяжелых пестицидов и пищевые отходы

Нанотех-
нологии

Индийский стартап NanoBee предоставляет сельскохозяй-
ственные ресурсы на основе нанотехнологий. Предложения
стартапа включают решение для питания сельскохозяйственных
культур BEE-MICRO и дезинфицирующее средство для сельско-
хозяйственных культур BEE-SICO.

Аргентинский стартап Unibaio производит биополимерные
наноносители для оптимизации доставки агрохимикатов

Биологи-
ческие

препараты

Мексиканский стартап MICROENDO создает персонализиро-
ванные биоудобрения, используя ключевые микроорганизмы расте-
ния. Стартап определяет потребности растений в микроорганизмах
и адаптирует биоудобрения для каждой культуры, помогая улучшить
иммунную систему сельскохозяйственных культур.

Benefert – голландский стартап, предлагающий BeneSTIM –
линейку биостимуляторов. В его состав входят различные био-
стимуляторы, такие как BeneSTIM RECOVERY, BeneSTIM
MAXVITAL и BeneSTIM ROOTS
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Продолжение таблицы 3
Направление Пример программного обеспечения

Дроны

Швейцарский стартап TerraRad Tech разрабатывает портатив-
ные радиометры L-диапазона (PoLRas), устанавливаемые на дро-
ны для измерения влажности почвы. Эта система генерирует кар-
ты подземной почвы и влажности сельскохозяйственных культур.

Индийский стартап AeroSight Technologies производит сель-
скохозяйственные дроны для распыления пестицидов, внесения
удобрений, воздушного посева и сбрасывания семян. Продукт
стартапа BLUE JAY – многоцелевой дрон, оснащенный баком
емкостью 10 л и четырьмя насадками. Он эффективно распыляет
пестициды и упрощает задачу управления посевами

Сельско-
хозяй-

ственные
датчики

Британский стартап AgriSound создает полевое сенсорное уст-
ройство для мониторинга опыления. Он сочетает в себе акустиче-
ское зондирование и зондирование окружающей среды для сбора
данных об опылении и передачи их на платформу хранения данных.

Австралийский стартап GROW TWC создает интеллектуальные
датчики для управления сельскохозяйственными ресурсами. Датчики
стартапа передают данные о влажности воздуха, температуре и
влажности почвы на облачную платформу интернета вещей (IoT)

Техноло-
гия пере-
менной

скорости

Канадский стартап Verdi разрабатывает платформу адаптации
к климату для настройки расхода воды и удобрений на уровне
завода. Программное обеспечение стартапа диагностирует поля,
выдает рецепты и обеспечивает медицинское обслуживание
и автоматизацию на уровне предприятий путем модернизации
существующей ирригационной инфраструктуры.

Австралийский стартап Laconik создает Laconik Joint – плат-
форму для измерения реакции сельскохозяйственных культур
на такие сельскохозяйственные факторы, как удобрения, герби-
циды, пестициды и фунгициды

Геномика

Французский стартап Biology as a Solution использует молеку-
лярные технологии для определения устойчивых вариантов, при-
сутствующих в ДНК патогена, заражающего участки. Набор для
сбора, созданный стартапом, позволяет брать образцы патогенов,
чтобы использовать эффективные молекулы против штаммов
патогенов, заражающих посевы.

Польский стартап Microbe+ использует методы молекулярной
биологии для раннего обнаружения патогенов на полях

Спутнико-
вые входы

Индийский стартап Farmonaut контролирует сельскохозяй-
ственные угодья и предоставляет спутниковые данные напрямую
через платформу.

Немецкий стартап Mavuno Technologies разрабатывает платфор-
му управления здоровьем сельскохозяйственных культур. Он ис-
пользует спутниковые снимки и машинное обучение, чтобы позво-
лить эффективно применять удобрения, ирригацию, пестициды
и гербициды
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Окончание таблицы 3
Направление Пример программного обеспечения

Сельскохо-
зяйствен-

ная
робототех-

ника

Американский стартап Verdant Robotics предлагает систему вы-
ращивания нескольких культур, сочетающую в себе робототехни-
ку, компьютерное зрение и искусственный интеллект для расши-
ренного управления посевами.

Голландский стартап Trabotyx разрабатывает роботизирован-
ную платформу для автоматической прополки

Сельскохо-
зяйствен-

ная
аналитика

Нигерийский стартап AirSmat создает программное обеспече-
ние, которое автоматически систематизирует и анализирует дан-
ные для получения информации о растениеводстве.

Эстонский стартап EE-Farm предоставляет платформу, которая
функционирует как торговая площадка. Это обеспечивает важ-
нейшую поддержку в принятии решений и прямую линию кон-
такта с поставщиками сельскохозяйственных ресурсов

Примечание. Таблица составлена по данным [10].

передового опыта в области цифровых решений на различных уровнях
(международный, национальный, региональный) является одной из важ-
нейших составляющих практического использования и продвижения в хо-
зяйственную деятельность субъектов. Цифровые и информационные тех-
нологии позволяют повысить эффективности функционирования сельско-
го хозяйства, так как информация, полученная в результате применения
современных аппаратов и механизмов, позволит принять оптимальные уп-
равленческие решения и улучшить результативные показатели. Цифровые
технологии открывают возможности для обновления бизнес-моделей в це-
почках создания стоимости, объединяя производителей и потребителей ин-
новационными способами. Поэтому в большинстве стран стратегическое
значение имеют развитие и внедрение цифровых технологий, рост инвес-
тиций в НИОКР для разработки новых цифровых решений и решающей
оценки социально-экономических последствий цифровизации.
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Механизация сельского
хозяйства как один из путей повышения

эффективности кластеров АПК
Кластеры агропромышленного комплекса являются современным ин-

струментом повышения конкурентоспособности сельского хозяйства, объе-
диняя производителей, переработчиков и другие заинтересованные сторо-
ны в единые системы. Одним из важнейших факторов успешного функци-
онирования и повышения эффективности кластеров АПК является меха-
низация сельского хозяйства. Применение современных машин, оборудо-
вания и технологий позволяет значительно увеличить производительность,
снизить затраты и повысить качество продукции.

Механизация сельского хозяйства включает использование техники,
оборудования и автоматизированных систем на всех этапах производства
сельхозпродукции: от подготовки почвы до переработки урожая.

На решение задач в области механизации и автоматизации процессов
в растениеводстве и животноводстве направлены разрабатываемые на каж-
дую пятилетку РУП «НПЦ НАН Беларуси по механизации сельского хозяй-
ства» методические рекомендации «Система машин».

Впервые методические рекомендации разрабатывались во исполнение
подп. 1.7 протокола поручений Президента Республики Беларусь А. Г. Лу-
кашенко от 19.02.2004 г. № 5, данных 14.01.2004 г. на совещании по вопро-
сам состояния и перспектив развития сельскохозяйственного машиностро-
ения республики. Они утверждались совместным постановлением НАН
Беларуси, Минсельхозпрода, Минпрома и ГКНТ Республики Беларусь
от 22.09.2005 г. № 4/54/11/11. Реализация методических рекомендаций осу-
ществлялась в рамках Государственной научно-технической программы
«Создание машин и оборудования для реализации научно обоснованных
технологий производства продукции основных сельскохозяйственных куль-
тур на 2006–2010 годы» (ГНТП «Белсельхозмеханизация»).

В 2021 г. по поручению Совета Министров Республики Беларусь
от 21 сентября 2020 г. № 07/215-608/9712р разработать концепции системы
машин и оборудования для реализации инновационных технологий про-
изводства, первичной переработки и хранения основных видов продук-
ции растениеводства и животноводства, по договору с Министерством
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промышленности Республики Беларусь была разработана и утверждена
«Система перспективных машин и оборудования для реализации эффек-
тивных технологий производства и первичной переработки основных видов
продукции растениеводства и животноводства на 2021–2025 годы и на период
до 2030 года» [1]. Данная система формировалась во взаимодействии с
Министерством промышленности и Министерством сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь.

Разработанные концепции систем машин отражают научно-техничес-
кую политику Беларуси, оценивают достигнутый уровень и определяют
перспективы применения системы эффективных технологий и перспек-
тивных средств механизации в растениеводстве с целью создания новой
техники для реализации технологий, продвижение ее на внутренний и вне-
шний рынки. Выполнение работ в соответствии с последней разработан-
ной системой перспективных машин и оборудования позволяет опреде-
лить направления по формированию комплекса технических средств в ра-
стениеводстве, которые, в свою очередь, дадут возможность повысить
в 1,3–1,5 раза производительность труда, на 20–30 % – энерговооружен-
ность, снизить энерго- и ресурсопотребление при эксплуатации парка ма-
шин на 20–25 %, создать благоприятные условия для производства сельско-
хозяйственной продукции и обеспечить ее конкурентоспособность на внут-
реннем и внешнем рынке. Данной концепцией предусматривается пере-
ход от интенсивных технологий возделывания сельскохозяйственных куль-
тур, рассчитанных на урожайность зерновых культур 40–50 ц/га, и получе-
ние продукции высокого качества на так называемые качественные техно-
логии, рассчитанные на достижение урожайности культуры, близкой к ее
биологическому потенциалу – 60–80 ц/га зерновых.

Основные тенденции разработки и совершенствования сельскохозяй-
ственной техники включают следующие направления:

– для энергетических средств: увеличение мощностного диапазона трак-
торов до 600 л. с., применение моделей с гусеничной и полугусеничной
ходовыми системами; использование типоразмерного ряда с шарнирно-
сочлененной рамой; универсализация, электрификация и роботизация
энергетических средств; снижение удельного давления на почву; обеспе-
чение безопасных и комфортных условий труда механизаторов;

– для погрузочных средств: увеличение мощностного диапазона и гру-
зоподъемности, универсализация погрузочных средств;

– для транспортных средств: увеличение грузоподъемности, универса-
лизация транспортных средств, снижение удельного давления на почву;

– для технического обеспечения обработки почвы и посева предусмот-
рено повышение производительности за счет: увеличения ширины захва-
та и скоростных режимов агрегатов, универсализации рабочих органов
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для обработки различных типов почв и посева сельскохозяйственных куль-
тур, повышения ресурса почвообрабатывающих рабочих органов;

– для технического обеспечения производства картофеля и овощных
культур предусматривается повышение производительности за счет: уве-
личения ширины захвата, рабочих скоростей, пропускной способности
машин;

– для технического обеспечения производства молока предусмотрено:
роботизация и автоматизация технологических процессов производства
молока и кормления животных; обеспечение полнорационных и сбаланси-
рованных кормов; создание автоматизированных систем управления ра-
бочим процессом для удаления навоза; создание и обеспечение микро-
климата в помещениях; учет, контроль и мониторинг за состоянием живот-
ных и принятия решений.

В соответствии с основными тенденциями развития, предусмотренны-
ми системой машин, за 2011–2024 гг. РУП «НПЦ НАН Беларуси по механи-
зации сельского хозяйства» разработано и освоено в производстве более
80 наименований машин и оборудования для механизации сельскохозяй-
ственных процессов, основными из которых являются:

– типоразмерный ряд оборотных плугов до 12-ти корпусов (рис. 1)
к тракторам различного тягового класса. Завершена разработка плуга
с изменяемым центром масс для тракторов тягового класса 2 (рис. 2);

– гамма комбинированных и многофункциональных агрегатов для об-
работки почвы и посева, что позволяет выполнять полевые работы в опти-
мальные агротехнические сроки, обеспечивать качество обработки почвы
и посева (рис. 3);

– шлейф машин для внесения минеральных и органических удобрений
грузоподъемностью 15 т и более;

– комплекс машин для заготовки кормов, включающий косилки-плю-
щилки шириной захвата от 3 до 6 м; пресс-подборщик для прессования

Рис. 1. Плуг оборотный ПО-(8+4)-40
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в крупногабаритные прямоугольные тюки; платформа с манипулятором
для перевозки тюков и рулонов, грабли валкователи (рис. 4); на базе само-
ходного шасси «Амкодор 352» агрегат со сменными адаптерами для за-
кладки на хранение и выгрузки кормов из хранилищ; на базе трактора «Бела-
рус-3522» агрегат для распределения и уплотнения силосной массы
в траншеях. Сотрудниками Центра ведется разработка отечественного лен-
точного валкователя;

Рис. 2. Плуг оборотный
с изменяемым центром

масс ПОНС-4-40

Рис. 3. Комбинированные почвообрабатывающие агрегаты:
а) агрегат почвообрабатывающий дисковый АПД-6;

б) агрегат комбинированный почвообрабатывающий АКШ-6-02;
в) агрегат почвообрабатывающий многофункциональный АПМ-6

                               а)                                                       б)

   в)
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– комплекс машин и оборудования для механизации производства кар-
тофеля, позволяющий обеспечить полную механизацию процессов от по-
садки картофеля до предреализационной его подготовки.

Для снижения трудовых и энергетических затрат в технологиях обработ-
ки почвы системой машин предусмотрено совмещение операций с созда-
нием универсальных блочно-модульных многофункциональных широко-
захватных почвообрабатывающих и почвообрабатывающе-посевных агре-
гатов. Совместно с ООО «Биокомтехнология» ведутся работы по созданию
отечественного аналога комбинированного почвообрабатывающего агре-
гата со сменными почвообрабатывающими модулями к тракторам мощ-
ностью 450 л. с. (прототип – агрегат немецкой фирмы Horsch). Уровень
локализации производства аналога составит не менее 75 %.

Для посева сельскохозяйственных культур совместно с ОАО «Коляди-
чиагромаш» создана сеялка механическая с шириной захвата 6 м СЗМТ-6
(прототип – сеялка D9-6000 немецкой фирмы Amazone) к тракторам класса 2
с уровнем локализации производства 95 %, позволяющая повысить уро-
вень механизации на посеве культур до 15 %.

Для животноводства разработан типоразмерный ряд охладителей емко-
стью от 2 000 до 10 000 л для механизации процессов производства молока
и др. Совместно с ООО «Полиэфир АГРО» разработан и освоен в произ-
водстве первый отечественный программно-аппаратный комплекс систе-
мы идентификации и контроля физиологического состояния животных,
который обеспечивает централизованный компьютерный учет и система-
тизацию параметров, контроль над физиологическими показателями каж-
дого животного в стаде, группировки их по различным показателям, отсле-
живания динамики влияния факторов и мероприятий (рис. 5).

В настоящее время совместно с ООО «Полиэфир АГРО» осуществля-
ется разработка программно-аппаратного комплекса и исполнительных ме-
ханизмов роботизированной системы доения (систему позиционирования

Рис. 4. Грабли ГВГ-9,5
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Рис. 5. Программно-аппаратный комплекс системы идентификации
и контроля физиологического состояния животных

роботизированных исполнительных органов), являющихся центральным
звеном роботизированных доильных установок.

По поручению Правительства Республики Беларусь Республиканское
производственное дочернее унитарное предприятие «Экспериментальный
завод» РУП «НПЦ НАН Беларуси по механизации сельского хозяйства»
разработал, изготовил и поставляет с 2023 г. буртоукладочные комплексы
для сахарной свеклы (рис. 6).

В рамках программ Союзного государства разработаны и функциони-
руют комплекты оборудования для производства высокоэффективных ком-
бикормов для пушных зверей, производства легкоусвояемого концентрата
на основе местного зернового сырья для молодняка животных.

На базе данных комплексов разработан и установлен комплект обору-
дования на Государственном предприятии «Устье» НАН Беларуси» Ор-
шанского района Витебской области.

Механизация сельского хозяйства является ключевым фактором повы-
шения эффективности кластеров АПК. Она оптимизирует производствен-
ные процессы, снижает затраты и повышает качество продукции, что спо-
собствует улучшению экономического состояния регионов.

Вместе с тем для успешного внедрения механизации необходимо
преодолеть существующие барьеры через государственную поддержку,

Рис. 6. Машины для буртования сахарной свеклы
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развитие инфраструктуры, подготовку кадров и внедрение инновацион-
ных технологий. Только комплексный подход позволит в полной мере реа-
лизовать потенциал механизации и укрепить позиции агрокластеров на внут-
реннем и международном рынках.

Список использованных источников

1. Система перспективных машин и оборудования для реализации эф-
фективных технологий производства и первичной переработки основных
видов продукции растениеводства и животноводства на 2021–2025 годы
и на период до 2030 года : метод. рекомендации  / Нац. акад. наук Беларуси
[и др.] ; разраб.: Д. И. Комлач [и др.] ; рук. работы: П. П. Казакевич [и др.]. –
Минск : Беларус. навука, 2024. – 118 с.

Материал поступил 20.02.2025 г.
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УДК 334.758:638.1:001(476)
А. М. Криворот, кандидат сельскохозяйственных наук, доцент,
заместитель директора по научной работе
РУП «Институт плодоводства», аг. Самохваловичи, Минский район

Кластер по пчеловодству Национальной
академии наук Беларуси. Начало пути

В соответствии с постановлением Бюро Президиума Национальной
академии наук Беларуси от 8 апреля 2022 г. № 160 «О концепции кластерно-
го развития пчеловодства» начата работа по созданию кластера по пчело-
водству Национальной академии наук Беларуси (далее – кластер).

В развитие утвержденной концепции РУП «Институт плодоводства»
и Государственным предприятием «Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси» были разработаны следующие документы: комплекс про-
граммных мероприятий по обеспечению деятельности кластера, Положение
о кластере, Соглашение о создании кластера и сотрудничестве его участников.

Как следует из Положения о кластере, «кластер создается с целью ин-
тенсификации научных исследований и практического внедрения передо-
вых разработок в отрасли пчеловодства, а также последующего их исполь-
зования в повышении эффективности агропромышленного комплекса Рес-
публики Беларусь».

Обозначенная цель будет достигаться путем решения следующих задач:
осуществление и координация научно-исследовательской деятельнос-

ти в отрасли пчеловодства, ориентированной на получение новых знаний,
создающих основу для развития отрасли пчеловодства, обеспечивающих
механизмы продовольственной и экономической безопасности страны;

разработка практических и методических рекомендаций и механизмов
развития отрасли пчеловодства, а также их практическая апробация и эко-
номическая оценка;

комплексное сопровождение и внедрение результатов исследований
в реальный сектор экономики;

концентрация возможностей и усилий лучших профильных материаль-
но-технических и кадровых ресурсов для гарантированного достижения
максимального эффекта;

выполнение функций центра научных исследований в сфере пчеловод-
ства;

возрождение и развитие национальной научной школы по направлени-
ям научных исследований в пчеловодстве;

организация подготовки, переподготовки и повышения квалификации
кадров в отрасли пчеловодства, предоставление консультационных услуг
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организациям – участникам кластера, а также иным заинтересованным
субъектам агропромышленного комплекса республики;

реализация форм международного научно-практического сотрудниче-
ства  по пчеловодству.

Первое организационное общее собрание 13 участников кластера, под-
писавших Соглашение, среди которых были РУП «Институт плодоводства»,
Государственное предприятие «Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси», ГНУ «Институт генетики и цитологии НАН Беларуси»,
ГНУ «Центральный ботанической сад НАН Беларуси», ГНУ «Институт экс-
периментальной ботаники им. В. Ф. Купревича НАН Беларуси», РУП «Инсти-
тут экспериментальной ветеринарии им. С. Н. Вышелесского», РУП «Инсти-
тут защиты растений», РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси по
продовольствию», РУП «Витебский зональный институт сельского хозяйства
НАН Беларуси», РУП «Гомельская ОСХОС» НАН Беларуси, РУП «Толо-
чинский консервный завод», Государственное предприятие «ЖодиноАгро-
ПлемЭлита», РПУП «Устье» НАН Беларуси», состоялось 21 апреля 2022 г.

Координатором кластера выбрано РУП «Институт плодоводства». Ста-
тус кластера установлен открытым, а перечень организаций, входящих
в его состав, – неисчерпывающим, с возможностью выхода включенных и
вхождения иных организаций на любом этапе функционирования кластера.

В марте 2024 г. по заявлению в состав кластера было принято РУП «На-
учно-практический центр НАН Беларуси по земледелию», а в 2025 г. будет
рассматриваться вопрос вхождения еще двух организаций: РУП «Гроднен-
ский зональный институт растениеводства НАН Беларуси» и РУП «Опыт-
ная научная станция по сахарной свекле».

Общие собрания участников кластера проводятся, как правило, два раза
в год: заседание по рассмотрению отчетов о проделанной работе за преды-
дущий год и планов на следующий годовой период, а также заседание,
основная повестка дня которого связана с подготовкой к пчеловодному
сезону или с технологическими работами на пчелопасеках.

Планируется, что по мере включения других организаций Националь-
ной академии наук Беларуси, а в перспективе и общественных союзов пче-
ловодов и учреждений образования кластер сформирует блочную струк-
туру, состоящую из научного блока организаций (проведение согласован-
ных научных исследований в области пчеловодства), производственного
блока (производство товарной продукции пчеловодства), блока племенно-
го воспроизводства пчел, блока  контроля подлинности пчел, качества сы-
рья и продукции. Начало этому уже положено.

 В качестве основных научно-технических проблем, решение которых
возложено на участников кластера, определены следующие направления:

селекционное улучшение племенных и продуктивных качеств пчел;
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изучение генотипов пород и линий пчел;
усовершенствование технологий содержания и использования пчел;
разработка технологий производства продуктов питания на основе про-

дукции пчеловодства.
Отдельные вопросы по некоторым направлениям исследований в 2024 г.

изучались в рамках заданий ГПНИ «Биотехнологии-2», 2021–2025 годы
и ГПНИ «Сельскохозяйственные технологии и продовольственная безопас-
ность», 2021–2025 годы. Среди них можно отметить изучение генетическо-
го разнообразия популяций аборигенной медоносной пчелы (ГНУ «Ин-
ститут генетики и цитологии НАН Беларуси»), изучение влияния вощины
различных типоразмеров на репродуктивную способность маток и товар-
ную продуктивность пчелиных семей краинской породы (РУП «Институт
плодоводства»),  оценку влияния пчелоопыления на урожайность люцер-
ны и сильфии пронзеннолистной (РУП «Научно-практический центр НАН
Беларуси по земледелию», РУП «Витебский зональный институт сельского
хозяйства НАН Беларуси»), разработку технологических режимов произ-
водства и рецептурных составов конфет на основе меда (РУП «Научно-
практический центр НАН Беларуси по продовольствию»).

Результаты исследований активно публикуются в научных сборниках,
журналах, материалах конференций. В целом за 2024 г. участниками клас-
тера опубликовано 2 научные статьи, 11 материалов конференций, 1 тезис
(за рубежом).

В качестве перспективных проектов рассматриваются темы, связанные
с изучением пчелоопыления теплолюбивых плодовых (абрикос, персик)
и ягодных сельскохозяйственных растений, формирования медоносной базы
пчелопасек, переработки продукции пчеловодства (трутневый гомогенат,
пчелиное молочко и др.), автоматизацией технологических процессов
в пчеловодстве и контроля за состоянием пчелосемей и др.

На будущее перед кластером стоит задача на базе разрозненных науч-
но-исследовательских работ,  выполняемых отдельными участниками кла-
стера, сформировать крупное научное задание или самостоятельную под-
программу в рамках какой-либо государственной программы научных
исследований.

Выпуск товарной продукции пчеловодства, в первую очередь меда,
сосредоточен в организациях, имеющих собственные пчелопасеки.  Сезон
2025 г. кластер начинает с общей численностью 521 пчелосемья. Ожидает-
ся, что количество пчелосемей будет возрастать за счет материала краин-
ской породы пчел, выпускаемого на племенной пчелопасеке РУП «Инсти-
тут плодоводства», где по заявкам крупных пасек и пчеловодов-любителей
в 2022 г. произведено 206 шт.,  2023 г. – 438, в 2024 г. – 317 шт. пчеломаток
и пчелопакетов.
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Одними из перспективных направлений совместной деятельности
с большим потенциалом развития представляются аккумулирование и об-
щая реализация крупных партий произведенной в кластере медовой про-
дукции перерабатывающим предприятиям, а также выпуск фасованного
меда для поставок организациям торговли и общепита, гостиничным  се-
тям и т. п. Так, в 2024 г. участниками кластера произведено 8,5 т меда,
реализация которого осуществляется ими самостоятельно.

Достаточно востребованными оказались услуги по изготовлению са-
харной подкормки канди и вощины из давальческого сырья. В 2024 г. произ-
водственным участком центра научного пчеловодства РУП «Институт пло-
доводства» выпущено 2,2 т канди и 14,3 т готовой вощины, что занимает
четверть рынка Республики Беларусь.

Несмотря на довольно специфическую тематику работы, участники
кластера активно участвуют в организации и проведении научно-практи-
ческих мероприятий и выставок в нашей стране и за рубежом.  Только
в 2024 г. на собственной базе было организовано 6 конференций и семина-
ров, научные сотрудники приняли участие в 9 зарубежных мероприятиях
(конференции, семинары, выставки) в Российской Федерации (г. Вятка,
г. Казань, г. Псков, г. Санкт-Петербург,  г. Смоленск, г. Томск, г. Уфа), Рес-
публике Узбекистан (г. Ташкент), Китайской Народной Республике (г. Йили).

За сравнительно небольшой период существования кластера по пчело-
водству (менее 3 лет) сотрудники входящих в него организаций не раз отме-
чались различными наградами, среди которых Почетная грамота Нацио-
нальной академии наук Беларуси (2022 г.), Почетная грамота ВАК Белару-
си (2023 г.), Почетная грамота Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь (2022 г.), Почетная грамота Научно-прак-
тического центра НАН Беларуси по картофелеводству и плодоовощевод-
ству (2024 г.),  занесение на Доску почета РУП «Институт плодоводства»
(2023 г., 2 человека), специальный знак «День Национальной академии наук
Беларуси» (2022 г.), нагрудный знак МЧС Республики Беларусь (2023 г.),
нагрудный знак отличия Минсельхозпрода «За заслугi у сельскай гаспа-
дарцы» (2024 г.). В 2024 г. сотрудникам ГНУ «Институт генетики и цитоло-
гии НАН Беларуси» вручен Диплом лауреата I степени XXI Международ-
ного конкурса научно-исследовательских работ сетевого издания «Всерос-
сийское общество научных исследователей» PTSCIENCE.RU за научно-ис-
следовательскую работу «Анализ генетической структуры медоносной
пчелы Apis mellifera на территории Республики Беларусь».

Тем не менее очень остро стоит вопрос обеспеченности специалиста-
ми в области пчеловодства. В настоящее время подготовка пчеловодов
полностью отсутствует. После многократных обращений с 2025 г.  на кафед-
ре свиноводства и мелкого животноводства факультета биотехнологий
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и аквакультуры Белорусской государственной сельскохозяйственной ака-
демии запланирован прием абитуриентов на обучение по 4-летнему курсу
по направлению «пчеловодство». Достигнута договоренность о содействии
в подготовке программы обучения, открытии филиала кафедры и про-
хождении практики студентами на базе центра научного пчеловодства
РУП «Институт плодоводства».

Подводя итог вышесказанному, можно констатировать, что кластер по
пчеловодству Национальной академии наук Беларуси находится в начале
пути своего становления. Однако живой интерес, проявляемый к его дея-
тельности со стороны руководства Национальной академии наук Белару-
си, самих участников, потенциальных партнеров, учреждений образова-
ния и общественных объединений пчеловодов, говорит о правильном вы-
боре направления развития, перспективах расширения его состава и суще-
ственном потенциале производственного и экономического роста.

Материал поступил 20.02.2025 г.
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УДК 631.16:334.7:631.14
С. В. Макрак, доктор экономических наук, доцент,
заведующий сектором ценообразования
Государственное предприятие «Институт системных исследований
в АПК НАН Беларуси», г. Минск

Подходы финансового регулирования
деятельности кластеров агропромышленной

специализации
Финансовое регулирование на уровне государства представляет со-

бой комплекс мер и инструментов, направленных на создание благо-
приятной среды развития организаций. Изучение и систематизация ис-
следований в части регулирования свидетельствуют, что в условиях раз-
вития аграрной экономики совершенствуются методы, формы и меха-
низмы управленческого воздействия (инвестиционные, инновационные,
защитные, стимулирующие и др.) [1]. Из анализа и систематизации ме-
тодических основ финансового регулирования вытекает, что к основ-
ным методам финансирования относятся самофинансирование, софи-
нансирование, страхование, инвестирование, венчурное инвестирова-
ние, государственные гарантии частным инвесторам; а к методам уп-
равления финансами – прогнозирование, планирование, стимулирование,
регулирование, финансовый контроль.

На данном этапе применительно к кластерным структурам аграрной
специализации финансовое регулирование четко не проработано. Уста-
новлено, что данные инструменты следует формировать в тесной увязке
всех вышеперечисленных методов, форм и механизмов управленческого
воздействия. Подчеркнем, что в современных условиях особенностью фун-
кционирования кластерных структур аграрного профиля является отсут-
ствие структурированных и системных финансовых потоков между их уча-
стниками, что предполагает наличие вариантных подходов к обоснованию
инструментов регулирования.

Изучение теоретических, научно-методических и практических подхо-
дов реализации инструментов регулирования хозяйственной деятельности
отдельных структур, включая кластерные, показывает, что особенностью
финансового регулирования деятельности кластеров является необходи-
мость разграничения продукции (работ и услуг), которую получают орга-
низации как отдельный субъект хозяйствования и как участник кластерно-
го формирования [2–9]. В данной связи формируется несколько составляю-
щих, на которые может быть направлено финансовое регулирование (отдель-
ные виды продукции, полученные в рамках кластерных формирований;
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ресурсы, задействованные при получении продукции, и др.), требующее
разработки принципов, подходов и его механизмов.

Исследование деятельности кластерных структур аграрного профиля
свидетельствует, что их целью выступает повышение эффективности АПК
через интеграцию потенциала научных учреждений и организаций на меж-
дународном, национальном и региональном уровнях по разработке и вне-
дрению эффективной теории, методологии и практики на основе реализа-
ции совместных и/или междисциплинарных инновационных научно-иссле-
довательских проектов. В данной связи нами сформировано два принци-
пиальных подхода к финансовому регулированию деятельности кластеров
НАН Беларуси агропромышленной специализации (рис.):

– первый подход (планомерное развитие кластерной инициативы)
характеризуется сохранением действующей практики организации клас-
терной деятельности на принципах внебюджетности и нефинансирования;
финансовое регулирование целесообразно применять непосредственно
к организациям, входящим в кластерные структуры, а инструменты увя-
зать с показателями, характеризующими функционирование кластеров, –
количество совместно реализованных проектов, изданной научной про-
дукции, проведенных семинаров и других мероприятий. В данной связи
финансовое регулирование должно быть поддержано и реализовано на уров-
не Национальной академии наук Беларуси, Министерства финансов и Мини-
стерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.

Предлагается, с одной стороны, осуществлять планирование денежных
средств для реализации проектов в рамках кластерной структуры (объемы
финансирования должны быть увязаны с количеством участников клас-
терного формирования, потенциальным уровнем выпускаемой продук-
ции с учетом ее инновационности и др.) в условиях стимулирования инно-
вационной деятельности; с другой – разработку и расширение косвенных
мер поддержки, которые должны быть направлены на формирование баз
данных, повышение профессиональных компетенций сотрудников, обуче-
ние и переобучение специалистов, укрепление материально-технической
базы участников структуры и др.;

– второй подход (ускоренное развитие кластерной инициативы) пред-
полагает наличие консолидированного фонда, в котором будут аккумули-
ровать финансовые источники организаций – участников кластерной струк-
туры, а прибыль в последующем будет распределяться на основании доли
каждого участника в софинансировании научно-практических проектов
(включая использование материально-технической базы и кадрового со-
става), в том числе потенциальных рисков, связанных с реализацией НИР.
Следует предусмотреть бюджетное финансирование на безвозмездной ос-
нове с учетом выделения средств инновационных, областных, отраслевых
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фондов. Это должно быть отражено в разработанной и принятой отрасле-
вой программе кластеризации агропромышленного комплекса в условиях
укрепления технологической независимости. В данном случае инструмен-
ты регулирования целесообразно применять непосредственно к видам
продукции (технологии, семена, гибриды, удобрения, субстраты, препара-
ты, услуги и др.), полученным в составе кластера, и развивать инфраструк-
туру поддержки аграрного бизнеса на основании привлечения инвести-
ций, создания фондов венчурных, поддержки предпринимательства на селе,
содействия кредитованию, гарантийных, поручительства, инвестиционных
и др., а также организации агентств по поддержке экспорта продукции (ус-
луг, технологий). К финансовым инструментам регулирования деятельнос-
ти кластерных структур следует отнести: льготные режимы налогообложе-
ния при сквозной реализации продукции (технологии), полученной в рам-
ках кластерной структуры, для всех участников цепочки создания добав-
ленной стоимости; создание резервных фондов и учет их уровня при про-
цессах ценообразования; частичные компенсации издержек от наступле-
ния технико-технологических рисков.

Целесообразно средства инновационных фондов для модернизации
производства, перевооружения, открытия новых производств применитель-
но к агропромышленному комплексу на всех уровнях управления выде-
лять только субъектам хозяйствования, которые входят в один из кластеров
НАН Беларуси агропромышленной специализации. Это позволит исклю-
чить ряд рисков, связанных с реализацией инновационных проектов как
с позиции научной составляющей, так и кадровой.

Таким образом, с учетом разграничения финансового регулирования
деятельности кластеров НАН Беларуси агропромышленной специализа-
ции по уровням управления (макро- и микроуровень) установлена при-
оритетность государственного уровня управления. Это связано с тем, что
на данном этапе формирования и развития кластерных структур не прора-
ботана нормативная и правовая база финансового взаимодействия орга-
низаций в рамках кластеров, которая позволяла бы эффективно управлять
доходами и прибылью, амортизационными отчислениями, оборотными
средствами, инвестиционными ресурсами участников структур на прин-
ципах самофинансирования и софинансирования. В условиях приоритет-
ности поддержки кластерных структур (что обосновано инновационной
составляющей) требуется сформировать соответствующую систему уп-
равления во главе с государственным регулятором, инфраструктуру, по-
зволяющих контролировать и регулировать финансовые потоки организа-
ций, входящих в кластер, а также укрепить и аккумулировать денежные
средства для активизации научно-инновационной деятельности в кластер-
ном формировании.
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Деятельность научно-технологического
парка ООО «Технопарк «Горки»

и перспективы его развития
ООО «Технопарк «Горки» – субъект инновационной инфраструктуры

в виде научно-технологического парка в области сельского хозяйства. Ос-
новными целями деятельности общества являются создание условий, бла-
гоприятных для организации и развития инновационного предпринима-
тельства в г. Горки и Горецком районе, оказание систематической поддер-
жки резидентам технопарка, в том числе путем:

– содействия в создании производств по выпуску новой или усовер-
шенствованной продукции (услуг), освоения новой или усовершенство-
ванной технологии для их реализации на рынке;

– содействия в осуществлении внешнеэкономической деятельности
в целях продвижения инноваций на внешний рынок;

– предоставления на договорной основе в соответствии с законодатель-
ством движимого и недвижимого имущества, в том числе помещений раз-
личного функционального назначения;

– оказания услуг в высокотехнологичных сферах, таких как 3D-модели-
рование и прототипирование, 3D-печать;

– оказания услуг по подготовке бизнес-планов инновационных проектов;
– оказания инженерно-консультационных и проектных услуг (инжини-

ринговых услуг);
– организации и проведения маркетинговых исследований;
– оказания услуг в сфере образования;
– содействия в привлечении инвестиций, поиске инвесторов и (или)

деловых партнеров;
– информационного продвижения новшеств и (или) продукции, техно-

логий, услуг, организационно-технических решений, созданных на основе
новшеств, посредством организации участия субъектов инновационной
деятельности в проведении выставок, ярмарок, конференций и других ме-
роприятий, изготовления рекламно-информационной продукции [2].

Приоритетными направлениями деятельности ООО «Технопарк «Гор-
ки» являются точное растениеводство и животноводство, 3D-моделирование
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и прототипирование, биологические средства защиты растений, биоудоб-
рения, биологические кормовые добавки и органическое сельское хозяй-
ство [1].

В соответствии с бизнес-проектом «Организация деятельности и разви-
тие ООО «Технопарк «Горки» в качестве субъекта инновационной инфра-
структуры (научно-технологический парк) технопарком с 2018 г. была про-
ведена работа по следующим основным направлениям:

1. Формирование материально-технической базы.
2. Содействие в развитии резидентов.
В технопарке были созданы современные научно-технологические цен-

тры коллективного пользования оборудованием:
1. Точного земледелия и ГИС-технологий.
2. Биотехнологий в сельском хозяйстве.
3. Моделирования и прототипирования на основе 3D-оборудования.
Для развития и популяризации молодежного инновационного предпри-

нимательства в ноябре 2019 г. на базе технопарка открылся молодежный
бизнес-инкубатор СтартАП (StartUP), деятельность которого тесно интег-
рирована с деятельностью УО БГСХА. Деятельность молодежного бизнес-
инкубатора направлена на привлечение молодых ученых, специалистов,
студентов, магистрантов и аспирантов академии к выполнению научных,
научно-технических и инновационных программ и проектов, проведение ме-
роприятий по поиску и продвижению молодежных бизнес-инициатив, оказа-
ние консультаций по вопросам инновационного предпринимательства.

Бизнес-инкубатор открылся в результате реализации совместного про-
екта «Содействие занятости и самозанятости населения в малых и средних
городах Республики Беларусь» программы развития ООН в Республике
Беларусь и Министерства экономики Республики Беларусь при финансо-
вой поддержке Российской Федерации. Бизнес-инкубатор в г. Горки пред-
ставляет собой площадку, где начинающие и действующие предпринима-
тели могут не только получить специальные знания по созданию и веде-
нию своего бизнеса, но и воспользоваться рабочими местами коворкинг-
пространства и помещениями для проведения переговоров.

Основными задачами бизнес-инкубатора являются: оказание субъек-
там предпринимательства, гражданам, желающим начать свое дело, ин-
формационных, маркетинговых, консультационных услуг по организации
и ведению предпринимательской деятельности; предоставление площадей
и оборудования, организация коворкинг-пространства для совместной ра-
боты стартапов, обучения и нетворкинга с целью сокращения издержек на
стартовом этапе своего бизнеса; индивидуальное и корпоративное обуче-
ние по программам дополнительного бизнес-образования; содействие
в получении финансовых и материально-технических ресурсов, участии
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в выставках, ярмарках, налаживании деловых контактов, продвижении про-
изводимой ими продукции на внутреннем и внешнем рынке.

С 2018 г. технопарк провел более 60 стартап-мероприятий (три выпуска
стартап-школы, стартап-форум «От идеи к бизнесу через стартап», бизнес-
школа «От идеи до бизнеса», акселерационная программа для бизнес-про-
ектов GORKI STARTUP JUMP, хакатон и др.), в которых приняло участие
более 1 000 человек. Первые резиденты научно-технологического парка
были зарегистрированы в 2018 г. По состоянию на 01.04.2025 г. в технопарке
зарегистрировано четыре резидента. Сфера инновационной деятельности
действующих резидентов находится в области точного земледелия и живот-
новодства, а также переработки органических отходов:

1. Общество с ограниченной ответственностью «Технологии земледе-
лия»;

2. Частное производственное унитарное предприятие «Распределенные
сенсорные системы»;

3.Общество с ограниченной ответственностью «ДронСервис»;
4. Общество с ограниченной ответственностью «РУМБ».
Деятельность ООО «Технопарк «Горки» как субъекта инновационной

инфраструктуры направлена на создание условий для организации и раз-
вития инновационной деятельности действующих резидентов. Выручка
ООО «Технопарк «Горки» формируется из следующих источников: аренда
оборудования; консалтинговые услуги; услуги 3D-печати и инжиниринго-
вые услуги; услуги в сфере образования; розничная торговля и др.

По мере приобретения специализированного оборудования оно сдает-
ся в аренду, а технопарк дополнительно будет оказывать услуги по проведе-
нию с их использованием платных лабораторных и полевых исследований.

Территориальное соседство технопарка с УО БГСХА позволяет стиму-
лировать реализацию инновационных проектов в области сельского хозяй-
ства, направленных на коммерциализацию и внедрение в производство
результатов интеллектуальной деятельности – от исследований и разрабо-
ток до серийного производства инновационной продукции (рис.).

ООО «Технопарк «Горки» оказывает консалтинговые и инжиниринго-
вые услуги субъектам хозяйствования преимущественно силами привле-
ченных работников из числа профессорско-преподавательского состава
УО БГСХА.

Таким образом, научно-технологические парки значительно влияют на
развитие инновационного предпринимательства в Республике Беларусь.
Предоставляемые ими услуги по поддержке малого и среднего инноваци-
онного бизнеса становятся все более востребованными [3, с. 22–30].

ООО «Технопарк «Горки» как субъект инновационной инфраструк-
туры в области сельского хозяйства придерживается и развивает такие
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Рис. Модель создания инновационной продукции и услуг
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перспективные направления в своей деятельности, как инновационные тех-
нологии производства, переработки и хранения продукции растениевод-
ства; современные технологии производства и переработки продукции жи-
вотноводства; инновационные технологии в молочном скотоводстве; сис-
тема машин и оборудования белорусского производства для технического
обеспечения инновационных технологий в АПК; цифровая трансформа-
ция сельскохозяйственной отрасли; энергоресурсосбережение; устойчи-
вое развитие сельских территорий: социальный, экономический, экологи-
ческий, институциональный аспекты; практика реализации бизнес-идей
развития малых и средних форм хозяйствования.
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Диверсифицированный кластер как аспект
долгосрочного планирования и фактор успешной

реализации кластерной инициативы в АПК
Кластерная политика сегодня является одним из приоритетных направ-

лений устойчивого развития национальной экономики Республики Бела-
русь. Современный опыт кластеризации развитых стран показывает, что
кластерные объединения как кооперативно-интегрированные структуры
способны повысить конкурентоспособность отраслей и регионов, инвес-
тиционно-инновационный потенциал, обеспечить социально-экономичес-
кий рост, развить бизнес-среду [1, с. 4]. Кластерная модель способствует
появлению дополнительных источников экономического роста в тех усло-
виях, когда традиционные методы экономического взаимодействия уже
не приносят ожидаемого результата [2, с. 5].

После выхода в свет книги М. Портера «Конкуренция», положившей
начало кластерному подходу как новому экономическому феномену при
организации производства (новому с точки зрения его современной ин-
терпретации), теоретические основы и понятийный аппарат кластеров
и кластеризации неоднократно исследовались отечественными и зарубеж-
ными учеными. Одно из наиболее широких определений принадлежит
Е. В. Гусакову: «Под кластером в экономике понимается целевая совокуп-
ность хозяйствующих субъектов различной специализации, расположен-
ных на сопряженной территории и организующих свою деятельность
на рыночных принципах в смежных сферах, которые могут добровольно
и самостоятельно объединяться едиными интересами, и ресурсные потен-
циалы которых способны взаимодополняться и создавать завершенную
технико-технологическую систему выхода на рынок – от исходных частных
продуктов и услуг до конечной интегрированной продукции, содержа-
щей множественный синергетический эффект, в виде суммы эффектов
входящих структур, умноженной на рост добавленной стоимости, эко-
номию транзакционных издержек и результаты оптимизации (концентра-
ции, централизации, координации) управленческо-регулирующего воздей-
ствия» [3, с. 13]. В свою очередь под кластеризацией понимают организаци-
онный инструментарий, обеспечивающий создание перспективных бизнес-
объединений с учетом их специфических особенностей, факторов форми-
рования и системного взаимодействия всех участников производственного
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процесса, начиная от научно-исследовательских разработок, заканчи-
вая потреблением инновационных товаров и услуг [1, c. 5].

Ключевой аспект кластеризации – выгода от тесного взаимодействия
участников, которую получают в том числе и за счет снижения технологи-
ческих издержек, возникновения положительных обратных связей, интен-
сивного развития всех субъектов, оптимизации производственных процес-
сов, разделения труда, более эффективного использования ресурсов и ин-
фраструктуры. Активное участие взаимосвязанных компаний, совместно
лоббирующих интересы кластера, финансовая поддержка со стороны го-
сударства, возможность использовать инновационные решения других
участников – все это в комплексе позволяет получать пресловутый эффект
синергии. Выгодно это и благодаря экономии времени, которое затрачива-
ется на рыночный обмен результатами деятельности производств, связан-
ных технологически, но разъединенных организационно, так как в кластер-
ной модели поставщик и потребитель устойчивы и известны [4, с. 59].

Принципиально важно понимать, что максимальный синергетический
эффект (основное в кластерной деятельности) можно достичь лишь в рам-
ках кластера, имплементированного в диверсифицированной парадигме.
Если в XX в. классические кооперативно-интегрированные структуры (говоря
современным языком, кластерные объединения) были преимущественно
линейного типа (достаточно вспомнить территориально-промышленные
комплексы или районные агропромышленные объединения (РАПО)
в СССР), то сегодня инновационным типом синергетического кластера яв-
ляется именно диверсифицированная модель. Кроме горизонтальных свя-
зей она имеет вертикальные иерархические корреляции между смежными
этапами производственного либо инновационного процесса, а также является
латеральной, то есть объединяет разные секторы одной отрасли. Это другой
масштаб, приводящий к новым, более широким возможностям [5, c. 52].

Диверсификация возникает за счет распространения и взаимопроник-
новения знаний и технологий из одних технологических цепочек в другие,
включая соседние отрасли, что в сумме дает прогрессию, формирующую
мультипликативный синергетический эффект. В отличие от технологичес-
ких новшеств, вплетенных в традиционную производственную цепочку
линейного типа, здесь используется экономика знаний, что делает кластер
по-настоящему инновационным [6, с. 66]. Если дополнительно к вышеска-
занному добавить государственную институциональную поддержку ин-
новационных кластеров, а также возможность сотрудничества участников
с научно-исследовательскими учреждениями, входящими в кластер, мож-
но говорить о предоставлении субъектам кластера более дешевых иннова-
ций. Все это в комплексе и формирует принцип современного диверсифи-
цированного кластера.
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О значимости роли науки в устойчивом развитии современных моде-
лей кластерных структур говорят и отечественные ученые. С точки зрения
Е. В. Гусакова, успешный кластер характеризуется наличием смежных орга-
низаций и в его составе должны быть образовательные центры. Их наличие
позволит применять собственные разработки и идти по инновационному
пути развития, что даст возможность объединить потенциал взаимодопол-
няющих групп и субъектов, аккумулирует необходимые инвестиции и на-
правит их на нужные проекты, позволит действовать на опережение, сдела-
ет кластер инновационно направленным [7, с. 16]. Н. В. Карпович утверж-
дает, что тесные взаимосвязи в кластере устанавливаются не только между
субъектами рыночных отношений, но и между институтами знаний (уни-
верситетами, исследовательскими центрами). И именно институты знаний
выступают генераторами новшеств и способны, например, заместить до-
рогие дефицитные материалы более эффективными инновационными аль-
тернативами [8, c. 6].

Инновации – основополагающий фактор успешного создания и устой-
чивого развития кластера в АПК. Однако на старте все субъекты кластера
не могут быть диверсифицированы и инновационно развиты в одинаковой
мере. Однако эта проблема решаема: наличие компаний-лидеров в каче-
стве инновационно-активных промышленных предприятий позволит уп-
равлять инновационными процессами и объединять других в момент раз-
вития кластера [1, с. 9].

По мнению автора, инновационная направленность должна присутство-
вать в стратегическом развитии кластерной инициативы изначально. Не-
случайно оптимизацию материально-технической базы производства на-
зывают базисом организации эффективной хозяйственной деятельности
[7, с. 18]. Ошибочно будет формировать кластеры АПК на устаревшей тех-
нологической базе, особенно если учесть, что признак успешного класте-
ра – технологическое превосходство в соответствующей отрасли [3, с. 19].
Без упора на инновационную составляющую есть риск в относительно
небольшой временной промежуток получить массу однотипных устарев-
ших производств и невостребованных специалистов. Выигрыш будет,
но краткосрочным, тогда как в долгосрочной перспективе инициатива при-
несет убытки.

Не менее важно помнить и о смене экономических циклов. Появление
другого сырья, изменение на привычных рынках или изобретение новых
технологий могут привести к смене всей технологической платформы и,
как следствие, к стагнации – обратному эффекту от концентрации схожих
производств на сопряженной территории. Достаточно вспомнить бывшие со-
ветские производственно-промышленные комплексы, пришедшие в упадок и
в результате потерявшие свои производственные площади, преобразованные
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в арендные предприятия. Безусловно, распад СССР и последовавшие за
этим события сыграли существенную роль в изменениях условий хозяй-
ствования, но поражает не это. Главный урок, который следует извлечь,
заключается в уязвимости подобных кластерных образований с точки зре-
ния смены экономических циклов и быстрой скорости развития техноло-
гий. Восстанавливать огромные производства на таких комплексах уже давно
невыгодно и непродуктивно в том числе и потому, что технологии, кото-
рые еще были актуальны всего лишь 30 лет назад, сегодня безнадежно ус-
тарели. Вышеописанные риски следует понимать и учитывать при класте-
ризации агропромышленного комплекса.

Непосредственно АПК Республики Беларусь имеет все признаки клас-
терной организации, что означает применимость инструментария офици-
альной государственной статистики для получения стандартизированных
и сопоставимых оценок [3, с. 19]. Данные, представленные в таблице, по-
зволят оценить отрасль комплексно и в динамике.

В течение последних пяти лет следует отметить тенденции роста практи-
чески по всем обозначенным направлениям, причем прирост составил от
8,0 до 115,4 %. Важно подчеркнуть, что число сельскохозяйственных орга-
низаций выросло несущественно (всего в 1,08 раза), тогда как объемы про-
дукции, чистая прибыль и валовая добавленная стоимость увеличились
в 1,54; 2,15 и 1,71 раза соответственно. Кроме того, при уменьшении чис-
ленности сельскохозяйственных работников почти на 10 % производитель-
ность труда возросла в 1,78 раза. В 2023 г. фактически с теми же человече-
скими ресурсами, что и в 2019 г. (и даже меньшими) удалось достичь более
высоких результатов. Данный факт свидетельствует об эффективности ин-
вестиций, вкладываемых в основной капитал в сельское хозяйство: объем
инвестиций за пять лет вырос в 1,79 раза, а стоимость основных средств –
в 1,87 раза, благодаря чему и происходит постепенная модернизация, авто-
матизация и цифровизация АПК, локальное внедрение инновационных тех-
нологий. Несмотря на то что по некоторым показателям за 2023 г. (напри-
мер рентабельности и чистой прибыли) наблюдалось снижение значений
по сравнению с 2022 г., в среднем за пять лет цифры демонстрируют устой-
чивый рост. Это тот путь, по которому в ближайшей перспективе необхо-
димо двигаться дальше.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что потенциал АПК
Республики Беларусь как мегакластера довольно высок. Кроме того,
уже разработаны методики расчета, позволяющие определять инте-
гральный индекс инновационной активности АПК на основе следующих
сравнительных коэффициентов: инновационной затратоемкости, обнов-
ления материальной базы АПК, обновления агропромышленной про-
дукции. Все это предположительно позволяет находить обоснованные
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пропорции целесообразных инвестиций в развитие новых технологий, за-
траты на которые будут превышены размерами прибыли от продажи ин-
новационной продукции, содержащей добавленную стоимость [3, с. 27].

Соответственно, можно сформулировать дополнительное условие ус-
пешной кластеризации АПК – на текущем этапе следует сконцентрироваться
на более широком распространении инноваций, некоторые из которых уже
локально апробированы на практике в АПК Республики Беларусь, среди них:

– цифровизация систем управления сельскохозяйственным производ-
ством;

– цифровизация мониторинга и повышения эффективности природо-
пользования;

– цифровые системы отслеживания качества;
– технологии цифровизации растениеводства: точное земледелие, «ум-

ный сад», системы управления почвенным плодородием, цифровые почвен-
ные карты, цифровые решения для эксплуатации мелиоративных систем;

– технологии цифровизации животноводства: «умные технологии»
в молочном скотоводстве, роботизированные фермы, цифровые комплек-
сы для ветеринарного обслуживания;

– цифровые технологии механизации сельского хозяйства: автомати-
чески управляемые навесные системы культивации, роботизированные
машины пропалывания, автоматизированные системы комплектования
машинно-тракторных агрегатов, применение искусственного интеллекта
и систем технического (машинного) зрения для сортировки плодов [10].

Следует добавить, что внедрение некоторых инноваций требует допол-
нительной научно-производственной проработки. Таже необходимо от-
метить недостаточное применение технологий искусственного интеллекта
и компьютерного зрения в АПК Республики Беларусь – это направление
необходимо развивать в самом ближайшем будущем.

Кластерные формы организации АПК, безусловно, способны дать су-
щественный экономический эффект, но лишь в том случае, если они будут
основаны на модернизации, долгосрочном стратегическом планировании
и понимании:

– что будет с этими структурами хотя бы через 50 лет;
– что произойдет с кластером в случае смены экономического цикла

и технологического уклада;
– как достичь такого уровня диверсификации деятельности, который

позволит избежать экономической депрессии.
Все это требует сформировать надежный инновационный фундамент

и высокую технологическую оснащенность участников кластерного объе-
динения, обеспечить им гибкость и запас прочности в сложных современ-
ных реалиях хозяйствования. И именно диверсифицированные кластеры
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инновационного типа должным образом отвечают актуальным вызовам
и требованиям национального и регионального развития, а также коррели-
руют с проводимой политикой обеспечения продовольственной и эконо-
мической безопасности Республики Беларусь.
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Трудовые отношения в механизме
научно-практического взаимодействия

участников центра (кластера) при организации
производственно-хозяйственной деятельности
Центры (кластеры) Национальной академии наук Беларуси создавались

с целью определения точек роста областей науки для формирования дол-
госрочного научно-технического прогресса в Республике Беларусь. Их со-
здание инициировано Положением о центрах (кластерах) Национальной
академии наук Беларуси, утвержденном постановлением Бюро Президиу-
ма Национальной академии наук Беларуси от 21 декабря 2015 г. № 550.

Деятельность центров (кластеров) направлена на развитие приоритет-
ных направлений региональной либо национальной науки и экономики
на основе максимально эффективного использования научного, произ-
водственного, трудового и финансового потенциала.

Основными преимуществами такой интеграционной структуры, как на-
учно-практические центры (кластеры), где прослеживается тесная связь
науки и практики, являются: использование прогрессивных технологий; сти-
мулирование инвестиций в инновационную деятельность региона или стра-
ны; профессиональный рост кадров, задействованных в деятельности кла-
стера; усиление конкурентных преимуществ для выхода на международ-
ный рынок.

В практике функционирования кластеров встречаются их различные
модификации в зависимости от целевой специализации центра (кластера).

Так, в Российской Федерации наибольшее распространение получили
научно-образовательные кластеры [1–4]. Их основная цель – формирова-
ние кадрового потенциала для реализации задач инновационного развития
экономики посредством осуществления совместных скоординированных
действий в системе отношений «образование – наука – производство».

Учеными и практиками подчеркивается важность наращивания ком-
петенций кадрового состава кластеров в сфере прорывных инноваци-
онных разработок, а также возможность их использования в условиях
реального производства [5–8]. Это позволит осуществлять подготовку
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высокопрофессиональных кадров под конкретные виды деятельности,
на конкретные рабочие места, которые будут заниматься созданием и рас-
пространением конкурентоспособных технологий [9–12].

В Национальной академии наук Беларуси созданы следующие центры
(кластеры), в деятельность которых вовлечены передовые научные и про-
изводственные предприятия:

– Республиканский центр моделирования систем земледелия и селек-
ции растений;

– Республиканский центр моделирования систем животноводства
и ветеринарного благополучия;

– Республиканский научный центр систем картофелеводства и плодо-
овощеводства;

– Республиканский научный центр технических систем АПК;
– кластер по пчеловодству.
Совокупный потенциал научных кадров исследуемых кластеров харак-

теризуется следующими признаками. В структуре совокупного потенциа-
ла научных кадров наибольший удельный вес занимают кандидаты наук –
63,3 %, доля докторов наук составила 7,0 %, аспирантов – 23,1 %. В кадро-
вый состав кластеров входят академики и члены-корреспонденты, что су-
щественно усиливает научный потенциал структуры.

Исследование показывает, что деятельность кластеров НАН Беларуси
строится на основе взаимного сотрудничества с заключением соответ-
ствующего договора (соглашения). Иными словами, центры (кластеры),
созданные по решению Бюро Президиума НАН Беларуси, представляют
собой научные деловые сообщества, основанные на отношениях сотруд-
ничества. Однако в них отсутствуют управляющие, что снижает эффектив-
ность функционирования центров (кластеров). Введение такой должности
позволит усовершенствовать координацию деятельности и согласование
интересов участников кластера посредством продвижения коллективных
интересов участников центра (кластера).

Наряду с этим определено, что центры (кластеры) агропромышленной
специализации, созданные на базе организаций НАН Беларуси, столкну-
лись с проблемой установления отношений между учеными научных орга-
низаций и сельскохозяйственными организациями, предприятиями обра-
батывающей промышленности при внедрении (коммерциализации) раз-
работанных ими инноваций. В трудовом законодательстве имеется право-
вая основа для взаимодействия ученых и субъектов реального сектора эко-
номики при внедрении (коммерциализации) инноваций (технологий, се-
мян, новых пород, техники, организации труда и т. д.).

В Общереспубликанском классификаторе Республики Беларусь 014-2017
«Занятия» (ОКРБ 014-2017 «Занятия») в начальной группе должностей
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служащих «Специалисты (консультанты) в области сельского, лесного и рыб-
ного хозяйств» (код начальной группы 2132) предусмотрены должности
научных сотрудников, имеющих ученые степени доктора и кандидата наук,
а также не имеющих ученых степеней [13]. Эти должности вправе ввести
в штатное расписание должностей служащих и профессий рабочих руко-
водители сельскохозяйственных организаций или предприятий обрабаты-
вающей промышленности в случае необходимости внедрения в практику
инноваций, которые разработали ученые.

В соответствии с ОКРБ 014-2017 «Занятия» в сельскохозяйственных орга-
низациях предусмотрены следующие должности научных сотрудников:

главного научного сотрудника (код должности 2132-012);
ведущего научного сотрудника (код должности 2132-011);
старшего научного сотрудника (код должности 2132-051);
научного сотрудника (код должности 2132-043);
младшего научного сотрудника (код должности 2132-042);
стажера младшего научного сотрудника (код должности 2132-050).
Научные сотрудники научных организаций в соответствии со ст. 9 Закона

Республики Беларусь от 21 октября 1996 г. № 708-XІІІ (с изм. и доп.)
«О научной деятельности» (далее – Закон №708-XІІІ) имеют право «рабо-
тать кроме основного места работы во временных научных коллективах
и (или) по совместительству в соответствии с законодательством» [14].

Между сельскохозяйственной организацией или предприятием обра-
батывающей промышленности (нанимателем) и научным работником
высшей квалификации или научным работником заключается контракт
на основе совместительства (0,5 ставки) на время внедрения инновации.
В контракте определяются права и обязанности научного работника, кото-
рые установлены Законом № 708-XІІІ, его ответственность, форма и раз-
мер оплаты его труда. Исполнение должностных обязанностей научным
работником может выполняться в форме комбинированной дистанцион-
ной работы, с периодическим посещением организаций для непосред-
ственного участия в процессе внедрения инноваций. Трудовое законода-
тельство определяет порядок регулирования такой формы занятости, кото-
рая предусмотрена гл. 251«Особенности регулирования труда работников,
выполняющих дистанционную работу» Трудового кодекса Республики Бе-
ларусь (рис.) [15].

Наряду с вышеизложенными проблемными аспектами отмечаем так-
же отсутствие ежегодного мониторинга использования кадрового потен-
циала как научных, так и производственных предприятий, входящих в клас-
тер, эффекта от их взаимодействия как фактор, снижающий эффективность
работы исследуемых научно-практических кластеров. Это не позволяет
оценить совокупный потенциал научно-практических кластеров, выявить
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Рис. Схема взаимосвязи науки с практикой в центре (кластере)
посредством трудовых отношений
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своевременно кадровые проблемы на основе проведения кадровой диаг-
ностики, обосновать пути их решения.

Наряду с этим отсутствует возможность оценить потребности клас-
теров в кадрах, гибко реагировать на изменение конъюнктуры рынка в от-
ношении спроса и предложения специалистов тех или иных профессий.
Так, например, стимулирование деятельности кластера по пчеловодству
актуализирует потребность в привлечении опытных специалистов-пчело-
водов, а также подготовке таких специалистов на перспективу. В этой
связи целесообразно было бы включить в структуру кластера учрежде-
ния образования, осуществляющие подготовку таких специалистов (на-
пример, УО «Смиловичский государственный аграрный колледж»), либо
создать собственный центр профессиональной подготовки специалистов
с востребованными компетенциями под конкретные нужды кластера, его
специализацию.

Кроме того, развитие цифровых технологий, введение в структуру
кластеров информационно-консультационных центров делает необходи-
мым организацию подготовки высококвалифицированных специалистов,
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способных предлагать консультационные услуги с учетом специфики
работы кластера.

Для формирования эффективного механизма научно-практического
взаимодействия участников кластера при организации производственно-
хозяйственной деятельности в части использования кадрового потенциала
предлагается:

активизация комбинированной дистанционной работы научных сотруд-
ников в целях более тесного и продуктивного взаимодействия в рамках
производственно-хозяйственной деятельности кластеров;

проведение ежегодного мониторинга использования кадрового потен-
циала как научных, так и производственных предприятий, входящих в клас-
тер, а также определение эффекта от их взаимодействия;

прогнозирование потребностей участников кластера в специализиро-
ванных трудовых ресурсах и формирование государственного заказа
на подготовку таких специалистов;

создание центра профессиональной подготовки специалистов (учеб-
ного центра) с востребованными компетенциями под конкретные нужды
кластера, его специализацию, а также с целью осуществления совместных
инициатив и образовательных проектов. Такой центр можно создавать
на базе НАН Беларуси, учреждений высшего образования и в сельскохо-
зяйственных организациях;

развитие методов неформального образования, чтобы вовлечь каждо-
го работника кластера в процесс совершенствования организации труда
с целью повышения производительности за счет накопления множества
мелких улучшений;

введение в структуру кластеров информационно-консультационных цен-
тров, что позволит ускорить передачу новшеств и внедрение технологиче-
ских инноваций, усилить трансфер инновационных технологий в реальный
сектор экономки;

организация просветительской деятельности о способах коммерциали-
зации разработок, созданных участниками кластеров. Кроме того, акту-
ально при реализации общественно значимых инициатив учитывать опыт
социального предпринимательства;

проведение ежегодного или раз в два года конкурса «Лучший стартап-
проект в высокотехнологической сфере».

Таким образом, в действующем механизме научно-практического
взаимодействия участников центра (кластера), организации их произ-
водственно-хозяйственной деятельности выявлена взаимосвязь науки с
практикой, которая действует посредством трудовых отношений. Ключе-
вым моментом в механизме научно-практического взаимодействия выс-
тупает кадровый потенциал научных работников высшей квалификации,
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использование которого предлагается осуществлять посредством инфор-
мационно-консультационных центров, конкурсной и выставочной деятельно-
сти, учебно-образовательных центров.
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О взаимосвязи категорий «сеть» и «кластер»
Анализ научно-практических работ доказывает, что понятия «кластер»

и «сеть» наиболее часто рассматриваются как синонимы. Например,
Ch. H. M. Ketels, S. Protsiv отмечают, что кластер – это агломерация связан-
ных видов деятельности (классическая сеть), которая возникает как есте-
ственный результат динамичности региона [1, c. 11]. Согласно другому
подходу, кластер значительно отличается от сети. Например, M. Forsman,
N. Solitander  выделили разницу в границах участия (закрытое – открытое),
взаимодействии (кооперация конкурентов – соконкуренция), взаимосвязи
(общие цели – коллективное видение), формах отношений (формальная –
неформальная), масштабах (ограниченные внутригрупповые – масштаб-
ные внешние), способе распространения знаний (общение – локализация
и близость) для сетей и кластеров соответственно [2].

Выполненные нами исследования позволили заключить, что сеть в эконо-
мике – это общая конструкция самоорганизующейся структуры на принци-
пах горизонтальной координации равнозначных субъектов, взаимодействую-
щих между собой независимо от наличия/отсутствия регулирующей надстрой-
ки. При этом установлено, что сетевой подход в организации экономической
системы следует признать в числе важнейших направлений научных исследо-
ваний и практической внедренческой работы в реальной экономике.

Можно утверждать, что кластер функционирует на основе сетевых ме-
ханизмов, однако не каждую сеть можно считать кластером в строгом смыс-
ле. Инструментально сеть рассмотрена нами, во-первых, как средство по-
лучения доступа к определенным ресурсам и благам общего пользования,
во-вторых, в качестве самостоятельного ресурса в форме социального ка-
питала, который в ресурсном и сетевом аспекте становится как причиной,
так и следствием сетевого взаимодействия [3].

Формируемый участниками сети социальный капитал и другие фор-
мы используемых совместно ресурсов и благ нами предложено изучать
и конструировать инструментами теории коллективного действия и теоре-
тико-игровых моделей. Это позволяет находить и доказывать целесообраз-
ность конкретного комплекса мер (финансовых, административных, ин-
ституциональных и др.) и набора предварительных условий, в высокой степе-
ни гарантирующих достижение оптимального (целевого) кооперативного
эффекта как результата осознанного выбора независимых рациональных
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индивидов, чего невозможно достичь в рамках классических мер рыноч-
ного регулирования.

Исследования показали, что социальный капитал – это совокупность
отношений индивидов, основанных на ожиданиях исполнения обязательств
без применения санкций, то есть на доверии, которое является одной из трех
форм экономического контрольного механизма межфирменного взаимо-
действия: цена, указание (через письменный договор), доверие [4].

В данной связи нами выделены и ниже обоснованы ключевые особен-
ности кластера как экономической структуры и механизма взаимодействия,
выделяющие его из общей модели сетевой организации:

– динамичность (выступает в качестве драйвера – «Х-эффективность»,
обеспечивает гибкость и позволяет исключить ситуацию замыкания);

– инновационность, которую можно оценить, например, через количе-
ство патентов1 (эффект коллективных инноваций, который обеспечивает сме-
щение акцента с борьбы за ограниченные ресурсы и ценовой конкуренции
в плоскость индивидуальной персонификации товаров и услуг под потребно-
сти потребителей с ориентацией на их более точное удовлетворение) [5];

– открытость для новых участников, технологий, инноваций, идей, кад-
ров, компетенций, рынков сбыта и другое (то есть открытость в широком
смысле, обеспечивающая независимость в принятии решений);

– низкая степень исключаемости субъектов из пользования общими
ресурсами кластера [6, с. 13].

Основные преимущества кластера в снижении влияния негативных
факторов инновационного предпринимательства, ориентированного в пер-
вую очередь на создание монопольной власти (обеспечивающей защиту
предпринимателя от конкурентов, но сокращающей динамику роста всей
системы) и более высокой адаптивной способности по отношению к сис-
темам «ограниченного доступа»2 (барьеры входа/выхода, в том числе же-
сткие стандарты и требования) [7]. Открытость кластера обеспечивает со-
здание социального капитала, основанного на «обезличенном доверии»
[8, c. 244], преимуществах горизонтальных систем «открытого доступа»3

1 В строго экономическом плане единственно верный показатель эффективности
инноваций это уровень их коммерциализации, то есть конкретный доход от внедре-
ния новых знаний и технологий, определяющий их проникновение в общество / сооб-
щество / социально-экономическую структуру.

2 «Порядок ограниченного доступа построен на личных связях и повторяющемся
взаимодействии – иерархии личных отношений между влиятельными людьми высших
слоев социального порядка» [9, с. 85].

3 Порядки открытого или свободного доступа – это открытые конкурентные сис-
темы с беспрепятственным доступом к ресурсам и возможностям , бесконфликтным
(предполагает подавление или ограничение возможностей одной из сторон) распре-
делением благ на основе обезличенного обмена . Оценивается через возможности
индивидов создавать организации  (экономические, политические, общественные),
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(максимизация конкуренции) и «обезличенной идентичности»4 (равенство
всех форм и типов организаций), в рамках которых создаются условия по-
лучения расширенных выгод от выполнения обязательств и значимых по-
терь при оппортунистическом поведении [9, 10].

Вместе с тем важно понимать, что горизонтальная система взаимодей-
ствия в кластере – это идеальная, конечная точка его формирования с уже
отлаженными институтами доверия и санкций. Реальная практика показывает,
что формирование подобных условий чрезвычайно индивидуально, непред-
сказуемо и часто требует различного по продолжительности периода адапта-
ции существующих вертикальных структур в конкурентные горизонтальные.

Таким образом, последовательная трансформация сети в кластер пред-
полагает выявление и исключение различного рода барьеров и ограниче-
ний (формальных и неформальных, например, препятствия входа на ры-
нок), созданных и способствующих извлечению ренты преимущественно-
го/привилегированного положения (в том числе инновационных монопо-
лий), на основе которого может быть построена и устойчиво функциони-
ровать сеть. Обезличенная идентичность в данном контексте выявляет важ-
ное отличие социального капитала кластера от сети.

Инновационность материализует «ресурсы общего пользования» сети
(социальный капитал, потребительский спрос, квалифицированный пер-
сонал) в «общественные блага» кластера (например, открытые бизнес-ин-
кубаторы, где конкурирующие между собой инвесторы и производители
оплачивают и всячески стимулируют постоянный (часто бесплатный для
новаторов) приток, апробацию и отбор новых идей, технологий, усовер-
шенствований, продуктов и т. д.).

В данной связи справедливо утверждать, что постоянный поток инно-
ваций и обеспечиваемое им динамичное обновление состава участников
(образование новых компаний) – основной коллективный ресурс класте-
ра5. Значительное их (инноваций) сокращение, как правило, ведет к созда-
нию барьеров, росту оппортунизма, усилению конфликтных форм взаи-
модействия и снижению повторяемости контактов вследствие того, что
каждая инновация становится важным и редким источником монополь-
ной прибыли.
что в полной мере соответствует критериям конкуренции в экономике через сто-
имость открытия и закрытия фирм (бесплатный вход и выход с рынка)  [9,  10].

4 Категория «обезличенная идентичность» представлена Д. Нортом и соавторами
в качестве ключевого условия равноправного и независимого взаимодействия в рам-
ках порядка открытого доступа. В качестве примера обезличенной категории авторы
приводят «гражданство», позволяющее рассматривать каждого в той же градации
прав и обязательств, что и остальных [9, c. 434].

5 Термин «коллективный ресурс» соответствует подходам Э . Остром, которой
описаны существующие в реальной практике неформальные механизмы доверия, кон-
троля и обеспечения прозрачности распределения ограниченных благ [11].
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Зарубежный опыт функционирования
агропродовольственных кластеров

В настоящее время кластеры функционируют практически во всех стра-
нах мира и представляют собой уникальную возможность для партнерства
науки, бизнеса и государства в процессе создания и коммерциализации
инновационного продукта.

Кластер как устойчивое партнерство взаимосвязанных компаний осно-
вывается на учете положительных синергетических эффектов агломера-
ции и может иметь потенциал, превышающий простую сумму потенциа-
лов каждого субъекта. Это приращение возникает как результат долгосроч-
ного сотрудничества и эффективного использования возможностей парт-
неров, сочетания кооперации и конкуренции, близости потребителя и про-
изводителя, сетевых эффектах и диффузии знаний. В результате деятельно-
сти кластера возникают синергетические эффекты, которые проявляются
на следующих уровнях: микроуровне (увеличивается объем финансиро-
вания затрат на инновации, улучшаются показатели деловой активности
компаний и др.); отраслевом (углубляются специализация и межфирмен-
ная кооперация, усиливается инвестиционная привлекательность конкрет-
ной отрасли и др.); региональном (создаются новые рабочие места, растет
деловая активность региона, растет ВРП и др.); национальном (расширяет-
ся экспортно ориентированное производство, растет количество совмест-
ных проектов по осуществлению инновационной деятельности и др.); меж-
дународном (растут объемы экспорта товаров и услуг, возрастает приток
иностранных инвестиций, усиливается обмен технологиями, расширяется
научно-техническое сотрудничество и др.).

Понятие «кластер» многогранно, типология и научная трактовка зави-
сят от набора ключевых признаков, присущих тому или иному кластеру
(табл. 1).

Для современных кластеров, вне зависимости от расположения и ос-
новного вида экономической деятельности, общими признаками являют-
ся: наличие «критической массы» участников и высокий уровень связан-
ности (кооперации) в близких видах экономической деятельности; конку-
ренция по «горизонтали» и сотрудничество по «вертикали»; инновацион-
ная активность (ориентация на инновационное развитие) субъектов клас-
тера, что подтверждается постоянным совершенствованием конкурентных
преимуществ за счет разработки и внедрения инноваций, а также участием
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научных и научно-исследовательских организаций в кластере; экспортная
ориентация деятельности субъектов кластера, чему способствует концент-
рация фирм, кооперация, специализация и инновационная активность.
Таким образом, практически все кластеры ориентированы на реализацию
принципа инновационного развития: постоянный поиск и инициирование
перспективных инновационных проектов; применение методов прогнози-
рования инновационного развития (ориентации на будущие потребности
потребителей); внедрение нововведений; непрерывность инновационно-
го развития; создание в кластере такой динамичной среды, в которой ком-
пании не только ориентируются на собственные результаты исследований,
но и активно используют идеи и технологии других организаций, а также
передают остальным субъектам кластера свои разработки (принцип «от-
крытых инноваций»).

Не являются исключением и агропродовольственные кластеры, кото-
рые в новых экономических реалиях становятся эффективной формой вза-
имодействия организаций, занимающихся производством, переработкой,
хранением, транспортировкой и сбытом сельскохозяйственной продукции.
Взаимодействие фермеров перерабатывающих предприятий, логистичес-
ких компаний, научно-исследовательских учреждений при поддержке ор-
ганов государственной власти приводит к повышению эффективности про-
изводства, сокращению затрат, улучшению качества продуктов и внедре-
нию инноваций в сфере сельского хозяйства, что, в свою очередь, оказыва-
ет положительное воздействие на развитие агропромышленного комплек-
са и обеспечение продовольственной безопасности страны.

Следует отметить, что при анализе функционирования агропродоволь-
ственных кластеров возникает некоторая путаница с отнесением кластера
к агропродовольственному или агропромышленному. Хотя агропромыш-
ленный и агропродовольственный кластеры могут пересекаться и иметь
схожие элементы, ключевым различием является масштаб охвата процес-
сов (табл. 2). В отличие от агропромышленного кластера, который охваты-
вает все стадии производственного процесса (от сельского хозяйства до
переработки и сбыта), агропродовольственный кластер ориентирован на
производство конечных продуктов питания, которые поступают на рынок
для потребителей, с акцентом на переработку и сбыт продуктов питания.
Данные отличительные признаки весьма условны, так как каждый кластер
обладает своей уникальностью, формирующейся под воздействием соци-
ально-экономических, природно-климатических и культурных факторов.
Кроме того, на кластер могут оказывать влияние исторические взаимосвя-
зи и национальные традиции.

Рассмотрим особенности формирования и функционирования агро-
продовольственных кластеров на примере отдельных стран.
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В Европейском союзе функционируют многочисленные агропродо-
вольственные кластеры:

производство вина и сыра во Франции: кластер Agri Sud-Ouest
Innovation – один из семи агропродовольственных кластеров в Европе,
удостоенных золотого знака; кластер «Савойя» известен высококачествен-
ными молочными продуктами, в том числе знаменитым французским
сыром и вином; кластер в Вандее ориентирован на переработку мясной
и молочной продукции, а также производство хлебобулочных и кондитер-
ских изделий;

производство вина, сыра, мяса и других продуктов питания в Италии:
национальный агропродуктовый кластер CL.A.N. (Cluster Agrifood
Nazionale), включающий 108 участников и 48 предприятий; кластер Clust-
ER в Эмилия-Романья1 и др.;

производство и переработка тепличных овощей в Испании: кластер
в Альмерии включает более 20 тыс. фермерских хозяйств и экспортирует
свою продукцию в более чем 40 стран мира; испанский Cluster FOOD+i
(альтернативные белки, экологичная упаковка, разработка здоровых про-
дуктов питания) обеспечивает около 50 % продаж испанских продуктов
питания и сельскохозяйственной продукции и 33 % – от общей занятости
в сельскохозяйственном секторе страны;

1 Кластер охватывает всю цепочку создания стоимости  «от фермы до вилки»:
от выращенной продукции до тарелок потребителей и включает в себя системы ИКТ,
оборудование и машины, предприятия по переработке и упаковке, логистику, а также
переработку пищевых отходов и побочных продуктов.

Таблица 2. Отличительные признаки агропромышленного
и агропродовольственного кластера

Критерий Агропромышленный
кластер

Агропродовольственный
кластер

Объем
охвата

Включает все этапы агропро-
изводства и переработки до
сбыта

Ориентирован больше на произ-
водство и переработку продук-
тов питания для потребителей

Фокус Более широкий: от сельского
хозяйства до переработки
и логистики

Сосредоточен на производстве
продуктов питания

Состав
участников

Фермеры, переработчики,
логисты, научно-исследова-
тельские центры, учреждения

Производители продуктов пита-
ния, переработчики, дистрибью-
торы

Цель Повышение эффективности
всей агропромышленной
цепочки

Повышение эффективности
производства и сбыта продуктов
питания

Пример Мясоперерабатывающая от-
расль, производство и перера-
ботка зерна

Кластер переработки овощей
и фруктов в конечную продук-
цию для рынка потребления
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FINE и Food Cluster Initiative (транснациональные кластеры по произ-
водству продуктов питания в Нидерландах и Бельгии), мясоперерабатыва-
ющий кластер в Нидерландах (Metropoliten Food Clusters).

Ежегодно создаются новые кластерные организации, которые объеди-
няют субъекты сельского хозяйства. Например, CL.A.N. объединяет более
100 европейских субъектов агропродовольственной цепочки (компании,
центры НИОКР, университеты, местные администрации, ассоциации)
с целью повышения конкурентоспособности агропродовольственной це-
почки поставок путем содействия инновациям и улучшения результатов
исследований и сотрудничества между исследовательскими органами, пред-
приятиями и органами государственного управления [1]. Данный кластер
способствует объединению и координации заинтересованных сторон
в сфере продовольствия, интернационализации исследований и иннова-
ций в этой области. Следует отметить, что вопросы интернационализации
европейских кластеров уже более десяти лет активно продвигаются и со-
провождаются формированием транснациональных кластерных сетей.
В частности, следует отметить функционирование сети Европейских агро-
биотехнологических кластеров (ABC-Network) в сфере животноводства
и овощеводства, а также Европейской сети производителей продуктов пи-
тания (Food Innovation Network Europe). Кроме того, кластерные сети Ев-
ропы осуществляют совместные международные проекты со странами,
находящимися вне Европы, например, с Японией, Китаем, Канадой и др.
Целями такого партнерства обычно являются осуществление совместных
НИОКР и коммерциализация их результатов, а также поиск перспективных
рынков сбыта для продукции, произведенной в рамках кластера.

Еще одной тенденцией в странах ЕС стало развитие кластеров зеленых
технологий или экокластеров (Green technology cluster, Eco-technology cluster),
которые определены приоритетными в экономике ряда стран ЕС. Данные кла-
стеры создаются в тесном сотрудничестве с другими секторами (энергетика,
пищевая промышленность, сельское хозяйство) и характеризуются высоким
уровнем инновационного развития. В некоторых странах ЕС (Австрия, Бель-
гия, Германия, Дания, Финляндия, Франция) развитие сектора зеленых техно-
логий вообще рассматривается как часть инновационной политики государ-
ства. Примерами кластеров зеленых технологий являются Солнечная долина
(Solarvalley, Германия), Лахти (Lahti, Финляндия), Академия окружающей сре-
ды Эресунна (ØEA, Øresund Environment Academy, Дания и Швеция), эко-
кластер NRW (Cluster North-Rhine Westphalia, Германия), экоинновационный
кластер Люксембурга (Luxembourg EcoInnovation Cluster). Для обмена знани-
ями и информацией в сфере зеленых технологий на общеевропейском уровне
создана экоинновационная обсерватория (Eco-Innovation Observatory), а так-
же европейская интегрированная платформа экоинноваций (Eco-IP), в рамках
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которой действуют такие проекты, как INNOWATER (партнерство в водоснаб-
жении), EcoTroFood (экологические проблемы и экоинновации в пищевой
промышленности) и др. [2]. Следует отметить, что инициаторами создания
биокластеров в основном выступают государственные органы власти, что
обусловлено значимостью данных кластеров в повышении конкурентоспо-
собности национальных экономик, а также их особой ролью в развитии обще-
ственных благ. Кроме того, в ЕС действуют программы поддержки сельского
хозяйства, включая субсидии и гранты, что способствует росту кластеров и их
международной экспансии, а использование общих стандартов качества и сер-
тификации упрощает торговлю между странами-членами.

Таким образом, в кластерах европейские производители сельскохозяй-
ственной продукции и переработчики получают возможность оптимизи-
ровать свои производственные процессы, что способствует масштабиро-
ванию их производства и повышению их инновационного потенциала. Со-
трудничество в рамках кластера также позволяет обмениваться контактной
информацией в отрасли. В то же время кластеры могут получать финанси-
рование из внешних источников как на национальном, так и общеевропей-
ском уровне. Более того, в рамках совместных мер участники кластера могут
распределять риски и связанные с ними издержки между большой группой
операторов (участников), тем самым снижая свой собственный индивиду-
альный риск. В более общем плане деятельность в рамках кластера по-
зволяет субъектам каждой агропродовольственной цепочки минимизировать
административные барьеры и наладить более тесное сотрудничество с регио-
нальными органами власти, а также обмениваться знаниями с партнерами,
которые демонстрируют квалификацию в соответствующей области.

США являются ведущим мировым производителем и экспортером мно-
гих сельскохозяйственных и пищевых продуктов. В стране функционирует
множество агропродовольственных, агропромышленных и других, связан-
ных с сельским хозяйством, кластеров. Стоит выделить агропродовольствен-
ный кластер «Силиконовая долина продовольствия» в Калифорнии, в кото-
ром реализуются все этапы агропродовольственного производства: от вы-
ращивания сельскохозяйственных культур до переработки и распростра-
нения продукции. Здесь развиваются технологии агробизнеса и иннова-
ции, такие как сельское хозяйство с использованием дронов, высокотехно-
логичные фермерские хозяйства и разработки в области генной инжене-
рии. В Калифорнии находятся ведущие научные и исследовательские цен-
тры, например Калифорнийский университет в Дэвисе, который является
мировым лидером в области аграрных наук. В этом штате также находится
один их крупнейших в мире кластеров по производству вина The California
wine cluster, объединяющий 680 винных погребов и несколько тысяч не-
зависимых виноградарей. Он тесно взаимодействует с туристическим
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и продуктовым кластерами. Южный продовольственный кластер (входят
компании штатов Техас, Джорджия и Северная Каролина) специализиру-
ется на производстве хлопка, табака, арахиса, а также мясной и молочной
продукции, кормов для животных. Во всем мире известен кластер тропи-
ческого сельского хозяйства (штат Флорида), в который входят 44 400 ком-
мерческих ферм, а поступление денежных средств от реализации сельско-
хозяйственной продукции, произведенной в рамках данного кластера,
в 2022 г. составило 8,88 млрд долл. США [3].

Кластер сельского хозяйства в провинции Гуанчжоу является одним
из крупнейших агропродовольственных кластеров Китая и известным бла-
годаря интенсивному сельскому хозяйству, переработке продуктов пита-
ния. В этом регионе активно развиваются технологические стартапы, свя-
занные с агробизнесом, и внедряются высокотехнологичные методы про-
изводства. Другим примером является агропарк «Гринпорт» (Шанхай), ко-
торый создан в 2010 г. при поддержке Шанхайской промышленной инвес-
тиционной компании. Кластер специализируется на овощеводстве, ското-
водстве (мясное, молочное) и птицеводстве [4].

В современных условиях на территории Российской Федерации отме-
чается повышенный интерес к вопросу реализации кластерного подхода
в функционировании сельского хозяйства. В соответствии с Картой класте-
ров России в настоящее время зарегистрировано более 10 кластеров, фун-
кционирующих в сфере сельского хозяйства (табл. 3). Следует отметить,
что в открытом доступе присутствует информация и о других кластерах,
например «Фермерский агрокластер «Тверской», ООО Агропромышлен-
ный кластер «ОСУОХАЙ» (Республика Саха, Якутия). Однако в реестре

Таблица 3. Кластеры в сферах сельского хозяйства и производства
пищевых продуктов на Карте кластеров России

Название кластера Ключевая специализация
Число

участников /
число ра-
ботников

Год
создания

Биотехнологиче-
ский инноваци-
онный территори-
альный кластер
Пущино

Промышленные биотехнологии (про-
изводство продуктов на основе фер-
ментов и микроорганизмов для после-
дующего использования в производ-
стве пищевых продуктов и кормов)

68 / 8 706 2012

Агропромышлен-
ный кластер
Брянской области

Сельское хозяйство и рыболовство
18 / 346 2019

Агропромышлен-
ный кластер Нов-
городской области

Сельское хозяйство и рыболовство
(переработка продуктов растение-
водства и животноводства)

27 / 3 869 2014
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Окончание таблицы 3

Название кластера Ключевая специализация
Число

участников /
число ра-
ботников

Год
создания

Аквакультура и
рыбное хозяйство
Астраханской
области

Сельское хозяйство и рыболовство

12 / 599 2013

Кластер по произ-
водству и перера-
ботке молочной
продукции «Дон-
ские молочные
продукты»

Сельское хозяйство и рыболовство
(переработка молока и производство
сыра; производство цельномолочной
продукции; производство творога и
сырково-творожных изделий)

20 / 7 072 2015

Молочный кла-
стер Вологодской
области

Сельское хозяйство и рыболовство
(сырое молоко, молочные продукты) 40 / 2 336 2015

Винный террито-
риальный кластер
«Долина Дона»

Производство пищевых продуктов,
виноградарской и винодельческой
продукции, табачных изделий

10 / 3 557 2015

Пищевой кластер
Республики
Татарстан

Сырье: зерновые и масличные куль-
туры, сахарная свекла, премиксы.
Промежуточная продукция: молоко,
мясо КРС, комбикорма, патока-ме-
ласса, жом, инкубационное яйцо, су-
точные цыплята, мясо птицы. Конеч-
ная продукция: мука, крупа, сахар-
песок, товарное яйцо, деликатесы и
копчености, колбасные изделия, по-
луфабрикаты, фарш, тушка, разделка,
субпродукты, птица живая. Услуги:
услуги по хлебоприемной деятельно-
сти, сушке, хранению сельхозкультур,
ремонту сельхозтехники, осуществле-
нию полевых работ

20 / 5 023 2016

Кластер по глубо-
кой переработке
зерна в Миллеров-
ском районе Ро-
стовской области

Крахмало-паточное производство, про-
изводство продуктов на основе фер-
ментов и микроорганизмов для после-
дующего использования в производ-
стве пищевых продуктов и кормов

10 / 2 123 2015

Агробиотехноло-
гический промыш-
ленный кластер
Омской области

Переработка продуктов растение-
водства и животноводства (мука,
полнорационные комбикорма и их
компоненты, мясо и мясо-колбасные
изделия, кондитерские изделия).
Агропищевое машиностроение

18 / 3 933 2016

Примечание. Таблица составлена автором на основании Карты кластеров России [5].
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они отсутствуют, что позволяет сделать выводы о том, что данные организа-
ции не отнесены к кластерам.

Все агропродовольственные и агропромышленные кластеры2, включен-
ные в Карту кластеров России, поддерживаются центром кластерного раз-
вития в рамках программы Министерства экономического развития Рос-
сии по поддержке малого и среднего предпринимательства. С 2010 г. Ми-
нэкономразвития России в рамках программы поддержки малого и сред-
него предпринимательства реализует практику предоставления субсидий
регионам для создания и функционирования центров кластерного развития
(ЦКР). Они являются специализированными организациями, которые отно-
сятся к инфраструктуре поддержки малого и среднего предпринимательства,
одним из учредителей которых является субъект Российской Федерации,
и создаются с целью реализации кластерной политики в регионе [6]. ЦКР ока-
зывают методическое, организационное, экспертно-аналитическое и ин-
формационное сопровождение в процессе создания и функционирования
кластера. В результате такого взаимодействия разрабатывается ряд доку-
ментов, таких как Стратегия развития кластера, Паспорт стратегии разви-
тия кластера и др. В частности, в Паспорте стратегии развития кластера
детально изложены необходимые данные для функционирования класте-
ра, приведены обоснование и механизм реализации проекта. Кроме того,
ЦКР на основе конкурсного отбора формируют реестр получателей госу-
дарственной поддержки для участников кластерной организации. В част-
ности, участники кластера имеют возможность претендовать на возмеще-
ние части затрат при реализации совместных проектов, получать льготные
кредиты и др.

Следует отметить, что практически во всех странах поддержка класте-
ров является важным элементом государственной политики, направлен-
ной на стимулирование экономического роста, развитие инноваций и по-
вышение конкурентоспособности. Инструменты поддержки кластеров вклю-
чают в себя как финансовую помощь, так и организационную поддержку,
а также создание условий для инноваций и новых технологий (табл. 4).

Несомненно, инструменты поддержки кластеров различны и зависят
от уровня экономического развития страны, однако для успешного функ-
ционирования агропродовольственного кластера необходимо объединение

2 Создание и деятельность агропромышленных кластеров осуществляются в соответ-
ствии с Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 12 января
2017 г. № 3 «Об утверждении Прогноза научно-технологического развития агропро-
мышленного комплекса Российской Федерации на период до 2030 года», Прогнозом
научно-технологического развития агропромышленного комплекса Российской Федера-
ции на период до 2030 года, Методическими рекомендациями по развитию сельскохозяй-
ственной кооперации в рамках приоритетного проекта «Малый бизнес и поддержка ин-
дивидуальной предпринимательской инициативы» и другими документами.
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Таблица 4. Инструменты поддержки кластерных образований

Инструменты Примеры инструментов по развитию кластеров

Повышение конкурентоспособности компаний кластера на внешних рынках
Конкурентоспособность
компаний

Содействие в приобретении коллективной рыночной
информации для группы компаний; развитие экс-
портных возможностей для группы компаний в кла-
стере (например, экспортные консорциумы); серти-
фикации по международным стандартам качества;
совершенствование производственного процесса и
операций (например, содействие в приобретении
нового производственного оборудования); повыше-
ние качества продукции и услуг; разработка новых
продуктов и услуг

Развитие сотрудничества внутри кластера
Развитие связей и взаи-
модействия (внутренние
и внешние связи)

Развитие связей на уровне системы поставщиков
(например, инструменты субконтрактации); развитие
связей на уровне НИОКР, коммерциализации и обра-
зовательных программ; развитие международных
связей кластера; содействие в координации усилий
участников по развитию кластера; создание специа-
лизированной кластерной ассоциации

Повышение качества бизнес-окружения для развития кластера
Человеческие ресурсы Повышение качества образовательных программ

(для субъектов кластера); создание специализиро-
ванных программ повышения квалификации; орга-
низация студенческой практики на предприятиях
кластера; формирование и реализация программ
привлечения трудовых ресурсов

НИОКР и коммерциа-
лизация

Развитие доступа со стороны компаний кластера
к результатам НИОКР и экспертизе (например, кон-
сультационные услуги); содействие созданию отде-
лов и программ передачи технологий в структурах
университетов, научно-исследовательских институ-
тов; реализация совместных НИОКР; содействие
в коммерциализации НИОКР; предоставление поме-
щений для новых компаний; развитие технопарков,
центров передового опыта, бизнес-инкубаторов и их
поддержка; защита интеллектуальной собственности

Инфраструктура Повышение эффективности и развитие университе-
тов, научно-исследовательских институтов и техни-
ко-исследовательских организаций; развитие транс-
портной инфраструктуры; повышение надежности
энергетической инфраструктуры; развитие инженер-
ной инфраструктуры; развитие телекоммуникацион-
ной инфраструктуры; доступ к земле и коммерческой
недвижимости
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множества факторов, начиная от инфраструктуры и финансовых ресур-
сов, заканчивая инновациями, поддержкой со стороны государства
и эффективным взаимодействием между всеми участниками. Тесная ко-
операция между различными участниками, включая фермеров, перера-
ботчиков, ученых, позволяет не только повысить эффективность производ-
ства, но и укрепить позиции на международных рынках.

Таким образом, агропродовольственный кластер можно рассматри-
вать как определенные экономические взаимоотношения (установленные
не только для получения прибыли, но и для внедрения разнообразных ин-
новаций в производство, переработку и сбыт агропродовольственной про-
дукции) между сельскохозяйственным производителем, переработчиком,
дистрибьютором, исследовательским центром и местными государствен-
ными структурами. Это организованная форма добровольного сотрудни-
чества между предприятиями, которые структурно, географически, инсти-
туционально и реляционно встроены в кластер. Усилия его участников на-
правлены на совместную реализацию проектов, что позволяет им извлекать
определенные выгоды и повышать эффективность физических и информаци-
онных потоков, включая доступ к знаниям и сотрудничество с учеными, об-
мен информацией и технологиями между теоретиками и практиками [7].

Анализ кластеров, функционирующих в различных странах, показал,
что их состав практически типичен для всех: субъекты малого, среднего
и крупного бизнеса; научные, финансовые и государственные учрежде-
ния; содействующие организации и др. Членом кластера считается тот
субъект хозяйствования, который отвечает хотя бы одному из следующих
критериев: подписал соглашение о партнерстве, протокол о намерениях
или аналогичные формы письменного обязательства; платит членские взно-
сы и предоставляет финансовую поддержку для управления кластером
на регулярной основе (это могут быть взносы в натуральной форме или
рабочее время сотрудников); вносит активный вклад в развитие кластера
на регулярной основе, например, через участие в проектах, семинарах и др.

Окончание таблицы 4
Инструменты Примеры инструментов по развитию кластеров

Финансовые ресурсы  Доступ к рисковому капиталу; доступ к финансовым
ресурсам для малых и средних компаний; доступ
к венчурному капиталу; развитие системы банков
 и инвестиционных фондов; развитие системы кон-
курсных грантов; развитие лизинга и факторинга

Деловой климат Упрощение процедуры регистрации компаний; сни-
жение административных барьеров; формирование
и реализация программ преференций и льгот для
компаний – участников кластера
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Общим для всех стран является высокая степень участия в кластерах
субъектов малого и среднего бизнеса. В зависимости от страны и отраслевой
принадлежности малые и средние предприятия составляют 45–80 % в струк-
туре кластера. Можно сделать вывод, что наличие оптимального количе-
ства предприятий малого и среднего предпринимательства в кластерной
среде способствует сотрудничеству в инновационной сфере, скорейшему
освоению результатов НИОКР и расширению поставок конкурентоспособ-
ной продукции на внешние рынки.

Современные агропродовольственные кластеры не только стремятся
к увеличению экспорта произведенной продукции или привлечению ино-
странных инвестиций, но и участвуют в международной производствен-
ной и научно-технической кооперации. Международная кооперация
в рамках кластера осуществляется как в производственных процессах,
так и в совместных исследованиях и разработках, а также в коммерциали-
зации результатов НИОКР.
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Роль инновационных кластеров
в развитии биотехнологий

Анализ литературных источников, посвященных развитию кластеров, в
частности в аграрном секторе, свидетельствует, что использование клас-
терного подхода является перспективным направлением инновационной
предпринимательской деятельности. Современные инновационные техно-
логии позволят достичь конкурентного уровня развития агропромышлен-
ного производства [2, 3, 5, 8, 10–13].

М. Портер считал, что кластеры – это географические сосредоточения
фирм, поставщиков, связанных отраслей и специализированных институ-
тов, которые играют особую роль в отдельных нациях, странах и городах.
Кластеры являются характерной особенностью любой хорошо развитой
экономики, и формирование кластеров – существенная составляющая эко-
номического развития. Кластеры обусловливают новый взгляд на эконо-
мику и ее развитие, новые роли бизнеса, правительства и институтов и
новые способы структурирования взаимоотношений «бизнес – правитель-
ство» или «бизнес – институты».

Значимым результатом исследования М. Портера является создание
правила «ромба» для конкурентных преимуществ кластера, в основе кото-
рого лежат атрибуты [9]:

1. Условия для факторов. Позиция страны в факторах производства, та-
ких как наличие квалифицированной рабочей силы или инфраструктуры,
необходимых для ведения конкурентной борьбы в данной отрасли.

2. Состояние спроса. Характер спроса на внутреннем рынке для отрас-
левого продукта или услуг.

3. Родственные и поддерживающие отрасли. Наличие или отсутствие в
данной стране отраслей-поставщиков или других сопутствующих отрас-
лей, конкурентоспособных на международном уровне.

4. Устойчивая стратегия, структура и соперничество. Существующие в
стране условия создания, организации и управления компаниями, а также
характер внутренней конкуренции.

В своих научных трудах М. Портер отмечал, что конкурентное преиму-
щество на основе только одного-двух детерминантов возможно только в
отраслях с сильной зависимостью от природных ресурсов или в отраслях,
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где мало применяются сложные технологии и навыки. Чтобы получить и
удержать конкурентное преимущество в наукоемких отраслях, составляю-
щих основу любой развитой экономики, нужно иметь преимущество во
всех составных частях «ромба». Преимущество по каждому детерминанту
не является предпосылкой для конкурентного преимущества в отрасли.
Таким образом, взаимодействие преимуществ по всем атрибутам являет-
ся более выигрышным.

Исходя из вышеперечисленных характеристик кластеров, нами опреде-
лены ключевые признаки их инновационности: разработка и создание ин-
новационного продукта, использование новейших подходов в реализации
инновационнных продуктов, наличие центра инноваций, взаимодействие
науки, бизнеса и образования.

Таким образом, одним из ключевых признаков инновационных класте-
ров является наличие центра инноваций (знаний), в частности, универси-
тета. Так, на базе Полесского государственного университета функциони-
рует инновационно-промышленный кластер в области биотехнологий и
зеленой экономики, который зарегистрирован кластерной платформой
Европейского союза [7].

Между участниками профилей кластера устанавливаются технологи-
ческие связи, позволяющие создать конкурентный продукт с высокой до-
бавленной стоимостью. При этом внутри каждого профиля формируется
слой зеленой экономики, представленный органическими производства-
ми в растениеводстве, животноводстве, производстве продукции для здо-
рового образа жизни, а также биотехнологиями защиты животных, расте-
ний и окружающей среды.

Конкурентное преимущество кластера – многопрофильность (рис.).
Кластер включает шесть хозяйственных профилей – приоритетных видов
деятельности для регионов, в рамках которых ведется научно-техническая
деятельность. В основе технологической платформы профилей кластера
лежат преимущественно собственные результаты научных исследований.
Полесский государственный университет ведет научные исследования в
рамках профиля кластера «Рациональное природопользование и климати-
ческий менеджмент». Сотрудниками университета выполнен ряд проек-
тов в данной области на предприятиях региона Припятского Полесья.

В настоящее время использование биотехнологий позволяет решать
множество экологических проблем, включая защиту окружающей среды
от промышленных, сельскохозяйственных и бытовых отходов, деградацию
токсикантов, попавших в среду. Немаловажной является роль биотехноло-
гий в повышении доли экологически чистых пищевых продуктов, обога-
щенных продуктов функционального питания, а также персонифициро-
ванного питания на основании генетического тестирования.
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По данным Московского инновационного кластера, тренды развития
биотехнологий в Москве совпадают с глобальными трендами. Отдельное
внимание уделяется таким перспективным технологическим областям, как
экология, энергетика, промышленность, переработка отходов, сельское
хозяйство (табл.).

Учитывая ключевую роль биологических факторов в формировании
плодородия почвы, одним из рациональных направлений развития устой-
чивых систем в агропромышленном секторе экономики многих стран ока-
залось внедрение в практику землепользования биотехнологий, основан-
ных на использовании биопрепаратов. Для стимуляции роста растений
применяют различные микробные препараты, обогащающие ризосферу
растений полезными микроорганизмами. Микроорганизмы, используе-
мые для производства препаратов, обеспечивают растения не только эле-
ментами минерального питания, но и физиологически активными веще-
ствами (фитогормонами, витаминами и др.) [6].

Применение биопрепаратов при возделывании сельскохозяйственных
культур имеет в настоящее время особую актуальность, поскольку всту-
пил в силу Закон Республики Беларусь от 9 ноября 2018 г. № 144-3 «О про-
изводстве и обращении органической продукции».

Создание эффективных биологических регуляторов роста растений се-
годня относят к нанотехнологиям, так как в маленьких дозах они влияют на
ростовые процессы и могут защитить растения от различных стрессов.

Рис. Профили биотехнологического кластера
Примечание. Рисунок составлен автором на основании [7].

Полесский
государственный

университет

ООО «Технопарк
«Полесье»

Рациональное
природопользование

и климатический
менеджмент

Технологии
здорового

образа жизни

Биотехнологии в
растениеводстве и
животноводстве

Зеленая
экономика

Аквакультура

Биопрепараты,
БМВД и БАВ

Профили биотехнологического кластера



99

Препараты на основе физиологически активных веществ и микроорганиз-
мов, способных их вырабатывать, используются для обработки посадоч-
ного материала, листовой и корневой подкормки, опрыскивания завязей,
плодов и т. д. Они выпускаются в форме водных растворов, аэрозолей, паст
и эмульсий. К стимуляторам роста относят и препараты на основе микро-
организмов.

Учеными Полесского государственного университета из почвы был
выделен штамм и зарегистрирован в Белорусской коллекции непатогенных
микроорганизмов (Институт микробиологии НАН Беларуси) как штамм
Rhodococcus erythropolis S18 (БИМ В-1342Д).

Применение регулятора роста Поле-Агровит Р (производство Полес-
ского государственного университета) обеспечило максимальную урожай-
ность среди вариантов опыта, достоверно превысило урожайность плодов
огурца защищенного грунта контрольного варианта (+3,6 кг/м2), обеспе-
чило высокий показатель товарности – 96 %.

Таблица. Перспективные технологические области

Перспективные техно-
логические области Наиболее важные рыночные ниши

Экологические
биотехнологии

Регенерация почв (включая биопрепараты для вос-
становления плодородия почв, борьбы с эрозией, вы-
ветриванием и запылением).

Очистка воды (включая биологическую очистку
почв).

Очистка воздуха (в том числе биологическая очистка
воздуха).

Детекция загрязнений и мониторинг состояния окру-
жающей среды

Энергетические
биотехнологии Биотопливо и биоприсадки для бензинов

Промышленные
биотехнологии Биопластик

Биотехнологии для
переработки отходов

Переработка ТБО (включая переработку органиче-
ской фракции).

Переработка пищевых отходов (ретейл, HoReCa,
пищевые производства)

Пищевые биотехно-
логии

Биологически активные добавки.
Функциональное питание

Сельскохозяйствен-
ные биотехнологии

Биотехнологические ветеринарные препараты.
Корма.
Сити-фермы (биофотоника, средства защиты и

стимуляторы роста растений, гидро- и аэропоника,
аквапоника)

Примечание. Таблица составлена автором на основании [1].
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Среди прочих показателей разработчиками биопрепарата отмечено
положительное влияние испытуемого регулятора роста на такие показате-
ли качества продукции, как содержание витамина С, сумма сахаров, что
позволяет сделать вывод о целесообразности его применения при выра-
щивании огурца защищенного грунта.

Применение регулятора роста Поле-Агровит Р также достоверно пре-
высило урожайность плодов томата защищенного грунта к контрольному
варианту опыта и незначительно превосходило эталонный вариант по по-
казателю общей урожайности, имея лучшие значения показателей ранней
урожайности и средней массы плода [4].

Урожайность томата за период плодоношения культуры в контрольном
варианте опыта без применения регулятора роста составила 4,76 кг/м. При-
менение регулятора роста Поле-Агровит Р обеспечило максимальную
урожайность в опыте на фоне общего минерального питания 6,12 кг/м2 и
достоверное превышение урожайности по отношению к контрольному
варианту (+1,36 кг/м2 ).

Вариант с испытуемым регулятором роста незначительно превосходил
по урожайности вариант с эталоном (+0,34 кг/м2 ), имел превосходство по
показателю ранней урожайности – 1,53 кг/м2, тогда как аналогичный пока-
затель в контрольном варианте составил 1,26 кг/м2, а в варианте с применени-
ем эталона – 1,45 кг/м2. Применение регулятора роста положительно сказа-
лось на показателе «средняя масса плода»: плоды томата в варианте с испыту-
емым регулятором роста имели максимальную среди вариантов опыта сред-
нюю массу – 73,18 г. Негативного влияния неблагоприятных факторов сре-
ды (болезни, вредители) не было отмечено ни в одном варианте опыта.

Положительное воздействие испытуемого регулятора роста на такие
показатели качества продукции, как содержание витамина С, каротина, сум-
ма сахаров, свидетельствует о целесообразности применения препарата
Поле-Агровит Р при выращивании томата защищенного грунта

Таким образом, инновационный кластер позволяет объединить сферы
образования, науки и производства путем создания биотехнологических
лабораторий с возможностью использования ими достижений науки в об-
ласти клеточных технологий и подготовки специалистов с определенными
навыками прикладного характера.
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