
РЕСПУБЛИКАНСКОЕ НАУЧНОЕ УНИТАРНОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ 

«ИНСТИТУТ СИСТЕМНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ В АПК 

НАЦИОНАЛЬНОЙ АКАДЕМИИ НАУК БЕЛАРУСИ» 

 

 

На правах рукописи 

УДК 631.151.1:338.43 

 

 

 

АРТЮШЕВСКИЙ 

Николай Владимирович 

 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА СОЗДАНИЯ И 

ЭФФЕКТИВНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  

КРЕСТЬЯНСКИХ (ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ  

 

 

 

Диссертация на соискание ученой 

степени кандидата экономических наук 

 

 

 

по специальности 08.00.05 – экономика и управление народным  

хозяйством 

(специализация – агропромышленный комплекс: экономика, организация и 

управление предприятиями, отраслями, комплексами) 

 

 

Научный руководитель 

кандидат экономических наук,  

доцент 

Ефременко Наталия Васильевна 

 

 

 

 

 

Минск, 2019  



2 
 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ .............................. 3 

ВВЕДЕНИЕ ...................................................................................................................... 4 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ ..................................................................... 8 

ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОЗДАНИЯ И РАЗВИТИЯ 

КРЕСТЬЯНСКИХ (ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ .................................................... 16 

1.1 Концепция крестьянского (фермерского) хозяйства .................................................. 16 

1.2 Условия и факторы, предопределяющие развитие крестьянских (фермерских) 

хозяйств в контексте международного опыта .................................................................... 33 

1.3 Экономическая эффективность как основной критерий успешного развития 

крестьянского (фермерского) хозяйства и методика ее оценки ..................................... 46 

ГЛАВА 2 ОЦЕНКА РОЛИ КРЕСТЬЯНСКИХ (ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ В 

ЭКОНОМИКЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ .............................................................. 65 

2.1 Эволюция и тенденции создания и развития крестьянских (фермерских) 

хозяйств ...................................................................................................................................... 65 

2.2 Комплексный анализ эффективности функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств ............................................................................................................ 89 

2.3 Оценка роли крестьянских (фермерских) хозяйств в экономике Республики 

Беларусь в соответствии с концепцией устойчивого развития .................................... 104 

ГЛАВА 3 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА СОЗДАНИЯ И 

ЭФФЕКТИВНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КРЕСТЬЯНСКИХ 

(ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ ................................................................................... 119 

3.1 Организационно-экономический механизм создания и функционирования 

крестьянских (фермерских) хозяйств и направления его совершенствования в 

современных условиях .......................................................................................................... 119 

3.2 Научно-практические рекомендации по развитию кооперации крестьянских 

(фермерских) хозяйств .......................................................................................................... 146 

3.3 Перспективная организационно-экономическая модель создания и эффективного 

функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств на базе убыточной и 

неплатежеспособной сельскохозяйственной организации ............................................ 170 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ...................................................................................................................... 190 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК ................................................................................ 195 

ПРИЛОЖЕНИЯ ...................................................................................................................... 223 

  



3 
 

ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ 

 

 

BYN – международное обозначение белорусского рубля после деноминации 

2016 г.; 

BYR – международное обозначение белорусского рубля до деноминации 

2016 г.; 

CSE – индикатор оценки поддержки потребителя; 

GSSE – индикатор оценки поддержки общих услуг; 

PSE – индикатор оценки поддержки производителя;  

TSE – индикатор совокупной оценки поддержки; 

АПК – аграрно-промышленный комплекс; 

ВВП – Валовой внутренний продукт; 

ВТО – Всемирная торговая организация; 

ГК – Гражданский кодекс Республики Беларусь; 

ЕАЭС – Евразийский экономический союз; 

ЕС – Европейский союз; 

ИКЦ – информационно-консультационный центр; 

К(Ф)Х – крестьянское (фермерское) хозяйство; 

КНР – Китайская народная республика; 

КХ – крестьянское хозяйство; 

ЛПХ – личное подсобное хозяйство; 

Минсельхозпрод – Министерство сельского хозяйства и продовольствия 

Республики Беларусь; 

НДС – налог на добавленную стоимость; 

НЭП – новая экономическая политика; 

ОЭСР – Организация экономического сотрудничества и развития; 

ПК – потребительский кооператив; 

СК – сельскохозяйственный кооператив; 

СР – ставка рефинансирования; 

СХО – сельскохозяйственные организации; 

ФАО – Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН; 

Фермерхоз – крестьянское (фермерское) хозяйство, приобретшее имущество 

реформированной сельскохозяйственной организации;  

ФХ – фермерское хозяйство; 

ЧК – член кооператива; 

ЭММ – экономико-математическая модель; 

ЮЛ – юридическое лицо. 

  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B8_%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%9E%D0%9E%D0%9D
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Формирование многоукладной экономики АПК непосредственно связано с 

развитием малых форм хозяйствования, которые дополняют крупный агробизнес, 

доминирующий в сельском хозяйстве республики. Важность расширения 

мелкотоварного производства обусловлена целями их деятельности, которые в 

соответствии с концепцией устойчивого развития, наряду с экономическим ростом 

(производство и реализация продовольствия с целью получения прибыли) 

способствуют социальному прогрессу (повышению занятости и уровня жизни в 

сельской местности, воспитанию подрастающего поколения, сохранению сельских 

населенных пунктов, созданию и восстановлению культурного и исторического 

наследия) и содействуют росту ответственности за окружающую среду 

(сохранению биологического разнообразия, чистоты среды обитания).   

Необходимость настоящего исследования диктуется современным 

состоянием сельского хозяйства республики: кризис платежеспособности в 

агропромышленном комплексе (около половины крупных сельскохозяйственных 

предприятий финансово неустойчивы и хронически получают убытки; резкое 

снижение численности личных подсобных хозяйств граждан и их удельного веса в 

производстве сельскохозяйственной продукции) обеспечивает благоприятные 

предпосылки для развития крестьянских (фермерских) хозяйств (К(Ф)Х). Однако 

фермерство – форма организации сельскохозяйственного производства уже более 

столетия доминирующая в мировом производстве – в Республике Беларусь не 

получило существенного развития. В последние годы удельный вес фермерских 

хозяйств в производстве сельскохозяйственной продукции достиг только 2 %. 

Медленные темпы создания и развития действующих К(Ф)Х объясняются 

следующими причинами: 

низкая эффективность сельскохозяйственного производства, высокая 

степень риска и длительные сроки окупаемости не позволяют накапливать средства 

для ведения расширенного воспроизводства, а механизм выделения кредитных 

ресурсов не всегда позволяет малым формам хозяйствования в АПК 

воспользоваться заемными источниками финансирования; 

низкая степень участия фермеров в кооперативно-интеграционных 

процессах, недостаточность соответствующей законодательной базы; 

несовершенство налогообложения; 

не развита рыночная инфраструктура обслуживания потребностей К(Ф)Х 

(нет доступа к страхованию сельскохозяйственных рисков, отсутствуют 

консультационные службы, слабо развиты сервисные и арендные центры в плане 

удовлетворения потребностей малых форм хозяйствования); 
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отсутствует программа существенной государственной поддержки развития 

К(Ф)Х, нет эффективного механизма ее реализации, особенно в регионах. 

По этим же причинам граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, не 

торопятся регистрировать юридическое лицо – крестьянское (фермерское) 

хозяйство. Преимущества ЛПХ (отсутствие налогообложения, контроля за 

производством и реализацией) они потеряют, а достоинств у К(Ф)Х в действующих 

организационно-экономических условиях практически нет. С позиции же 

национальных интересов важнее развитие фермерских хозяйств, как субъектов 

налогообложения, обладающих при этом большей степенью социальной и 

экономической ответственности. 

В силу специфики сельскохозяйственного производства и особенностей 

бухгалтерского учета в крестьянских (фермерских) хозяйствах, определение их 

эффективности на основании системы действующих показателей не всегда 

возможно, а полученные результаты не верно сравнивать с аналогичными у 

крупных сельскохозяйственных предприятий, что, в свою очередь, приводит к 

недооценке их роли в АПК. В данном контексте актуальна разработка теоретически 

обоснованной и апробированной методики определения экономической 

эффективности функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств. Ее 

использование позволит проводить объективную сравнительную оценку 

результатов работы фермерских хозяйств.  

Необходимость совершенствования механизма создания и эффективного 

функционирования К(Ф)Х обусловлена как накопившимися внутренними 

проблемами малых форм хозяйствования, так и национальными приоритетами, 

среди которых важное место занимает развитие агропромышленного комплекса 

республики. Реализация Программы возрождения и развития села на 2005–2010 

годы [92] позволила ликвидировать ряд юридических «пробелов» в статусе К(Ф)Х, 

определила новые направления в системе государственной поддержки фермерских 

хозяйств на возвратной и безвозвратной основе, заложила основы современного 

механизма кредитования и лизинга. Программа устойчивого развития села на 

2011–2015 годы предусматривала стимулирование развития крестьянских 

(фермерских) хозяйств как эффективной меры обеспеченности занятости 

населения в сельской местности [94]. 

Вместе с тем, остается нерешенным ряд проблем, препятствующих развитию 

фермерства. Так, в Государственную программу развития аграрного бизнеса в 

Республике Беларусь на 2016–2020 годы [93] входит подпрограмма 10 «Развитие и 

поддержка малых форм хозяйствования», которая ставит задачу по увеличить 

объемы производства продукции сельского хозяйства в крестьянских (фермерских) 

хозяйствах путем развития кооперации, поддержки товарного производства, 

организации закупок и сбыта сельскохозяйственной продукции, оказания 

информационной поддержки и других мероприятий. 
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Объективная необходимость совершенствования организационно-

экономических основ развития крестьянских (фермерских) хозяйств обусловлена 

как совокупностью постоянно действующих факторов, так и рядом особенностей 

современного этапа экономического развития общества. С одной стороны, 

происходит повышение роли крестьянских (фермерских) хозяйств, вызванное 

рыночными преобразованиями, с которыми столкнулся белорусский АПК в 

условиях членства в ЕАЭС и подготовки к вступлению в ВТО. С другой –  их 

развитие сдерживается несовершенством условий создания и функционирования: 

правовой базой, земельными, организационными и другими вопросами. 

Исследованиями теоретических и прикладных проблем развития фермерских 

хозяйств занимались и продолжают заниматься многие зарубежные и 

отечественные ученые. Среди зарубежных экономистов, раскрывших различные 

аспекты механизма функционирования фермеров и обслуживающих их 

кооперативов, можно выделить работы М. Бакетта, М. Беккера, П. Розета, Т. 

Хэджеса, Д. Шартона, Б. Чатела, Ф. Эшбрука и др. Вместе с тем, отмечая высокую 

значимость исследований данных ученых, необходимо сказать, что они не 

учитывают уникальных белорусских условий развития фермерства. 

Фундаментальные исследования в этой области были проведены такими 

российскими учеными, как Н.Д. Кондратьев, А.В. Чаянов, С.Н. Булгаков, Н.И. 

Вавилов, В.Ф. Левитский, С.Л. Маслов, Н.П. Макаров и другие. Они позволили 

сформировать теоретико-методологическую базу механизма создания и 

эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств и их 

кооперации, обосновать их значимость для АПК.  

Среди исследователей современного этапа развития фермерских хозяйств в 

Беларуси необходимо особо выделить труды В.Г. Гусакова, который в своих 

работах исследовал становление и развитие крестьянских хозяйств в нашей стране, 

сформировал теоретическую базу механизма развития фермерства. Различные 

аспекты совершенствования условий создания и функционирования К(Ф)Х 

содержатся в трудах белорусских ученых: В.И. Бельского, Н.А. Бычкова, Т.А. 

Запрудской, А.В. Казакевича, М.В. Мясниковича, А.С. Сайганова, Ю.Н. Селюкова, 

В.Т. Семашко, А.П. Шпака и др.  

Научные труды указанных авторов внесли значительный вклад в изучение 

проблем развития фермерства. Вместе с тем в современных условиях 

функционирования АПК сохраняется острая необходимость совершенствования 

механизма создания и эффективного функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств, основанного на развитии кооперирования, 

совершенствовании условий организации, функционирования и государственной 

поддержки малых форм хозяйствования. 

Стратегической задачей текущей пятилетки, поставленной Программой 

социально-экономического развития Республики Беларусь на 2016–2020 годы 
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[142], является финансовое оздоровление сельскохозяйственных организаций, у 

которых неплатежеспособность приобретает или имеет устойчивый характер. В 

качестве одного из инструментов финансового оздоровления в программу 

включена сдача в аренду предприятий как имущественных комплексов. Поэтому 

актуальным является разработка модели создания и эффективного 

функционирования К(Ф)Х на базе убыточного и неплатежеспособного 

предприятия.  

Решение поставленных выше проблем имеет теоретическое, 

методологическое и практическое значение, позволит увеличить объемы 

производства продуктов питания, повысить платежеспособность 

сельскохозяйственных предприятий и обеспечить продовольственную 

безопасность страны, что в совокупности обуславливает научную и практическую 

значимость и актуальность темы диссертационного исследования, его цель и 

задачи.  
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Связь работы с научными программами и темами. Диссертация 

соответствует тематике и основным направлениям работы отдела организации 

аграрного бизнеса, сектора малых форм хозяйствования и земельных отношений 

Республиканского научного унитарного предприятия «Институт системных 

исследований в АПК Национальной академии наук Беларуси». Исследование 

выполнено в рамках следующих научных программ и заданий: 

1. Государственная научно-техническая программа 

«Агропромкомплекс – 2005», утвержденная приказом Государственного комитета 

по науке и технологиям Республики Беларусь от 20 мая 2004 г. № 29, раздел 

«Экономика сельскохозяйственного производства», задание 02 «Разработать 

предложения по повышению эффективности функционирования предприятий 

АПК на основе их рыночного реформирования и совершенствования механизма 

хозяйствования» (№ ГР 20041874). 

2. Государственная научно-техническая программа 

«Агропромкомплекс  – возрождение и развитие села», утвержденная приказом 

Государственного комитета по науке и технологиям Республики Беларусь от 22 

июня 2006 г. № 161, раздел «Экономика сельскохозяйственного производства на 

2006–2010 гг.», задание 1.05 «Разработать совокупность научных предложений, 

методов, моделей и мер по совершенствованию организационно-экономических и 

имущественных отношений в агропромышленном комплексе в условиях 

трансформационной экономики» (№ ГР 20064445). 

3. Государственная комплексная программа научных исследований 

«Продовольственная безопасность» на 2006–2010 гг., утвержденная 

постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 28 ноября 2005 г. 

№ 1339, задание 1.04 «Исследование закономерностей, принципов и 

организационно-экономических факторов целенаправленного повышения 

эффективности функционирования сельскохозяйственных предприятий различных 

организационно-правовых форм» (№ ГР 20061467). 

4. Государственная научно-техническая программа «Агропромкомплекс 

– 2020», подпрограмма «Агропромкомплекс – эффективность и качество» на 2016–

2020 гг., утвержденная постановлением Совета Министров Республики Беларусь 

от 12 марта 2015 г. № 190, задание 1.2 «Разработать систему научных 

рекомендаций по совершенствованию институциональных условий устойчивого 

развития сельского хозяйства и привлечения инвестиций, поддержки развития 

предпринимательства, эффективного функционирования агропромышленных 

формирований, моделей и инструментов управления государственным 

имуществом» (№ ГР 20163614). 
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5. Государственная научно-техническая программа «Качество и 

эффективность агропромышленного производства» на 2016–2020 гг. 

(подпрограмма 1 «Экономика АПК»), утвержденная постановлением Совета 

Министров Республики Беларусь от 10 июня 2015 г. № 483, задание 1.1 

«Теоретико-методологические основы государственного регулирования земельно-

имущественных отношений, институциональных преобразований, эффективного 

функционирования интегрированных структур, реорганизации убыточных, 

неплатежеспособных организаций АПК» (№ ГР 20160906). 

Тема диссертационной работы соответствует приоритетным направлениям 

фундаментальных и прикладных научных исследований Республики Беларусь на 

2011–2015 гг., утвержденных постановлением Совета Министров Республики 

Беларусь от 19 апреля 2010 г. № 585 по направлению 9.1 «Теория и методология 

эффективного функционирования агропромышленного комплекса»; перечню 

приоритетных направлений научных исследований Республики Беларусь на 2016–

2020 гг., утвержденных постановлением Совета Министров Республики Беларусь 

от 12 марта 2015 г. № 190 по направлению 9 «Агропромышленный комплекс и 

продовольственная безопасность». 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

является разработка научно обоснованных направлений совершенствования 

механизма создания и эффективного функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств в современных условиях. 

В соответствии с данной целью были поставлены и решены следующие 

задачи: 

- изучены теоретико-методологические основы совершенствования 

механизма создания и эффективного функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств; 

- исследованы условия и факторы, предопределяющие развитие крестьянских 

(фермерских) хозяйств; 

- разработана методика оценки экономической эффективности 

функционирования малых форм хозяйствования в АПК; 

- на основе системного анализа выполнена оценка экономической 

эффективности функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств; 

- в соответствии с новейшей концепцией устойчивого развития выявлены 

тенденции эволюции крестьянских (фермерских) хозяйств и обосновано их место 

в экономике Республики Беларусь; 

- обоснованы приоритетные научно-практические направления 

совершенствования механизма создания и эффективного функционирования 

крестьянских (фермерских) хозяйств; 
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- выработаны методические рекомендации по совершенствованию 

механизма создания и эффективного функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств; 

- разработаны научно-практические рекомендации по развитию кооперации 

малых форм хозяйствования; 

- разработана перспективная организационно-экономическая модель 

создания фермерских хозяйств на базе убыточной и устойчиво 

неплатежеспособной сельскохозяйственной организации. 

Объектом исследования явились крестьянские (фермерские) хозяйства, 

личные подсобные хозяйства граждан и крупные сельскохозяйственные 

организации Республики Беларусь. В качестве предмета исследования выступают 

теоретические и методологические аспекты, производственные, организационно-

экономические, кооперационные, социальные процессы и отношения, являющиеся 

составными частями механизма создания и эффективного функционирования 

крестьянских (фермерских) хозяйств в современных условиях хозяйствования. 

Научная новизна. Диссертация содержит ряд положений, имеющих 

научную новизну. Наиболее значимыми среди них являются:  

1. Развитие теоретических основ создания и эффективного 

функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств, базирующихся на 

разработанной концепции крестьянского (фермерского) хозяйства, раскрывающей 

понятие и сущность, роль и функции данных субъектов хозяйствования в 

экономике современного периода и включающей классификацию условий и 

факторов, предопределяющих их развитие по таким основным признакам, как 

организационно-правовые, экономические, инновационно-информационные и 

производственные. Научная новизна данного подхода заключается в том, что 

комплексное исследование теоретических основ рассматриваемой проблемы в 

соответствии с экономическими, экологическими и социальными функциями, 

систематизация и ранжирование элементов, формирующих механизм создания и 

эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств в 

республике, проведены впервые. Это в совокупности позволяет подходить к 

выработке перспективной стратегии их развития на научной основе и с учетом 

международного опыта. 

2. Методика оценки экономической эффективности функционирования 

малых форм хозяйствования в АПК, суть которой состоит в использовании 

показателей упрощенного учета и принятии во внимание специфики 

сельскохозяйственного производства, а также в адаптации под малые формы 

хозяйствования оценки платежеспособности. В дополнение к методике разработан 

новый уточняющий показатель «точка отсчета», который позволяет нивелировать 

искажающее влияние инфляционных процессов. В отличие от существующих, 

предложенная методика дает возможность рассчитать показатели экономической 



11 
 

эффективности хозяйственной деятельности, необходимые как фермерам при 

принятии управленческих решений, так и инвесторам, государству для оценки 

привлекательности вложения капитала, что в совокупности позволяет с научной 

точки зрения подходить к созданию и оценке эффективности функционирования 

крестьянских (фермерских) хозяйств. 

3. Методические рекомендации по совершенствованию механизма 

создания и эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств, 

новизна которых заключается: а) в выработке научно обоснованной национальной 

стратегии развития данной формы хозяйствования, оптимальной с точки зрения как 

самих фермеров, так и их контрагентов, государства, работников, сельских 

жителей и других; б) в научном обосновании мер, направлений и объемов 

государственной поддержки, включающих предложения по обеспечению 

фермерам равных возможностей наряду с другими категориями производителей 

сельскохозяйственной продукции; в) в обосновании направлений 

совершенствования механизма привлечения инвестиций в малые формы 

хозяйствования; г) в комплексности подхода к совершенствованию механизма, 

заключающейся в формировании оптимальных условий хозяйствования для 

фермера и наиболее полном удовлетворении интересов государства. Применение 

на практике данных методических рекомендаций позволяет обеспечить повышение 

защищенности и конкурентоспособности фермерских хозяйств, рост их числа и 

объема производимой ими продукции сельского хозяйства, вывод части 

фермерских хозяйств из «теневого» рынка, совершенствование эффективности 

механизма государственной поддержки аграрной отрасли, содействие увеличению 

занятости и росту доходов населения в сельской местности, привлечение 

инвестиций в сельское хозяйство. 

4. Научно-практические рекомендации по развитию кооперации 

крестьянских (фермерских) хозяйств, которые включают в себя систему мер, 

методов и инструментов, необходимых для создания благоприятной для 

сельскохозяйственной кооперации среды. Предложена совокупность научно 

обоснованных подходов к регулированию процессов кооперации малых форм 

хозяйствования на основании совершенствования отдельных элементов ее 

механизма. Впервые для условий республики разработаны модели 

функционирования снабженческо-сбытовой и кредитной кооперации. Научная и 

практическая значимость разработки состоит в обосновании функций и 

направлений взаимодействия как между членами кооператива, так и с внешней 

средой. Предложенные подходы позволяют сформировать благоприятные условия 

работы для малых форм хозяйствования с целью обеспечения им равных 

возможностей на аграрном рынке с крупными сельскохозяйственными 

предприятиями, обосновать оптимальный комплекс системообразующих и 

функциональных факторов, определяющих развитие кооперационных процессов в 
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сельском хозяйстве. Внедрение рекомендаций на практике позволяет нивелировать 

негативный эффект малых масштабов производства и является важным элементом 

механизма создания и эффективного функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств. 

5. Перспективная организационно-экономическая модель создания 

фермерских хозяйств на базе убыточной и неплатежеспособной 

сельскохозяйственной организации, включающая систему этапов и принципов их 

организации и функционирования. Ее новизна заключается в том, что, в отличие от 

действующих схем реформирования неплатежеспособных предприятий и создания 

крестьянских (фермерских) хозяйств, в разработанной модели новые хозяйства 

получают в аренду только часть (отдельный процесс) действующего 

производственного комплекса. При этом все обязательства и права на имущество 

ликвидируемой организации переходят к ОАО «Агентство по управлению 

активами», которое взимает с фермера арендную плату и реализует 

неиспользуемые в производственном процессе активы, за счет чего в соответствии 

с утвержденным графиком гасит переданные ей обязательства. По окончании срока 

аренды фермерское хозяйство выкупает переданное ему имущество. В развитие 

модели разработан алгоритм определения арендной платы и выкупной стоимости 

объекта. Реализация разработанной модели на практике позволяет сохранять 

специализацию региона, производственные мощности и трудовые ресурсы. Она 

направлена на оздоровление экономики сельскохозяйственных предприятий, 

повышение эффективности производства продукции и на этой основе на 

увеличение доходов сельского населения. 

Положения, выносимые на защиту. На основе комплексного исследования 

механизма создания и эффективного функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств получены принципиально новые теоретические, 

методологические и практические результаты, что позволяет вынести на защиту 

следующие важнейшие положения: 

– концепция крестьянского (фермерского) хозяйства, включающая: научно 

обоснованные положения по уточнению понятия «фермерское хозяйство»; 

функции данной формы хозяйствования в соответствии с концепцией устойчивого 

развития; классификацию условий и факторов (организационно-правовые, 

экономические, инновационно-информационные и производственные), 

предопределяющих развитие малых форм хозяйствования; 

– методика оценки экономической эффективности функционирования 

малых форм хозяйствования, включающая систему показателей и критериев, 

которые позволяют проводить сопоставимый анализ полученных данных с 

другими предприятиями, организационно-правовыми формами, отраслями в 

различных макроэкономических условиях. Использование данной методики делает 

возможным проведение комплексного анализа крестьянских (фермерских) 
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хозяйств, результатами которого могут воспользоваться фермеры, государство, 

консультанты, инвесторы и др.; 

– методические рекомендации по совершенствованию механизма создания 

и эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств, 

включающие систему действенных мер (совершенствование условий выделения 

земли, налогообложения, системы страхования и правового статуса К(Ф)Х, 

возвратного субсидирования, льготного лизинга, внедрение минимальных 

гарантированных цен, создание системы информационно-консультационного 

обслуживания и др.), суть которых состоит в повышении эффективности 

действующих условий хозяйствования на основе комплексного подхода с целью 

создания оптимальной среды для функционирования и развития крестьянских 

(фермерских) хозяйств;  

– научно-практические рекомендации по развитию кооперации 

крестьянских (фермерских) хозяйств, которые предусматривают три основных 

направления объединения усилий: в хранении, первичной переработке и сбыте 

сельскохозяйственной продукции; в кредитной кооперации; в совместном 

использовании техники, зданий и оборудования. Включают совокупность 

необходимых изменений в законодательной базе, основных принципов кооперации 

(себестоимости, пропорциональности, групповой собственности, равенства и 

самофинансирования) и инструменты, необходимые для стимулирования развития 

кооперационных процессов. Для снабженческо-сбытового и кредитных 

направлений кооперации разработаны модели кооператива, включающие систему 

их функций и взаимоотношений как между его членами, так и контрагентами. 

Рекомендации направлены на решение проблем малых масштабов производства на 

основе консолидации собственных ресурсов фермерских хозяйств; 

– перспективная организационно-экономическая модель создания 

фермерских хозяйств на базе убыточной и неплатежеспособной 

сельскохозяйственной организации, предполагающая реформирование 

неэффективного предприятия путем создания на его производственной базе новых 

фермерских хозяйств, которые получают в аренду часть (отдельный процесс) 

действующего производства. Данная модель включает комплексную систему 

принципов, критериев и состоит из девяти основных этапов создания и 

функционирования фермерских хозяйств на базе неплатежеспособного 

сельскохозяйственного предприятия, что позволяет обеспечить сохранение 

производственной базы и специализации при реформировании, способствует 

повышению предпринимательской инициативы. 

Личный вклад соискателя ученой степени. Все исследования по 

совокупности поставленных задач, систематизации и анализу статистических 

материалов, отчетных и анкетных данных сельскохозяйственных организаций и 

крестьянских (фермерских) хозяйств, литературных и методических источников, 
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разработка и обоснование конкретных предложений, методик, моделей и 

рекомендаций выполнены соискателем лично в период учебы в аспирантуре и 

работы в Республиканском научном унитарном предприятии «Институт системных 

исследований в АПК Национальной академии наук Беларуси». 

Апробация результатов диссертации. Основные положения, результаты и 

научные выводы диссертационного исследования были опубликованы, 

докладывались и обсуждались на  ряде международных и республиканских научно-

практических конференций, среди которых: «Молодежь в науке–2004» (НАН, 

Минск, 2004); «Государственное регулирование и рыночное развитие 

агропромышленного комплекса» (ИАЭ, Минск, 2004); «VII Республиканская 

научная конференция студентов и аспирантов» (ГГУ, Гомель, 2004); «Комплексное 

решение проблем АПК на основе современных управленческих и 

информационных технологий» (БГАТУ, Минск, 2005); «Актуальные проблемы 

инновационного развития агропромышленного комплекса Беларуси» (БГСХА, 

Горки, 2008); «Актуальные проблемы инновационного развития 

агропромышленного комплекса Беларуси» (БГСХА, Горки, 2010); «AGMEMOD» 

(Бельгия, Брюссель, 2013); «Economy & Business» (Болгария, Елените, 2014); «Пути 

повышения экономической эффективности развития агропромышленного 

комплекса Республики Беларусь» (Институт системных исследований в АПК НАН 

Беларуси, Минск, 2014); «АПК Беларуси: новейшие вызовы региональной и 

международной интеграции» (Институт системных исследований в АПК НАН 

Беларуси, Минск, 2014); «Nordic view to sustainable rural development: proceedings 

of the 25th NJF Congress» (Латвия, Рига, 2015); «Перспективные направления 

устойчивого развития АПК Республики Беларусь» (Институт системных 

исследований в АПК НАН Беларуси, Минск, 2016); «The Belt and Road Agritech 

Partnering Workshop for Vegetable Industries» (Lianyungang, Китай, 2017); 

«Современная аграрная экономика: наука и практика» (БГСХА, Горки, 2018); «ХІІІ 

Всеукр. конф. молодих учених та спеціалістів «Історія освіти, науки і техніки в 

Україні» (Киев, 2018); «IV Международная научно-практическая конференция 

кафедры управления «Актуальные проблемы менеджмента в АПК» (БГСХА, 

Горки, 2018); «Международная научно-практическая конференция «Родовые 

поместья как элемент модели устойчивого развития сельских территорий» 

(Республиканская научно-техническая библиотека, Минск, 2018); Международная 

научно-практическая конференция «Глобальні принципи фінансового, облікового 

та аналітичного забезпечення аграрного сектора економіки» (Харьков, 2018). 

Кроме того, полученные результаты имели иные формы апробации: вошли в 

годовые отчеты секторов; опубликованы в ежегодных изданиях Института 

системных исследований в АПК НАН Беларуси: «Экономические вопросы 

развития сельского хозяйства Беларуси» (2006, 2007, 2009, 2012, 2018); «Научные 
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принципы регулирования развития АПК: предложения и механизмы реализации» 

(2004, 2010). 

Опубликование результатов диссертации. По материалам 

диссертационного исследования опубликовано 59 научных работ, из них: 7 в 

изданиях согласно перечню ВАК общим объемом 7,3 авторского листа 

(соискателем – 4,1); в соавторстве 19 книг, брошюр и рекомендаций общим 

объемом 163 авторских листа (соискателем – 18,4); 22 статьи в сборниках научных 

трудов общим объемом 19,1 авторского листа (соискателем – 7,8); 11 тезисов 

докладов общим объемом 3,1 авторского листа (соискателем – 3,1). Общий объем 

всех публикаций составляет 192,5 авторского листа (соискателем – 33,4). 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, общей 

характеристики работы, основной части, включающей три главы, заключения, 

библиографического списка, состоящего из 220 наименований, в том числе 21 

иностранного, приложений. Полный объем работы – 282 страницы. Объем, 

занимаемый 34 таблицами, 26 иллюстрациями, 9 приложениями, составляет 105 

страниц.  
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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОЗДАНИЯ И РАЗВИТИЯ 

КРЕСТЬЯНСКИХ (ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ 

 

 

 

 1.1 Концепция крестьянского (фермерского) хозяйства 

 

Основу современной мировой экономики составляет частный сектор, где 

малые и средние предприятия играют важнейшую роль. Они не требуют крупных 

стартовых инвестиций и гарантируют высокую скорость оборота ресурсов, 

способны быстро решать проблемы реструктуризации экономики, формирования и 

насыщения рынка потребительскими товарами в условиях рисков и 

ограниченности финансовых ресурсов.  

Наиболее распространенной в мире формой организации бизнеса в аграрной 

сфере является семейное фермерское хозяйство, под которым согласно 

терминологии ФАО, понимается «… способ организации сельскохозяйственного, 

лесного, рыбного, пастбищного и аквакультурного производства, осуществляемый 

и управляемый семьей и опирающийся преимущественно на труд членов семьи, как 

женщин, так и мужчин» [189]. 

Несмотря на значительное число исследований о сущности, возникновении и 

эволюции К(Ф)Х, многие проблемы еще до конца не изучены и постоянно 

вызывают дискуссии. Сказывается неоднозначная оценка периода их становления, 

экономической и социальной значимости, двойственность самого понятия 

«крестьянские (фермерские) хозяйства».  

В методологическом и теоретическом плане рассматривать концепцию 

«крестьянские (фермерские) хозяйства» необходимо в ее историческом развитии.  

Наиболее раннее и полное развитие фермерство получило в странах, для 

которых был характерен так называемый «американский путь развития 

капитализма в сельском хозяйстве» (США, Канада, Австралия, Новая Зеландия), 

где оно возникло в результате колонизации как свободных, так и захваченных у 

туземного населения земель. В большинстве западноевропейских стран их 

становление происходило в условиях «прусского пути развития капитализма в 

сельском хозяйстве», в ходе длительной эволюции помещичьих хозяйств в 

крупные капиталистические предприятия, а крестьянства – либо в наёмных 

рабочих, либо в сельскую буржуазию (фермеров). Исключение составляла 

Великобритания, где в связи с полной ликвидацией крестьянской земельной 

собственности в результате огораживаний (XVII в.) фермерское хозяйство раньше, 

чем в других странах Западной Европы, стало господствующей формой 

сельскохозяйственного производства [78].  
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В 30-х годах XX века, в то время, когда в Беларуси исчезали зачатки 

фермерства, сельское хозяйство развитых стран перешло к машинной стадии 

производства, в результате чего фермеры стали основными производителями 

товарной сельскохозяйственной продукции. Общая картина дальнейшего развития 

фермерства в сельскохозяйственном секторе развитых стран была связана с 

совершенствованием производственных отношений и направлена на более 

высокую концентрацию сельского хозяйства в руках относительно небольшого 

количества крупных частных ферм. Таким образом, с течением времени 

землепользование и сельскохозяйственное производство стали более 

концентрированными. Существует интересная дихотомия между небольшими 

семейными, трудоемкими, диверсифицированными фермами и более крупными 

корпоративными фермами, которые, как правило, относительно специализированы 

и полагаются на капиталовложения в машины, чтобы извлечь выгоду из эффекта 

масштаба. 

Изучением проблем становления и развития крестьянских (фермерских) 

хозяйств в Беларуси и России занимались многие известные ученые-аграрии. 

Фундаментальные исследования в этой области были проведены такими учеными 

как Н.Д. Кондратьев, А.В. Чаянов, С.Н. Булгаков, Н.И. Вавилов, В.Ф. Левитский, 

С.Л. Маслов, Н.П. Макаров, В.Г. Гусаков и другие. 

Основатель междисциплинарного крестьяноведения А.В. Чаянов дает 

классическое определение сущности и цели крестьянского хозяйства: «…хозяйство 

крестьянское есть, прежде всего, хозяйство семейное, весь строй которого 

определяется размером и составом его потребительских запросов и его рабочих 

рук. Задачей крестьянского хозяйства является доставление средств существования 

хозяйствующей семье путем наиболее полного использования имеющихся в ее 

распоряжении средств производства и рабочей силы». В то же время ученый 

отмечал, что личное крестьянское производство является более устойчивым к 

неблагоприятным изменениям социальной среды. По А.В. Чаянову, основными 

элементами организации капиталистического товарного хозяйства являются: 

валовой доход хозяйства, материальные издержки производств, затраченные 

натурой, деньгами и амортизационными отчислениями, заработная плата, чистый 

доход, являющийся единственной предпринимательской целью хозяйства [186].  

Эволюцию крестьянских хозяйств очень точно раскрывает А.Ф. Бирев-

Смирнов, утверждая, что корни этого хозяйства возникли в глубокой древности. 

Они закреплялись из поколения в поколение естественным обычаем, традицией. 

Автор отмечает: «… жилая изба, хата, сакля, придворные постройки для скота, 

птицы, склады продовольственных запасов и сохранности семян, бани, риги, овины 

– все это было жизненно необходимо для каждой крестьянской семьи. Они 

воспроизводились и обновлялись, переходя по наследству, будучи 

прикрепленными к конкретному земельному участку»  [8, с. 25]. 
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Большинство современных ученых сходятся во мнении, что базу для 

создания и развития современного крестьянского хозяйства фермерского типа в 

Беларуси заложило подписание в 1861 г. Манифеста «Об отмене крепостного 

права» и Положения «О крестьянах, выходящих из крепостной зависимости». 

После реформы 1861 г. идет расширение крестьянского приусадебного участка, 

добавляется полевой надел, крестьяне получают полную гражданскую 

правоспособность. Манифест стал переломным этапом и исторической вехой в 

зарождении основ частнособственнического крестьянского хозяйства в период с 

1861 г. по 1917 г. [27, 50, 60, 61, 87, 181]. В.Г. Гусаков так раскрывает суть 

реформы: «… это был особый путь раскрепощения крестьянства, отличный от 

«прусского» и «американского». Он был медленным, похожим на «прусский» путь, 

но не во всем соответствовал интересам крупных землевладельцев и 

предусматривал определенную долю бесплатной земли для крестьян, но он и 

открывал путь для развития капитализма в земледелии, хотя и не делал это развитие 

обязательным. Есть основания утверждать, что подлинного становления 

капиталистических отношений в аграрной сфере за период с 1861 г. до конца XIX 

века не произошло, были подготовлены лишь условия, создана база для 

становления капитализма, определены пути его развития. Но вместе с тем, в этот 

период продолжали господствовать общинно-помещичьи отношения, хотя и в 

трансформированном, приспособленном к новому времени виде. Если бы это был 

путь капиталистического развития сельского хозяйства, то вряд ли в последующем 

возникла бы необходимость очередного выбора между «прусским» и 

«американским» путями в начале XX века и последующих реформ» [34, с. 17]. 

Современники так описывали крестьянское хозяйство после реформы: 

«…обрабатывается семейным или в основном семейным трудом, обеспечивает 

потребительские нужды семьи и оплату ее обязательств. Оно не автаркично: 

крестьяне вовлечены в повседневный товарообмен и в рынки труда. Однако их 

экономическая деятельность тесно переплетается с отношениями в семье. 

Семейное разделение труда и потребительские нужды семьи порождают 

специфическую стратегию выживания и использования ресурсов. Семейное 

хозяйство функционирует как основная единица крестьянской собственности, 

производства, потребления, биологического воспроизводства, самоопределения, 

престижа, социализации и благосостояния. В его рамках личность подчиняется 

формализованному семейно-ролевому поведению и патриархальной власти» [193]. 

Крестьянское хозяйство на пороге двадцатого века весьма близко соответствовало 

описываемому общему типу. «Семья и хозяйство воспринимаются почти как 

синонимы», – свидетельствовал В.Ф. Мухин в своих исследованиях в конце XIX 

века [83, с. 24]. 

Русская энциклопедия рассматривала крестьянское хозяйство как «мелкое 

сельскохозяйственное предприятие, в котором работы выполняются главным 



19 
 

образом или в значительной мере трудом хозяина и члена его семьи с применением 

или незначительным применением наемного труда»   [88, с.74]. 

Типичный крестьянский двор состоял из кровных родственников двух или 

трех поколений с их женами и детьми. Но главным, определяющим фактором была 

не степень родства, а полнота вовлеченности в жизнь двора. Подобная 

вовлеченность означала совместное проживание под патриархальной властью 

главы семьи, тесное сотрудничество в повседневном труде, «общий кошелек» и 

полное слияние члена семьи с хозяйством [193]. 

Необходимо отметить, что в 1863–1864 гг. на территории Беларуси 

вспыхнуло освободительное восстание, которое ускорило проведение 

крестьянской реформы, причем на более выгодных для крестьян условиях, чем в 

остальной части страны. В итоге в России сложилась общинная система 

землепользования, а на территории Беларуси образовалась подворная, которую 

гродненский губернатор П.А. Столыпин став премьер-министром, начал 

переносить на всю Россию.  

Вторым этапом эволюции крестьянского хозяйства в Беларуси является 

Столыпинская аграрная реформа 1906 г., которая послужила катализатором и 

выступила фундаментальной основой развития хуторного товарного крестьянского 

хозяйства [61]. Реформа предоставила большие юридические свободы 

крестьянскому сословию; обеспечила свободный выход крестьян из общин и 

создание собственного отрубного хозяйства; способствовала развитию 

сельскохозяйственной, кредитной и потребительской кооперации; обеспечивала 

государственную поддержку крестьянских хозяйств [1]. 

Результатом реформы был значительный рост объемов производства и 

реализации сельскохозяйственной продукции, например «… в 1911–1913 гг. 

Российская империя получила зерновых на 28 % больше, чем США, Канада и 

Аргентина вместе взятые» [6]. 

В пяти западных губерниях России с 1907 по 1914 гг. на хутора и отруба 

вышли 12 % крестьянских хозяйств (против 10 % в целом по стране), в 

собственность которых было закреплено 1 млн га земель. Именно эта часть 

крестьянства, по мнению П.А. Столыпина, должна была стать базой дальнейшей 

концентрации капитала и производства и оплотом продовольственной 

безопасности государства. 

Такая система ведения хозяйства целиком и полностью была поддержана 

правительством Польши, в состав которой входила Западная Белоруссия (1921–

1939 гг.), а также Советской Белоруссии в период НЭПа [27, 34, 181].  

В целом исследователи того времени выделяют две концепции крестьянского 

хозяйства:  

1. Как хозяйства предпринимательского типа, в котором хозяин нанимает 

самого себя в качестве рабочего. «Мотивация предпринимателя-крестьянина – 
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получить в результате вложения своего капитала разницу между валовым доходом 

и издержками производства». Данная концепция хозяйства возможна «только в 

условиях капиталистического строя».  

2. Как трудового семейного хозяйства, в котором семья в результате затрат 

годичного труда получает единый трудовой доход и соизмеряет свои усилия с 

получаемым материальным результатом. Данная концепция существует в условиях 

некапиталистического строя [184]. 

Сторонник первой концепции П.А. Столыпин в своих трудах упор делал на 

создание фермерства с крупными земельными участками и наемным трудом, 

создание класса «справных хозяев», фермеров европейского образца. Однако 

данное направление исследований в практической деятельности не было 

поддержано советским правительством, и в основу государственной политики 

была положена вторая концепция [56]. 

Третьим крупным этапом эволюции крестьянского вопроса в Беларуси В.Г. 

Гусаков называет советский период с октября 1917 г., положивший конец 

капиталистическому развитию и вызвавший преобразование хозяйственного 

уклада на социалистической основе [34, с. 65]. В этом периоде можно выделить 

стадию развития крестьянских хозяйств в Беларуси во время НЭПа (1921–1927 гг.) 

и процесс ликвидации крестьянства во время массовой коллективизации в 1928–

1933 гг. (в Западной Беларуси в 1946–1952 гг.).  

После всплеска развития крестьянства во время НЭПа, в период 

коллективизации были допущены серьезные ошибки и перегибы в отношении 

крестьянских хозяйств, вплоть до их ликвидации. Такой перекос особенно 

проявился в период борьбы с частнособственническим укладом в деревне в 30-е 

годы, когда были ликвидированы единоличные крестьянские хозяйства. 

Впоследствии это «искривление» было частично устранено, дано разъяснение, а 

затем принят ряд правовых документов, в том числе Устав сельхозартели в 1930 г., 

где определено, что при обобществлении полностью всех земельных угодий в 

единоличном пользовании остаются приусадебные земли (огороды, сады и т. п.), 

чем была создана правовая основа ЛПХ [69, с. 25]. Однако коллективизация, и в 

особенности сопровождавшее ее раскулачивание, уже нанесло крестьянским 

хозяйствам того времени непоправимый урон.  

В.Г. Гусаков так описывает этот период: «Это была эпоха ломки не только 

традиционного крестьянского уклада, но судеб, жизней и устоев людей. Это была 

трагедия как для страны, так и для каждого крестьянина. Ее последствия не 

сгладились до настоящего времени» [34, c.119]. 

Досталось от советской власти и хуторам – малые деревни были объявлены 

«бесперспективными», из них велось массовое переселение  в крупные 

«перспективные» села [74]. 



21 
 

Итогом социалистического этапа существования крестьянских хозяйств 

(сложно назвать этот период развитием) стала ликвидация предпринимательской 

части крестьянства, развитие получило лишь подсобное приусадебное хозяйство. 

В сознании людей за крестьянином-колхозником закрепилось неверное 

представление, как о человеке низкой культуры, не способном самостоятельно, без 

посторонней подсказки организовывать эффективное ведение сельского хозяйства 

и должным образом обустроить свой быт. Как отмечает Г.М. Лыч «… в какой-то 

мере сами крестьяне содействовали сохранению в обществе о себе такого 

нелицеприятного представления, прежде всего малопродуктивным трудом, 

частыми нарушениями трудовой и технологической дисциплины, нерачительным 

использованием колхозного имущества»  [74, с.21]. Более активные, 

трудолюбивые, умные люди покидали деревню, не видя перспектив в жестких 

рамках социалистического управления сельским хозяйством.  

В советский период учеными ведутся исследования экономического 

механизма хозяйствования, по вопросам земельных и производственных 

отношений в крестьянских хозяйствах, о перспективах их развития, необходимости 

их кооперирования. Эти проблемы раскрыты в трудах А.В. Чаянова, Н.Д. 

Кондратьева, С.Л. Маслова и других [66, 186, 187]. Ученые, несмотря на запреты, 

принимают активное участие и в разработке нормативно-правовых документов, 

вносят конкретные предложения и рекомендации по отмене необоснованных 

ограничений развития крестьянского хозяйства. Известны работы в этом 

направлении В.Г. Венжера, М.Я. Сонина, М.М. Макеенко, В.Ф. Машенкова, А.Ф. 

Тарасова, Г.И. Шмелева и др. [15, 179, 195]. 

Исследования современного этапа развития фермерских хозяйств в Беларуси 

отражены в работах В.Г. Гусакова, А.П. Шпака, А.С. Сайганова, В.Т. Семашко, 

Ю.Н. Селюкова, В.И. Бельского, Н.А. Бычкова, А.В. Казакевича и других ученых-

аграриев [5, 34, 35, 37, 57, 169, 197, 216].  

Начало современного этапа развития крестьянских (фермерских) хозяйств 

положило Постановление мартовского Пленума ЦК КПСС «Об аграрной политике 

КПСС в современных условиях» 1989 г., которым официально провозглашалась 

правомерность организации труда малых форм хозяйствования и ведения их 

деятельности, в том числе и крестьянских хозяйств.  

Принятие Закона «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» в 1991 г. 

обеспечило создание правовой основы развития фермерства [191]. Согласно статье 

2 вышеуказанного Закона «Крестьянское (фермерское) хозяйство является 

самостоятельным хозяйственным комплексом, деятельность которого основана 

преимущественно на личном труде членов одной семьи, совместно ведущих 

товарное производство сельскохозяйственной продукции. 

Членами крестьянского хозяйства считаются супруги, их дети, родители, 

родственники и другие лица, совместно ведущие это хозяйство» [101]. Отметим 
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приоритетность термина «крестьянское хозяйство» над «фермерским» в данной 

редакции закона. 

Продолжением совершенствования организационно-правовых отношений в 

фермерском секторе аграрной экономики стало принятие 19.07.2005 г. Закона 

Республики Беларусь «О внесении изменений и дополнений в некоторые 

законодательные акты Республики Беларусь по вопросам правового положения 

крестьянского (фермерского) хозяйства», утвердившего новую редакцию Закона 

«О крестьянском (фермерском) хозяйстве» [91]. 

Согласно статьи 1 новой (третьей) редакции Закона и п.1 статьи 115-1 ГК 

«Крестьянским (фермерским) хозяйством признается коммерческая организация, 

созданная одним гражданином (членами одной семьи), внесшим (внесшими) 

имущественные вклады, для осуществления предпринимательской деятельности 

по производству сельскохозяйственной продукции, а также по ее переработке, 

хранению, транспортировке и реализации, основанной на его (их) личном трудовом 

участии и использовании земельного участка, предоставленного для этих целей в 

соответствии с законодательством об охране и использовании земель» [31, 102]. 

Законом были значительно расширены сферы деятельности крестьянского 

(фермерского) хозяйства, но число членов К(Ф)Х сократили до одной семьи. В этой 

редакции законодательно закрепили понятие «фермерское хозяйство» как 

основного синонима К(Ф)Х. Впоследствии было принято еще семь редакций 

закона, которые не вносили существенных изменений в правовой статус.  

Законодательно закрепив третьей редакцией Закона семейственность 

крестьянского (фермерского) хозяйства, без создания дополнительных 

преференций, в том числе и перед ЛПХ, государство значительно ограничило 

фермеров в возможностях развития: нет права расширения за счет привлечения 

совладельцев-инвесторов, нет стимула для эволюции работника в партнера – члена 

хозяйства. Это обстоятельство является одним из факторов, сдерживающих 

развитие данной формы хозяйствования в Беларуси [173]. 

Стоит отметить, что в качестве отдельной организационно-правовой формы 

К(Ф)Х существуют только в постсоветских странах, в остальном мире фермером 

считается любой занятый сельским, а в отдельных странах и лесным хозяйством. 

Так, в английском языке «фермерство» (farming) означает занятие сельским 

хозяйством на собственной или арендованной земле  [77].  

Исторически сложилось, что в русском языке иностранному термину 

«фермер» больше соответствовал «крестьянин». Согласно толковому словарю 

русского языка С.И. Ожегова, «крестьянин – сельский житель, занимающийся 

возделыванием сельскохозяйственных культур и разведением 

сельскохозяйственных животных как своей основной работой», а фермером 

называют владельца или арендатора фермы  [42; 143, с. 270].  
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Многие ученые выступают против заимствованных слов, например, Ч.Х. 

Ионов и О.В. Симиренко в своей работе подчеркивают, что в России всегда были 

крестьяне и крестьянские хозяйства в разных формах и разновидностях, эти 

термины не чужеродные для русского языка, а реальные, естественные, 

генетически вписывающиеся в жизнь страны  [55, с. 54]. 

В связи с этим возникла проблема двойного названия «крестьянское 

(фермерское) хозяйство», которая разделила исследователей на два лагеря. К 

первому принадлежат те, кто считает данное название точно подчеркивающим 

современное состояние и исторические корни К(Ф)Х  [9, с. 9; 11, с. 207; 86; 174, с. 

9]. 

Вторая группа исследователей, отмечая общие исторические корни, 

утверждает, что понятия крестьянское и фермерское хозяйства различаются [34, 

155, 169, 216]. По их мнению, нельзя отождествлять крестьянское и фермерское 

хозяйства. Различия заключаются в целях производства, уровне приложения труда 

членами семьи, в размерах производства и доле получаемого дохода [169]. В.Г. 

Гусаков и Г.В. Чубуков отмечают, что «крестьянское» показывает историческую 

связь крестьян с предыдущими поколениями, а термин «фермерское» показывает 

экономическую направленность хозяйств к рынку [34, 190]. 

Достаточно точное разделение понятий «крестьянское» и «фермерское» 

хозяйство приводит В.С. Парамонов: «… фермерское хозяйство является формой 

свободного предпринимательства, целью которого является получение и 

максимизация прибыли, в отличие от крестьянского хозяйства, в основе которого 

лежит удовлетворение продовольственных потребностей семьи»  [145]. 

Исторические корни разделения лежат в советском периоде, когда в результате 

коллективизации хозяйственная деятельность крестьянских хозяйств долгое время 

была под запретом.  

На основании проведенных исследований установлено, что термин 

«фермерское хозяйство» больше соответствует современной сущности К(Ф)Х, он 

более привлекателен для молодежи, отражает предпринимательскую 

квинтэссенцию понятия. Термин же «крестьянское хозяйство» больше 

соответствует современной сущности ЛПХ. Отметим, что в украинском 

законодательстве используется термин «фермерское хозяйство», а под 

«крестьянским хозяйством» понимается ЛПХ [104, 123].  

Тем не менее, исходя из закрепленного в законе «О крестьянском 

(фермерском) хозяйстве» двойного названия, в настоящей работе необходимо 

именовать рассматриваемую организационно-правовую форму предприятия как 

крестьянское (фермерское) хозяйство. 

Исследования показали, что в Беларуси ЛПХ имеют ряд преимуществ перед 

К(Ф)Х (таблица 1.1). Так, к переработке в личных подсобных хозяйствах не 

предъявляется никаких требований, они могут свободно вести наличные расчеты,   
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Таблица 1.1. – Сравнительная характеристика правовых основ функционирования 

К(Ф)Х и ЛПХ в Беларуси 

Критерий К(Ф)Х ЛПХ 

Регистрация требуется не требуется 

Члены хозяйства гражданин (члены одной семьи) не ограничены 

Освобождение от уплаты 

налогов 

на три года с момента регистрации 

(кроме НДС, подоходного и 

отчислений в фонд социальной 

защиты населения), возможность 

применять льготное 

налогообложение для 

сельскохозяйственных 

производителей 

не уплачивают, кроме 

земельного налога (льготы 

для пенсионеров, 

многодетных, инвалидов и 

др.) 

Бухгалтерский учет упрощенный не требуется 

Возможность вести 

наличные расчеты 

только с кассовым аппаратом не ограничена 

Возможность работать 

без расчетного счета и 

печати 

нет есть 

Регистрация земельного 

участка 

требуется требуется 

Размер земельного 

участка 

на праве пожизненного 

наследуемого владения до 100 

гектар сельскохозяйственных 

земель, на праве постоянного 

пользования или аренды не 

ограничен 

до 4 га на чел. (в т. ч. в 

частную собственность или 

пожизненное наследуемое 

владение до 1 гектара, в 

аренду до 4 гектаров) 

Проживание в сельской 

местности 

не требуется требуется 

Возможность 

привлечения наемного 

труда 

не ограничена не ограничена 

Объем дохода не ограничен не ограничен 

Период реализации 

продукции 

не ограничен не ограничен 

Возможность реализации 

несельскохозяйственной 

продукции 

не ограничена ограничена возможностью 

совмещать с 

осуществлением иных 

видов 

предпринимательской и 

непредпринимательской 

деятельности при условии 

раздельного учета доходов 

Требования к 

переработке 

как к крупному промышленному 

предприятию 

убой скота в 

специализированных 

организациях 

Кредитование на общих основаниях льготное, но необходима 

справка о доходах 

Примечание – Таблица составлена автором на основании анализа нормативно-правовой 

базы. 
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их объем дохода ограничен только максимальным объемом продукции, которую 

можно получить с земельного участка, при этом они освобождены почти от всех 

налогов и свободно могут нанимать работников. Ограничение по земельному 

участку не является сдерживающим фактором: во-первых, потому, что 

рассчитывается на члена семьи (гражданина), во-вторых, для растениеводства 

закрытого грунта, выращивания зелени, саженцев, ягод и фруктов, а также для 

производства продукции животноводства на покупных кормах не требуется 

значительных земельных площадей. Выявив данный фактор, определили его одним 

из наиболее важных обстоятельств, препятствующих эволюции ЛПХ в К(Ф)Х. 

С точки зрения управления в фермерском хозяйстве объект и субъект 

управления чаще всего совпадают. Поэтому для понимания сути фермерского 

хозяйства необходимо отметить и такой важный момент: сельское хозяйство для 

своего устойчивого эффективного развития нуждается в рачительном хозяине, 

который бережно относится к средствам и предметам труда, используемым в своей 

производственно-хозяйственной деятельности, кровно заинтересован в достижении 

более высоких конечных результатов и эффективном расходовании полученных 

доходов, а также, что не менее важно, располагает всеми необходимыми для этого 

правами, свободами и  возможностями, особенно в части выработки и реализации 

решений, связанных с дальнейшим развитием своего хозяйства [74, с. 31]. В не 

меньшей степени работник-хозяин нужен для обеспечения эффективного 

использования земельных угодий, при котором максимизация полученного дохода 

сочетается с сохранением и воспроизводством плодородия почв.  

Можно обобщить понятие фермера-хозяина до человека, занятого 

производством сельскохозяйственной продукции, обладающего навыками, опытом 

и знаниями в сфере сельскохозяйственного производства, на основании которых он 

способен принимать обдуманные, иногда рискованные, решения. Опыт, интуиция 

и анализ позволяют ему оценить будущее поведение рынка и предсказать действия 

конкурентов [20].  

В.Г. Гусаков в своих исследованиях, соглашаясь с вышеуказанными 

преимуществами-функциями фермера-хозяина, отмечает преемственность 

поколений в фермерских хозяйствах, добавляет личную заинтересованность его в 

том, чтобы передать хозяйство в хорошем состоянии наследникам [35, 37]. 

Следует отметить и то, что семейный характер крестьянских (фермерских) 

хозяйств позволяет наиболее полно проявить творческий потенциал крестьян. Ведь 

в отличие от наемного работника, фермер намного инициативней и креативней. 

При этом частная собственность на средства и предметы производства наделяет его 

дополнительной ответственностью. Согласимся и с мнением П.Ф. Парамонова, 

который отмечает, что «фермер в разумных пределах не щадит своих сил и не 

избегает необходимого напряжения в труде. Здесь не нужно принуждение или 
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какой-то надзор. Управление и труд, духовный и материальный интересы слиты 

воедино» [145]. 

Однако, необходимо указать, что семейный характер К(Ф)Х, закрепленный 

законодательно, накладывает определенные ограничения на развитие: размер 

инвестиций ограничен капиталом семьи; нет дополнительной мотивации для 

работников стать собственником; вносит в производственный процесс сложности 

семейных отношений. Ни в России, ни в Казахстане, странах партнерах по ЕАЭС, 

подобных ограничений нет. Поэтому в Законе «О крестьянском (фермерском) 

хозяйстве» необходимо исключить данное ограничение. 

Несмотря на многочисленные исследования, в аграрной экономической 

теории нет четкого определения того, в чем разница между «небольшим» и 

«крупным» фермерским хозяйством. Кроме того, нет единой четкой 

дифференциации того, когда небольшая ферма скорее является домохозяйством, 

производящим продукты питания для собственного потребления, и, следовательно, 

не является товаропроизводителем [209, с. 30–36]. 

По поводу мелкого сельскохозяйственного производства приверженцами 

крупного выдвинут целый ряд не совсем верных обобщений: тяжелый труд, 

примитивная техника и технология, незащищенность от внешних факторов и 

условий. При этом забывается, что это труд добровольный, творческий, 

базирующийся на высокой личной заинтересованности в его результатах, 

удовлетворенности процессом [12].  

В. А. Буздалов так сравнивает труд в крупном сельхозпредприятии и мелком 

хозяйстве: «В первом случае – пассивное пребывание на работе с постоянной 

думой о своем хозяйстве, во втором – заботливое, бережное ведение последнего без 

каких-либо публичных жалоб на тяжесть труда, его продолжительность» [12, с. 4]. 

Полностью соглашаясь с известными аргументами в пользу преимуществ 

крупного производства (эффект крупных масштабов производства, возможности 

применения инновационных технологий и др.), отметим, что в мировой практике 

они нивелируются в рамках фермерской кооперации, когда и малые формы 

хозяйствования могут максимально использовать все выгоды масштабов. Кроме 

того, современная механизация предлагает огромное количество техники и 

оборудования для работы на небольших площадях, разработаны технологии, 

которые позволяют получать не меньшую, чем на крупных предприятиях 

продуктивность.  

Суть понятия «крестьянское (фермерское) хозяйство» обусловлена и теми его 

функциями, которые приносят пользу обществу, экономике и природе. Фермеры 

не просто производят определенный товар (как это делают крупные предприятия, 

часто не считаясь ни с чем в угоду сиюминутной выгоде), обеспечивая 

жизнедеятельность крестьянской семьи, они параллельно выполняют как 
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экономические, так социальные и экологические функции, следовательно больше 

соответствуют концепции устойчивого развития (рисунок 1.1).  
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Рисунок 1.1. – Функции К(Ф)Х в соответствии с концепцией устойчивого развития 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании собственных исследований. 

 

Термин «устойчивое развитие» происходит от английского sustainable 

development – постоянно поддерживающееся развитие. Концепция устойчивого 

развития впервые была определена как стратегическая цель мирового сообщества 

на международной конференции ООН по проблемам экологии в Рио-де-Жанейро в 

1992 г. Было принято предложение всем странам построить свои национальные 

программы социально-экономического развития таким образом, чтобы 
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обеспечение материальных запросов нынешнего поколения не причиняло ущерба 

и не ставило под угрозу существование будущих поколений людей.  

Идеи устойчивого развития нашли отражение в основополагающих 

законодательных актах Республики Беларусь, закрепляющих принципы, цели, 

задачи и направления государственной политики. В настоящее время ориентиром 

формирования и реализации государственной политики в контексте устойчивого 

развития является Национальная стратегия устойчивого социально-

экономического развития Республики Беларусь на период до 2020 года. Она 

определила общие контуры модели устойчивого развития белорусского 

государства, предусмотрев, что указанная модель основывается на научной 

парадигме социальной эволюции в экосовместимой форме и включает 

совокупность принципов и требований (императивов) к системе, структуре 

экономики, режиму функционирования и взаимодействия его подсистем, 

обеспечивающих гармонизацию отношений в триаде «человек – окружающая 

среда – экономика» с целью сбалансированного социально-ориентированного, 

экономически эффективного и эколого-защитного развития страны, 

удовлетворения необходимых потребностей нынешних и будущих поколений  [62]. 

Несмотря на то, что концепция устойчивого развития строится на 

сбалансированном развитии трех ее элементов: экономического, социального и 

экологического, нами в основу исследования положена экономическая 

составляющая, как база, эволюция которой приведет к развитию и других 

элементов концепции. 

Большинство исследователей в своих работах основываются на закрепленной 

в Законе «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» терминологии или используют 

международное понятие фермерского хозяйства [57, 63]. В то же время существуют 

и авторские определения. Так, достаточно интересное мнение было приведено в 

работах А.В. Бердышева. «Крестьянское хозяйство – это один из самых 

привлекательных видов деятельности человека, в основе которого лежит 

крестьянский труд, возможность получения материального благополучия и 

раскрытие в себе личности мыслителя. Так как при формировании крестьянского 

хозяйства человеку самому необходимо определить параметры, пути создания, 

развитие будущего предприятия» [6]. 

Самое полное определение, всесторонне описывающее К(Ф)Х, дано в 

энциклопедическом справочнике под редакцией В.Г. Гусакова: «Крестьянское 

(фермерское) хозяйство – самостоятельный хозяйствующий субъект, 

представленный отдельным гражданином, семьей или группой лиц, 

осуществляющими производство, переработку и реализацию 

сельскохозяйственной продукции на основе имущества, находящегося в их 

пользовании (в том числе аренде), в собственности или в пожизненно наследуемом 

владении земельных участков. Основные принципы организации хозяйства: 
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добровольность выбора его организационно-правовой формы; обеспечение полной 

экономической и юридической самостоятельности хозяйствования; сохранение 

сельскохозяйственного профиля использования земли и техники; обеспечение 

равных (наряду с другими формами хозяйствования) условий пользования 

объектами производственной и социальной инфраструктуры; социальная 

справедливость и гарантированная защита прав и законных интересов 

работников»   [33, с. 209–210]. 

В соответствии с действующим законодательством можно определить 

следующие обязательные признаки крестьянского (фермерского) хозяйства в 

Беларуси  [31, 103]: 

 юридическое лицо; 

 создано гражданином (членами одной семьи); 

 занимается производством (переработкой, хранением, 

транспортировкой и реализацией) сельскохозяйственной продукции; 

 обязательно личное трудовое участие в производстве 

сельскохозяйственной продукции; 

 обязательное использование земельного участка. 

Каждый из указанных признаков фермерского хозяйства накладывает свои 

существенные ограничения на данную организационно-правовую форму, 

сдерживая ее развитие в стране. 

На основе анализа законодательства Беларуси и зарубежных стран 

предложена типология фермерских хозяйств, в основу которой положен правовой 

статус и отношения собственности в хозяйстве (таблица 1.2.). Наиболее 

распространённой организационно-правовой формой является индивидуальное 

предпринимательство (страны ЕС, США и другие). В законодательстве данных 

стран нет привязки к земле как обязательному условию производственной 

деятельности; могут включаться нормы, согласно которым сельскохозяйственное 

производство ведется силами членов семьи, но их правовое положение специально 

регламентируется; личное трудовое участие подразумевается правовым статусом. 

В странах – ближайших партнерах по ЕАЭС (России, Казахстане) 

фермерское хозяйство может осуществлять деятельность как с образованием 

юридического лица, так и в форме индивидуального предпринимателя. 

Правовая привязка к земле, как основе сельскохозяйственного производства, 

сохраняется, хотя многие современные отрасли (птицеводство, рыбоводство, 

пчеловодство, свиноводство и другие) непосредственно в земельных участках не 

нуждаются. 
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Таблица 1.2. – Типология фермерских хозяйств  

Страны  
Азербайджан, 

Кыргызстан 

Беларусь, Украина, 

Узбекистан, 

Туркменистан 

Молдова, ЕС, Великобритания, 

США и др. 

Россия, Казахстан, 

Таджикистан 

Правовой 

статус  

ЮЛ имущество 

принадлежит членам 

ЮЛ имущество 

принадлежит 

фермерскому 

хозяйств 

индивидуальный 

предприниматель 

смешанная (без 

образования ЮЛ и 

в форме ЮЛ) 

Состав членов 

хозяйства 

члены семьи и иные 

граждане 

члены семьи и иные 

граждане, кроме 

Беларуси (только 

члены семьи) 

- 
члены семьи и 

иные граждане 

Правовая 

привязка к 

земле 

в Азербайджане нет 

привязки, в 

Кыргызстане 

базируется на 

земельном участке 

обязательное 

использование 

земельного участка 

нет привязки 
базируется на 

земельном участке 

Трудовое 

участие 
не ограничено 

не ограничено 

(обязательно личное 

трудовое только 

Беларусь) 

не ограничено 
форма участия не 

ограничена 

Примечание – Таблица составлена автором на основании анализа нормативно-правовой базы. 
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В свете проведенного анализа выделяется правовое положение белорусских 

фермеров: законодатель, обязав их функционировать в форме юридического лица, 

требует личного трудового участия, как с индивидуального предпринимателя; 

ограничивает число членов семьей, при этом не вводя дополнительных льгот, как 

в странах, где семейные фермерские хозяйства выделяются как отдельный вид. 

На основе анализа различных точек зрения ученых – экономистов, функций 

и особенностей сельскохозяйственной деятельности, нами сформулировано 

собственное сущностное понятие фермерского хозяйства – как правовой формы 

организации сельскохозяйственного производства, добровольно учрежденной и 

управляемой гражданином, членами одной семьи или группой лиц, желающих 

заниматься производством, переработкой и (или) реализацией 

сельскохозяйственной продукции, оказанием услуг в сфере АПК, с целью 

получения прибыли, выполнения ряда производственно-экономических, 

социальных и экологических функций. Фермерское хозяйство имеет право 

включить в число членов наемных работников или иных граждан с возможностью 

ограничения им прав принятия управленческих решений. К(Ф)Х самостоятельно 

выбирает сферы деятельности, которыми занимается, способы и технологии 

производства, партнеров, работников и хозяйственные взаимосвязи, отвечая 

собственным имуществом за принятые решения. Государство и органы управления 

не вправе, кроме случаев, предусмотренных законодательством, вмешиваться в 

хозяйственную деятельность К(Ф)Х, влиять на принятие ими решений. 

Преимущество и новизна предложенного нами определения по сравнению с 

закрепленной законодательно и изложенной у других исследователей 

формулировкой заключается в следующем:  

во-первых, создание К(Ф)Х группой лиц, не являющихся исключительно 

членами одной семьи, позволит существенно увеличить инвестиционный капитал, 

снизить риски за счет более взвешенных коллегиальных решений; 

во-вторых, включение в перечень лиц, оказывающих услуги в сфере АПК, 

способствует развитию данного вида деятельности; 

в-третьих, в соответствии с современной концепцией устойчивого развития 

фермерские хозяйства развиваются не только через экономические функции, 

необходимо гармоничное соотношение бизнеса с социальными и экологическими 

условиями жизни семьи; 

в-четвертых, возможность включения в состав членов К(Ф)Х наемных 

работников является дополнительным стимулом для их эффективного труда; 

в-пятых, современный фермер может, но не обязан самостоятельно 

участвовать в работе хозяйства. Он – владелец, а управлять и работать могут 

наемные работники; 



32 

в-шестых, данный термин ближе к международным понятиям, где суть – в 

производстве сельскохозяйственной продукции; фермерские хозяйства делятся на 

семейные и товарищества, а не ограничиваются по каким-либо признакам. 

Исключение законодательно наложенных ограничений позволит увеличить 

инвестиционную привлекательность, сократить риски и повысить мотивацию в 

данной форме хозяйствования. 

Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы и 

заключения: 

1. Исследованиями охвачен достаточно широкий период – от создания 

основ зарождения фермерских хозяйств в Российской империи до перестройки 

коммунистических принципов социалистической экономики на рыночные. Это 

позволило установить – эволюция К(Ф)Х в Беларуси прошла три стадии, причем, 

фактически шестьдесят лет находясь под запретом, оно функционировало как 

подсобное хозяйство, что, наряду с несовершенством организационно-

экономического механизма, обусловило медленные темпы его развития на 

современном этапе.  

2. Выявлена двойственность термина «крестьянское (фермерское) 

хозяйство». Необходимо закрепление за организационно-правовой формой 

определения «фермерское хозяйство» как наиболее соответствующее мировой 

терминологии и современному этапу ее развития, способствующее повышению 

престижа у молодежи. Основная научная новизна предложения в том, что впервые 

в отечественной экономической теории выявлено влияние данного понятия на 

механизм создания и эффективного функционирования крестьянских (фермерских) 

хозяйств. 

3. С точки зрения международной терминологии ЛПХ и большая часть 

К(Ф)Х Беларуси попадают под определение «семейное фермерское хозяйство». 

Нами проведено исследование организационно-правовых основ 

функционирования малых форм хозяйствования в Беларуси, которое позволило 

выявить, что личные подсобные хозяйства граждан имеют ряд существенных 

организационно-производственных преимуществ перед крестьянскими 

(фермерскими) хозяйствами. Практическая значимость исследования заключается 

в том, что оно позволяет на основе научного подхода совершенствовать основные 

элементы организационно-экономического механизма, препятствующие эволюции 

ЛПХ в К(Ф)Х. 

4. Установлено, что мировое доминирование фермерства обусловлено и 

тем фактором, что обеспечивая жизнедеятельность своей семьи, фермеры 

параллельно выполняют как экономические, так социальные и экологические 

функции, гармонично вплетаясь в современную концепцию устойчивого развития 

общества. На основании проведенных исследований, обобщения различных точек 

зрения, а также с целью устранения законодательных и стереотипных ограничений 
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нами сформулирована новая трактовка понятия «фермерское хозяйство» как 

правовой формы организации сельскохозяйственного производства, добровольно 

учрежденной и управляемой гражданином, членами одной семьи или группой лиц, 

желающих заниматься производством, переработкой и реализацией 

сельскохозяйственной продукции, оказанием услуг в сфере АПК, с целью 

получения прибыли, выполнения ряда производственно-экономических, 

социальных и экологических функций. Данное определение имеет ряд 

преимуществ, выявленных и описанных в параграфе, следовательно, имеет 

очевидную научную новизну. 

 

1.2 Условия и факторы, предопределяющие развитие крестьянских 

(фермерских) хозяйств в контексте международного опыта  

 

По данным ФАО, исходя из переписи в 91 стране, в мире насчитывается 

более полумиллиарда семейных фермерских хозяйств, они производят не менее 

70 % сельскохозяйственной продукции, обрабатывают значительную часть земель. 

Например, в США на долю семейных фермерских хозяйств, работающих на 78 % 

сельхозугодий страны, приходится 84 % всей товарной продукции [170].  

Доминирование крестьянских (фермерских) хозяйств обусловлено 

особенностями сельскохозяйственной деятельности и условиями, в которых она 

ведется [17, 19, 48, 47, 74, 182, 203, 204, 212, 214, 215]: 

1. ограниченность максимальной продуктивности земли и животных как 

главных производственных ресурсов (невозможно многократное увеличение 

производства независимо от объема привлечения других видов ресурсов); 

2. ввиду пространственной ограниченности земли, в рамках 

географических ландшафтов, дорог, ирригационных систем и других факторов не 

всегда возможна или эффективна организация крупномасштабного производства, 

а предпочтительным является небольшое фермерское хозяйство; 

3. ввиду специфики сельскохозяйственного производства, многие виды 

деятельности имеют сезонный характер, что остро ставит проблему 

диверсификации, а также вызывает необходимость принятия дополнительных мер 

по социальной защите населения; 

4. производство в сельском хозяйстве приходится организовывать не по 

принципу размещения в наиболее благоприятных условиях, как это обычно 

делается в других отраслях, а повсеместно, порой в исключительно 

неблагоприятных. Это обусловлено исторически сложившимся расселением людей 

и иммобильностью главных ресурсов – земли и персонала, привязанного к своему 

месту проживания; 

5. сильная зависимость от природных, климатических и 

макроэкономических факторов, каждый из которых накладывает свое влияние на 
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результаты хозяйственной деятельности, вынуждают к принятию быстрых и 

рискованных решений; 

6. существующий в сельских населенных пунктах тип проживания людей 

(частные дома, рассчитанные преимущественно на одну семью, удаленность 

населенных пунктов друг от друга, наличие практически в каждой семье своего 

приусадебного участка, отсутствие развитой социальной инфраструктуры) 

объективно делает здесь целесообразной организацию деятельности на основе 

семьи;  

7. пространственная рассредоточенность территории 

сельскохозяйственного производства не всегда позволяет из одного центра 

эффективно управлять всем комплексом технологических процессов, 

управленческие решения приходят несвоевременно и требуют дополнительных 

затрат; 

8. верно оценить вложенный труд отдельных работников вне связи с 

конечным объемом производства очень сложно или невозможно, что накладывает 

ограничения на мотивацию сотрудников, единственный выход – когда единицей 

хозяйствования является семья. Поскольку видов сельскохозяйственных работ 

очень много, работы разрозненны и действуют большие сезонные различия, при 

осуществлении коллективного труда только для установления норм труда, 

проверки выполнения работ, утверждения норм оплаты и т. д. приходится 

затрачивать много времени и сил. Если же эти вопросы будут решаться в рамках 

семьи, то они упростятся: для членов семьи нет необходимости рассчитывать, 

сколько труда вложено каждым членом, а поэтому нет нужды в отдельных затратах 

на управление и учет; 

9. выше доля видов деятельности, которые не являются по своему 

содержанию предпринимательскими, т. е. не направлены на извлечение прибыли. 

В основном это связано с использованием населением ресурсов естественного 

происхождения, обработкой земель вокруг жилья и выращиванием продукции для 

собственного потребления; 

10. сельские товаропроизводители отличаются от промышленных 

предприятий гораздо меньшей рыночной силой, так как из-за меньших объемов 

производства они незначительно влияют на предложение; 

11. работа с живыми организмами не всегда позволяет автоматизировать 

техпроцессы, поэтому необходимо участие человека; 

12. ввиду некоторых из перечисленных условий, а также территориальной 

удаленности от рынков сбыта, слабой развитости производственной 

инфраструктуры, ограниченности доступа к источникам информации, институтам 

повышения квалификации, производство в сельской местности оказывается менее 

рентабельным и конкурентоспособным по сравнению с видами деятельности на 
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промышленно развитых территориях, менее привлекательным для 

высококвалифицированных работников, инвесторов.  

Совокупность перечисленных условий функционирования 

сельскохозяйственного производства обуславливает повсеместное доминирование 

небольших, часто семейных, фермерских хозяйств, их преимущества над 

крупными сельхозпредприятиями.  

Фермерские хозяйства являются основной формой организации 

сельскохозяйственного производства в странах-лидерах в данной отрасли: США, 

Канаде, Германии, Франции, Великобритании, Австралии и других. Но 

фермерский уклад в данных странах формировался веками и сложно вычленить 

факторы, наиболее сильно повлиявшие на его развитие, кроме того для внедрения 

некоторых из них необходимы революционные преобразования в экономике АПК 

Беларуси, что на данном этапе развития страны не представляется возможным. Для 

выявления факторов, предопределяющих развитие крестьянских (фермерских) 

хозяйств, было принято решение рассмотреть опыт стран, где фермерские 

хозяйства развиваются наиболее высокими в мире темпами (Китай и Польша), а 

также страны-партнера по ЕАЭС (России), где, несмотря на одновременное с 

Беларусью начало реформ, развитие фермерских хозяйств достигло значительно 

больших успехов. Опыт развития АПК данных стран позволит наиболее полно 

выявить те элементы механизма создания и эффективного функционирования 

крестьянских (фермерских) хозяйств, которые на сегодняшний день отсутствуют, 

либо недостаточно развиты в нашей стране, определить направления его 

совершенствования.  

Наиболее продолжительную динамику развития сельского хозяйства на базе 

фермерских хозяйств, без существенных спадов на протяжении 39 лет, 

демонстрирует Китай (рисунок 1.2).  

Опыт развития аграрной отрасли данной страны актуален еще и тем, что КНР 

и Беларусь, несмотря на географическую удаленность, имеют очень много общего: 

активная роль государства в регулировании аграрных отношений, 

предшествующий переходу к рыночной экономике этап коллективизации в АПК, 

постепенность и социальная направленность реформ, предпочтение модернизации 

государственного сектора тотальной приватизации, внешнеэкономическая 

открытость и инновационная модель развития экономики. 

Успешная аграрная политика позволила Китаю, в котором проживает более 

20 % мирового населения, располагая менее 7 % мировых сельскохозяйственных 

угодий, достичь 80 % значения коэффициента самообеспеченности продуктами 

питания (по рису, пшенице и кукурузе его значение достигает 98 %), а по 

производству продуктов питания в расчете на душу населения – значительно 

превысить среднемировой уровень. 
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Рисунок 1.2. – Динамика производства основных сельскохозяйственных культур в Китае 

в 1978-2015 гг. [218] 

 

В основе современных достижений аграрного сектора Китая лежит реформа 

организационных отношений 1978 г., когда путем закрепления производственных 

заданий за семейными хозяйствами, был проведен переход от народных коммун к 

фермерскому укладу, что вызвало высокую производственную активность 

крестьян. 

Внедрение системы подряда коренным образом изменило экономический 

статус крестьян. Если во время системы народных коммун крестьяне были рабочей 

силой без права на самоуправление, то теперь они стали производителями, 

управляющими самоокупаемым производством, благодаря чему 

производительность сельского хозяйства резко повысилась. Сельскохозяйственное 

производство ежегодно с 1978 г. возрастало на 6,5 %, в том числе 

продовольственного зерна – на 2,7 % (рисунок 1.2). Доля животноводства возросла 

с 15 до 31 %. Страна стала крупнейшим в мире производителем зерна, хлопка, 

масличных культур, фруктов, табака, вторым по производству мяса, шерсти, чая. 

Китай – второй в мире после США экспортер зерна, третий по производству сои, 

сахарного тростника, джута [48].  

Рост производства и заинтересованность фермеров способствовали 

повышению их доходов, число бедных в сельской местности сократилось с 250 млн 

в 1978 г. до 29 млн чел. в 2015 г. В 2016 г. коэффициент Энгеля в Китае составил 

30,1 %, приблизившись к стандартам уровня состоятельного населения, 
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утвержденным ООН [70]. Для сравнения: в Беларуси он выше 40 % 

(среднезажиточное общество). 

Еще одним фактором, способствующим развитию фермерства в Китае, 

является отсутствие бюрократических преград в организации бизнеса. Фермеры не 

ведут никаких видов учета или статистической отчетности [218]. 

Страхование сельскохозяйственного производства в Китае было внедрено в 

1982 г. путем предоставления страхового покрытия для домашнего скота и для 

сельскохозяйственных культур. Развитию рынка страхования в стране 

способствовала широкая государственная поддержка в виде премиальных 

субсидий. Китайский опыт модели государственно-частного партнерства в сфере 

страхования выделяется среди других стран своим масштабом поддержки, 

устойчивостью развития и достигнутыми результатами [71]. 

Сельскохозяйственная политика Китая всячески преследует двойственную 

задачу: обеспечить потребности общества в продовольствии и улучшить условия 

функционирования фермеров. Например, реформирование системы 

налогообложения в сельском хозяйстве шло путем сокращения, а с 2006 г. – полной 

отмены всех сельскохозяйственных налогов. Государство гарантирует цену на 

основные культуры (пшеница и рис), но фермер всегда свободен в выборе между 

гарантированной ценой и рыночной.  

Стоит отметить, что вступление КНР в 2001 г. в ВТО обострило проблему 

конкурентоспособности китайских сельскохозяйственных товаров в связи с низким 

качеством и дефицитом отдельных видов продукции. Поэтому, спустя два года 

после вступления, китайские специалисты, в соответствии с динамикой развития 

мирового рынка, отобрали ряд видов сельхозпродукции, которым отдается 

предпочтение, были определены экспортные ориентиры. Осуществление данной 

программы способствовало ускорению темпов развития аграрной 

промышленности основных китайских сельскохозяйственных регионов и росту 

доходов крестьян [75]. Благодаря данным мерам, вопреки ожиданиям 

специалистов, после вступления КНР в ВТО не наблюдалось заполнения 

национального рынка импортной аграрной продукцией [150].  

После вступления Китая в ВТО, опора на фермерские хозяйства, как 

основных производителей сельскохозяйственной продукции, позволила не только 

сохранить на прежнем уровне размер государственной поддержки в АПК, но даже 

нарастить его, причем за счет мер разрешенной «зеленой корзины». Средний 

размер государственной поддержки в Китае составляет сегодня около 650 долл. 

США на гектар. Основные направления субсидирования включают: 

1. на поддержание уровня дохода крестьян; 

2. на закупку сельскохозяйственной продукции; 

3. на приобретение высококачественных семян сельскохозяйственных 

культур; 
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4. на приобретение сельскохозяйственной техники и инструментов; 

5. на строительство сельскохозяйственной инфраструктуры; 

6. на эко-сельское хозяйство [211]. 

Важным фактором, способствующим развитию фермерства и внедрению 

новейших технологий в АПК, является система консультационного обслуживания 

фермеров. Она представлена Национальным центром агротехнического развития и 

обслуживания, созданным в 1995 г. при Министерстве сельского хозяйства Китая 

на базе центров сельского развития. Центр включает в себя консультационные 

организации на всех уровнях: от деревни до Министерства, отвечает за внедрение 

современных технологий производства сельскохозяйственных продуктов. В 

организациях Центра испытываются новые технологии, на их базе проходит 

обучение фермеров, ведется пропаганда полученных достижений через средства 

массовой информации. Отметим, что уровень заработной платы работников служб 

зависит, в том числе, и от уровня эффективности производственной деятельности 

фермеров, которым оказывают консультационные услуги данные ведомства. 

Недостатком является сосредоточенность на технологии, в то время как 

маркетинговые вопросы затрагиваются слабо.  

Кредитное регулирование сельского хозяйства Китая осуществляют три 

государственных банка, вторым по значимости каналом финансирования стали 

сельские кредитные кооперативы, превратившиеся в начале 2000-х гг. в 

коммерческие банки в целях лучшего удовлетворения потребностей крестьян. 

Понимая важность доступности финансовых средств и отсутствие у фермеров 

возможности для залогового обеспечения кредитов, Правительством с 2006 г. 

стимулируется развитие сельского финансового рынка, в результате чего в 2007 г. 

начали открываться сельские финансовые учреждения нового типа (деревенско-

поселковые банки, кредитные компании, сельские кооперативы взаимной 

денежной помощи), выдающие крестьянам небольшие ссуды на нужды 

производства [158]. 

Однако, в значительной мере китайское сельское хозяйство оставалось 

конкурентоспособным после вступления в ВТО из-за низкой заработной платы 

крестьян. Поэтому с целью перехода от мелкотоварных крестьянских дворов к 

сельхозобъединениям, способным применять новейшие аграрные технологии и 

научно-технические достижения, в 2006 г. был принят закон «О кооперации». 

Принятие закона способствовало развитию кооперативного движения: за 10 лет 

количество фермерских кооперативов выросло до 1,4 млн с 99 млн членов (рисунок 

1.3). По оценкам китайских специалистов, только участие в кооперативах 

позволяет повысить доходы крестьян на 20 %. Кооперация помогает снизить 

себестоимость продукции и повысить цену на нее, за счет чего кооперативы очень 

популярны среди крестьян.  
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Рисунок 1.3. – Динамика численности фермерских кооперативов КНР [211] 

 

Отметим, что, несмотря на реформы, проводимые в аграрном секторе, 

государство сохраняет контроль над всеми процессами, применяя методы как 

прямого, так и косвенного регулирования, а также чисто административного 

воздействия. Под влиянием государства находятся практически все элементы 

создаваемой рыночной инфраструктуры [185].  

Вся земля сельскохозяйственного назначения находится в собственности 

сельских советов, крестьянское хозяйство ведется на участках земли площадью 

0,4–0,6 га, полученных в аренду сроком на 30 лет. Несмотря на то, что китайское 

земельное законодательство считается строжайшим в мире, отсутствие частной 

собственности привело к сильному загрязнению арендованных участков 

пестицидами, удобрениями и остатками полиэтиленовой пленки [211].  

Проблемным вопросом остается низкая образованность фермеров, что 

существенно снижает темпы внедрения инноваций, приводит к нарушению 

технологий, из-за чего себестоимость продукции остается на 15–20 % выше 

мировых цен. 

Таким образом, положительная динамика Китая в развитии 

сельскохозяйственного производства обусловлена: 

 переходом от коллективного к частному труду; 

 развитием разнообразных форм кооперации фермерства;  

 созданием многоуровневой системы всеохватывающего 

консультирования фермерских хозяйств; 
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 разработкой стратегии обеспечения продовольственной безопасности и 

развития сельского хозяйства на основе государственного регулирования; 

 введением налоговых, кредитных и страховых льгот; 

 внедрением в производство мировых и отечественных инноваций, 

развитием науки; 

 гарантированием цен на сельскохозяйственную продукцию; 

 развитием многоуровневой системы финансирования АПК; 

 созданием в сельской местности благоприятных социально-

экономических условий, развитием сельской инфраструктуры, борьбой с 

бедностью [192]. 

Сдерживающими развитие сельского хозяйства КНР факторами являются: 

низкая образованность фермеров, отсутствие производственной инфраструктуры и 

частной собственности на землю. 

Еще одним ярким примером динамичного развития фермерства является 

Польша – страна, которая близка к Беларуси по климатическим условиям, имеющая 

общие культурные и исторические корни. 

Переход к рыночным преобразованиям в данной стране начался с метода 

«шоковой терапии», сутью которого является моментальная либерализация цен, 

сокращение денежной массы и приватизация убыточных государственных 

предприятий. «Терапия» не принесла ожидаемых результатов, а наоборот 

усугубила кризис в развитии фермерских хозяйств после развала Восточного блока. 

В связи с этим в середине 90-х гг. в Польше усилился процесс государственного 

регулирования и была введена такая мера, как аграрный протекционизм. Это 

позволило стабилизировать внутреннее производство и аккумулировать доходы 

для аграрного сектора страны. Одной из важнейших мер усиления 

государственного регулирования было новшество, состоявшее в том, чтобы за счет 

импортных пошлин защитить сельское хозяйство и перекрыть ими иностранные 

импортные субсидии, которые рассматривались польским правительством как 

средство недобросовестной конкуренции.  

Эти меры позволили ликвидировать последствия «шоковой терапии» и 

привели к стабилизации и росту сельскохозяйственного производства. Если еще до 

середины 90-х гг. страна была импортером сельскохозяйственной продукции, то 

современная Польша – один из крупнейших в Европе экспортеров овощей и 

фруктов, где в течение последних десяти лет ежегодный рост производства 

продукции сельского хозяйства составляет около 20 %. 

При этом основой аграрного сектора Польши являются микро-хозяйства, 

которые обрабатывают в среднем до 7 га земли. В отличие от Беларуси в Польше 

не было коллективизации, и она оставалась единственной страной 

социалистического лагеря, где производством сельскохозяйственной продукции 

занимались фермерские хозяйства.  
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Среди польских хозяйств сильно развита специализация – считается, что 

многопрофильные хозяйства менее эффективны. Отметим и тот факт, что юго-

восток страны, где средний размер хозяйств составляет 1–4 га, производит 

основную часть сельскохозяйственной продукции.  

Государство проводит долгосрочную политику развития мелких хозяйств, 

которые рассматриваются как эффективное средство самозанятости населения и 

решения социальных проблем села. В Польше считают, что по результатам сезона 

каждый фермер с учетом дотаций должен зарабатывать не меньше 10 тыс. евро, 

только тогда он сможет обеспечить своей семье надлежащий уровень жизни. 

Рентабельность польских фермеров составляет около 40–50 %. Прибыль в расчете 

на 1 га в среднем – 750–1000 евро. Кроме того значительную часть доходов семьи 

составляет субсидия из бюджета ЕС (около 250 евро на гектар) [73].  

По европейским меркам польские хозяйства слабо скооперированы между 

собой, но после вступления в ЕС, благодаря специальным программам, этот 

процесс очень динамично развивается, особенно среди производителей овощей и 

фруктов. Прежде всего, это касается первичной переработки, хранения, упаковки и 

реализации, что позволяет оставить добавочную стоимость в хозяйстве. Фермеры 

это понимают и объединяются в «группы производителей». Группы получают 

дотации из бюджета ЕС, размер которых составляет до 70 % от общего объема 

необходимых инвестиций. Кооператив может состоять минимум из трех членов, 

часто связанных родственными узами. На сегодняшний день свыше 30 % овощей и 

фруктов производится фермерами, объединенными в кооперативы. 

Большинство польских фермеров работает под заказы перерабатывающих 

предприятий. Особенно это важно для мелких хозяйств, которые слабо 

скооперированы между собой. С переработчиками фермеры заключают контракты, 

которые регулируют их взаимоотношения. Наиболее тесные связи между 

производителями и переработчиками установились в сфере производства и 

переработки птицы. К схеме «производитель-переработчик» здесь подключается 

банк. Он заключает договор с переработчиком, в соответствии с которым банк 

обязуется кредитовать хозяйства, поставляющие птицу на переработку. А 

погашение кредитов осуществляет переработчик за счет средств, причитающихся 

к выплате данному поставщику. Такая схема выгодна всем участникам: банк 

увеличивает свой кредитный портфель и снижает риски, переработчик получает 

гарантированные поставки сырья, а для фермеров упрощается процедура 

получения кредитов и гарантирован сбыт по устраивающей их цене.  

Большинство польских хозяйств не ведут бухгалтерского учета и не 

заполняют никакой статистической отчетности, так как в соответствии с польским 

законодательством, вести бухгалтерский учет должны лишь те хозяйства, которые 

имеют годовой доход свыше 1,2 млн евро.  



42 

Польские фермерские хозяйства отличаются хорошей кредитной историей 

(процент невозврата сельскохозяйственных кредитов существенно меньше 

среднего показателя по другим отраслям), вследствие чего являются желанными 

клиентами любого банка. Предметом залога чаще всего выступает земля. 

Поскольку польские фермеры не ведут бухучета, основной информацией, которую 

банки используют для анализа статистических данных, являются документы, 

подтверждающие объемы продаж сельскохозяйственной продукции. При расчетах 

также учитывается текущая дебиторская и кредиторская задолженность заемщика, 

но и она, как правило, не требует обязательного документального подтверждения. 

По кредитам на инвестиции (срок до 10 лет) государство компенсирует половину 

процентной ставки.  

Польские фермеры имеют несколько обязательных видов страхования, в 

частности, обязательное страхование урожая, фермы, сельскохозяйственной 

техники, транспорта, жилого дома. Чаще всего представители банка одновременно 

являются и представителями страховой компании [73].  

Можно сделать вывод, что успехи сельского хозяйства Польши, основанного 

на узкоспециализированных микро-предприятиях, в первую очередь, связаны с 

созданием благоприятных организационно-экономических условий 

функционирования фермерских хозяйств с широким доступом последних к 

финансам, возможностью получить дешевые средства, необходимые как для 

текущих нужд, так и на их развитие. Немаловажную роль играют субсидии из 

бюджета ЕС и аграрная политика Польши, способствующие поддержанию доходов 

фермерских хозяйств, развитию кооперативно-интеграционных отношений, 

служащие основой внедрения инновационных технологий. 

В Российской Федерации фермерские хозяйства не получили широкого 

развития, за последние десять лет их число сократилось на 46 % с 253,1 до 136,5 

тысяч. В то же время согласно данным Федеральной службы государственной 

статистики по данной форме хозяйствования отмечаются самые высокие темпы 

роста производства. В 2017 г. удельный вес фермерских хозяйств в производстве 

сельскохозяйственной продукции достиг 12,7 %.  

Исследования показывают, что введение частной собственности на землю не 

послужило толчком для развития фермерства в стране. Большинство вновь 

образованных фермерских хозяйств не имели достаточно средств для развития и 

поэтому ликвидировались. Существенным стимулом к развитию фермерства 

послужило введение санкций, что заставило государство обратить внимание на 

собственных товаропроизводителей. К(Ф)Х стали получать почти все виды 

поддержки, предусмотренной государственной программой. Основными 

адресными мерами стали: грантовая поддержка начинающих фермеров, семейных 

животноводческих ферм и развитие материально технической базы 

сельскохозяйственного кооператива. Для ликвидации проблемы недостатка 
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оборотных средств в К(Ф)Х, а также сложности с получением ими кредитных 

ресурсов Министерством сельского хозяйства Российской Федерации с 2017 г. 

введен механизм льготного кредитования сельхозтоваропроизводителей [29]. 

Необходимо отметить и развитие кооперационных отношений в АПК. На 

территории Российской Федерации насчитывается около 6 тысяч 

сельскохозяйственных потребительских кооперативов, с численностью – 392 

тысячи членов. По структуре кооперативов: 18 % являются перерабатывающими, 

17 % – сбытовыми, 13 % – обслуживающими, 7 % – снабженческими, 23 % – 

кредитными, 22 % – прочие. Основные проблемы, сдерживающие развитие 

сельскохозяйственной кооперации: недостаточность объемов государственной 

поддержки, слабое взаимодействие с институтами развития, несовершенство 

законодательства о кооперации, низкий уровень информированности сельских 

жителей и несовершенство механизмов внутреннего регулирования 

кооперативов [29].  

Важно отметить, что на особенности развития национального сельского 

хозяйства оказывает влияние совокупность факторов, кроме того, любой опыт 

развития заключен в контексте конкретной рассматриваемой страны, и поэтому 

нельзя его просто скопировать, но, выделив ключевые факторы, можно их 

эффективно применять с учетом национальных особенностей [159].  

На основании анализа международного опыта наиболее динамично 

развивающихся стран, имеющих схожие с Беларусью предпосылки развития, в 

своем исследовании нами выделены основные факторы, предопределяющие 

развитие крестьянских (фермерских) хозяйств. В соответствии с направлениями, на 

которые они оказывают влияние, факторы разделены на 4 группы: организационно-

правовые, экономические, инновационно-информационные и производственные 

(таблица 1.3.). Нами были выявлены те элементы механизма создания и 

эффективного функционирования, которые накладывают организационно-

экономические и технологические ограничения на процессы создания и 

функционирования К(Ф)Х в нашей стране: правовой статус фермера, процедура 

выделения земли, система учета и отчетности, регулирование объемов 

производства продукции, правовая база и развитость кооперирования, контроль и 

инспекция деятельности, налогообложение, страхование, доступность финансовых 

средств и развитость государственной поддержки, рыночная конъюнктура, 

механизм гарантирования цен, информационно-консультационное обслуживание, 

система внедрения инноваций, требования к условиям производства и переработки 

продукции, развитость арендных и сервисных служб – это те ключевые моменты, 

на совершенствовании которых необходимо сосредоточиться для создания условий 

устойчивого развития фермерства в Беларуси. Факторы нельзя ранжировать по 

степени существенности, каждый имеет собственное немаловажное значение.         
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Таблица 1.3. – Совокупность и сравнительная характеристика основных факторов, 

определяющих развитие фермерства в Беларуси, Китае, Польше и России 

Факторы Китай Польша 
ЕАЭС 

Россия Беларусь 

Организационно-правовые 

Правовой статус земли + +++ +++ ++ 

Правовой статус фермера ++ +++ +++ ++ 

Процедура выделения земли +++ +++ ++ + 

Процедура организации и ликвидации хозяйства +++ +++ ++ +++ 

Учет и отчетность +++ +++ ++ ++ 

Регулирование объемов производства продукции +++ +++ ++ + 

Социальные гарантии + +++ ++ ++ 

Лицензирование и сертификация деятельности +++ +++ ++ +++ 

Возможность найма персонала +++ +++ +++ +++ 

Свобода принятия управленческих решений ++ +++ +++ +++ 

Правовая база для кооперирования +++ +++ ++ + 

Контроль и инспекция деятельности +++ +++ ++ ++ 

Экономические факторы 

Налогообложение +++ ++ ++ ++ 

Страхование +++ +++ + - 

Доступность финансовых средств +++ +++ ++ + 

Государственная поддержка +++ +++ ++ + 

Конъюнктура рынка ++ +++ ++ + 

Ценообразование ++ +++ ++ ++ 

Механизм гарантирования цен ++ +++ + + 

Контроль качества продукции ++ +++ + ++ 

Доступность и многообразие каналов распределения 

продукции 
+ +++ ++ ++ 

Финансовая и закупочно-сбытовая кооперация +++ +++ ++ - 

Инновационно-информационные факторы 

Подготовка и переподготовка кадров ++ +++ ++ +++ 

Научные исследования +++ +++ +++ +++ 

Доступность информации + +++ ++ ++ 

Информационно-консультационное 

обслуживание 
+++ +++ ++ + 

Внедрение инноваций +++ +++ ++ ++ 

Производственные факторы 

Требования к условиям производства и 

переработки продукции 
+ +++ ++ + 

Арендные и сервисные службы +++ +++ + + 

Производственная кооперация +++ +++ ++ + 

Производственная инфраструктура + +++ + ++ 

Технологии производства + +++ + +++ 

Примечание 1 – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

Примечание 2 – Расшифровка легенды:  

+++ – наибольшая развитость фактора по сравнению с другими странами; 

 ++ – фактор недостаточно развит по сравнению с другими странами; 

  +   –  фактор не развит; 

  -   – практически отсутствует. 
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Усовершенствование в определенный период любого из них может способствовать 

как развитию, так и стагнации сектора, они взаимодействуют в комплексе, зависят 

от степени формирования общественного сознания, традиций, культуры. При этом 

отсутствие или несовершенство даже одного из факторов, например, выделения 

земли может полностью остановить создание новых хозяйств, замедлить развитие 

действующих. 

Проведенные в рамках раздела исследования позволяют сделать следующие 

выводы: 

1. На основании изучения литературных источников зарубежных и 

отечественных авторов установлены и систематизированы условия и особенности 

сельскохозяйственного производства (пространственная ограниченность земли, 

лимитированная продуктивность, сезонность, иммобильность главных ресурсов, 

сильная зависимость от природных, климатических и макроэкономических 

факторов, пространственная рассредоточенность, сложность оценки результатов 

труда отдельного работника, высокая доля непредпринимательских видов 

деятельности,  меньшая рыночная сила, работа с живыми организмами, специфика 

сельских поселений и менталитета, слабо развитая инфраструктура), 

обуславливающие мировое доминирование фермерских хозяйств в развитых 

странах мира. Данная систематизация для условий Беларуси проведена впервые, 

что обуславливает ее научную новизну.  

2. Анализ мирового сельского хозяйства позволяет выделить ряд стран с 

наиболее высокими темпами развития (Китай и Польша). Ключевыми факторами 

успеха китайского сельского хозяйства являются переход от коллективного к 

фермерскому труду и всестороннее внимание государства к проблемам 

крестьянства. Исследования показали, что именно комплексность подхода к 

аграрной поддержке позволяет Китаю динамично развивать аграрную отрасль на 

протяжении 40 лет. Отметим также высокое позитивное влияние кооперации на 

развитие АПК КНР в последнем десятилетии. Польские хозяйства идут путем 

специализации, который уже прошла Западная Европа и многие другие страны. 

Важным фактором, способствующим динамичному развитию польских 

фермерских хозяйств, является широкий доступ фермеров к финансам – 

возможность получить дешевые средства, необходимые как для текущих нужд, так 

и на развитие. 

Исследования показали, что в России были созданы изначально более 

благоприятные условия для создания и эффективного функционирования 

фермерства, чем в Беларуси: меньше нормативно-правовых ограничений, развита 

правовая база для кооперации, нет таких проблем с выделением земли, работают 

консультационные службы. Но все эти организационные факторы не давали 

действенного стимула развитию данной формы хозяйствования вследствие 

отсутствия у фермеров достаточных финансовых средств, государственная 
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поддержка носила несистемный характер. Только в последние годы фермерские 

хозяйства показывают существенный рост и становятся действительно важным 

элементом АПК России, это стало возможным благодаря введению четкой системы 

грантов начинающим фермерам, семейным животноводческим фермам и 

сельскохозяйственным кооперативам, развитию льготной, доступной для малых 

форм хозяйствования, системы кредитования. 

3. На основании проведенных исследований выделены 4 группы 

основных факторов, предопределяющих развитие крестьянских (фермерских) 

хозяйств (организационно-правовые, экономические, инновационно-

образовательные и производственные).  Научная новизна разработки в том, что 

такая систематизация и ранжирование элементов, формирующих механизм 

создания и эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств, 

проведена впервые, охватывает доступный инструментарий и включает все 

факторы, необходимые и достаточные для функционирования данного механизма. 

Ранжирование позволяет с приоритетным принципом подходить к формированию 

стратегии развития данной формы хозяйствования. Так, установлено, что для 

создания благоприятных условий развития фермерства в Республике Беларусь в 

первую очередь необходима разработка и совершенствование законодательных 

актов, регулирующих доступ к источникам финансирования и государственную 

поддержку; закладывающих организационно-правовые условия кооперации 

фермеров между собой, с ЛПХ, крупными сельскохозяйственными и 

перерабатывающими предприятиями; создающих условия функционирования и 

развития консультационных и обслуживающих фирм; снижающих рискованность 

ведения хозяйственной деятельности путем страхования; снижающих требования 

к условиям производства и переработки продукции фермера. Важно облегчить 

доступ фермеров, на условиях конкуренции, к одному из основных источников 

производства сельскохозяйственной продукции – земле.  

 

1.3 Экономическая эффективность как основной критерий успешного 

развития крестьянского (фермерского) хозяйства и методика ее оценки 

 

Для наиболее полного понимания роли крестьянских (фермерских) хозяйств 

в АПК республики, корректного сравнения результатов их деятельности между 

собой и с крупными сельскохозяйственными предприятиями, при взаимодействии 

фермеров с государственными органами и финансовыми институтами важна 

правильная оценка их экономической эффективности. 

В силу специфики сельскохозяйственного производства и особенностей 

бухгалтерского учета в крестьянских (фермерских) хозяйствах, определение их 

эффективности на основании системы действующих показателей не всегда 

возможно, а полученные результаты не верно сравнивать с аналогичными у 
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крупных сельскохозяйственных предприятий. Поэтому важно включение в 

исследование разработанной нами методики оценки фактической экономической 

эффективности крестьянских (фермерских) хозяйств.  

Под экономической эффективностью производства крестьянского 

(фермерского) хозяйства следует понимать сравнение результатов его 

функционирования (в первую очередь размеров выручки) с величиной затраченных 

на получение этого результата ресурсов (чаще всего выраженных через 

себестоимость), которое отражает степень совершенства производственных 

отношений в хозяйстве и эффективность использования его ресурсов [10, 13, 30, 

36, 67, 160, 194, 198, 206]. 

Оценка экономической эффективности производства базируется на 

использовании системы показателей, объективно отражающих процессы, 

происходящие в сфере хозяйствования, и учитывающих специфику последней. 

Практическое значение показателей экономической эффективности заключается в 

их способности в обобщенном виде, количественно и пофакторно, выражать 

результативность производственных затрат крестьянских (фермерских) хозяйств. 

Свойственное аграрному производству разнообразие целей, задач и 

направлений деятельности предопределяет необходимость использования 

различных критериев для оценки результатов работы субъектов хозяйствования 

[151]. В отношении последних ученые-аграрии придерживаются двух разных точек 

зрения. Первая предполагает, что для оценки уровня эффективности необходим 

единый обобщающий критерий, отражающий результат деятельности с учетом 

условий хозяйствования. Сторонники второй считают, что при оценке 

экономической эффективности единый критерий не может применяться в связи с 

тем, что в основе функционирования каждого субъекта хозяйствования находится 

определенная система отношений [7, 18, 33, 53, 57, 207].  

По мнению большинства исследователей, основным критерием сравнения 

экономической эффективности производства в крестьянском (фермерском) 

хозяйстве является его рентабельность. Значение данного показателя не только 

наиболее полно отражает степень близости предприятия к достижению стоящих 

перед ним целей – получению прибыли и наиболее полному удовлетворению 

растущих потребностей рынка в продукции сельского хозяйства, но и определяет 

способ их достижения – систематическое расширение производства, 

обеспечиваемое его интенсификацией и рациональным использованием 

производственных ресурсов [44]. Однако для самих фермеров данный показатель 

не столь важен (приоритетным для них является размер прибыли). Для банков и 

инвесторов более существенными являются коэффициенты платежеспособности и 

чистый доход, для государства – добавленная стоимость. 

Для уточнения отдельных аспектов эффективности функционирования 

фермерского хозяйства (платежеспособности, окупаемости инвестиций, 
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финансовой устойчивости, уровня использования производственного потенциала и 

иных) необходимо использовать уточняющие показатели. Их применение 

позволяет фермерам, инвесторам и ученым, анализирующим работу хозяйств, 

раскрывать все нюансы их финансового положения, а также проводить корректное 

сравнение эффективности работы данных предприятий и крупных 

сельскохозяйственных организаций, что при использовании абсолютных 

показателей не представляется возможным. 

Белорусские ученые-аграрии уделяют значительное внимание 

исследованиям, касающимся определения эффективности хозяйственной 

деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств. Так, С.В. Гудков и Е.А. 

Гудкова в своей работе выделяют шесть групп показателей: 

производственной деятельности; 

ликвидности активов; 

финансовой устойчивости; 

эффективности хозяйственной деятельности; 

деловой активности; 

система показателей для оценки риска банкротства [32].  

В исследованиях другого отечественного ученого, долгое время 

занимавшегося изучением крестьянских (фермерских) хозяйств, А.В. Казакевича 

также значительное место отводится показателям экономической эффективности, 

подразделяемым на 5 групп и относящимся к:  

производственно-хозяйственной деятельности;  

использованию капитала и инвестиционной деятельности;  

финансовому состоянию; 

экономической эффективности; 

социальному развитию [57]. 

Следует отметить, что авторами ряда исследований игнорируются или не в 

полном объеме учитываются специфика сельскохозяйственного производства, 

особенности бухгалтерского учета и форма трудового участия членов семей в 

работе крестьянских (фермерских) хозяйств, оказывающие влияние на результаты 

оценки эффективности деятельности последних. Так, А.В. Казакевич выделяет 

такие показатели оценки эффективности функционирования фермерского 

хозяйства, как норма прибыли, коэффициент финансового риска, обеспеченность 

трудового персонала хозяйства социально-бытовыми условиями 

жизнедеятельности, разделяет продуктивность и урожайность 

сельскохозяйственных угодий [57]. Значения данных показателей сложно 

рассчитать для крупных аграрных предприятий, не говоря уже о крестьянских 

(фермерских) хозяйствах.  

Специфика учета в крестьянских (фермерских) хозяйствах проявляется уже в 

процессе расчета производственных показателей. Статистика обычно не учитывает 
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ту часть произведенной продукции, которая потребляется фермерскими семьями. 

В связи с этим не всегда корректно сравнивать урожайность и продуктивность в 

крупных и малых сельскохозяйственных предприятиях (относящиеся к последним 

цифры могут быть занижены). 

Еще большие различия обуславливаются особенностями бухгалтерского 

учета в крестьянских (фермерских) хозяйствах. До 01.01.2015 г. фермерские 

хозяйства пользовались указаниями Министерства финансов Республики Беларусь 

и Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь от 

19.08.1993 г. № 24/03-6-1-1/225 «Об организации учета в индивидуальных 

крестьянских (фермерских) хозяйствах», фиксируя хозяйственные операции в 

книгах учета имущества и деятельности [131]. Несмотря на то, что 01.01.2015 г. 

упомянутый документ утратил силу, в действующем законодательстве 

специальный порядок организации и ведения бухгалтерского учета в крестьянских 

(фермерских) хозяйствах не был установлен до вступления в силу Указа 

Президента Республики Беларусь от 31.08.2017 г. № 311 «О бухгалтерском учете в 

крестьянских (фермерских) хозяйствах» [113]. Крестьянские (фермерские) 

хозяйства обязаны были вести бухгалтерский учет в общеустановленном порядке 

в соответствии с Законом Республики Беларусь от 12.07.2013 г. №57-3 «О 

бухгалтерском учете и отчетности», Постановлением Министерства финансов от 

29.06.2011 г. №50 (ред. от 30.06.2014 г.) «Об установлении типового плана счетов 

бухгалтерского учета, утверждении Инструкции о порядке применения типового 

плана счетов бухгалтерского учета и признании утратившими силу некоторых 

постановлений Министерства финансов Республики Беларусь и их отдельных 

структурных элементов» [90, 133].  

Но статьей 291 Налогового кодекса Республики Беларусь крестьянским 

(фермерским) хозяйствам, уплачивающим налог по упрощенной системе 

налогообложения, предоставлено право вести только книгу учета доходов и 

расходов организаций и индивидуальных предпринимателей, применяющих 

упрощенную систему налогообложения [84]. И уже с 01.01.2018 г., после 

вступления в силу Указа Президента Республики Беларусь от 31.08.2017 г. № 311 

«О бухгалтерском учете в крестьянских (фермерских) хозяйствах», последние, 

являющиеся плательщиками единого налога для производителей 

сельскохозяйственной продукции, вправе вести бухгалтерский учет по 

упрощенной форме, при соблюдении следующих условий: 

средняя за календарный год численность работников составляет не более 15-

ти человек; 

на 31 декабря календарного года сумма выручки от реализации товаров 

(работ, услуг), определенная в соответствии с законодательством о бухгалтерском 

учете и отчетности (без учета налога на добавленную стоимость), не превышает 

110 тысяч базовых величин [46, 89, 134].  
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Благодаря упрощённому бухучету фермерские хозяйства не имеют баланса, 

поэтому установить стоимость капитала сложно. Они не ведут раздельного учета 

по культурам и группам животных, в связи с чем невозможно или затруднительно 

определить даже затраты и выручку применительно к отдельным видам продукции. 

Немногие сельхозпредприятия рассматриваемого типа рассчитывают (начисляют) 

амортизацию. Совокупность перечисленных обстоятельств не позволяет 

применять для определения экономической эффективности малых хозяйств 

систему показателей, установленных для крупных аграрных производителей, 

поскольку данных учета крестьянских (фермерских) хозяйств недостаточно для 

расчета утвержденных показателей по существующей методике. 

На рисунке 1.4 представлены основные элементы модели функционирования 

крестьянского (фермерского) хозяйства в Республике Беларусь. «Жирным» 

шрифтом выделены те ключевые показатели, которые в большинстве подобных 

хозяйств не рассчитываются или определяются по методике, делающей их 

несопоставимыми с результатами, получаемыми в крупных сельхозорганизациях. 

Правовая база, используемая для оценки эффективности хозяйственной 

деятельности фермерских хозяйств, включает в себя следующие нормативные 

акты: 

а) постановление Министерства финансов Республики Беларусь от 

12.12.2016 г. № 104 «Об утверждении Национального стандарта бухгалтерского 

учета и отчетности «Индивидуальная бухгалтерская отчетность», внесении 

дополнения и изменений в постановление Министерства финансов Республики 

Беларусь от 30.06.2014 г. № 46 и признании утратившими силу постановления 

Министерства финансов Республики Беларусь от 31.10.2011 г. № 111 и отдельных 

структурных элементов некоторых постановлений Министерства финансов 

Республики Беларусь», которым установлены формы бухгалтерской отчетности в 

Республике Беларусь [139]; 

б) постановление Министерства финансов Республики Беларусь от 

30.06.2014 г. № 46 (ред. от 12.12.2016 г.) «Об утверждении Национального 

стандарта бухгалтерского учета и отчетности «Консолидированная бухгалтерская 

отчетность», внесении изменений в постановление Министерства финансов 

Республики Беларусь от 29.06.2011 г. № 50, признании утратившим силу 

постановления Министерства финансов Республики Беларусь от 14.12.2006 г. 

№ 161», которое применяется в целях обеспечения единого методологического 

подхода к оценке платежеспособности субъектов хозяйствования, своевременного 

выявления нестабильности их финансового состояния [140]. В нем содержатся 

нормативные значения коэффициентов платежеспособности, 

дифференцированные по видам экономической деятельности; 
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Т.2. Наемный персонал

КАПИТАЛ

К.1. Основные средства

К.2. Животные

К.3. Оборотные средства

 
Рисунок 1.4. – Основные элементы модели функционирования крестьянского 

(фермерского) хозяйства 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании собственных исследований. 

 

в) постановление Министерства финансов Республики Беларусь, 

Министерства экономики Республики Беларусь от 27.12.2011 г. № 140/206 (ред. от 

22.02.2016 г.) «Об утверждении Инструкции о порядке расчета коэффициентов 

платежеспособности и проведения анализа финансового состояния и 

платежеспособности субъектов хозяйствования», которое применяется в 

отношении государственных и негосударственных юридических лиц, их 

обособленных подразделений, имеющих отдельный баланс [135]; 

г) постановление Министерства экономики Республики Беларусь, 

Министерства труда и социальной защиты Республики Беларусь от 31.05.2012 г. 

№ 48/71 (ред. от 14.03.2013 г.) «Об утверждении Методических рекомендаций по 

расчету добавленной стоимости и добавленной стоимости на одного 

среднесписочного работника (производительности труда по добавленной 

стоимости) на уровне организации», которое предлагает методику расчета 
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значений добавленной стоимости и добавленной стоимости на одного 

среднесписочного работника, закрепляя за последним показателем понятие 

«производительность труда» [138]; 

д) постановление Министерства экономики Республики Беларусь от 

31.08.2005 г. № 158 (ред. от 22.08.2016 г.) «Об утверждении Правил по разработке 

бизнес-планов инвестиционных проектов», в котором обобщена методика оценки 

большинства показателей, применяемых для расчета экономической 

эффективности предприятия [141].  

Анализ соответствующей нормативно-правовой базы показал, что в 

действующем законодательстве нет четко прописанной системы показателей 

оценки экономической эффективности. Исключением является 

платежеспособность, порядок расчета которой определен в постановлении 

Министерства финансов Республики Беларусь, Министерства экономики 

Республики Беларусь от 27.12.2011 г. № 140/206 [135]. Однако для оценки 

эффективности хозяйственной деятельности крестьянского (фермерского) 

хозяйства применять изложенную в данном документе методику достаточно 

сложно, так как она не позволяет принимать во внимание некоторые факторы. Во-

первых, не учитывается сельскохозяйственная специфика – годовой цикл 

производства, а также зависимость от климатических, социальных и 

биологических факторов. Во-вторых, показателей много, поэтому среди них 

теряются наиболее важные. В-третьих, показатели не учитывают упомянутых 

ранее особенностей учета в фермерских хозяйствах. 

Аналогична ситуация и по методике расчета добавленной стоимости 

согласно Постановлению от 31.05.2012 г. № 48/71. Без адаптации к условиям 

сельскохозяйственного производства расчет показателей добавленной стоимости 

невозможен даже для крупных сельскохозяйственных организаций, не говоря уже 

про фермеров. Наиболее полно действующая методика изложена в постановлении 

Министерства экономики Республики Беларусь от 31.08.2005 г. № 158 (ред. от 

22.08.2016 г.) «Об утверждении Правил по разработке бизнес-планов 

инвестиционных проектов». В данном документе приведены методы расчета 

отдельных показателей для упрощенных форм учета, но они не адаптированы для 

сельского хозяйства [141]. 

Исходя из вышесказанного, на основании существующей системы 

отношений в крестьянских (фермерских) хозяйствах (рисунок 1.4) разработана 

система показателей эффективности хозяйственной деятельности, представленная 

в таблице А.1. приложения А. 

В первую группу показателей, позволяющих дать оценку абсолютному 

результату (эффекту) производства в фермерском хозяйстве нами включены: 

стоимостные (выручка, добавленная стоимость, чистый доход и прибыль). 
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Формулы расчета каждого из показателей в соответствии с предложенной 

методикой даны в приложении А [6–А].  

Как отмечалось выше, с использованием действующей системы учета 

объективно оценить прибыль в крестьянских (фермерских) хозяйствах 

невозможно. Тот показатель, который подается в отчетности как «прибыль», по 

стандартной методике расчета больше соответствует категории «чистый доход». 

Для расчета именно прибыли необходимы ввод и использование дополнительных 

показателей. 

Прежде всего, необходимо определить стоимость бизнеса крестьянского 

(фермерского) хозяйства. Для этого предлагаем использовать «доходный» подход, 

основанный на использовании формулы 1.1: 

 

 
 


n

i
ir1 )1(

1.Э
.Х.Ф.С ,      (1.1) 

 

где С.Ф.Х. – стоимость бизнеса фермерского хозяйства; 

i – порядковый номер года; 

n – оставшийся срок службы основного капитала хозяйства в годах (оценочно); 

Э.1 – чистый доход фермерского хозяйства; 

r – ставка дисконтирования [208]. 

В формулу введены перечисленные далее упрощения: 

1. Средневзвешенная стоимость капитала обозначена через ставку 

дисконтирования r, в связи с тем, что расчет стоимости капитала для белорусских 

фермеров не всегда возможен. 

2. Величину r предлагается считать постоянной на протяжении всего 

исследуемого периода, так как определение ставки дисконтирования даже для 

одного года вызывает серьезные методологические и практические трудности. 

Введение различных ставок для всех периодов необоснованно усложнило бы 

процесс экспресс-оценки. В качестве ставки дисконтирования (r) рекомендуем 

использовать ставку рефинансирования Национального банка Республики 

Беларусь.  

3. Для убыточных или низкоэффективных хозяйств необходимо принимать 

величину чистого дохода (Э.1) нормативную для отрасли. 

Расчет условной величины амортизационных отчислений, предлагаем 

проводить по формуле 1.2: 

 

      
n

.Х.Ф.C
4.ЗТ  ,       (1.2) 

 

где 3Т.4 – затраты на возмещение износа основных средств (амортизационные). 
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Для расчета стоимости оборотных средств рекомендуем использовать 

нормативный метод, применяя формулу 1.3: 

 

  k•
12

2.ЗТ1.ЗТ
2.К


 ,      (1.3) 

 

где К.2 – нормативная стоимость оборотных средств предприятия; 

ЗТ.1 – затраты без амортизации; 

ЗТ.2 – расходы на оплату труда и отчисления на социальные нужды; 

k – норматив величины запаса оборотных средств (в месяцах). 

Расчет данных показателей позволит нивелировать отсутствие значительной 

части необходимых данных и дать объективную оценку эффективности 

функционирования крестьянского (фермерского) хозяйства.  

Благодаря введенным показателям можно рассчитать прибыль (формула 1.4). 

Расчетный показатель наиболее полно отражает суть понятия «прибыль», так как 

показывает доход фермера, уменьшенный на амортизацию (плату за использование 

(износ) части основных средств). 

 

Э.3 = Э.1–ЗТ.4      (1.4) 

 

Наряду с выручкой одним из важнейших показателей результативности 

деятельности предприятия является добавленная стоимость. На уровне 

фермерского хозяйства она представляет собой ту часть стоимости продукции 

(работ, услуг), которая создается в данном предприятии, является источником его 

экономического роста и формирования дохода фермера, работников, государства. 

В качестве показателя добавленная стоимость, в отличие от прибыли, 

учитывает не только корпоративные, но и государственные интересы, поскольку 

принимает во внимание требования законодательства по обеспечению социальных 

и экологических гарантий [138]. 

Для крупных сельхозпредприятий и фермеров, ведущих полный учет, 

добавленная стоимость рассчитывается по формуле 1.5: 

 

    Э.2 = В.1 – ЗТ. – С.1,     (1.5) 

 

где Э.2 – добавленная стоимость; 

В.1 – объем реализации продукции (работ, услуг) в отпускных ценах – выручка; 

ЗТ. – материальные затраты (за вычетом платы за природные ресурсы и прочих, 

состоящих из арендной платы, представительских расходов и услуг других 

организаций); 

С.1 – объем государственной поддержки. 
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Для фермеров, ведущих упрощенный учет, добавленную стоимость 

рассчитываем по формуле 1.6, которая наиболее полно отражает экономический 

смысл данного показателя и состоит из доходов фермера (Э.3), наемного персонала 

(ЗТ.2) и государства (ЗТ.3): 

 

 Э.2 = В.1-ЗТ.1+ЗТ.2-ЗТ.4=Э.1+ЗТ.2+ЗТ.3-ЗТ.4=Э.3+ЗТ.2+ЗТ.3. (1.6) 

 

Для сопоставления результатов деятельности фермерских хозяйств 

актуальным представляется использование показателя «чистый доход», 

включающего в себя прибыль и амортизационные отчисления и зачастую 

ошибочно называемого «прибылью» (формула 1.7).  Последнее обусловлено тем, 

что фермерские хозяйства при ведении учета не всегда выделяют основные 

средства и не насчитывают на них амортизацию. Принято считать, что 

амортизационные отчисления сокращают возможности внутреннего 

финансирования, хотя они происходят без соответствующего оттока денежных 

средств. В действительности эти средства находятся в распоряжении фермера и 

могут быть использованы для финансирования его деятельности. Эффективность 

основного вида хозяйственной деятельности наиболее точно, без влияния 

инвестиционной и финансовой составляющих, показывает чистый доход. Кроме 

того, он идеально подходит для получения сопоставимых результатов 

экономической эффективности. 

  

Э.1 = В.1–ЗТ.1–ЗТ.3      (1.7) 

 

Наряду с одной абсолютной величиной – эффектом (результатом), важно 

знать и другую, каковой являются примененные или потребленные ресурсы – 

текущие производственные затраты крестьянского (фермерского) хозяйства. 

Поэтому во вторую группу абсолютных показателей включены 2 подгруппы – 

«затраты» и «обязательства». 

В последнюю входят долги предприятия, которые делятся на: 

краткосрочные обязательства, за счет которых фермер финансирует 

текущую деятельность (кредиторская задолженность, краткосрочные кредиты и 

займы); 

долгосрочные кредиты и займы, используемые для приобретения основных 

средств. 

Отдельно следует выделить просроченные обязательства, само наличие 

которых является индикатором низкой эффективности деятельности предприятия, 

говорит о его неблагоприятном финансовом положении или о необязательности 

фермера. 
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Важным показателем является изменение величины обязательств в течение 

года. Рост краткосрочной их части, если он выше темпов роста объема выручки, 

является индикатором, свидетельствующим о малой эффективности или 

убыточности хозяйства. Результаты увеличения размеров долгосрочных 

обязательств можно оценить только с течением времени. 

Третью группу показателей, используемых для оценки эффективности 

деятельности фермеров, составляют относительные (таблица А.1. приложения А). 

Они позволяют: 

определить сильные и слабые стороны хозяйств; 

выявить факторы, влияющие на итоги их деятельности; 

сравнить между собой фермерские хозяйства, различающиеся 

специализацией, производственными отношениями, месторасположением; 

соотнести результаты работы малых и крупных сельскохозяйственных 

предприятий. 

Необходимость использования системы относительных показателей для 

оценки эффективности фермерского хозяйства обусловлена как различным 

характером измерения экономического эффекта, так и несхожестью масштабов 

затрат и объемов ресурсов, отличающихся по своей природе и не всегда 

сопоставимых [6–А].  

Изучение особенностей учета в рассматриваемой сфере позволило отметить 

методологическое несовершенство применяемых в отечественной практике в 

качестве критериев эффективности работы фермерских хозяйств показателей 

фондо- и материалоотдачи, фондо-, материало- и энергоемкости, коэффициентов 

оборачиваемости и загрузки оборотного капитала. Это справедливо и в отношении 

показателей фондо-, материало- и энергообеспеченности, фондо- и 

энерговооруженности, используемых для выявления уровня обеспеченности 

товаропроизводителей основными и оборотными средствами [4–А]. 

Следующий критерий, который не отражает реальную эффективность 

работы крестьянских (фермерских) хозяйств – оборачиваемость активов. 

Отметим, что отдельные экономисты уделяют ему повышенное внимание в связи с 

важностью данного показателя для иных отраслей. В силу годичных циклов 

сельскохозяйственного производства, оборачиваемость активов отражает влияние 

на результаты работы хозяйств их специализации, а не эффективности. 

Наибольшее экономическое значение в данной группе показателей имеют 

коэффициенты, характеризующие платежеспособность хозяйства: 

коэффициент текущей ликвидности, выявляющий общую обеспеченность 

субъекта хозяйствования краткосрочными активами для погашения краткосрочных 

обязательств; 
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коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами, 

дающий представление о финансовой устойчивости субъекта 

хозяйствования [135]. 

От применения еще одного законодательно установленного показателя 

платежеспособности (коэффициента обеспеченности обязательств активами), 

по нашему мнению, при определении платежеспособности фермерского хозяйства 

стоит отказаться. Основанием для этой рекомендации является то, что значение 

данного коэффициента, определяемое по методике отнесения к 

неплатежеспособным предприятиям, зависит только от объема собственных 

средств (итога третьего раздела баланса хозяйства), и не свидетельствует о 

способности субъекта хозяйствования рассчитываться по своим обязательствам и, 

принимая во внимание особенности учета, не будет отражать действительную 

платежеспособность. Полагаем, что данный показатель необходимо заменить на 

предложенный нами коэффициент обязательности платежей (удельную долю в 

общей сумме обязательств того или иного хозяйства просроченных обязательств – 

своевременно не произведенных платежей поставщикам, кредитным учреждениям, 

финансовым органам, работникам). В настоящее время рост проблемной 

задолженности является одним из факторов низкой эффективности работы 

отечественного сельского хозяйства в целом. Нами был рассчитан нормативный 

уровень для данного коэффициента – не менее 0,1. Экономический смысл 

коэффициента обязательности платежей состоит в том, что если у предприятия 

просроченная задолженность превышает 10 % от обязательств, у него есть 

проблемы с платежеспособностью.  

Платежеспособность фермерского хозяйства связана с его финансовой 

устойчивостью, зависящей от структуры источников капитала (соотношения 

собственных и заемных средств).  В отечественной и зарубежной экономической 

литературе рекомендуется рассчитывать следующие показатели финансовой 

устойчивости: 

коэффициент финансовой независимости (автономии); 

коэффициент капитализации (финансового риска). 

Для оценки эффективности финансовой деятельности используются 

коэффициенты рентабельности, которые показывают, насколько прибыльна 

работа хозяйства. Необходимость использования относительного показателя 

рентабельности вызвана тем, что прибыль сама по себе недостаточно 

характеризует эффективность производства, так как не показывает, ценой каких 

затрат она получена. Один и тот же объем прибыли может быть получен 

несхожими способами, при различных масштабах использования ресурсов. Чтобы 

сравнивать достигнутый эффект с теми затратами, с помощью которых он был 

получен, необходимо оценивать рентабельность [45]. 

Для соответствующих расчетов используют следующие показатели: 
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рентабельность совокупного капитала; 

рентабельность затрат; 

рентабельность продаж. 

Для планирования производственной деятельности крестьянского хозяйства, 

анализа ее результатов и ряда иных операций необходимо проводить 

сравнительный экономический анализ эффективности использования отдельных 

видов производственных ресурсов (трудовых, земельных, технических и др.), а 

также оценивать эффективность использования всего ресурсного потенциала. 

Часто возникает необходимость сопоставлять хозяйства, работающие в несхожих 

условиях – разнящиеся плодородием почв, обеспеченностью основными 

средствами или персоналом и др. 

Для проведения дополнительной сравнительной оценки необходимо 

выделить четвертую, наиболее многочисленную подгруппу относительных 

показателей. Они представляют собой значения абсолютных показателей из 

первых двух описанных ранее групп, определенные в расчете на 1-го 

среднегодового работника, 1 т продукции, 100 балло-га сельхозугодий, 1 га пашни, 

100 руб. инвестиций и так далее [6–А].  

Отдельно выделим значимый показатель «добавленная стоимость на одного 

среднегодового работника и члена хозяйства». Указом Президента Республики 

Беларусь от 06.06.2011 г. № 231 «О некоторых вопросах стимулирования развития 

высокоэффективных производств» данный критерий определен основным для 

отнесения производств к высокоэффективным [110]. В постановлении 

Министерства экономики Республики Беларусь от 23.05.2017 г. № 12/11 «Об 

утверждении Методических рекомендаций о порядке расчета и оценке 

соответствия критериям, установленным Указом Президента Республики Беларусь 

от 07.08.2012 г. № 357» данный критерий утвержден как один из применимых для 

оценки инновационности производства [137]. В соответствии с постановлением 

Министерства экономики Республики Беларусь, Министерства труда и социальной 

защиты Республики Беларусь от 31.05.2012 г. № 48/71 (ред. от 14.03.2013 г.) «Об 

утверждении Методических рекомендаций по расчету добавленной стоимости и 

добавленной стоимости на одного среднесписочного работника 

(производительности труда по добавленной стоимости) на уровне организации», 

вышеназванный показатель определен как основной критерий для оценки 

производительности труда [138]. 

Анализ финансового состояния, проводимый по предложенной методике, 

позволяет составить объективное мнение об экономической ситуации в 

конкретном фермерском хозяйстве. Однако в случае обнаружения проблем 

выполнять дальнейшие действия по выявлению критических точек будет сложно, 

поскольку данных фермерского учета недостаточно для расчета показателей 

эффективности применительно к отдельным видам продукции. Для этого 
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необходимо разнесение затрат по культурам, осуществляемое лишь в крупных 

крестьянских (фермерских) хозяйствах. Из статистических данных упрощенного 

учета попросту невозможно вычленить необходимые для анализа данные. 

Кроме особенностей учета, искажающее влияние на показатели 

эффективности оказывают макроэкономические факторы, в первую очередь – 

инфляционные процессы в экономике. В максимальной степени это характерно для 

сельского хозяйства, где затраты на разные виды продукции неравномерно 

распределяются в течение года, а выручка может быть получена порой через 3–5 

лет (например, в рыболовстве, животноводстве). Когда инфляция превышает 

рентабельность, даже и номинально, прибыльные фермерские хозяйства могут 

работать в убыток [6–А]. 

За последние 17 лет средний уровень инфляции в стране составил 27,9 %, 

ниже 4,6 % (2017 г.) значение показателя не опускалось (см. рисунок 1.5). В связи 

с этим использование рентабельности как основного критерия экономической 

эффективности требует особого подхода.  

 

 
Рисунок 1.5. – Динамика уровня инфляции и ставки рефинансирования 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального банка Республики 

Беларусь [54, 177]. 

 

Исследования показали, что отнимать от уровня рентабельности значение 

показателя инфляции неправильно. Верным будет приведение стоимости всех 

затрат и размера полученной выручки к единому моменту времени, и с учетом 

полученного результата определение для того или иного продукта новой точки 

отсчета уровня рентабельности. 
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Для каждого вида производимой продукции эта точка будет иной, так как ее 

положение зависит от многих обстоятельств – применяемой технологии, сроков 

реализации продукции, периода приобретения сырья и материалов, времени 

проведения технологических мероприятий, а также от множества иных факторов 

[45–А].  

Систему показателей оценки эффективности нами рекомендуется дополнить 

корректировочным показателем «точка отсчета», экономический смысл которой 

– измерение величины, на которую необходимо поправить показатели (например, 

уровень рентабельности). Это позволит проводить точный анализ без учета 

влияния внешних макроэкономических факторов, сравнивать между собой 

различные хозяйства, культуры, технологии. 

При нахождении точки отсчета для рентабельности необходимо рассчитать 

фактическое значение последней и найти отклонение от него приведенной 

рентабельности, рассчитанной с помощью коэффициентов дисконтирования: 

 

Т. О. = Р.ф. −Р.п.,     (1.8) 

 

где Т.О. – точка отсчета уровня рентабельности; 

Р.ф., Р.п. – рентабельность (соответственно фактическая и приведенная). 

Для расчета фактической рентабельности воспользуемся классической 

формулой 1.9: 
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где В.i – выручка от реализации продукции за период (месяц) i; 

З.i – затраты на производство продукции за период (месяц) i;  

t – период (в месяцах) с момента, к которому приводим затраты, до времени 

осуществления первых затрат на производство продукции (отсчет идет в обратном 

порядке, то есть первый месяц –  тот, к которому приводим затраты, последний t-

й, в котором производились первые затраты).  

Для расчета приведенной рентабельности полученную выручку и затраты в 

каждом периоде необходимо умножить на соответствующий коэффициент 

дисконтирования (формула 1.10): 
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где ki – коэффициент дисконтирования в расчетном периоде (месяце) i. 

Упомянутый коэффициент рассчитывается по формуле 1.11: 
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где Д.i – норма дисконтирования период (месяц) i.  

В качестве нормы лучше всего использовать фактический темп инфляции, 

однако часто данная информация недоступна. С учетом этого можно использовать 

или средний уровень инфляции, определенный на основании годовых данных, или 

ставку рефинансирования. Последний показатель определяется, исходя из текущей 

экономической ситуации, и сильно зависит от уровня инфляции, что позволяет 

более точно отразить влияние последней на производство и учесть ее воздействие 

на расчет экономических показателей эффективности. 

Проведем некоторое упрощение расчетов, подставив уравнение 1.11 в 

формулу 1.10, а 1.9 и 1.10 – в формулу 1.8, тем самым получив уравнение для 

определения точки отсчета (формула 1.12): 
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В случае, если в качестве нормы дисконтирования применяется 

среднегодовая величина, формулу расчета точки отсчета можно упростить до 

следующего вида (формула 1.13):  
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где Д. – среднегодовая ставка дисконтирования (норма дисконта). 

Второй экономический смысл точки отсчета можно определить, как 

минимальную норму рентабельности – тот уровень значения показателя, при 

котором предприятие применительно к определенному виду продукции достигает 

уровня простого воспроизводства, ниже которого оно фактически будет работать в 

убыток. 

Очень важно учитывать то, что при доведении норматива рентабельности в 

некоторых отраслях с коротким циклом производства (переработка мяса или 

молока, хлебопекарной промышленности и иных) точка отсчета не имеет 
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существенного значения. Однако, чем длиннее цикл от первых затрат до 

реализации конечной продукции (в хозяйствах, специализирующихся на выпуске 

сыров, откорме КРС, рыбоводстве и др.), тем выше его влияние. 

На основании проведенных исследований сделаны следующие выводы. 

1. Эффективность крестьянского (фермерского) хозяйства базируется на 

классических понятиях экономической теории, включает элементы механизма 

создания и функционирования данной формы хозяйствования. Проведенный 

анализ действующих методик расчёта экономической эффективности, описанных 

в трудах отечественных ученых и исследователей, позволил выявить, что до сих 

пор не установлено строгого единого подхода к определению экономической 

эффективности малых форм хозяйствования, чаще всего применяются системы 

показателей крупных предприятий, порой даже без адаптации к сельскому 

хозяйству. В этой связи актуальной является разработанная методика оценки 

экономической эффективности функционирования крестьянских (фермерских) 

хозяйств, новизна которой заключается в учете особенностей ведущегося в них 

учета и специфики сельскохозяйственного производства, что позволяет оценить 

экономический эффект и сопоставить полученный результат с подобным в других 

формах хозяйствования и иных отраслях. Практическая значимость заключается в 

комплексности методики, которая позволяет рассчитать показатели 

экономического эффекта хозяйственной деятельности необходимые как фермерам 

при принятии управленческих решений (объем полученной прибыли и чистого 

дохода), так и инвесторам и государству для оценки привлекательности вложения 

капитала и анализа полученного эффекта (добавленная стоимость, рентабельность 

и другие). 

2. В контексте методики, исходя из характерного для нашей страны 

уровня инфляционных процессов и специфики аграрной отрасли, разработан и 

обоснован корректирующий показатель «точка отсчета». Его применение 

позволяет устранить влияние инфляционных процессов и показать реальную (без 

учета внешних факторов) динамику изменения экономической эффективности, что 

обуславливает его научную и практическую значимость. 

Проведенные в первой главе исследования теоретических основ создания и 

развития крестьянских (фермерских) хозяйств позволяют сделать следующие 

основные выводы и заключения: 

1. Крестьянские (фермерские) хозяйства являются новой, пусть и 

возрожденной формой организации аграрного бизнеса в нашей стране. Нами 

сформулирована целостная совокупность концептуальных положений, научная 

новизна которых заключается в раскрытии понятия, эволюции, роли и функций 

крестьянских (фермерских) хозяйств в экономике Республике Беларусь в 

соответствии с современной концепцией устойчивого развития и ролью 

человеческого фактора, что является теоретической и методологической базой 
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совершенствования организационно-правовых основ механизма создания и 

эффективного функционирования данной формы хозяйствования. Проведенная 

типология фермерских хозяйств, в основу которой положен правовой статус и 

отношения собственности, позволила выявить существенные ограничения, 

связанные с юридическим положением К(Ф)Х в Республике Беларусь как по 

сравнению с другими формами хозяйствования, так и по сравнению с другими 

странами. Установлено, что основными сдерживающими организационно-

правовыми факторами являются: состав членов хозяйства, правовая привязка к 

земле, как основному производственному фактору, и обязательное личное 

трудовое участие, что не согласуется с правовым статусом юридического лица, 

имущество которого принадлежит хозяйству, косвенно сдерживает развитие и 

двойственная формулировка термина «крестьянское (фермерское) хозяйство». 

Исследования носят не только теоретическую, но и практическую новизну, 

поскольку применение предложенных изменений (основными из которых 

являются: использование для правовой формы наименования «фермерское 

хозяйство», снятие ограничения на участие лиц, не являющихся членами одной 

семьи, расширение функций и сфер деятельности организации) на практике 

позволит привлечь дополнительные инвестиции в действующие хозяйства, 

мотивировать работников, у которых по согласованию с фермером появляется 

шанс стать партнером, повысит привлекательность формы хозяйствования среди 

молодежи, приведет к переходу части фермеров, предпочитающих работать в 

форме личного подсобного хозяйства, в новый юридический статус – К(Ф)Х. 

2. На основании анализа международного опыта установлено, что 

фермерские хозяйства являются доминирующей в развитых странах мира формой 

хозяйствования, преобладание обусловлено условиями функционирования 

сельскохозяйственного производства, выявленными и описанными в работе. Для 

определения факторов, оказывающих наибольшее влияние на развитие фермерских 

хозяйств, был проведен подробный анализ АПК наиболее динамично 

развивающейся в мире страны – Китая и демонстрирующей исключительные 

темпы роста объемов производства сельскохозяйственной продукции в Европе – 

Польши. Исследования показали, что положительная динамика сельского 

хозяйства анализируемых стран обусловлена: переходом к фермерскому укладу; 

развитием разнообразных форм кооперации; эффективной системой 

консультирования; способствующей развитию сельского хозяйства налоговой, 

кредитной, учетной и страховой политикой; развитием многоуровневой системы 

кредитования; протекционистскими мерами со стороны государства. На основании 

проведенных исследований впервые выделены основные элементы механизма 

создания и эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств, 

которые разделены на 4 группы (организационно-правовые, экономические, 

инновационно-информационные и производственные). Сопоставление уровня 
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развития отдельных факторов в анализируемых странах позволило определить 

приоритетные направления исследования и совершенствования механизма 

создания и эффективного функционирования К(Ф)Х в Беларуси. Названные 

разработки обладают научной новизной, так как систематизация и ранжирование в 

подобном виде выполнено впервые, при этом они позволяют взвешено определять 

приоритетные меры по совершенствованию данного механизма в соответствии с 

международным опытом. 

3. Разработана новая методика определения экономической 

эффективности крестьянских (фермерских) хозяйств, которая основана на 

элементах действующей модели функционирования фермерских хозяйств, 

законодательной базе, международной и отечественной практике определения 

эффективности. Включает систему показателей и критериев, характеризующих: 

экономическую эффективность, финансовое состояние и платежеспособность, 

инструментарий для определения ряда дополнительных промежуточных данных 

(стоимость активов, оборотных средств и других). Методика позволяет: рассчитать 

показатели экономического эффекта результатов хозяйственной деятельности, 

необходимые как фермерам при принятии управленческих решений, так и 

инвесторам или государству для оценки привлекательности вложения капитала и 

анализа полученного эффекта; сопоставить полученные результаты с 

аналогичными в других формах хозяйствования и отраслях; проводить 

комплексный анализ, результатами которого могут воспользоваться фермеры, 

государство, консультанты, инвесторы и ученые, каждый в своих целях. Научная 

новизна основана на использовании показателей упрощенного учета и принятии во 

внимание специфики сельскохозяйственного производства. Практическая 

значимость заключается в адаптации под малые формы хозяйствования методики 

оценки платежеспособности. Введен новый уточняющий показатель «точка 

отсчета», позволяющий исключить влияние искажающих оценку 

макроэкономических факторов. 
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ГЛАВА 2 ОЦЕНКА РОЛИ КРЕСТЬЯНСКИХ (ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ 

В ЭКОНОМИКЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 

 

 

2.1 Эволюция и тенденции создания и развития крестьянских (фермерских) 

хозяйств  

 

Развитие крестьянских (фермерских) хозяйств находится в диалектическом 

единстве с функционированием аграрного сектора экономики Беларуси и под 

влиянием изменяющихся сельскохозяйственной политики страны и 

законодательства, регулирующего данную отрасль. Поэтому рассмотрев динамику 

изменения числа фермерских хозяйств и их земельной площади можно определить 

основные периоды развития фермерства в стране, проанализировав изменения в 

сельскохозяйственной политике и экономике происходившие на данных стадиях 

можно определить факторы, наиболее сильно влияющие на развитие или снижение 

числа К(Ф)Х в Беларуси. 

Так, с начала современного этапа возрождения фермерства в Республике 

Беларусь в 1990 г. численность хозяйств быстро росла, но начиная с 1996 г. вплоть 

до 2008 г., их количество уменьшается, лишь с 2009 г. наметилась тенденция 

постепенного восстановления их числа (рисунок 2.1).  

 

 
Рисунок 2.1. – Динамика изменения числа К(Ф)Х и их общей земельной площади 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального статистического 

комитета Республика Беларусь. 
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Однако даже в период сокращения количества фермерских хозяйств в 1996–

2003 гг. площадь обрабатываемых ими сельскохозяйственных угодий росла, 

падение было лишь в 2004–2008 гг., за которым снова последовал период роста. 

На основании динамики изменения числа К(Ф)Х можно выделить четыре 

основных периода современного этапа развития фермерства в Республике 

Беларусь. 

Первый период с 1990 по 1995 гг., характеризуется резким ростом 

количества К(Ф)Х: ежегодно начинало свою деятельность более тысячи новых 

хозяйств, к 1995 г. их насчитывалось 3029, наряду с сельскими жителями, 

решившимися выйти из колхозов и совхозов, многие К(Ф)Х были открыты 

горожанами. 

На первом этапе развития фермерства государство проводило активную 

политику по поддержке К(Ф)Х: выделяло льготные кредиты, обеспечивало всех 

желающих земельными и другими ресурсами, за счет бюджетных средств помогало 

с обустройством усадьбы, пропагандировало создание К(Ф)Х.  

Как показали исследования, проведенные Институтом системных 

исследований в АПК НАН Беларуси, основными факторами, сдерживающими 

процесс развития фермерских хозяйств в этот период, являлись: 

- неудовлетворительная материально-техническая обеспеченность; 

- не отвечающая требованиям малых форм хозяйствования аграрная 

политика; 

- недостаток краткосрочного и долгосрочного кредитования крестьянских 

(фермерских) хозяйств; 

- низкая квалификация фермеров [85]. 

Второй период (с 1996 по 2001 гг.) характеризуется сокращением общей 

численности К(Ф)Х. Многие новоявленные фермеры не вынесли тяжкого бремени 

крестьянского труда и прекратили свою деятельность. В этот период более 3000 

хозяйств ликвидировались. На их место приходили другие, но уже не в таком 

количестве (регистрировалось лишь около 200 новых хозяйств в год), многие 

фермеры объединялись между собой, так как на первом этапе из-за ограничений по 

размеру земли часто на семью открывали два предприятия, чтобы получить участок 

большего размера. Наблюдаемое в этот период увеличение площади 

обрабатываемых К(Ф)Х сельскохозяйственных угодий связано еще и с тем, что 

прекращали свою деятельность, как правило, те хозяйства, которые имели 

небольшие размеры земельных участков. Не заметив преимуществ хозяйствования 

в форме К(Ф)Х, они вернулись к ведению ЛПХ, или горожане – фермеры низкой 

квалификации, которые брали немного земли, столкнувшись с тяжелым трудом и 

первыми проблемами, бросали все и возвращались в город. В этот период вновь 

создаваемые хозяйства формируются уже на осознанной основе, меньше число 

«случайных людей», выделяются участки больших размеров. Поэтому, несмотря 
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на уменьшение числа К(Ф)Х, общая площадь обрабатываемых ими земель 

постоянно растет. 

В 2001 г. АПК Беларуси впервые сработал в «минус», общий убыток 

сельскохозяйственных организаций достиг 85 млрд BYR, а количество убыточных 

хозяйств достигло 60 % от общей численности. Это обстоятельство вынудило 

государство принимать кардинальные меры, и основным инструментом выступила 

Программа совершенствования агропромышленного комплекса Республики 

Беларусь на 2001–2005 годы, одобренная Указом Президента Республики Беларусь 

от 14.05.2001 г. № 256. С этого указа начинается третий период развития К(Ф)Х 

(2001–2007 гг.) [114]. Особенность его в том, что фермеры в этот период участвуют 

в реформировании неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций.  

Согласно пункту 9 статьи 2 вышеупомянутой Программы 

сельскохозяйственные организации с критическим экономическим положением 

подлежат реформированию согласно дифференцированному подходу с 

применением для каждого случая определенной модели. Крестьянские 

(фермерские) хозяйства могли участвовать в пятой, шестой, седьмой и восьмой 

моделях реструктуризации.  

Пятая модель предполагала создание на территории бесперспективной 

сельскохозяйственной организации крестьянских (фермерских) хозяйств с 

дальнейшим объединением их в союзы (ассоциации) с целью более эффективного 

использования ресурсов, капитала, средств для организации совместного 

производства, агросервиса, переработки и сбыта продукции. 

Шестая модель основывалась на передаче сельскохозяйственной 

организацией в установленном законодательством порядке части основных и 

оборотных средств в аренду другому юридическому лицу для организации 

эффективного производства сельскохозяйственной продукции. 

Согласно седьмой модели – осуществлялась передача сельскохозяйственной 

организацией другому юридическому лицу в аренду части основных и оборотных 

средств в установленном законодательством порядке с условием последующего 

выкупа их этим лицом по цене не ниже остаточной стоимости указанных средств. 

Восьмая модель предлагала присоединение несостоятельной 

сельскохозяйственной организации к экономически крепкому колхозу или другой 

сельскохозяйственной организации, а также к промышленным, 

перерабатывающим и обслуживающим организациям [152]. 

В этот период 29 фермерских хозяйств приобрели права и обязанности 30 

сельскохозяйственных организаций, имевших неблагоприятное экономическое и 

финансовое состояние (рисунок 2.2). Применялись в основном восьмая, реже – 

шестая и седьмая модели реструктуризации, фактов создания К(Ф)Х на базе 

сельскохозяйственных организаций (модель 5) не было. Необходимо отметить, что 

21 из 29 (или 72 %) хозяйств в течение 2003–2010 гг. по различным причинам 
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прекратили хозяйственную деятельность, еще одно ликвидировано через 

процедуру банкротства в 2016 г.  

 

 
Рисунок 2.2. – Динамика численности фермерских хозяйств, приобретших имущество 

реформированных сельскохозяйственных организаций, 2001–2017 гг. 

Примечание – Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований.  

 

Программой предполагалось, что работники предприятий сами выберут 

модель реформирования, но фактически решение принимали местные власти. 

Резкий рост площади сельскохозяйственных угодий фермерских хозяйств в 

2000–2004 гг. и последовавшее за ним снижение вызваны именно процессами 

реформирования крупных сельскохозяйственных организаций, имевшими место в 

этот период (рисунок 2.1). 

Прекращение деятельности фермерских хозяйств, организованных на базе 

реформированных сельскохозяйственных организаций (фермерхозов), 

обусловлено совокупностью причин как субъективного, так и объективного 

характера: 

при реформировании не всегда учитывались финансово-экономические и 

инвестиционные возможности К(Ф)Х, не принимались во внимание опыт, 

квалификация, инициативность и деловая репутация фермеров. Так, например, 

главой фермерского хозяйства, присоединившего колхоз «Россия» Витебского 

района, являлся гражданин со средним специальным образованием, имеющий 

профессию закройщика;  

в отдельных случаях по мере финансового оздоровления и обеспечения 

эффективной работы реформированных организаций имущество по инициативе 

местных органов власти изымалось из фондов фермерхозов. Так, данный механизм 
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был применен к ФХ «Войстом» Сморгонского района и ФХ «Нива плюс» 

Кореличского района [85, с. 124].  

Сама модель, когда крупное сельскохозяйственное предприятие 

присоединяется к небольшому фермерскому хозяйству, с огромными по меркам 

последнего долгами, недостаточно совершенна. Льготы, полученные 

фермерхозами, не соответствовали объемам долгов и, несмотря на рентабельную 

работу, многие из них прекратили свою деятельность именно из-за штрафов и 

пеней, начисляемых по обязательствам.  

Несмотря на многочисленные сложности и проблемы, с которыми 

столкнулись в своей деятельности фермерхозы, необходимо отметить и их 

положительный опыт. Около четверти хозяйств (даже не считая тех, которые были 

ликвидированы по административным, а не экономическим причинам) 

продолжают функционировать, показывая высокую экономическую 

эффективность, вносят существенный вклад в экономику АПК. А такие 

предприятия, как КХ «Шруба М.Г.» Житковичского района, К(Ф)Х «Красника 

В.В» Витебского района, К(Ф)Х «Прогресс» Дрибинского района стали 

флагманами фермерства и примерами эффективного хозяйствования в отрасли.  

Основы современного четвертого периода развития фермерства, были 

заложены в Программе возрождения и развития села на 2005–2010 годы, 

утвержденной Указом Президента Республики Беларусь от 25.03.2005 г. № 150. 

Реализация данной Программы позволила ликвидировать ряд юридических 

«пробелов» в статусе К(Ф)Х, определила новые направления в системе 

государственной поддержки фермерских хозяйств на возвратной и безвозвратной 

основе, заложила основы современного механизма кредитования и лизинга [92]. 

Четвертый период, начавшийся в 2008 г., характеризуется постепенным 

развитием фермерства: процент ликвидированных К(Ф)Х упал до 2–3 % от общего 

их числа в год, что соответствует естественным темпам развития и перекрывается 

количеством вновь создаваемых хозяйств. 

Актуальной проблемой современного периода развития фермерских 

хозяйств остается государственная поддержка и их участие в реализации 

государственных программ, подпрограмм и мероприятий по сельскому хозяйству. 

Высокие темпы роста числа хозяйств на первом этапе развития связаны с 

масштабной государственной поддержкой новой формы хозяйствования. Ее 

основы были заложены принятием Закона «О крестьянском (фермерском) 

хозяйстве». Так, в соответствии с Постановлением № 633-XII Верховного совета 

Республики Беларусь от 22.02.1991 г. «О порядке введения в действие Закона 

Республики Беларусь «О Крестьянском (фермерском) хозяйстве», юридически 

действующего на 31.12.2017 г., было предусмотрено создание специального 

кредитного фонда для льготного обслуживания фермеров, поручалось обеспечить 

проведение работ по формированию специального земельного фонда – 
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преимущественно компактно расположенных земельных участков в размере не 

менее 10 процентов от общей площади сельскохозяйственных угодий для 

предоставления их гражданам Республики Беларусь для ведения крестьянских 

хозяйств [111]. 

В 1992 г. вновь образуемыми крестьянскими (фермерскими) хозяйствами 

было получено 463 млн руб., а в 1993 г. – 3 млрд руб. Все эти факторы 

способствовали отмеченному выше быстрому росту числа К(Ф)Х. Их развитию 

содействовал и спад производства в крупных сельскохозяйственных организациях, 

реорганизация части из них, что позволило передать фермерам по низкой 

остаточной стоимости часть техники этих предприятий.  

С 1994 г. финансирование осуществлялось из средств фонда долгосрочного 

кредитования Национального Банка Республики Беларусь на основании Закона «О 

Национальном банке Республики Беларусь» (ст.7) и Устава Национального банка 

Республики Беларусь (ст.14 и 17). Кредиты выдавались на срок до 5 лет, маржа 

банков не могла превышать 3 %. Использование фонда снизило фактические 

размеры кредитования фермерских хозяйств, так как средства выделялись на 

условии, что не менее 30 % сметной стоимости объекта (мероприятия) будет 

финансироваться за счет собственных средств заказчика или других источников. 

Усложнилась и процедура их получения, что значительно замедлило развитие 

К(Ф)Х в стране [129, 149].  

Положение «О фонде финансовой поддержки крестьянских (фермерских) 

хозяйств» от 29.04.1998 г. № 03-3-2-12/37 дало начало формированию правового, 

финансового и административного механизма государственной поддержки К(Ф)Х, 

учитывающего особенности данного сектора. 

Данное Положение предусматривало выделение за счет средств 

республиканского бюджета предусмотренных на финансирование крестьянских 

(фермерских) хозяйств ссуд на возвратной основе для укрепления материально-

технической базы этих хозяйств. В соответствии с положением средства данного 

фонда использовались: 

на строительство зданий, сооружений по производству, переработке и 

хранению сельскохозяйственной продукции; 

на закладку многолетних насаждений; 

на приобретение сельскохозяйственной техники; 

на формирование основного стада и покупку молодняка скота и свиней; 

на выполнение работ по первичному обустройству фермерских хозяйств 

(мелиорацию земель, строительство дорог, линий радио- и электропередачи, 

водоснабжение, газификацию, телефонизацию) и некоторые иные цели. 

Финансирование по последнему основанию осуществлялось на безвозмездной и 

безвозвратной основе. 

consultantplus://offline/ref=25E7F7E9A5A3192168DA6AD5DD9916E0430053A79BC432A40E715675DB1AFE67bDoBL
consultantplus://offline/ref=25E7F7E9A5A3192168DA6AD5DD9916E0430053A79BC432A00C7C0B7FD343F265DCbEoAL
consultantplus://offline/ref=25E7F7E9A5A3192168DA6AD5DD9916E0430053A79BC432A00C7C0B7FD343F265DCbEoAL
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Однако, в связи с тем, что данное Положение не было зарегистрировано в 

Национальном реестре правовых актов Республики Беларусь и не было 

опубликовано, основная часть фермерства не была с ним ознакомлена и, 

следовательно, не получила причитающуюся помощь [132, 178]. 

В связи с изменением денежно-кредитной политики государства, связанной 

с уходом Национального банка Республики Беларусь из сферы кредитования 

отдельных отраслей экономики, льготные кредиты на становление и развитие 

крестьянских (фермерских) хозяйств долгое время не предоставлялись. 

Кризис сельскохозяйственного производства привел к необходимости 

изменения аграрной политики, в связи с чем была разработана и утверждена 

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 08.02.2000 г. № 170 

Республиканская программа повышения эффективности агропромышленного 

комплекса на 2000–2005 г [118]. 

Программой предполагалось совершенствование следующих направлений 

государственной политики в отношении крестьянских (фермерских) хозяйств: 

- создание и поддержание благоприятных условий для функционирования 

как действующих, так и вновь создаваемых хозяйственных структур; 

- установление налоговых льгот вновь созданным хозяйствам на 5 лет. Для 

таких хозяйств предлагалось определить норматив выделяемых по всем каналам 

финансовых ресурсов, который был бы достаточен для приобретения хотя бы 

одного трактора и набора необходимых к нему навесных и прицепных машин за 

счет увеличения объемов кредитов, выделяемых на льготных условиях, а также 

финансовых средств из Республиканского фонда государственной поддержки 

крестьянских (фермерских) хозяйств; 

- выделение работникам колхозов, пожелавшим выйти из их состава с целью 

создания своего собственного хозяйства, в обязательном порядке причитающийся 

имущественный пай;  

- сдача в аренду крестьянским (фермерским) хозяйствам неиспользуемых в 

общественном секторе зданий (сооружений), машин и оборудования с правом 

последующего их выкупа; 

- компактное размещение фермерских хозяйств, обеспечивающее 

значительную экономию (порядка 35–40 %) капитальных вложений на их 

обустройство и решение ряда социальных проблем; 

- стимулирование кооперации и интеграции крестьянских (фермерских) 

хозяйств на уровне района, области и республики в рамках производственных 

систем [118]. 

Несмотря на прогрессивность документа, единственным пунктом данной 

Программы, который получил практическую реализацию, было предоставление 

права организациям всех форм собственности и индивидуальным 

предпринимателям передавать фермерским хозяйствам неиспользуемые здания, 
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сооружения, сельскохозяйственную технику и оборудование в аренду с 

последующим их выкупом и отсрочкой начала внесения арендной платы сроком до 

3 лет, что было закреплено в третьей редакции Закона «О крестьянском 

(фермерском) хозяйстве» (ст. 16 п. 2) [102]. В течение длительного времени на 

республиканском и местном уровнях проводится работа по вовлечению в 

хозяйственный оборот неиспользуемого и неэффективно используемого 

имущества всех форм собственности (таблица 2.1). В 2004–2017 гг. фермерским 

хозяйствам продано и передано в аренду 698 объектов недвижимого имущества, в 

том числе: коровников – 119 (17,0 %), свинарников – 77 (11,0 %), телятников – 

120 (17,2 %) и других помещений – 382 (54,7 %) [154].  

 

Таблица 2.1. – Выделение зданий и сооружений в аренду К(Ф)Х 

Здания и сооружения 
Годы 

Итого 
2004–2005 2006–2010 2011–2017 

Всего  259 97 268 698 

В том числе коровников 47 22 50 119 

свинарников 26 23 28 77 

телятников 58 10 52 120 

прочих помещений 128 42 212 382 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

Но даже в этой, ничего не стоящей, а скорее наоборот, приносящей 

государству прибыль, мере поддержки, местные власти и крупные 

сельскохозяйственные производители не всегда идут навстречу фермерам. 

Для примера приведем несколько фактов, выявленных Комитетом 

государственного контроля Гомельской области: фермерским хозяйством «Белая 

птичка» для размещения птичника длительное время арендовалось неиспользуемое 

здание свинокомплекса КСУП «Жгунское» (Добрушский район), арендуемое 

имущество содержалось в рабочем состоянии, в то время как два соседних 

пустующих здания, принадлежащих предприятию, разрушались. Несмотря на это, 

с июля 2011 г. договор аренды руководством КСУП «Жгунское» с фермерским 

хозяйством «Белая птичка» не продлен [22]. 

В 2008 г. глава К(Ф)Х «Алинушка» Хойницкого района обратился в 

райисполком также с просьбой продать неиспользуемое здание КСУП «Судково», 

расположенное рядом с арендуемым им зданием молочно-товарной фермы. Однако 

в продаже отказали, а в 2010 г. здание было частично разобрано, в результате чего 

стало непригодным для дальнейшей эксплуатации.  

В еще более казусной ситуации оказалось фермерское хозяйство «Шпаков 

В.Л.» Рогачевского района, которое 10 лет просило продать недостроенное 
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помещение, расположенное на его же территории. И таких примеров множество в 

каждом регионе. 

С 2003 по 2010 гг. распределение средств республиканского бюджета на 

развитие крестьянских (фермерских) хозяйств производится в соответствии с 

Инструкцией о порядке финансирования расходов, осуществляемых в рамках 

исполнения республиканских целевых программ и мероприятий по сельскому 

хозяйству, утвержденной постановлением Министерства сельского хозяйства и 

продовольствия Республики Беларусь от 24.03.2003 г. № 14 [136]. Финансирование 

реализуется в рамках реализуемых государственных программ. 

На 2016–2020 гг. государственная поддержка К(Ф)Х оказывается рамках 

подпрограммы 10 «Развитие и поддержка малых форм хозяйствования» 

Программы развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы, 

утвержденной Постановлением Совета министров Республики Беларусь от 

11.03.2016 г. № 196 [93].  

Целевой показатель данной подпрограммы – индекс производства продукции 

сельского хозяйства в крестьянских (фермерских) хозяйствах. Для его достижения 

ставится задача по увеличению объемов производства продукции сельского 

хозяйства в данных организациях. В рамках ее решения предусматривается 

реализация следующих мероприятий: 

1) вовлечение крестьянских (фермерских) хозяйств в реализацию 

государственных программ и мероприятий в агропромышленном комплексе; 

2) установление границ земельных участков, предоставленных для 

ведения крестьянских (фермерских) хозяйств, разработка проектов 

внутрихозяйственного землеустройства, оформление документов, 

удостоверяющих права на земельные участки, обеспечение первичного 

обустройства крестьянских (фермерских) хозяйств (строительство дорог, линий 

электропередачи, объектов водо- и газоснабжения, телефонной связи и иных 

объектов), а также мелиорации земель. В рамках данного пункта мероприятия 

выполняются за счет бюджетных средств на конкурсной основе;  

3) оказание консультационных услуг субъектам, осуществляющим 

деятельность в области агропромышленного производства. 

Кроме того, в ходе выполнения настоящей подпрограммы планируются: 

развитие кооперации, установление правового статуса 

сельскохозяйственных потребительских кооперативов; прямое финансирование 

крестьянских (фермерских) хозяйств за счет средств республиканского бюджета в 

соответствии с законодательством; 

удовлетворение потребностей граждан в товарах (работах, услугах) при 

производстве сельскохозяйственной продукции; 

оказание информационной поддержки через средства массовой информации, 

глобальную компьютерную сеть Интернет, а также посредством проведения 
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семинаров, конференций и других мероприятий с участием представителей малых 

форм хозяйствования [93]. 

Исследования показали, что, несмотря на прогрессивность идей, заложенных 

в Программы, часто они носят сугубо декларативный, рекомендательный характер, 

фермеры в них являются второстепенным, а не равноценным 

сельскохозяйственным производителем. Программы ориентированы в первую 

очередь на использование внутренних ресурсов сельскохозяйственных 

предприятий, которых недостаточно для выполнения всего комплекса 

мероприятий. Кроме того, местными властями неконтролируемые показатели чаще 

всего игнорируются. Как на республиканском, так и на местном уровнях доля 

поддержки К(Ф)Х не соответствует их вкладу в валовое производство 

сельскохозяйственной продукции и тому уровню занятости, который они 

обеспечивают (таблица 2.2).  

В таблице 2.2 представлена динамика выделения бюджетных средств 

крестьянским (фермерским) хозяйствам Республики Беларусь в 2005–2017 гг. 

Проведенный анализ показал, что объем государственной поддержки К(Ф)Х 

на их первичное обустройство, укрепление материально-технической базы в 2005–

2009 гг. имел тенденцию к росту. Так, в 2009 г. объем финансирования по данным 

направлениям составил 188,2 тыс. BYN против 80,7 тыс. BYN в 2005 г. или 

увеличился в 2,3 раза, но с 2010 г. начал снижаться, лишь в 2015 г. объем 

поддержки можно назвать существенным. В 2016 г. в рамках Государственной 

программы развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы 

за счет средств республиканского бюджета профинансированы мероприятия по 

установлению границ земельных участков только 5 фермерским хозяйствам на 

сумму 2,5 тыс. BYN, или 0,6 % от предусмотренных ресурсов на данное 

мероприятие. Неполное освоение выделенных средств связано с изменением 

условий и механизма финансирования фермерских хозяйств в связи с вступлением 

в силу в январе 2016 г. Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», 

которым введена конкурсная основа освоения бюджетных средств, в которой 

К(Ф)Х сложно, а часто и не выгодно участвовать [127]. 

В 2011–2015 гг. К(Ф)Х получали поддержку при участии в проектах 

программы развития малого и среднего предпринимательства. Но, необходимо 

отметить, что только единицы фермеров, чаще всего имеющие тесный контакт с 

местной администрацией, смогли воспользоваться помощью в рамках данной 

программы. 

Есть и положительные примеры поддержки фермерства. В 2016 г. по 

мероприятию «Посадка плодово-ягодных культур и уход за ними» подпрограммы 1 

«Развитие подотрасли растениеводства, переработки и реализации продукции 

растениеводства» Государственной программы победителями объявленного 

Минсельхозпродом конкурса были 4 фермерских хозяйства, которым                                     
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Таблица 2.2. – Динамика выделений бюджетных средств на поддержку крестьянских (фермерских) хозяйств в Республике 

Беларусь, 2005–2017 гг. 

Показатели  Ед. изм. 
Год 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Целевое финансирование 

из республиканского 

бюджета 

тыс. BYN 80,7 163,6 158,0 182,0 188,2 119,9 144,3 146,1 83,9 77,7 340,9 2,6 227,6 

В том числе на 

возвратной основе 
тыс. BYN 37,2 89,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Программа развития 

малого и среднего 

предпринимательства  

тыс. BYN 0 0 0 0 0 0 211,1 54,9 325,0 120,0 605,0 0 163,7 

Прочее финансирование тыс. BYN 0 0 0 0 0 0 84,6 456,1 210,3 1168,9 2082,6 357,5  

Развитие подотрасли 

растениеводство 
тыс. BYN - - - - - - - - - - - 268,4 461 

Развитие племенного дела 

в животноводстве 
тыс. BYN - - - - - - - - - - - 89,1 216,1 

Досчёт: компенсация 

банкам по льготируемым 

кредитам и лизингу 

тыс. BYN 47,8 37,6 71,2 94,2 102,2 66,0 860,6 3900,9 5878,3 7993,6 11272,3 9248,1 5628,4 

Итого  тыс. BYN 165,7 290,5 229,2 276,3 290,4 185,9 1300,7 4557,9 6497,4 9360,2 14300,8 9965,7 6696,8 

в том числе на одно 

хозяйство 
BYN 74,6 138,3 113,7 147,5 144,3 87,8 556,6 1871,1 2625,2 3771,2 5720,3 3865,7 2609,8 

на 1 гектар BYN 1,3 2,4 2,1 2,7 2,7 1,6 10,2 33,0 44,5 60,8 87,4 58,2 37,2 

Итого   
тыс. долл 

США 
769,5 1354,5 1067,9 1293,2 1039,8 624,2 2813,2 5467,8 7320,3 9162,7 9014,3 5011,7 3466,6 

в том числе на одно 

хозяйство 
долл США 346,1 644,7 529,7 690,5 516,8 294,7 1203,8 2244,6 2957,7 3691,7 3605,7 1944,0 1351,0 

на 1 гектар долл США 5,9 11,2 9,9 12,6 9,6 5,4 22,1 39,5 50,1 59,5 55,1 29,3 19,2 

Доля поддержки 

приходящейся на К(Ф)Х в 

общем объеме 

государственной помощи 

% 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 
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профинансированы работы по указанному мероприятию на сумму 268,4 тыс. BYN, 

или 48 % от освоенных средств республиканского бюджета по данному 

мероприятию. 

Необходимо отметить рост поддержки К(Ф)Х, как в рублевом, так и в 

долларовом эквиваленте до 2014 г., когда он достиг максимума – 59,5 долл США 

на 1 гектар, но удельный уровень государственных преференций, выделяемых 

крестьянским (фермерским) хозяйствам, значительно уступает аналогичному 

среднему показателю для сельскохозяйственных организаций республики (в 2014 

г. – свыше 273 долл. США) (рисунок 2.3). В 2015 г. объем поддержки снизился на 

10 % в долларовом эквиваленте, а в 2017 упал в 2,7 раза по сравнению с 2014 г.  

 

 
Рисунок 2.3. – Динамика государственной поддержки, долл США на гектар 

Примечание – Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований.  

 

Основным направлением поддержки К(Ф)Х (до 92 % в структуре освоенных 

бюджетных средств) с 2012 г. становятся компенсации банкам по льготируемым 

кредитам и лизинговым платежам. 

В общем внешнем финансировании фермерских хозяйств значительную 

часть (от 40 % до 83 %) занимает лизинг, позволяющий укреплять машинно-

тракторный парк фермерских хозяйств на льготных условиях. В 2016 г. в ходе 

реализации Указа Президента Республики Беларусь от 24.02.2011 г. № 35 «О 

Республиканской программе оснащения современной техникой и оборудованием 

организаций агропромышленного комплекса, строительства, ремонта, 

модернизации производственных объектов этих организаций на 2011–2015 годы» 

с фермерскими хозяйствами заключено на льготных условиях 63 договора 

финансовой аренды на сумму 590 тыс. BYN. В 2017 г. по Указу Президента 

Республики Беларусь от 2 апреля 2015 г. №146 «О финансировании закупки 
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современной техники и оборудования» с фермерскими хозяйствами заключено на 

льготных условиях 152 договора лизинга на сумму 10 457,3 тыс. BYN [117, 124]. 

Финансирование программы оснащения осуществляется за счет 

республиканского бюджета, который выступает гарантом и гасит проценты по 

кредитам, предоставленным лизинговым компаниям банками на приобретение 

сельскохозяйственной техники и оборудования. Фермерские хозяйства 

оплачивают аванс в размере 10 % стоимости приобретаемого оборудования, 

оставшаяся сумма долга гасится равными платежами в течение 7 лет с отсрочкой 

начала погашения – один год, и платой за пользование лизингом – 2 %. 

Приведенные в таблицах Б.1 и Б.2 приложения Б расчеты по лизинговым 

платежам показывают низкую эффективность применяемой системы финансовой 

поддержки. Так, например, в 2011–2015 гг. К(Ф)Х получили техники на 44,7 млн 

BYN, в итоге им придется переплатить около 8 % и заплатить за нее 48,2 млн BYN, 

при этом расходы бюджета на компенсацию процентов составят около 41,1 млн 

BYN – сумма сопоставимая со стоимостью техники. Для нивелирования 

инфляционных процессов нами проведено приведение денежных потоков к 

текущему времени, потоки рассчитываются только по одному году (таблица Б.2. 

приложения Б). Приведенные к одному периоду времени расходы фермеров на 

25 % ниже, чем стоимость приобретенной техники, но с учетом государственных 

расходов переплата составляет около 25 %. 

Полученные результаты позволяют сделать заключение о том, что 

применяемая система лизинга не эффективна. Причем, в первую очередь для 

государства, т. к. расходы бюджета сопоставимы со стоимостью приобретаемой 

техники и оборудования. Страдают и крестьянские (фермерские) хозяйства – кроме 

переплаты посреднику (лизингодателю) они фактически недосчитываются части 

той поддержки, которую должны были получить. 

Отметим, что К(Ф)Х, испытывающие проблемы с привлечением инвестиций, 

активно поддержали данный механизм финансирования, около 7 % техники и 

оборудования, приобретенного в лизинг, поступило в данные организации. 

Фермеры являются обязательными плательщиками: процент просроченных 

платежей ниже 2 %, в то время как у сельскохозяйственных организаций – выше 

30 %. 

Стоит обратить внимание, что отсутствует система в распределении 

сельскохозяйственной техники по договорам лизинга. Отдельным фермерским 

хозяйствам на условиях лизинга переданы 5 и более единиц сельхозтехники и 

агрегатов, в то время как большая часть К(Ф)Х вообще не пользовалась 

государственной поддержкой, несмотря на острую в ней потребность. 

Проведенные исследования позволили выявить проблемы с льготным 

кредитованием. На республиканском уровне в 2016 г. для закупки тракторов, 

сельскохозяйственных машин и оборудования отечественного производства на 
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условиях, предусмотренных постановлением Совета Министров Республики 

Беларусь от 13.11.2002 г. № 1563 только 3 фермерским хозяйствам предоставлены 

льготные кредиты на сумму 176,1 тыс. BYN, в 2017 г. – 3 договора на сумму 267,5 

тыс. BYN [154]. Кроме того, фермеры, особенно начинающие, отмечают сложность 

получения кредитов, поскольку банк требует предоставить залог [4].  

Остается относительно низким уровень освоения выделенных ресурсов, что 

обусловлено недостаточной работой со стороны органов местного 

государственного управления, а также несовершенным механизмом 

предоставления финансовых средств крестьянским (фермерским) хозяйствам. 

Лишь единицам фермеров удается получить льготные кредитные ресурсы, 

остальные вынуждены работать с банками на коммерческих условиях, где 

процентные ставки не соответствуют доходности фермеров, что, соответственно, 

существенно снижает эффективность их деятельности (рисунок 2.4). 

 

 
Рисунок 2.4. – Динамика средних процентных ставок на кредитные ресурсы 

Примечание – Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований.  

 

Высокие процентные ставки и недоступность финансовых средств для малых 

форм хозяйствования были одним из факторов, приведших к снижению их 

численности в 2000–2004 гг., тогда как стабилизация процентной ставки на уровне 

ниже рентабельности, включение К(Ф)Х в государственные программы и льготное 

кредитование в 2005–2015 гг. способствовали их развитию. Отметим, что льготные 
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краткосрочные кредиты не всегда выгоднее обычных, выдаваемых банками на срок 

до 1 года, льгота заключается в обеспечении гарантии государством.  

Тенденция по снижению ставки рефинансирования, наблюдаемая в 2015–

2017 гг., создает благоприятные условия для банковского кредитования сектора, 

однако сдерживающим фактором является то, что у фермеров, особенно 

начинающих, нечего оставить в залог. Создание гарантийного фонда для К(Ф)Х, 

возможность залога будущего урожая, вместе с льготным финансированием вновь 

созданных хозяйств, при низких процентных ставках, создали бы оптимальные 

условия для кредитования данной организационно-правовой формы.  

Проведенный анализ механизма распределения бюджетных ресурсов, 

направленных на поддержку АПК позволяет выделить следующие его недостатки: 

крестьянские (фермерские) хозяйства недостаточно участвуют в реализации 

отраслевых и местных программ; 

не отработан механизм обеспечения гарантий при финансировании 

крестьянских (фермерских) хозяйств; 

лишь незначительная часть от всего объема государственной поддержки 

направляется непосредственно в хозяйства, до 95 % средств направляются в банки 

и другим контрагентам на погашение процентов по выделенным по льготным 

ценам кредитам, лизингу. В результате крестьянские (фермерские) хозяйства чаще 

всего и не знают о том, что им оказана помощь; 

действующий механизм льготной финансовой аренды приводит к 

значительному удорожанию объекта инвестиций; 

слишком сложна и не учитывает возможности фермеров процедура участия 

в конкурсах проектов и отраслевых программах; 

отсутствует действенная система поддержки начинающих фермерских 

хозяйств. 

 Юридическое «равноправие». В соответствии с пунктом 1 статьи 3 Закона 

Республики Беларусь от 18.02.1991 г. № 611-XII (ред. от 09.01.2017 г.) «О 

крестьянском (фермерском) хозяйстве» государственная поддержка за счет средств 

республиканского и местных бюджетов оказывается фермерским хозяйствам в 

сфере материально-технического снабжения, приобретения (в том числе по 

договору финансовой аренды (лизинга)), ремонта и технического обслуживания 

сельскохозяйственной техники и оборудования, мелиорации земель и 

известкования почв, защиты растений, семеноводства, ветеринарного и 

племенного дела, научного обслуживания и в иных сферах наравне с другими 

производителями сельскохозяйственной продукции [103]. Юридически фермеров 

уравняли с крупными сельхозпроизводителями. 

Ошибочность данного «равноправия» в российских реалиях очень точно 

отмечает А.В. Петриков: «Стоит выделить лишь один аспект, касающийся 

государственной поддержки К(Ф)Х. Защитники и идеологи крупных предприятий 
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обычно подчеркивают, что все хозяйства, в том числе и К(Ф)Х, должны ставиться 

в равные условия. Сам по себе этот тезис верный, но «при прочих равных 

условиях». А этого как раз и нет. Фермерский уклад – новый, развивается «с нуля». 

А сельскохозяйственные предприятия развивались десятилетия, в них к моменту 

реформ накоплен довольно мощный производственный потенциал. Понятно, что 

фермерам нужен стартовый капитал, что к ним должно быть приоритетное 

отношение при распределении ресурсов. Другой вопрос – в каких масштабах и в 

течение какого времени. Не меньшее значение имеет и форма льготного 

предоставления ресурсов. Целесообразно делать это через органы фермерского 

самоуправления, чтобы доведение выделенных средств до фермеров не зависело от 

политических предпочтений региональных руководителей, как это имеет место 

сейчас» [146, с. 37–38].  

Данное утверждение верно и для белорусских условий. Необходимо 

добавить, что К(Ф)Х не обладают штатом управленческого персонала. Это 

обстоятельство не позволяет им оперативно отслеживать все государственные 

программы и подготавливать, часто в довольно сжатые сроки, пакет документов, 

необходимых для участия в конкурсах. Таким образом, пытаясь уравнять К(Ф)Х с 

другими формами хозяйствования, государство фактически лишает их 

возможностей для развития. По нашему мнению, К(Ф)Х необходим льготный 

режим функционирования, схожий с таковым у ЛПХ. Необходимо максимально 

упростить конкурсную процедуру, уменьшить пакет документов, необходимых для 

участия в конкурсах малых форм хозяйствования, поставить в приоритет 

показатели финансового состояния и возможности реализации проектов. 

Налогообложение. Крестьянским (фермерским) хозяйствам 

законодательными актами предоставлены льготы по уплате налогов и иных 

обязательных платежей в бюджет и внебюджетные фонды, среди которых следует 

выделить следующие:  

1) льготный период, в течение первых трех лет после регистрации К(Ф)Х 

освобождается от уплаты всех видов налогов в части деятельности по производству 

продукции растениеводства (кроме цветов и декоративных растений), 

животноводства (кроме пушного звероводства), рыбоводства и пчеловодства. 

Однако следует учитывать, что Закон освобождает только от уплаты налогов, но не 

от уплаты сборов и других обязательных платежей в бюджет; 

2) возможность перехода на уплату единого налога для производителей 

сельскохозяйственной продукции (1 % от выручки); 

3) предоставление многочисленных льгот при исчислении налогов и сборов 

при общем порядке налогообложения, установленных для крестьянских 

(фермерских) хозяйств и как для производителей сельскохозяйственной 

продукции, и как для малой формы хозяйствования. 
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Страхование. Сельское хозяйство – отрасль повышенных рисков, в то же 

время К(Ф)Х из-за плодоовощной специализации выпадают из системы 

обязательного страхования с государственной поддержкой, которое включает 

лишь узкий перечень сельскохозяйственных продуктов. Отсутствуют иные виды 

страхования экономических рисков. Кроме того, страховые компании не готовы 

работать с аграрными предприятиями.  

Сбыт. Юридических ограничений для К(Ф)Х по доступу к рынкам сбыта нет. 

Фактически у них в этом вопросе даже имеются существенные преимущества. Так, 

если для крупных сельхозпроизводителей действуют негласные региональные 

ограничения по сбыту продукции, то К(Ф)Х могут выбирать как каналы, так и 

регионы реализации. Фермер свободно может определить цену продаваемой 

продукции, а также размер платы за оказываемые услуги исходя из конъюнктуры 

рынка, без обоснования и регистрации.  

Основная проблема, с которой сталкиваются К(Ф)Х, реализуя свою 

продукцию, – это трудность доступа к сбытовой инфраструктуре. Небольшие 

объемы производства часто не позволяют выбирать оптимальные каналы 

реализации, кроме того, фермерам приходится сталкиваться с целым рядом 

ограничений или выбирать более доступные, но не самые эффективные из них. Так, 

например, «перекупщики», которые забирают товар на местах, снижают цены на и 

так дешевую продукцию. 

Важными каналами сбыта являются перерабатывающие предприятия, 

коммерческие заготовительные организации, сетевые гипермаркеты. Но при 

реализации на данном сегменте рынка анализ качества сельскохозяйственной 

продукции проводится в зависимых лабораториях, что приводит к неизбежным 

различного рода неточностям и ошибкам не в пользу фермеров. Вторым 

негативным моментом является несоблюдение сроков расчета. Именно поэтому 

многие фермеры стараются использовать данные каналы сбыта только в случаях 

крайней необходимости и практически ушли из тех отраслей, где установилась 

монопсония на рынке (молоко, мясо).  

Существуют серьезные юридические ограничения по реализации 

сельскохозяйственной продукции, произведенной фермерами в переработанном 

виде. Требования, которые предъявляются к данным видам продукции, 

соответствуют таковым для крупной промышленной переработки. В развитых 

странах, например, действуют льготы, специальные условия по организации 

домашней переработки. В Беларуси таковые льготы частично распространяются 

только на ЛПХ.  

Кооперация. Проблемы масштабов производства может и должна решать 

кооперация, однако, как показали наши исследования, в Беларуси практически 

отсутствуют системы вертикальных форм кооперации. Лишь в последние годы 

появилась практика создания закупочно-реализационных кооперативов К(Ф)Х и 
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ЛПХ. Темпы создания потребительских кооперативов сдерживает то, что люди еще 

не осознают преимуществ объединения.  

В 2015 г. нами был проведен анкетный опрос 174 овощеводов – владельцев 

ЛПХ и К(Ф)Х Столинского района (методика проведения дана в приложении В), 

который показал, что только 12,6 % респондентов хорошо знакомы с 

преимуществами кооперации, почти 50 % имеют лишь общее представление, а 

37 % опрошенных овощеводов никогда не слышали о возможности кооперации. 

Опрос выявил, что фермеры путают термины «кооперация», «коллективизация» и 

«Белкооперация».  

В ходе исследований установлено, что 60 % опрошенных готовы к 

кооперации, в том числе 8 % из них сами согласны выступить инициаторами 

объединения. Около 26,4 % респондентов не уверены, что готовы к кооперации. 

Однако данную часть легко подготовить к вступлению в кооперативы с помощью 

информирования, приведения положительных примеров эффективной кооперации. 

Лишь 13 % респондентов категорически не готовы к кооперированию. 

Основным фактором, сдерживающим развитие кооперации, большинство 

респондентов назвали отсутствие информации. Треть опрошенных считает, что 

выгоды от кооперации не покрывают риски. Популярность данного ответа связана, 

скорее всего, с недопониманием процесса кооперации, подменой понятий и 

опасениями (неготовностью к объединению) людей. Около четверти овощеводов 

ссылаются на отсутствие правовой базы. 

В результате в республике был отмечен единичный случай государственной 

регистрации потребительского кооператива сельхозпроизводителей «Закупочник» 

(Клецкий район, д. Залешаны), учредителями которого выступили фермеры. 

Однако по причине нарушения требований государственной регистрации 

учредителями и регистрирующим органом – Клецким райисполкомом, кооператив 

был ликвидирован. Имеются коммерческие организации, учредителями 

(участниками) которых выступают фермерские хозяйства, объединяющие свои 

экономические интересы в снабженческо-сбытовой деятельности. Среди них 

следует отметить ООО «Фермерские овощи» (Минский район), ООО «Фермер-

продукт» (Щучинский район). Но, по существу, они являются торгово-

посредническими организациями по продаже сельскохозяйственных продуктов.  

ООО «Фермерские овощи» было создано в рамках проекта «Помощь 

белорусским фермерам». Его учредителями являются пять фермерских хозяйств 

Минской области, которые занимаются производством картофеля и овощей. 

Объединившись, эти хозяйства с помощью средств проекта и пользуясь 

поддержкой Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики 

приобрели линию по сортировке, мойке и упаковке картофеля и овощей для 

розничной торговли, начали напрямую, без посредников заключать долгосрочные 

контракты с супер- и гипермаркетами. Важным моментом в данном объединении 
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является то, что предприятия не смогли зарегистрировать какую-либо другую 

форму, кроме общества с ограниченной ответственностью, что говорит о 

недостаточной проработанности законодательства о кооперации. Целью создания 

было не улучшение условий сбыта, а освоение средств, как следствие, начались 

разногласия среди учредителей и с 2016 г. общество находится в процедуре 

ликвидации. 

Объединения. В настоящее время в Беларуси действует Республиканское 

общественное и областные объединения (ассоциации, союзы) фермерских 

хозяйств, которые осуществляют свою деятельность на членские взносы фермеров 

– членов ассоциаций и объединения. Основной целью деятельности этих 

организаций является отстаивание интересов фермеров. Отметим слабое влияние 

данных организаций на аграрную политику.  

При Министерстве сельского хозяйства и продовольствия Республики 

Беларусь в целях выработки согласованных позиций по вопросам, связанным с 

развитием фермерских хозяйств, рассмотрении проектов нормативных правовых 

актов, которые могут оказать значительное влияние на условия осуществления 

предпринимательской деятельности в сельском хозяйстве, создан и функционирует 

общественно-консультативный (экспертный) совет по развитию 

предпринимательства. 

Информационно-консультационная поддержка. Фактически отсутствуют 

информационно-консультационные центры, оказывающие поддержку фермерским 

хозяйствам. Упомянутые выше общественные объединения вопросами 

консультирования занимаются мало. Из-за отсутствия региональных 

представительств для фермера из дальних районов республики является сложной и 

дорогой процедура обращения по текущим проблемам в областные центры и 

Минск. К тому же и там часто отсутствуют квалифицированные консультанты, 

способные дать грамотные, точные ответы на поставленные вопросы. 

Коммерческие организации, которые в разное время были созданы для оказания 

информационной помощи сельскохозяйственным производителям, испытывают 

проблемы, связанные с тем, что клиенты, а это не только фермеры, но и крупные 

предприятия, неплатежеспособны (хотя спрос на консалтинговые услуги 

постоянно растет), вследствие чего многие из них прекратили свою деятельность 

или переквалифицировались на снабжение. 

Земельный вопрос. Общая площадь земель крестьянских (фермерских) 

хозяйств в республике достигла к 2017 г. – 171,3 тыс. га, в том числе пахотных – 

122,4 тыс. га. Площадь сельскохозяйственных земель в расчете на одно хозяйство 

увеличилась с 20 га в 1991–1996 гг. до 67,7 га, в том числе площадь пашни – до 

48,4 га. Это говорит о тенденции укрупнения К(Ф)Х в республике, выживают в 

сложных рыночных и климатических условиях более крупные хозяйства. 
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Указом Президента Республики Беларусь от 28.02.2007 г. № 667 «Об изъятии 

и предоставлении земельных участков» усовершенствована система земельных 

отношений крестьянских (фермерских) хозяйств. Указом юридически закреплено 

право финансирования работ, связанных с разработкой проекта отвода земельного 

участка для ведения К(Ф)Х за счет средств республиканского бюджета, определена 

возможность приобретения земельных участков для сельскохозяйственных нужд в 

пользование [128].  

Однако в большинстве регионов резервный земельный фонд исчерпан, 

участки приходится изымать у сельхозпредприятий. Но это получается не всегда. 

Сельхозпредприятия и фермерские хозяйства тут пока не могут существовать на 

равных [180]. Как следствие, значительное число хозяйств (до 10 %) закрывается 

так и не получив земли, многие фермеры, в большинстве своем 

высокоэффективные, нуждаются в увеличении площадей. Проблемы невыделения 

сельхозугодий, и распределения их не в соответствии с эффективностью 

деятельности – один из самых серьезных барьеров на пути дальнейшего развития 

предпринимательства на селе. 

Оценка непрямой поддержки. Нами была проведена количественная 

оценка помощи, оказываемой через проведение сельскохозяйственной и 

внешнеторговой политики, основанной на показателях поддержки сельского 

хозяйства, разработанных организацией экономического сотрудничества (ОЭСР). 

Сюда входят индикаторы: оценки поддержки производителя (PSE), оценки 

поддержки потребителя (CSE), совокупной оценки поддержки (TSE), оценки 

поддержки общих услуг (GSSE) и др. Анализ охватывает период с 2005 по 2016 гг., 

методика проведения исследований дана в приложении Г. 

Оценка поддержки производителя в процентном выражении (%PSE) – это 

основной критерий, используемый ОЭСР для измерения уровня поддержки 

сельхозпроизводителей. Он выражает денежный эквивалент трансфертов 

сельхозпроизводителям в процентах к их валовым доходам. %PSE Беларуси в 

2005–2016 гг. значительно колебался от 1 до 17,3 % (таблицы Г.1. и Г.2. 

приложения Г). В 2010, 2011, 2016 гг. он принимал значение около 1 %, что 

свидетельствует о том, что сельскохозяйственные производители в эти годы не 

получали фактической государственной поддержки, компенсации из бюджета 

нивелировались ценовой поддержкой потребителей.  

Поддержка производителей в Беларуси не демонстрирует явного 

долгосрочного тренда (рисунок 2.5). Но на протяжении всего анализируемого 

периода трансферты от потребителей принимают отрицательные значения, что 

означает, что в целом сельскохозяйственная политика была направлена на оказание 

поддержки потребителям за счет производителей.  

Отсутствием очевидного тренда в уровне поддержки сельскохозяйственная 

политика Беларуси сходна с ситуацией в Казахстане и Украине, но отличается от 
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России, где уровень поддержки имел отчетливую тенденцию к росту с начала 2000-

х гг. Отметим достаточно высокий уровень поддержки в России – 16 % [167, 200, 

201]. 

 

 

Рисунок 2.5. – Уровень и составляющие оценки поддержки производителя в Беларуси 

(PSE), 2005–2016 гг. 

Примечание – Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований.  

 

Изменения в уровне поддержки производителей в Беларуси происходили как 

за счет колебаний поддержки рыночной цены (MPS), так и за счет изменения 

объема бюджетных трансфертов.  

Поддержка рыночной цены, а точнее ценовое налогообложение (MPS) 

является значительным компонентом PSE в Беларуси. Ее агрегированное значение 

складывается из ценового налогообложения некоторых продуктов (отрицательное 

значение MPS) и ценовой поддержки других продуктов (положительное значение 

MPS) (рисунок 2.6). Так, производители яиц в Беларуси обычно устанавливают на 

свою продукцию более высокие цены, чем сложились на внешних рынках – 

значение MPS для яиц является постоянно положительным на протяжении всего 

анализируемого периода.  

Молочные продукты являются основным экспортируемым 

сельскохозяйственным товаром в Беларуси. Цена на молоко, как и на большинство 

других продуктов, включенных в исследование, в анализируемом периоде 
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находилась в сфере государственного регулирования, что привело к тому, что 

после девальвации белорусского рубля в 2009 и 2011 гг., нерыночные цены 

медленнее отреагировали на рост затрат. Таким образом, значение MPS для молока, 

как и вообще для всех продуктов в Беларуси, является результатом 

государственной политики на рынке. 

 

 
Рисунок 2.6. – Уровень и структура ценового налогообложения в Беларуси, 2005–2016 гг. 

Примечание – Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований.  

 

Картофель и овощи, плоды и ягоды – сектора, регулирование внутренних цен 

в которых на республиканском уровне практически не осуществляется. Они 

получают поддержку рыночной цены в менее благоприятные по природным 

условиям для производителей годы (низкие урожаи приводят к более высоким 

ценам) и ценовое налогообложение – в более благоприятные. Эти сектора 

производят продукты, конкурирующие с импортом, но так как основной объем 

картофеля, овощей, плодов и ягод в Беларуси производится в личных подсобных 

хозяйствах, главным образом, для собственного потребления (такие производители 

выходят на рынок только для того, чтобы продать излишки), они в меньшей 

степени, чем коммерческие производители, реагируют на рыночные сигналы.  

Бюджетные трансферты – второй компонент поддержки производителя. В 

отличие от ценового налогообложения, которое «финансируется» потребителями 

сельскохозяйственной продукции, источником данного вида поддержки являются 

налогоплательщики. Бюджетные трансферты имели тенденцию к росту до 2009 г. 

Финансовый кризис 2011 г. снизил долларовый эквивалент поддержки до уровня 

2004–2005 гг., за которым последовал постепенный рост. Тенденция последних лет 

– значительное снижение трансфертов из бюджета (в долларовом выражении), в 

2016 г. они приняли наименьшую в анализируемом периоде величину, что, наряду 
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с ростом отрицательных трансфертов от потребителей, является причиной 

критической ситуации в АПК (рисунок 2.7).  

 

 
Рисунок 2.7. – Уровень и структура бюджетных трансфертов сельскому хозяйству в 

Беларуси, 2005–2016 гг. 

Примечание – Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований. 

 

В соответствии с методологией ОЭСР, объемы бюджетного финансирования 

рассчитывались максимально полно, насколько позволяло наличие информации. 

Это означает, что была сделана попытка включить финансовые потоки со всех 

институциональных и административных уровней. Основным направлением 

бюджетных трансфертов является формирование основного капитала. 

Изменения в государственной политике, связанные, в том числе, и со 

вступлением Беларуси в Таможенный союз, функционирование республики в 

рамках Единого экономического пространства, привели к существенным 

преобразованиям в мерах и методах государственной политики ценообразования. 

Государство отходит от прямого регулирования закупочных цен, оставляя лишь 

государственные закупки (доля которых постоянно снижается).  

Проведенный анализ еще раз подтверждает свободу в принятии 

управленческих решений в фермерских хозяйствах Республики Беларусь. Они 

специализируются на производстве тех видов продукции, уровень ценового 

налогообложения в которых минимален (овощи, плоды и ягоды). 

Правительство всячески старается сохранить и текущий уровень прямых 

бюджетных трансфертов сельскому хозяйству, стремясь максимально привести его 

в соответствие международным требованиям [25]. 
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Таким образом, изменения, происходящие в сельскохозяйственной политике 

в последнее время, должны способствовать развитию АПК, в том числе и 

привлечению инвесторов.  

Оценив в процессе исследования потенциальные возможности отдачи от 

существующих, а также необходимость внедрения других, более эффективных, 

способов поддержки государством малых форм хозяйствования на селе, выявили, 

что размеры государственной поддержки недостаточны, не созданы условия для 

перехода от ведения хозяйства в форме личного подсобного хозяйства к 

фермерству. Существует целый ряд преференций (отсутствие учета, 

налогообложения и контроля, помощь с кормами, простая процедура выделения 

земли и др.), которые крестьянин теряет, получив статус фермера, поэтому 

необходимо значительное увеличение размеров помощи действующим К(Ф)Х 

(внедрение погектарной поддержки, распределяемой напрямую на площадь, а не на 

ресурсы и не местными властями) и вновь организуемым хозяйствам (оптимально 

до уровня начала 90-х годов); переориентация с поддержки нетоварных личных 

подсобных хозяйств населения на поддержку рыночной, создающей рабочие места 

и являющейся налогоплательщиком формы хозяйствования. Все это будет 

способствовать развитию АПК, в первую очередь за счет появления новых, 

эффективных фермерских хозяйств, динамично реагирующих на любые изменения 

на рынке. 

На основании проведенных исследований можно сделать следующие 

выводы. 

1. Крестьянские (фермерские) хозяйства в Республике Беларусь прошли 

четыре основных этапа развития: первоначальный период активного роста их 

числа, за которым последовал этап снижения, отрезок участия их в 

реформировании убыточных сельскохозяйственных организаций и современная 

стадия, характеризующаяся постепенным увеличением их количества. В контексте 

эволюции выполнен анализ факторов, сдерживающих процесс создания и 

эффективного функционирования К(Ф)Х в Беларуси, среди которых следует 

выделить: недостаточный уровень государственной поддержки и ограничения по 

возможности привлечения внешних источников финансирования; проблемы с 

выделением земельных участков; отсутствие страхования и информационно-

консультационной поддержки. В меньшей степени оказывают влияние на развитие 

данной формы хозяйствования: работа контролирующих и инспекционных служб, 

налогообложение, экономическая конъюнктура и правовой статус. Установлено, 

что в Беларуси уделяется недостаточное внимание развитию кооперации малых 

форм хозяйствования, в то время как, согласно опросам, большинство фермеров 

готовы объединять свои интересы. Сдерживают развитие данного процесса 

несовершенство законодательства, отсутствие программы обучения и подготовки 

специалистов по кооперированию – «лидеров». Исследование позволило вскрыть 
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узкие места, определить основные проблемы и указать направления 

совершенствования механизма создания и эффективного функционирования 

крестьянских (фермерских) хозяйств, что определяет практическую значимость 

разработки. 

2. Органами государственного управления недостаточно учитываются 

возможности участия крестьянских (фермерских) хозяйств в реализации 

государственных программ. Следует отметить, что проводимые мероприятия в 

основном носят разрозненный, хаотический характер, не охватывают все субъекты 

малого предпринимательства в АПК и не оказывают ключевого влияния на 

развитие фермерства в стране. Существующая система государственного 

стимулирования развития крестьянских (фермерских) хозяйств недостаточно 

рациональна, что было доказано на примере льготного лизинга. Для оценки 

эффективности механизма поддержки был применен комплексный подход, 

учитывающий расходы и фермеров, и бюджета, влияние макроэкономических 

факторов. В данном контексте исследования имеют очевидную научную новизну. 

 

2.2 Комплексный анализ эффективности функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств 

 

Проведенные исследования показали, что в Беларуси геополитические и 

экономические условия исторически сложились так, что фермерский уклад не 

может быть доминирующим в аграрном секторе, как в западных странах. Тем не 

менее, фермерские хозяйства стали неотъемлемой частью многоукладной аграрной 

экономики, идет естественный процесс увеличения доли К(Ф)Х в производстве 

сельскохозяйственной продукции, повышения статуса фермера в обществе. 

В процессе исследований установлено, что недостаточность государственной 

поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств, так необходимой им как на 

стадии образования, так и в дальнейшем развитии, связана с недооцененностью их 

роли в сельскохозяйственном производстве и для страны в целом. 

Для четкого понимания роли крестьянских (фермерских) хозяйств в 

народном хозяйстве Республики Беларусь и оценки достигнутого ими на 

современном этапе уровня развития, а также уточнения факторов, оказывающих 

непосредственное влияние на этот процесс, важно определить фактическую 

экономическую эффективность их функционирования с использованием 

предложенной в первой главе методики определения экономической 

эффективности крестьянских (фермерских) хозяйств, а также произвести 

сравнение полученных показателей с аналогичными у крупных 

сельхозтоваропроизводителей.  

С точки зрения продуктивности используемых земельных угодий К(Ф)Х не 

уступают крупным предприятиям (таблица 2.3). По урожайности овощей они 
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значительно превосходят сельскохозяйственные организации. В отдельные годы 

выше была у них также урожайность картофеля. Доля данных культур превышает 

52 % от валовой продукции фермерских хозяйств. И только по урожайности 

зерновых, если исходить из данных Национального статистического комитета 

Республики Беларусь, крупные предприятия несколько превосходят крестьянские 

(фермерские) хозяйства. 

 

Таблица 2.3. – Урожайность основных сельскохозяйственных культур, ц/га 

Культуры  

Формы 

хозяйство-

вания 

Год  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Зерновые  
К(Ф)Х 26,9 28,6 31,4 30,9 36,0 31,3 29,2 32,2 

СХО 27,6 32,3 34,5 29,7 36,7 36,7 31,6 33,3 

Картофель  
К(Ф)Х 189 213 218 230 245 221 247 278 

СХО 186 215 235 221 235 203 235 291 

Овощи 
К(Ф)Х 247 291 297 298 295 297 333 382 

СХО 160 214 190 184 207 185 244 250 

Сахарная 

свекла 

К(Ф)Х 381 459 478 414 464 304 471 544 

СХО 395 453 485 437 463 331 445 493 
Примечание – Таблица составлена на основании данных Национального статистического 

комитета  [43, 96, 163, 164]. 

 

Превосходство К(Ф)Х относительно сельскохозяйственных организаций с 

точки зрения продуктивности обрабатываемых земельных угодий становится еще 

более существенным, если сравнивать их не по урожайности отдельных культур, а 

по выручке от реализации продукции на один гектар сельскохозяйственных 

угодий. Согласно расчетам, проведенным по данным Национального 

статистического комитета Республики Беларусь и сводного годового отчета 

организаций подчинения Министерства сельского хозяйства и продовольствия 

Республики Беларусь, в 2017 г. оно составило 67 %, что говорит о том, что фермеры 

более чем в полтора раза получают больше выручки с одного гектара, чем крупные 

сельскохозяйственные предприятия.   

Это обусловлено не только тем, что крестьянские (фермерские) хозяйства 

возделывают преимущественно культуры, которые дают продукцию, 

отличающуюся более высокой ценой, и по каждой из них добиваются более 

высокой урожайности при минимизации затрат. Немаловажную роль здесь сыграло 

и то, что в отличие от крупных сельскохозяйственных организаций крестьянские 

(фермерские) хозяйства более активно занимаются повторными посевами, получая 

с одной и той же площади по два урожая в год.  

Гораздо предпочтительнее выглядит по крестьянским (фермерским) 

хозяйствам и динамика продуктивности земельных угодий (рисунок 2.8). Так, если 
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сельскохозяйственные организации за одиннадцать анализируемых лет нарастили 

выход валовой продукции растениеводства и животноводства с одного гектара 

сельхозугодий на 63 %, то крестьянские (фермерские) хозяйства – на 145 %. 

 

 

Рисунок 2.8. – Индексы производства продукции сельского хозяйства в сопоставимых 

ценах в расчете на гектар сельскохозяйственных угодий по категориям хозяйств, в % к 

2006 г. 

Примечание – Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований [43, 

96, 163, 164].  

 

Оценка основных финансовых показателей за 2010–2017 гг., приведенная в 

таблице 2.4, свидетельствует, что фермерские хозяйства имеют более высокую 

эффективность деятельности по сравнению с крупными сельскохозяйственными 

организациями. Действительно, в анализируемом периоде отмечается ежегодный 

прирост массы выручки и прибыли, как в абсолютном, так и относительном 

значении: при увеличении выручки в 8,7 раз за восемь лет, прибыль выросла в 9 

раз, в том числе на 1 хозяйство – в 7 раз, на 100 га сельхозугодий – в 5,8 раз.  

В сельскохозяйственных организациях рост был, но не столь существенный: 

выручка выросла в 6,7 раз, прибыль сильно колебалась от убытков до невысокой 

рентабельности. Даже в кризисные 2011–2012 гг., когда высокая инфляция 

завышала номинальную рентабельность, прибыль на 100 га посевов была в 2–3 раза 

выше у фермеров, чем аналогичный показатель по сельскохозяйственным 

организациям. Важно отметить, что крестьянские (фермерские) хозяйства 

получают прибыль от реализации продукции, в то время как крупные 

сельскохозяйственные предприятия в основной массе получили убытки от 

реализации, основной доход был получен от реализации и переоценки основных 

средств, другими словами они имеют более высокий показатель «чистая прибыль», 
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в котором учитываются внереализационные доходы и расходы, государственная 

поддержка и др. У сельскохозяйственных организаций значение показателя 

«чистая прибыль» значительно выше, чем «прибыль от реализации», у К(Ф)Х, 

напротив, он ниже, чем «прибыль от реализации».  

 

Таблица 2.4. – Основные финансовые показатели сельского хозяйства по группам 

хозяйств, млн BYN 

Показатели  
Год 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Выручка от реализации продукции, товаров, работ, услуг 

Сельское хозяйство 1660,2 3099,8 6175,2 6902,3 8569,4 9216,2 10004,8 11485,2 

 СХО 1624 3029,3 6060,6 6741 8363,6 8966,3 9723,9 11038,7 

на 1 организацию 1,01 1,94 3,96 4,50 5,75 6,10 6,44 8,13 

на 100 га с/х угодий 0,021 0,040 0,079 0,089 0,111 0,120 0,130 0,149 

К(Ф)Х 51,51 93,98 155,14 212,91 278,74 333,44 385,6 446,5 

на 1 организацию 0,02 0,04 0,06 0,09 0,11 0,13 0,15 0,17 

на 100 га с/х угодий 0,045 0,074 0,112 0,146 0,181 0,204 0,225 0,248 

Прибыль, убыток (-) от реализации продукции, товаров, работ, услуг 

Сельское хозяйство -9,96 385 908,14 273,97 508,06 100,98 273,5 779,9 

СХО -17,98 367,45 881,48 237,35 459,77 46,63 215,9 707,8 

на 1 организацию -0,01 0,23 0,58 0,16 0,32 0,03 0,14 0,52 

на 100 га с/х угодий -0,0001 0,0050 0,0119 0,0036 0,0068 0,0013 0,0037 0,0105 

К(Ф)Х 8,02 17,55 26,66 36,62 48,29 54,35 57,6 72,1 

 на 1 организацию 0,004 0,008 0,011 0,015 0,019 0,022 0,022 0,027 

на 100 га с/х угодий 0,0070 0,0138 0,0193 0,0251 0,0314 0,0332 0,0336 0,0400 

Количество убыточных организаций, ед. 

Сельское хозяйство 132 138 172 374 366 722 606 377 

СХО 60 40 54 219 198 502 437 219 

К(Ф)Х 72 98 118 155 168 220 169 158 

Удельный вес убыточных организаций в общем количестве организаций, % 

Сельское хозяйство 3,5 3,5 4,3 9,4 9,3 18,2 14,8 9,4 

СХО 3,7 2,6 3,5 14,6 13,6 34,2 29 16,1 

К(Ф)Х 3,4 4,2 4,8 6,3 6,8 8,8 6,6 6,0 

Рентабельность  затрат, % 

Сельское хозяйство -0,7 16,0 19,5 4,6 7,1 1,2 3,1 8,2 

СХО -1,3 15,6 19,3 4,1 6,5 0,6 2,5 7,7 

К(Ф)Х 40,8 36,2 34,4 33,2 34,8 31,1 28,9 31,8 

Рентабельность продаж, % 

Сельское хозяйство -0,6 12,4 14,7 4,0 5,9 1,1 2,7 6,9 

СХО -1,1 12,1 14,5 3,5 5,5 0,5 2,2 6,4 

К(Ф)Х 22,1 24,9 23,3 22,7 23,5 21,8 20,5 22,2 

Примечание – Таблица составлена на основании данных Национального статистического 

комитета Республики Беларусь. 

Не имея достаточного уровня государственной поддержки, 2–3 % фермеров 

ежегодно прекращают свою деятельность. В то же время убытки крупных 
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сельскохозяйственных предприятий нарастают долгами, появляются неплатежи, за 

которыми следуют штрафы и пени, что существенно ухудшает 

платежеспособность организаций, увеличивает себестоимость продукции и 

снижает и так не высокую эффективность хозяйствования. С 2013 г. число 

убыточных сельхозорганизаций официально превысило число подобных среди 

К(Ф)Х и, согласно официальным данным Национального статистического 

комитета Республики Беларусь, в последние годы около трети 

сельскохозяйственных организаций от их общей численности убыточны. 

Количество убыточных фермерских хозяйств колебалось от 3,4 до 8,8 % от их 

общего числа.  

Представленная в таблице 2.4 динамика рентабельности, как одного из 

важнейших обобщающих показателей производственно-экономической 

эффективности хозяйственной деятельности, подтверждает сделанные ранее 

выводы. Дополнительно следует отметить стабильность его значения у фермерских 

хозяйств (колебания в пределах 5 % от нормативных 30 %), в то время как у 

сельскохозяйственных предприятий в анализируемый период значения показателя 

находились возле нижнего порога эффективности (0 %), лишь в кризисные 2011–

2012 г. высокая инфляция позволила им достичь 19 %.  

Анализ республиканских статистических данных позволяет определить 

основные тенденции в АПК, но без детального анализа на уровне предприятий, 

невозможно найти критические точки эффективности, дать конкретные 

рекомендации по выходу из сложившейся ситуации. Организации каждой из форм 

хозяйствования нами разделены на группы, характеризующие ее эффективность по 

определенным критериям, показатели рассчитывались в соответствии с 

разработанной методикой, изложенной в первой главе. Данные группировок 

представлены в таблицах 2.5–2.8 и характеризуют экономическую эффективность 

по уровню добавленной стоимости, платежеспособности, финансовой 

устойчивости и рентабельности сельскохозяйственных организаций и 

крестьянских (фермерских) хозяйств. 

Анализ долговых обязательств убыточных сельхозорганизаций, к которым 

нами отнесены предприятия, получившие убытки по итогам 2017 г., показал, что 

они превысили всякие допустимые пределы (таблица 2.5). В среднем по данной 

группе хозяйств по состоянию на 01.01.2018 г. обязательства перекрывали 

денежную выручку, полученную от реализации продукции, работ и услуг в 2017 г., 

в 2,6 раза. Почти в 1,14 раза больше указанной выручки оказалась просроченная 

часть долгов.  

Представленные данные свидетельствуют о том, что хронически убыточные 

сельскохозяйственные организации при нынешних условиях хозяйствования 

практически полностью лишены всякой реальной возможности когда-либо 

рассчитаться по своим долгам. Напротив, в дальнейшем долги данной группы 
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хозяйств будут только увеличиваться, подрывая финансовую устойчивость не 

только их экономических контрагентов, вынужденных выступать в роли 

кредиторов в ущерб своим экономическим интересам, но и аграрного сектора в 

целом, а также всей национальной финансовой системы.   

 

Таблица 2.5. – Долговые обязательства сельскохозяйственных организаций 

Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь по 

состоянию на 01.01.2018 г.  

Предприятия 
Число 

хозяйств 

Выручка от реализации 

продукции, работ, 

услуг 

Обязательства 
в том числе 

просроченные 

млн 

BYN 

удельный 

вес, % 

млн 

BYN 

удельный 

вес, % 

млн 

BYN 

удельный 

вес, % 

Самофинансируемые 

(рентабельность 

выше 40 %) 

16 143,47 2,0 44,42 0,6 5,15 0,2 

Самоокупаемые (20–

40 %) 
76 1179,14 16,7 654,99 8,3 87,00 3,8 

Относительно  

устойчивые (5–20 %) 
303 3508,16 49,7 3258,19 41,3 745,52 32,8 

Низкорентабельные 

(0–5 %) 
296 1685,75 23,9 2503,22 31,7 809,11 35,6 

Убыточные 289 547,65 7,8 1426,80 18,1 624,09 27,5 

Итого 980 7064,17 100,0 7887,61 100,0 2270,88 100,0 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

При этом и у низкорентабельных, и у относительно устойчивых 

сельскохозяйственных организаций также наблюдается четко выраженная 

тенденция неуклонного роста долговых обязательств, включая просроченные, хотя 

и не такими быстрыми темпами. Только 9,4 % от всех крупных 

сельскохозяйственных предприятий можно отнести к эффективным (1,6 % – 

самофинансируемые и 7,8 % – самоокупаемые). 

Финансовое положение крестьянских (фермерских) хозяйств значительно 

лучше. Так, на 01.01.2018 г. их суммарная задолженность по отношению к выручке 

от реализации продукции, полученной в 2017 г., составила в среднем 49,3 %, в том 

числе просроченная – всего лишь 3 %. 

Добавленная стоимость на среднегодового работника, представленная в 

таблице 2.6, является важным показателем сравнения эффективности 

хозяйствования, применяется для сопоставления организаций различных 

специализаций, форм собственности и отраслевой принадлежности. При анализе 

крестьянские (фермерские) хозяйства и сельскохозяйственные организации нами 

разделены на три группы. 
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Таблица 2.6. – Группировка сельхозорганизаций и крестьянских (фермерских) хозяйств по добавленной стоимости на 

среднегодового работника1, 2016 г. 

Группы 

организаций по 

добавленной 

стоимости на 

среднегодового 

работника 

Площадь сельхозугодий, 

Число 

организаций 

в группе 

Показатели результата (эффекта), млн BYN. 
Добавленная 

стоимость на 

среднегодового 

работника, тыс. 

BYN 
тыс. 

га 

на 

организацию, 

га 

% к 

итогу 
ед. 

% к 

итогу 
выручка 

% к 

итогу 

чистый 

доход 

% к 

итогу 
прибыль 

% к 

итогу 

добавленная 

стоимость 

% к 

итогу 

Крупные сельскохозяйственные организации 

до 1 тыс. BYN 

на чел. 
1334 6008 23,3 222 22,2 766 12,9 -324,4 -345,8 -357 - -228 -10,5 -5,8 

от 1 до 15 тыс. 

BYN на чел. 
3440 5603 60,2 614 61,4 2703 45,5 -133,6 -142,4 -356 - 950 43,9 7,7 

свыше 15 тыс. 

BYN на чел. 
943 5748 16,5 164 16,4 2471 41,6 551,9 588,2 108 - 1444 66,7 23,9 

Итого по СХО 5717 5717 100,0 1000 100,0 5939 100,0 93,8 100,0 -605 - 2165 100,0 9,7 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

до 1 тыс. BYN 

на чел. 
12,9 72,4 15,5 178 24,6 13,8 14,9 -0,3 -1,4 -2,2 -34,7 -0,9 -4,1 -2,1 

от 1 до 15 тыс. 

BYN на чел. 
60,6 118,9 72,9 510 70,5 66,2 71,3 16,3 74,5 4,8 74,5 17,4 78,7 7,1 

свыше 15 тыс. 

BYN на чел. 
9,6 274,7 11,6 35 4,8 12,8 13,8 5,9 26,9 1,7 26,9 3,5 15,7 24,1 

Итого  по 

К(Ф)Х 
83,1 115,0 100,0 723 100,0 92,8 100,0 21,9 100,0 6,5 100,0 22,1 100,0 7,3 

1 –  Для крестьянских (фермерских) хозяйств на среднегодового работника и члена хозяйства. 

Примечание – Таблица составлена автором на основании данных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Министерства 

сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь и анкет фермерских хозяйств. 
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Таблица 2.7. – Группировка сельхозорганизаций и крестьянских (фермерских) хозяйств по уровню платежеспособности, 

2016 г. 

Группы организаций по уровню 

платежеспособности 

Площадь сельхозугодий 

Число 

организаций в 

группе 

Показатели  платежеспособности 

тыс. га 

на 

организацию, 

га 

% к 

итогу 
ед. 

% к 

итогу 

коэффициент 

текущей 

ликвидности 

коэффициент 

обеспеченности 

собственными 

оборотными 

средствами 

коэффициент 

обязательности 

платежей 

Крупные сельскохозяйственные организации 

платежеспособные 521,4 5488,6 9,1 95 9,5 3,58 0,72 0,03 

условно платежеспособные (один из 

коэффициентов ниже или на уровне 

норматива) 

1667,3 5850,3 29,2 285 28,5 1,92 0,48 0,24 

неплатежеспособные (более двух 

коэффициентов не соответствуют 

нормативу) 

3527,8 5690,1 61,7 620 62 0,84 -0,19 0,43 

Итого по СХО 5716,6 5716,6 100,0 1000 100 1,21 0,17 0,37 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

платежеспособные 42,0 92,4 50,6 455 62,9 5,47 0,82 0,00 

условно платежеспособные (один из 

коэффициентов ниже или на уровне 

норматива) 

6,1 101,3 7,3 60 8,3 1,89 0,47 0,20 

неплатежеспособные (более двух 

коэффициентов не соответствуют 

нормативу) 

35,0 168,4 42,1 208 28,8 0,32 -2,15 0,10 

Итого по К(Ф)Х 83,1 115,0 100,0 723 100,0 0,93 -0,07 0,09 

Примечание  – Таблица составлена автором на основании данных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Министерства 

сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь и анкет фермерских хозяйств. 
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Таблица 2.8. – Группировка сельхозорганизаций и крестьянских (фермерских) хозяйств по уровню финансовой 

устойчивости и рентабельности, 2016 г. 

Группы хозяйств по уровню 

финансовой устойчивости и 

рентабельности 

Площадь сельхозугодий 

Число 

организаций 

в группе 

Показатели финансовой 

устойчивости 

Показатели рентабельности 

(по чистой прибыли без 

господдержки) 

тыс. га 

на 

организацию, 

га 

% к 

итогу 
ед. 

% к 

итогу 

коэффициент 

финансовой 

независимости 

(автономии) 

коэффициент 

капитализации 

(финансового 

риска) 

активов, 

% 

продаж, 

% 

затрат, 

% 

Крупные сельскохозяйственные организации 

убыточные, финансовые 

неустойчивые 
100,7 5923 1,8 17 1,7 -0,50 -3,02 -23,10 -144,25 -84,09 

финансово неустойчивые, 

малоэффективные 
4625,5 5725 80,9 808 80,8 0,46 1,17 -5,84 -21,35 -18,12 

финансово устойчивые, 

рентабельные 
873,9 5826 15,3 150 15 0,72 0,39 3,15 6,42 6,79 

высокоэффективные 116,6 4662 2,0 25 2,5 0,77 0,29 9,57 18,89 21,80 

Итого по СХО 5716,6 5717 100,0 1000 100 0,52 0,93 -3,38 -10,18 -9,42 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

убыточные, финансовые 

неустойчивые 
3,40 103,2 4,1 33 4,6 -1,40 -1,72 -30,69 -34,60 -28,10 

финансово неустойчивые, 

малоэффективные 
29,28 105,7 35,2 277 38,3 0,50 0,98 -4,00 -4,51 -4,71 

финансово устойчивые, 

рентабельные 
34,46 118,4 41,5 291 40,3 0,86 0,16 5,24 7,63 9,17 

высокоэффективные 15,99 131,1 19,2 122 16,9 0,93 0,08 5,24 15,98 21,04 

Итого по К(Ф)Х 83,13 115,0 100,0 723 100,0 0,70 0,44 5,24 6,98 8,30 

Примечание – Таблица составлена автором на основании данных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Министерства 

сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь и анкет фермерских хозяйств. 
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В первую группу включены неэффективные организации с добавленной 

стоимостью менее 1 тыс. BYN на человека. Это хозяйства, которые фактически 

тратят накопленные ресурсы, функционируя за счет средств, аккумулированных в 

предшествующие периоды, а чаще всего – в долг. В данную группу попало более 

22,2 % сельскохозяйственных организаций, которые на 23,3 % 

сельскохозяйственных площадей дают лишь 13 % суммарной выручки, в то время 

как, например, 16,4 % организаций третьей группы на 16,5 % угодий получают 

41,6 % выручки, формируют основной объем прибыли, чистого дохода и 

добавленной стоимости. Схожая ситуация наблюдается и по К(Ф)Х, где четверть 

неэффективных хозяйств с низким уровнем добавленной стоимости на одного 

среднегодового работника и члена хозяйства получают лишь 15 % выручки. В то 

время как 5 % высокоэффективных К(Ф)Х дают около 14 % суммарной выручки и 

формируют 27 % прибыли и чистого дохода. По среднему уровню добавленной 

стоимости на одного среднегодового работника и члена хозяйства они превышают 

высокоэффективные крупные сельскохозяйственные организации. 

Отметим более эффективное использование ресурсов в крестьянских 

(фермерских) хозяйствах по сравнению с сельскохозяйственными организациями. 

Так, фермерские хозяйства второй группы с добавленной стоимостью от 1 до 15 

тыс. BYN на одного занятого создают значительную часть прибыли и чистого 

дохода по данной форме хозяйствования, сельскохозяйственные предприятия с 

аналогичным уровнем группировочного признака – убыточны. 

Для оценки уровня платежеспособности организации также были разбиты на 

три группы (таблица 2.7). В первую группу неплатежеспособных предприятий (у 

которых два из трех коэффициентов хуже нормативного уровня) вошло 62 % 

крупных сельскохозяйственных предприятий и 28,8 % крестьянских (фермерских) 

хозяйств. Коэффициент текущей ликвидности составил 0,84 для 

сельхозорганизаций и 0,32 для фермерских хозяйств, что говорит о том, что 

предприятия данной группы недостаточно обеспечены активами для погашения 

краткосрочных обязательств. Коэффициент обеспеченности собственными 

оборотными средствами имеет отрицательное значение, что свидетельствует об их 

отсутствии, предприятия работают на заемных средствах. Коэффициент 

обязательности платежей существенно выше норматива у сельскохозяйственных 

организаций (0,43), что говорит о том, что 43 % долгов просрочены, по ним 

начисляются штрафы и пени, а учитывая объем долгов, превышающий 

среднегодовую выручку, сложно говорить о возможностях выхода предприятий 

данной группы на платежеспособный уровень производства.  

У фермерских хозяйств первой группы ситуация гораздо лучше: 

коэффициент обязательности платежей равен 0,1 и сумма обязательств гораздо 

ниже. Особенностью фермерских хозяйств, попавших в данную группу, является 

включение в нее большинства из действующих организаций, присоединивших к 
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себе убыточные сельскохозяйственные предприятия, долги последних еще 

погашены не полностью, что находит свое отражение в низких показателях 

платежеспособности. Этим фактором обусловлена и довольно высокая (42,1 % от 

общей) площадь сельскохозяйственных угодий у данной группы хозяйств 

относительно их количества. Неплатежеспособные фермерские хозяйства – это 

потенциальные банкроты, которые в ближайшее время закроются. В силу 

специфики учета, в данную группу попадают и те из хозяйств, которые по каким-

либо обстоятельствам приостановили или еще не начали деятельность в текущем 

году.  

Вторую группу составляют условно платежеспособные хозяйства, те, у 

которых только один из показателей ниже норматива (чаще всего коэффициент 

обязательности платежей). Предприятия данной группы еще не утратили 

финансовую самостоятельность, но уже испытывают проблемы с погашением 

обязательств и имеют высокие шансы присоединиться к хозяйствам первой 

группы, если не принять кардинальных мер по выводу их из кризиса.  В данную 

категорию входят 28,5 % сельскохозяйственных организаций и 8,3 % фермерских 

хозяйств. 

К числу платежеспособных (третья группа)  нами отнесено только 9,5 % 

сельскохозяйственных предприятий и около 62,9 % крестьянских (фермерских) 

хозяйств. Это, с одной стороны, говорит о существенном преимуществе 

фермерства, как организационно-правовой формы, с другой – свидетельствует о 

глубоком кризисе сельского хозяйства, как отрасли. Хозяйства данной группы 

могут свободно рассчитываться за приобретаемые ресурсы и, как следствие, 

своевременно проводить технологические мероприятия, выбирать оптимальные 

каналы поставок и реализации, в то время как более 90 % сельскохозяйственных 

организаций и 37 % фермеров вынуждены ограничивать себя во всем, прибегать к 

более дорогим (заемным) источникам финансирования текущей деятельности, 

оплачивать нарастающие штрафы и пени.  

В таблице 2.8 организации разделены на группы по уровню финансовой 

устойчивости и рентабельности по итогам 2016 г. В первую категорию убыточных, 

финансово неустойчивых предприятий вошло около 2 % сельхозорганизаций и 5 % 

фермерских хозяйств. Предприятия данной группы – это банкроты, которые 

зависят только от воли кредиторов. Отметим чрезвычайно высокий уровень 

убыточности у сельскохозяйственных организаций этой категории, превышение 

значений в 80 % свидетельствует о том, что значительная часть убытков получена 

не от производственной деятельности, а от уплаты различных штрафов, пеней, 

процентов и т. п. 

Наиболее многочисленна вторая группа финансово неустойчивых, 

малоэффективных организаций, в нее входит более 80 % сельскохозяйственных 

предприятий и 38 % фермерских хозяйств. Организации данной категории при 
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близких к нормативу показателях финансовой устойчивости получили убытки по 

итогам 2016 г. Крестьянские (фермерские) хозяйства имеют коэффициент 

убыточности на уровне 4–5 %, что позволит фермерам данной группы, пусть и с 

некоторыми финансовыми сложностями, но без привлечения дополнительных 

финансовых средств, произвести аналогичный объем продукции. 

Сельскохозяйственные предприятия с уровнем убыточности 18–20 %, данной 

возможности лишены, что, наряду с проблемами закредитованности и 

обязательности платежей, приводит к тому, что без сторонней финансовой 

поддержки им невозможно выйти на эффективный уровень работы.  

В третью группу вошли финансово устойчивые организации с уровнем 

рентабельности затрат до 15 %, продаж – до 10 %, активов – до 5 %. Это так 

называемые «середнячки». В условиях стабильной экономики хозяйства данной 

группы должны составлять 40–60 % от общей численности организаций. По итогам 

2016 г. в нее вошли лишь 15 % от общей численности крупных 

сельскохозяйственных организаций и 40 % фермерских хозяйств.  

В результате исследований установлено, что по итогам 2016 г. наблюдается 

очень низкое число эффективных сельскохозяйственных организаций (17,5 %) в то 

время как прибыльно работает большая часть крестьянских (фермерских) хозяйств 

(57,2 %). Причем почти 17 % последних высокоэффективны, имеют значения 

рентабельности выше уровня, необходимого для расширенного воспроизводства, 

независимы в выборе источников приобретения и каналов реализации продукции. 

Среди крупных сельскохозяйственных предприятий только 2,5 % можно отнести к 

высокоэффективным. 

Для того, чтобы скорректировать влияние инфляционных процессов на 

уровень рентабельности на основании данных Национального статистического 

комитета Республики Беларусь, отчетов предприятий Министерства сельского 

хозяйства и продовольствия Республики Беларусь и данных К(Ф)Х, нами были 

рассчитаны точки отсчета по основным сельскохозяйственным культурам, 

производимым в стране (таблица Д.1 приложения Д).  

Анализ показывает, что наименьшее отклонение номинальной 

рентабельности, которую применяют на практике, от реальной, приведенной к 

одному моменту времени, которую нами рекомендуется использовать для глубоких 

исследований, а также при сравнении отраслей, имеют отрасли с непрерывными 

производственными циклами (молоко, яйца) или производства, имеющие короткий 

период с начала производственного цикла до реализации продукции 

(птицеводство, овощеводство закрытого грунта). 

При этом стоит отметить, что даже производства с почти двухгодичным 

производственным циклом (откорм КРС) имеют точку отсчета меньше годового 

уровня инфляции, что подтверждает сделанное ранее заключение о том, что метод 

вычитания инфляции из рентабельности не верен. 
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Наблюдается более высокое значение показателя «точка отсчета» для 

отраслей растениеводства. Это связано с годичным циклом производства: первые 

затраты на подготовку почвы хозяйства несут в сентябре-октябре 

предшествующего года, а выручка, например, в случае реализации картофеля 

весной из буртов или картофелехранилищ, может быть получена только через 

полтора-два года. Картофель, льносемена и озимые зерновые культуры – наиболее 

чувствительные к уровню инфляции.  

В животноводстве, менее чувствительном к инфляционным рискам, 

выбивается из общего уровня откорм крупного рогатого скота, который, как 

упоминалось ранее, из-за 16–18 месячного цикла производства является лидером 

среди проанализированных продуктов по уровню смещения рентабельности, и это 

несмотря на и так очень высокую убыточность подотрасли.  

Если наложить предложенную методику уточнения уровня рентабельности 

на сравнительный анализ эффективности функционирования крупных 

сельскохозяйственных организаций (СХО) и крестьянских (фермерских) хозяйств, 

последние имеют на порядок более высокую эффективность (таблица 2.9). В 

критичные для СХО годы (2010, 2015) фермерские хозяйства сохранили высокий 

уровень доходности. Даже в более благоприятные для сельского хозяйства 

Беларуси годы (2011–2014, 2016) рентабельность К(Ф)Х в разы выше, чем 

аналогичный показатель СХО. С учетом инфляционных процессов крупные 

сельскохозяйственные предприятия только в 2012 г. сработали рентабельно, 

фермерские хозяйства стабильно сохраняли высокий уровень эффективности (25–

30 %), близкий к нормативу, и лишь в кризисном 2011 г., из-за высокой инфляции 

реальная рентабельность упала до минус 6,0 %.   

 

Таблица 2.9. – Динамика реальной рентабельности реализованной продукции, % 

Показатели 
Год 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Точка отсчета СХО 2,95 27,50 7,55 5,06 5,08 3,60 3,25 1,41 

Точка отсчета К(Ф)Х 3,65 42,17 9,91 6,93 6,84 4,73 4,43 2,05 

Номинальная 

рентабельность СХО 
-1,3 15,6 19,3 4,1 6,5 0,6 2,5 7,7 

Номинальная 

рентабельность К(Ф)Х 
40,8 36,2 34,4 33,2 34,8 31,1 28,9 31,8 

Приведенная (реальная) 

рентабельность СХО 
-4,3 -11,9 11,7 -1,0 1,4 -3,0 -0,8 6,3 

Приведенная (реальная) 

рентабельность К(Ф)Х 
37,1 -6,0 24,5 26,3 28,0 26,4 24,5 29,8 

Примечание – Таблица составлена на основании собственных расчетов по данным 

Национального статистического комитета Республики Беларусь. 
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В Беларуси фермерские хозяйства в основном специализируются на 

производстве продукции растениеводства, поэтому точка отсчета у них несколько 

выше, чем у сельхозорганизаций, где основным товарным продуктом является 

молоко. Этот факт подчеркивает важность применения корректирующего 

показателя при оценке эффективности работы фермерских хозяйств.  

Анализ эффективности производства отдельных видов продукции в 590 

крестьянских (фермерских) хозяйствах проведен на основании данных их 

анкетного опроса в 2016 г. Большинство организаций (55,3 %) занимаются 

овощеводством, 18,1 % выращивают плоды и ягоды, 22,7 % хозяйств имеют 

животноводческую направленность (таблица 2.10).  

 

Таблица 2.10. – Анализ эффективности производства отдельных видов продукции 

в К(Ф)Х, 2016 г. 

Вид 

продукции 

Число 

хозяйств 

в группе 

В том числе 

убыточных 

Объем 

производства, 

т 

Рентабельность 

номинальная, % 

Рентабельность 

приведенная, % 

Мясо:      

В т.ч. КРС 32 9 460,7 19,89 14,99 

  свиней 20 4 1021,2 10,12 6,92 

  баранина 25 4 80,2 2,56 1,26 

  птицы 4 0 3046,6 38,36 35,66 

  кролик 3 2 16,6 54,18 52,88 

Молоко 50 9 8703,7 15,37 14,67 

  В т.ч. молоко 

козье 
4 1 251,9 -3,91 -4,61 

Зерно 12 4 440,6 16,06 11,16 

Овощи 326 52 178917 30,33 26,93 

Плоды и 

ягоды 
107 22 25627,4 26,14 22,34 

Продукция 

пчеловодства 
11 4 86,575 5,11 1,11 

Итого 590 110 218400,6 27,50 24,21 

Примечание – Таблица составлена автором на основании данных анкет фермерских 

хозяйств. 

 

Не все анализируемые фермеры работают рентабельно: 18,6 % из них 

получили убытки по итогам 2016 г., что в три раза выше среднего значения (6,6 %) 

по всем организациям данной формы хозяйствования страны, что подтверждает 

репрезентативность выборки.  

Проведенный анализ показал, что производство всех видов продукции (за 

исключением козьего молока) в фермерских хозяйствах рентабельно. Наибольшее 

значение показателя эффективности (выше или на уровне нормативов) имеют 
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кролиководство, птицеводство и выращивание овощей. Из всех исследуемых видов 

продукции только по молоку крестьянские (фермерские) хозяйства сработали 

хуже, чем сельхозорганизации (14,7 % против 17,9 %), по остальным продуктам 

данная форма хозяйствования сработала намного эффективнее. Отметим у 

фермеров высокое значение рентабельности откорма крупного рогатого скота 

(20 %), а у крупных предприятий данная отрасль глубоко убыточна (минус 40–

60 %) и уже на протяжении нескольких лет практически отсутствуют рентабельные 

производители.  

Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы и 

заключения. 

1. Фермерские хозяйства демонстрируют высокие темпы роста 

производительности: согласно расчетам по темпам роста выручки от реализации 

продукции, работ и услуг с гектара сельскохозяйственных угодий они более чем в 

полтора раза эффективнее крупных сельхозорганизаций республики. В результате 

проведенных исследований можно сделать вывод, что каких-либо особых проблем с 

выплатой полученных кредитов и займов, равно как и с погашением кредиторской 

задолженности, крестьянские (фермерские) хозяйства в большинстве своем не 

испытывают. Исключение составляют только хронически убыточная их часть. Однако 

их удельный вес в общей численности крестьянских (фермерских) хозяйств в Беларуси 

весьма незначительный (1–5 %), так что они не меняют общей картины, отображающей 

финансовое состояние данной категории хозяйств. Анализ эффективности 

производства отдельных видов продукции выявил преимущество К(Ф)Х перед 

крупными производствами в тех отраслях, на которых они специализируются. В то же 

время в высокотехнологичных отраслях, таких, как например, производство молока, 

или требующих больших первоначальных инвестиций, в которых сильно влияние 

масштабов производства (зерновые, свиноводство) крупные государственные 

предприятия превосходят малый бизнес. Основная научная новизна анализа в том, 

что он опровергает бытующее среди ученых-аграриев мнение, что малые формы 

хозяйствования безусловно менее эффективны, чем крупные. 

2. Применение разработанной методики позволило впервые оценить 

платежеспособность и реальную эффективность исследуемой формы хозяйствования, 

сравнить результаты деятельности фермеров с крупными сельскохозяйственными 

организациями, что при существующих методах расчета показателей было 

невозможно, а сопоставлять показатели было некорректно. Ее апробация показала, что 

значительная часть фермерских хозяйств находится в тяжелом финансовом 

положении, почти треть неплатежеспособны или условно-платежеспособны. Однако в 

сравнении с крупными сельскохозяйственными предприятиями фермеры показывают 

на порядок более высокую эффективность и в основном это финансово устойчивые, 

платежеспособные организации. Свою актуальность и значимость показала и 

предложенная методика нивелирования инфляционных процессов, оказывающих 
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сильное искажающее влияние на показатели экономической эффективности, с 

помощью корректирующего показателя «точка отсчета». Как показал проведенный 

анализ по отдельным продуктам, в условиях 2010–2017 гг. отличия составляли до 42 

процентных пунктов. В таблице Д.2 приложения Д нами приведена таблица 

нормативных значений точки отсчета для корректировки рентабельности отдельных 

отраслей в зависимости от годового уровня инфляции, в данном контексте 

исследования имеют научную и практическую новизну. 

3. Сделан принципиальный вывод: сильная сторона фермерских хозяйств 

перед другими формами хозяйствования в белорусских условиях в том, что они 

эволюционируют – слабые, бесперспективные прекращают свою деятельность, в то 

время как эффективные постепенно развиваются. Фермеры меньше подвергались и 

«шоковым» воздействиям, когда к успешным предприятиям присоединялись 

убыточные хозяйства. Эффективность подобные меры показали только в 

краткосрочной перспективе, в долгосрочном периоде большинство организаций, 

присоединивших к себе крупные сельскохозяйственные предприятия, существенно 

снизили свою платежеспособность, вынуждены были чаще прибегать к кредитным 

ресурсам, получили штрафы и пени по просроченным долгам присоединенных 

организаций и, в конечном итоге, значительно ухудшили свое финансовое положение. 

 

2.3 Оценка роли крестьянских (фермерских) хозяйств в экономике 

Республики Беларусь в соответствии с концепцией устойчивого развития 

 

В соответствии с концепцией устойчивого развития оценка роли К(Ф)Х в 

экономике Беларуси была проведена на основании анализа их экономических, 

социальных и экологических функций. 

Экономические функции. Экономические успехи фермерских хозяйств, 

отмеченные во втором параграфе данной главы, способствовали повышению роли 

данной формы хозяйствования в народном хозяйстве Беларуси. В последние годы 

К(Ф)Х производят около 2 % от общего объема продукции сельского хозяйства, 

причем продукции растениеводства – 3,6–3,9 %, животноводства – 0,4 % (таблица 

2.11).  

Дополнительно необходимо отметить, что крестьянские (фермерские) 

хозяйства, вместе с ЛПХ, являются основными производителями таких не 

учитываемых статистикой продуктов, как плоды и ягоды, козье молоко, 

нетрадиционные виды мяса (конина, крольчатина, баранина, индейка), зелень, 

продукция пчеловодства; занимают значительное место в выращивании семян, 

рассады, саженцев; активно занимаются коневодством; развивают услуги в сфере 

агро-экотуризма; производят традиционные белорусские продукты. 
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Таблица 2.11. – Удельный вес К(Ф)Х в производстве продукции сельского 

хозяйства, %  
Виды продукции Год 

2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Продукция сельского 

хозяйства 
0,7 0,8 0,9 1,0 1,4 1,1 1,5 1,7 1,9 1,9 2,0 

В том числе            

растениеводства 1,0 1,3 1,3 1,6 2,4 2,0 2,8 3,2 3,8 3,6 3,9 

животноводства 0,4 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 

Зерно (в весе после 

доработки) 
1,4 1,2 1,3 1,4 1,3 1,4 1,9 1,8 1,8 2,0 2,1 

Картофель 1,0 1,5 1,6 2,0 3,4 3,9 4,4 4,9 6,1 5,8 6,0 

Овощи 2,9 5,7 5,6 6,1 14,0 13,3 13,8 15,3 15,8 18,3 18,7 

Льноволокно 0,6 0,7 0,6 0,4 0,2 0,2 0,2 0,1 0,5 0,4 0,9 

Сахарная свекла 1,7 1,4 1,2 1,4 1,4 1,4 1,5 1,8 1,8 2,1 2,5 

Скот и птица на убой (в 

живом весе) 
0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7 0,6 

Молоко КРС 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 

Яйца 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 

Шерсть 2,6 2,8 3,5 4,3 2,2 4,3 8,1 9,6 10,5 11,0 10,9 

Примечание – Таблица составлена на основании данных Национального статистического 

комитета Республики Беларусь [96, 100]. 

 

Занимая свободные рыночные ниши, фермерские хозяйства способствуют 

снижению импорта продовольствия, активно поставляют продукцию и услуги на 

экспорт. 

Отметим, что рост удельного веса К(Ф)Х в производстве продукции 

сельского хозяйства происходит на фоне резкого падения производства в ЛПХ 

(рисунок 2.9). 

В Республике Беларусь фермерские хозяйства специализируются на 

растениеводстве (около 90 % от их валовой продукции). В первую очередь это 

связано с более низким объемом первоначальных инвестиций, необходимых на 

организацию производства, во-вторых, с более быстрой окупаемостью этих 

инвестиций, в-третьих, с более высокой доходностью отрасли (рисунок 2.10). 

Анализ структуры производимой фермерскими хозяйствами продукции 

показывает, что, ориентируясь на рынок, они заполняют те ниши, которые не 

заняты крупными сельскохозяйственными предприятиями, производят 

преимущественно те продукты, которые наиболее рентабельны, приносят 

наибольшую прибыль с гектара посевов. В белорусских условиях это плоды, ягоды 

и овощи [172]. Если в 2017 г. К(Ф)Х произвели 2 % от всей продукции сельского 

хозяйства, то овощей – 18,7 %, картофеля – 6 %, шерсти – 10,9 %. Неслучайно 

К(Ф)Х занимают более прочные позиции в количественном и качественном 
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отношении как раз в тех регионах, которые всегда специализировались на 

производстве данных видов продуктов. 

 

 
Рисунок 2.9. – Динамика изменения удельного веса К(Ф)Х и ЛПХ в объеме произведенной 

продукции, %  

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального статистического 

комитета Республики Беларусь [96, 100, 162].  

 

  
Рисунок 2.10. – Динамика изменения структуры производства продукции в К(Ф)Х  

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального статистического 

комитета Республики Беларусь [95, 96, 97, 98, 99, 100].  

 

Лишь в 2005–2009 гг. после присоединения к фермерским хозяйствам 

убыточных сельскохозяйственных предприятий с крупными животноводческими 

комплексами, удельный вес продукции животноводства вырос до 26,3 %, но после 
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того, как большая часть их была ликвидирована, стабилизировался на уровне 10–

12 %. 

В условиях сложившегося отраслевого разделения труда между различными 

формами хозяйствования основную часть, около 53 % выручки К(Ф)Х в 2017 г. 

получили от реализации овощей и картофеля, 12 % – зерновых, 9 % – плодов и ягод, 

10 % – другой продукции растениеводства. Продукция животноводства структурно 

представлена выращиванием скота и птицы – 6 %, производством молока – 3 % 

(рисунок 2.11).  

 

  
Рисунок 2.11. – Структура производства продукции в К(Ф)Х в 2017 г.  

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального статистического 

комитета Республики Беларусь [100].  

 

Анализ использования ресурсного потенциала показывает, что фермеры 

эффективно используют землю. Так, если продукция растениеводства, 

произведенная К(Ф)Х, составляет 4 % от общего производства во всех категориях 

хозяйств, то доля фермерских хозяйств в площади сельскохозяйственных угодий – 

всего около 2 %. За счет того, что К(Ф)Х закрывают трудоемкие ниши 

производства сельскохозяйственной продукции, они создают больше рабочих мест, 

чем крупные сельскохозяйственные производители: так число занятых в К(Ф)Х от 

общей численности занятых в сельском хозяйстве превышает 3 % (рисунок 2.12). 

Фермерские хозяйства способствуют активному привлечению инвестиций в 

АПК (таблица 2.12). В среднем за 8 лет они на 2,6 % больше привлекли средств на 

100 гектар сельскохозяйственных угодий, чем крупные сельскохозяйственные 

предприятия. Это связано в первую очередь с высокой платежеспособностью и 

рентабельностью К(Ф)Х. Отличаются и источники инвестиций: если в К(Ф)Х это в 

первую очередь собственные средства, а затем лизинг и кредиты, то в 

сельскохозяйственных предприятиях это кредиты, лизинг и бюджетные средства. 
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Рисунок 2.12. – Удельный вес К(Ф)Х в ресурсном потенциале (от хозяйств всех 

категорий), %  

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального статистического 

комитета Республики Беларусь [43, 96, 100, 162].  

 

Таблица 2.12. – Динамика объема инвестиций в основной капитал, направленного 

на развитие сельского хозяйства  

Показатели 
Год  В 

среднем 

за 8 лет 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

К(Ф)Х 

Инвестиции в 

основной 

капитал, млн 

BYN 

8,3 16,5 38,3 48,0 46,9 56,2 42,0 56,9 39,1 

удельный вес в 

общем объеме 

инвестиций, % 

0,9 1,4 1,7 1,8 2,3 2,7 2,4 2,6 2,0 

в том числе на 

100 га 

сельхозугодий, 

тыс. BYN 

7,2 12,9 27,7 32,9 30,5 34,3 24,5 31,6 25,2 

СХО 

Инвестиции в 

основной 

капитал, млн 

BYN 

915,4 1162,5 2260,5 2686,5 2005,7 2026,2 1690,3 2121,6 1858,6 

в том числе на 

100 га 

сельхозугодий, 

тыс. BYN 

12,0 15,2 29,5 35,2 26,5 27,0 22,6 28,5 24,6 

Примечание – Таблица составлена автором на основании данных Национального 

статистического комитета Республики Беларусь и анкет фермерских хозяйств. 
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Социальные функции. В фермерских хозяйствах занято 9,7 тыс. чел., это 

сопоставимо с численностью работников таких гигантов белорусской 

промышленности, как Нафтан, Белаз, Белшина, больше, чем работает на Гродно-

Азоте, в МАПИДе, Интеграле.  

Фермерские хозяйства активно создают новые рабочие места (с 2010 по 

2017 гг. было создано более 2,7 тыс. рабочих мест, в то время как в целом по 

отрасли число занятых за этот же период сократилось на 86,3 тыс. чел.), за счет чего 

способствуют закреплению квалифицированных кадров (в том числе молодых 

специалистов) на селе, увеличению доходов сельских жителей и, как следствие, 

повышению уровня и качества их жизни, сохранению населения в сельской 

местности, где наблюдается критическая демографическая ситуация.  

Согласно статистическим данным, за неполные 20 лет с 1998 г. Беларусь 

потеряла около трети (свыше 1 млн чел.) сельского населения, вымирают целые 

деревни и села. Молодое поколение не привлекает работа в «колхозах», они 

предпочитают мигрировать в город. В то же время фермер – не «колхозник», это 

предприниматель, который работает на себя, и это – тот фактор, который способен 

удержать молодежь на селе, нужно только создать необходимые условия. 

Все вышесказанное подтверждают следующие исследования: определив 

тенденцию снижения численности сельского населения, нами проведено сравнение 

динамики ее изменения в районах, где активно развиваются К(Ф)Х, с трендом 

оставшейся части Беларуси (рисунок 2.13). Для исследования были выбраны 3 

района полесской овощеводческой группы (Лунинецкий, Пинский и Столинский). 

В этом регионе максимальное число К(Ф)Х и ЛПХ, которые активно занимаются 

производством овощей и ягод. Численность сельского населения Беларуси 

уменьшили на количество сельских жителей этого региона и исключили районы 

возле областных центров, где наблюдается прирост населения за счет горожан, 

проживающих в сельской местности.  

Динамика имеет устойчивое направление к снижению, отклонения от тренда 

прямой минимальны, что позволяет (по методу наименьших квадратов) вывести 

линейные уравнения зависимости снижения численности сельского населения со 

временем: 

 

Y1=-2,4788·Х+169,85,      (2.1) 

Y2 =-53,888·X+2573,7,      (2.2) 
 

где Y1 – численность сельского населения в 3 районах полесской овощеводческой 

группы; 

Y2 – численность сельского населения в Беларуси (без 3 районов полесской 

овощеводческой группы и 6 районов возле областных центров и столицы); 

Х – порядковый номер года. 
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Рисунок 2.13. – Динамика снижения численности сельского населения в Республике 

Беларусь, 1998-2017 гг. 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании собственных исследований.  

 

В соответствии с полученной закономерностью (уравнение 2.1), если не 

будет кардинальных изменений в государственной политике и общественном 

сознании, через 48 лет сельское население в Беларуси останется только в форме 

горожан, выбравших в качестве места прописки сельские населенные пункты. Для 

регионов с развитым фермерством этот момент наступит на 20 лет позже, через 69 

лет (уравнение 2.2). Что позволяет сделать заключение о важности развития 

крестьянских (фермерских) хозяйств, как одной из форм закрепления населения в 

сельской местности. 

К тому же фермерский уклад заключается в обеспечении преемственности 

поколений, создании определенного трудового настроя, формировании навыков 

сельскохозяйственного труда и обучении сельскохозяйственным профессиям, 

повышении культуры быта сельчан [14, с. 55–56]. 

Доля в производстве сельскохозяйственной продукции и численность К(Ф)Х 

в различных регионах страны сильно разнятся. В значительной степени это связано 

с региональной неоднородностью механизма их создания и эффективного 

функционирования. В результате отдельные районы различаются по числу 

хозяйств в десятки раз. Так, в Мстиславском районе действует лишь одно К(Ф)Х, в 

то время как в Лунинецком работает 66 (рисунок 2.14).  

Наибольшее развитие, характеризующееся количеством работающих в 

районе хозяйств, фермерство получило в западной части Беларуси, а также 

районах, расположенных около столицы и областных центров, где гарантирован 

рынок сбыта, а также имеются крупные рынки рабочей силы.  
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До 10 хозяйств 10–20 хозяйств 

20–40 хозяйств 40–60 хозяйств 

Свыше 60 хозяйств  

Рисунок 2.14. – Количество К(Ф)Х по районам Республики Беларусь, 2015–2017 гг. 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании собственных исследований.  

 

Приведенная на рисунке 2.14 группировка К(Ф)Х по районам показывает, что 

фермерский уклад развивается как в наименее, так и в наиболее приспособленных 

для ведения сельского хозяйства регионах. Наибольшее развитие данная форма 

хозяйствования получила в районах с высокой плотностью сельского населения и 

уровнем среднедушевого дохода выше среднего. 

Анализ выявил необоснованно низкое число крестьянских (фермерских) 

хозяйств в отдельных регионах. Поэтому на основании выявленной линейной 

зависимости их количества от уровня оплаты труда и численности сельского 

населения в районе нами проведено исследование, целью которого являлось 

определение влияния действующего механизма создания и функционирования 

К(Ф)Х на число хозяйств в районе. 
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В таблице Е.1 приложения Е приведены данные, на основании которых 

проводился расчет количества фермерских хозяйств, не получивших развития из-

за региональной неоднородности действующего механизма их функционирования. 

Перед тем, как методом наименьших квадратов вычислить прямую линию, которая 

наилучшим образом аппроксимирует имеющиеся данные и затем возвращает 

массив, который описывает полученную прямую, нами исключены те районы, 

которые медленно развиваются (число К(Ф)Х меньше 25), а так же 6 районов, 

расположенных вокруг областных центров и г. Минск. Применив метод 

наименьших квадратов к полученному массиву данных, нами рассчитаны 

уравнения множественной регрессии: 

 

Y = 0,03944·X1+0,000556666·X2,    (2.3) 

 

где Y – количество фермерских хозяйств в районе; 

Х1 – уровень среднемесячной оплаты труда, BYN; 

Х2 – численность сельского населения в районе, чел. 

 

Коэффициент детерминированности (R2) принял значение 0,9228. Таким 

образом, количество фермерских хозяйств в районе на 92,28 % зависит от 

выбранных нами факторов. Данная величина R2 свидетельствует о сильной 

положительной линейной взаимосвязи между тремя переменными. Только 7,72 % 

изменения количества фермерских хозяйств объясняются другими показателями, 

не учтенными в модели. 

Расчет критерия Фишера позволил установить, что вероятность ошибки не 

превышает 0,0001 %, что с учетом значений коэффициента детерминированности, 

позволяет применение полученного уравнения для дальнейшего анализа. 

Полученная зависимость помогла определить потенциально возможную 

численность крестьянских (фермерских) хозяйств в каждом районе (столбец 7 

таблицы Е.1 приложения Е). Сравнив возможное и фактическое число хозяйств, 

нами рассчитано для каждого региона количество К(Ф)Х, которые не получили 

развитие по ряду причин, в первую очередь из-за региональных особенностей 

работы действующего механизма создания и эффективного функционирования 

фермерских хозяйств. Так, например, установлено, что более 10 % вновь 

зарегистрированных К(Ф)Х прекращают свою деятельность так и не получив 

землю. В целом по стране из-за недостаточной эффективности действующего 

механизма АПК не досчитался почти 1,5 тыс. организаций фермерского типа. 

Наибольший потенциал роста имеют Минский, Островецкий, Толочинский, 

Мозырьский, Кореличский, Любанский, Несвижский, Мстиславский районы. 

Роль сельского хозяйства в народном хозяйстве с позиции численности 

занятого населения и доли ВВП во всем мире снижается. Таким образом, 
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диверсификация и многофункциональность фермерского хозяйства приобретает 

все большее значение для его жизнеспособности, особенно для ферм с 

натуральным хозяйством [202, 205].  

Фермеры не только развивают нетрадиционные виды производства (хотя 

сложно назвать то же овцеводство нетрадиционным для Беларуси, так как, 

например, в 1941 г. их стадо насчитывало 2,5 млн голов), они восстанавливают 

культурное наследие в нашей стране. Фермерский уклад жизни, помимо сельских 

ценностей, возрождает традиции, декоративно-прикладное искусство. Кроме того, 

растет интерес к потреблению традиционных продуктов через их участие в разных 

выставках, ярмарках, фестивалях и презентациях, где представлены, в том числе, и 

ремесленные изделия.  

Благодаря восстановлению традиционных ремесел и других проявлений 

национального наследия, создаются культурные, социальные и исторические 

активы, способствующие не только духовному развитию общества, но и 

получению доходов, экономическому развитию, особенно в сельских районах. 

Традиционные производства служат основой для новых форм самовыражения, 

поскольку являются источником вдохновения для других творческих личностей, 

которые могут адаптировать их и получать из них новые произведения искусства и 

инновации [213, 219, 220]. 

За счет гастрономической глобализации с каждым годом наблюдается все 

меньшее разнообразие в продуктах питания. Многие из них, знакомые старшему 

поколению с детства (например, кислое молоко, домашний творог, клинковый сыр, 

яблоки «антоновка» и др.), невозможно найти в продаже, молодежь, а тем более 

дети, не знают их вкус. Ранее отсутствие в реализации данных продуктов, 

компенсировалось бабушками и дедушками в деревнях, ведением личного 

подсобного хозяйства. Но в последние десятилетия уменьшается численность 

населения и домашних хозяйств в сельской местности, параллельно, и даже более 

высокими темпами, снижаются объемы производства в данной форме 

хозяйствования [24]. Все эти процессы могут привести к тому, что часть 

культурного наследия Беларуси будет потеряна. И сущность данной утраты не 

только в том, что будущие поколения не узнают вкус некоторых традиционных для 

Беларуси продуктов, – будет потеряно биоразнообразие нашей земли. А вместе с 

тем будет ослабляться связь поколений, уйдет в прошлое часть белорусской 

истории, традиций, часть национальной культуры. То, что многие страны так 

старательно сегодня у себя возрождают и сохраняют, может быть безвозвратно 

потеряно белорусами. Не смотря на высокую активность международных и 

местных организаций и богатое культурное наследие, в каталоге исчезающих 

продуктов питания «Ковчег Вкуса», содержится только три белорусских продукта: 

россонские травяные чаи, рогульник плавающий (водяной орех) и яблочный 

«сыр» [52].  
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Фермеры способствуют улучшению обеспеченности продуктами питания и 

товарами народного потребления в сельской местности и свежими продуктами в 

городах. Согласно данным 1534 анкет К(Ф)Х (около 63 % от числа действующих), 

в 2016 г. в исследуемых организациях насчитывалось 84 объекта розничной 

торговли, в том числе 24 – в сельской местности, 19 объектов общественного 

питания (7 – в сельской местности). Для сравнения из 474 магазинов крупных 

сельскохозяйственных предприятий более 400 находится в собственности 70 

агрокомбинатов, птицефабрик и парниково-тепличных комплексов, свыше 90 % 

хозяйств не имеют собственных торговых точек. Фермеры активно реализуют 

продукцию «с колес», участвуют в ярмарках, организовывают работу автолавок и 

места торговли (рынки) в сельской местности. Через фермерские рынки, 

сообщества, поддерживающие сельское хозяйство, и стратегии прямого 

маркетинга мелких фермеров, потребители начинают связывать понятия 

продовольствия с людьми, его выращивающими, и с самой природой.  

Экологические функции. Важной нишей развития для белорусских 

фермерских хозяйств должно было стать производство биопродукции. К(Ф)Х 

проявляют активность в данном направлении, но в отличие от стран Европейского 

сообщества и США, где органическое питание занимает значительное место в 

питании людей, в Беларуси данный сегмент рынка пока не получил должного 

развития. Во-первых, это связано с тем, что значительную часть продуктов питания 

население все ещё получает с домашних хозяйств, где ведется «органическое 

земледелие». Во-вторых, в республике до 09.11.2018 г., когда был принят Закон 

Республики Беларусь № 144–З «О производстве и обращении органической 

продукции» не существовало стандарта, по которому продукцию можно относить 

к органическим продуктам. Единственный официально признанный гарант 

«естественности» продовольственных товаров — знак «Натуральный продукт 

БИО», которым маркируются пищевые продукты в соответствии с ТКП 126-2008 

(03220) «Пищевые продукты правила маркировки знаком «Натуральный продукт». 

Причем маркируются как продукты отечественных производителей, так и 

импортеров. Тогда как по мировым стандартам сертифицируется само хозяйство, а 

не его продукция [196].  

Работы по развитию в республике органического земледелия ведутся как в 

научной, так и в законодательной сфере: еще в 2012 г. обнародован проект 

Концепции развития биоорганического земледелия, существуют общественное 

объединение «Экодом», общественная организация по сертификации органических 

продуктов «В гармонии с природой», учрежден специальный знак, который 

получают хозяйства, желающие перейти на органическое производство. 

Парламентарии ведут подготовку закона о здоровом питании [26,47]. Параллельно 

разрабатывался и в ноябре 2018 г. был принят закон об органическом земледелии, 

который вступит в юридическую силу в 17.11.2019 г. [115].   
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В итоге должна быть создана стройная система по производству 

экологически чистой продукции, включающая сертификацию продукции, 

хозяйств, подготовку кадров для этой отрасли. Но до сих пор белорусские 

фермерские хозяйства могут сертифицировать только иностранные компании, 

которые в своей работе придерживаются стандартов ЕС. Всего в нашей стране 

сертификацию прошли или проходят несколько десятков хозяйств. В основном это 

фермеры, занимающиеся выращиванием ягод и овощей. 

В целом необходимо отметить ряд проблем, которые сдерживают развитие 

производства общественных благ и биопродукции. Во-первых, это низкая 

осведомленность общественности; во-вторых – сокращение сельского населения, 

снижение числа домохозяйств – хранителей белорусских традиций; в-третьих, это 

экономический кризис, вследствие которого белорусы не готовы переплачивать за 

более дорогую, хоть и экологичную продукцию; в-четвертых – отсутствие 

законодательства, регулирующего данную отрасль; в-пятых, это проблема низкого 

плодородия почв и то, что Беларусь находится в зоне рискованного земледелия.  

Одним из элементов системы функционирования фермерских хозяйств в 

рамках народного хозяйства Беларуси можно назвать агроэкотуризм –  

относительно новое для республики направление деятельности, цель которого – в 

максимальной степени задействовать природные и человеческие резервы 

белорусской деревни на благо как ее жителей, так и туристов. Индустрия 

экоотдыха в сельской местности способствует появлению новых источников 

дохода для фермеров, формированию дополнительного спроса на их продукцию, 

повышению уровня жизни сельского населения, диверсификации экономики 

региона.  

Туристическую привлекательность Беларуси определяют ее благоприятные 

природно-климатические условия, удобное географическое положение, 

возрождение традиционных промыслов, наличие историко-архитектурных 

памятников, радушие и толерантность белорусов. 

До 2006 г. агротуризм в Беларуси почти не развивался. Лишь около 30 

хозяйств периодически оказывали услуги подобного рода. За 11 лет льготных 

условий деятельности в сфере агроэкотуризма, предусмотренных Указом 

Президента Республики Беларусь от 02.06.2006 г. № 372 «О мерах по развитию 

агроэкотуризма в Республике Беларусь» [105], количество сельских усадеб, 

принимающих туристов, возросло до 2279, то есть в 76 раз, количество туристов 

выросло в сотни раз – до 301,8 тыс. чел., в том числе 30,4 тыс. составили граждане 

других стран.  

Наряду с предоставлением жилья, важными видами услуг в агроэкотуризме 

являются ознакомление туристов с природными, сельскохозяйственными и 

архитектурными объектами, народными традициями соответствующей местности, 

проведение спортивно-массовых, физкультурно-оздоровительных и культурных 
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мероприятий, обеспечение питанием. Предпочтение отдается блюдам белорусской 

национальной кухни из экологически чистых продуктов. Широкое развитие 

получают и дополнительные услуги (банька «по-черному», отдых на сеновале, 

мастер-классы по кулинарному мастерству, декоративно-прикладному искусству, 

садоводству, фитотерапия, а для детей – наблюдение и уход за домашними 

животными). Все это содействует развитию и возрождению белорусских традиций, 

способствует сохранению культурного наследия страны [2].  

На основании проведенной оценки роли фермерских хозяйств в экономике 

Республики Беларусь можно сделать следующие выводы. 

1. В соответствии с концепцией устойчивого развития выявлены 

следующие экономические функции, успешно реализуемые предприятиями малых 

форм хозяйствования: производство плодов и овощей, а также других видов 

продукции, чаще всего не привлекательных для крупнотоварного производства: 

ягоды, козье молоко, нетрадиционные виды мяса (конина, крольчатина, баранина, 

индейка), зелень, продукция пчеловодства, фермеры занимают значительное место 

в выращивании семян, рассады, саженцев, активно занимаются коневодством, 

развивают услуги в сфере агроэкотуризма, производят традиционные белорусские 

продукты, что способствует снижению импорта продовольствия и услуг. 

Установлено, что фермеры привлекают больше инвестиций в сельское хозяйство. 

2. Отмечено, что фермерские хозяйства активно создают новые рабочие 

места, за счет чего способствуют закреплению квалифицированных кадров  на селе, 

увеличению доходов сельских жителей и, как следствие, повышению уровня и 

качества их жизни, сохранению населения в сельской местности, где наблюдается 

критическая демографическая ситуация. Выявлена закономерность, которая 

показывает, что развитие фермерства притормаживает темпы снижения 

численности сельского населения.  

3. В ходе исследований установлено, что удельный вес в производстве 

сельскохозяйственной продукции и количество К(Ф)Х в различных регионах 

страны сильно разнятся. Несовершенство действующего механизма создания и 

эффективного функционирования фермерских хозяйств привело к тому, что 

многие из них прекратили своё существование не в силу экономических причин, а 

по организационным обстоятельствам. По этой причине АПК страны не 

досчиталось почти 1,5 тыс. организаций данного типа, что было определено 

установленной зависимостью между количеством фермеров, уровнем доходов и 

численностью сельского населения. 

4. Фермерские хозяйства, в отличие от крупного агробизнеса, тесно 

взаимосвязаны с окружающей средой, традициями и культурой, т. к. они не просто 

производители, но и местные жители. Это предопределяет формирование 

экологически безопасного производства, способствует сохранению и возрождению 

объектов и традиций культурного и исторического наследия, что позволяет 
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повысить агротуристическую привлекательность страны, уровень дохода и 

качество жизни в сельской местности и даст возможность получить 

дополнительный эффект от развития данной формы хозяйствования в виде 

формирования традиционных промыслов, увеличения численности сельского 

населения, привлечения туристов, создания экологически безопасной окружающей 

среды. 

Проведенный во второй главе анализ экономической значимости 

крестьянских фермерских хозяйств в Республике Беларусь позволяет сделать 

следующие выводы и заключения: 

1. Динамично стартовав в начале 90-х гг., во второй половине десятилетия 

крестьянские (фермерские) хозяйства значительно снизили темпы развития и 

вплоть до 2009 г. их численность сокращалась. Выявлено, что основными 

причинами данной тенденции являются: отсутствие системного подхода в 

государственной поддержке К(Ф)Х, сложности с получением заемных средств, 

высокая рискованность деятельности без действующего института страхования 

рисков, а также отсутствие консультационных и сервисных служб, готовых 

обслуживать фермеров. Часть проблем удалось локализовать, перейдя к 

программному методу формирования государственной поддержки, что позволило 

притормозить снижение числа хозяйств в 2005–2009 гг. и способствовало росту их 

количества в последующие годы. Однако, как показали исследования, 

действующий механизм создания и функционирования К(Ф)Х остается 

малоэффективным, фермеры получают в разы меньше преференций, чем другие 

формы хозяйствования. Основным направлением поддержки стали компенсации 

банкам потерь по льготируемым кредитам и лизингу, что приводит к двукратному 

удорожанию объекта инвестиций, если учитывать расходы фермера и объем 

оказанной помощи. Усиливаются проблемы с выделением земельных участков, 

неблагоприятно влияет экономическая конъюнктура. Фактически отсутствует 

кооперация среди крестьянских (фермерских) хозяйств. Проведенный анализ 

показал, что только из-за региональных аспектов действующего механизма в 

стране не досчитались 1,5 тыс. хозяйств фермерского типа.  

2. Впервые для условий Беларуси с использованием разработанной нами 

методики была оценена эффективность функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств, уровень их финансовой устойчивости и реальная 

рентабельность, корректно сопоставлены результаты деятельности фермеров с 

крупными сельскохозяйственными организациями, что при существующих методах 

расчета показателей было провести невозможно, а сравнивать показатели – 

некорректно. Адаптация методики оценки платежеспособности впервые позволила 

установить, что значительная часть фермерских хозяйств находится в тяжелом 

финансовом положении, почти треть неплатежеспособны или условно-

платежеспособны. Однако в сравнении с крупными сельскохозяйственными 
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предприятиями фермеры показывают на порядок более высокую эффективность и в 

основном это платежеспособные организации. Более устойчивое финансовое 

положение данной формы хозяйствования основано на специализации на 

высокодоходной продукции, в то же время в высокотехнологичных отраслях или 

сферах, требующих больших первоначальных инвестиций (молоко), фермеры 

уступают крупнотоварному производству. Внедрение разработанного нами 

корректирующего показателя «точка отсчета» позволило определить реальную 

рентабельность без учета макроэкономических факторов, например, выявив 

убыточность в периоды, считавшиеся неплохими для АПК (2011 г.). 

3. Комплексность проведенного анализа роли фермерских хозяйств в 

экономике республики, основанного на использовании концепции устойчивого 

развития, позволила определить влияние развития данной формы хозяйствования 

не только на производство сельскохозяйственной продукции (экономику), но и на 

социальную и экологическую ситуацию в сельской местности, сохранение и 

возрождение культурного наследия. Установлено, что фермеры успешно занимают 

свободные ниши на рынке сельскохозяйственной продукции (например, плоды и 

овощи), часто вытесняя импортную продукцию, успешно участвуют во внешней 

торговле, активно развиваются в других направлениях, чаще всего не 

привлекательных для крупнотоварного производства, диверсифицируют сельское 

хозяйство, практически не вступая в конкурентные отношения с другими формами 

хозяйствования. Выявлено, что развитие фермерских хозяйств позволяет снизить 

отток населения из сельской местности, фермеры активно создают рабочие места, 

привлекают инвестиции, являются первопроходцами в производстве экопродукции 

в стране; содействуют в доступе сельских жителей к продуктам питания и товарам 

потребления; способствуют возрождению культурного наследия, и таким образом 

занимают важное место в народном хозяйстве страны.  

Таким образом, проведенная оценка имеет как научную, так и практическую 

значимость. Научная новизна заключается в выявленных закономерностях 

развития фермерских хозяйств и их влияния на экономическую, социальную и 

экологическую ситуацию в регионах. Практическая значимость исследования 

состоит в том, что оно позволило оценить влияние фермерских хозяйств на 

элементы устойчивого развития сельских территорий, вскрыть узкие места, 

определить основные проблемы и выработать объективные рекомендации по 

дальнейшему совершенствованию механизма создания и эффективного 

функционирования данной формы хозяйствования. 
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ГЛАВА 3 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА СОЗДАНИЯ И 

ЭФФЕКТИВНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КРЕСТЬЯНСКИХ 

(ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ 

 

 

 

3.1 Организационно-экономический механизм создания и функционирования 

крестьянских (фермерских) хозяйств и направления его совершенствования в 

современных условиях 

 

Проведенные исследования теоретических основ развития крестьянских 

(фермерских) хозяйств и оценка их экономической значимости в Республике 

Беларусь показали, что современное фермерское хозяйство – это не замкнутое 

производство, а комплексный механизм, сочетающий в себе экономические 

функции с социальными, культурными и экологическими составляющими, 

находящийся под непрерывным воздействием государственной 

агропромышленной политики (как национального так и регионального уровня) и 

факторов внешней среды (производственно-сбытовая, финансово-инвестиционная, 

социальная, инновационно-информационная сферы). Настоящее позволило 

построить схему организационно-экономического механизма создания и 

функционирования К(Ф)Х в Республике Беларусь, представленную на рисунке 3.1.  

Среди основных его организационно-экономических составляющих 

выделены те элементы, которые, как показал проведенный анализ, в нашей стране 

недостаточно развиты или практически отсутствуют. В числе этих факторов особо 

необходимо отметить следующие, оказывающие важнейшее влияние на темпы и 

эффективность развития фермерства: 

выделение земельных участков (низкое качество, размеры, местоположение 

и затянутые сроки); 

правовой статус крестьянских (фермерских) хозяйств; 

работа контролирующих и инспекционных служб; 

государственная поддержка становления и развития К(Ф)Х: недостаточная 

информированность фермеров и сложность процедуры их участия в 

государственных программах (особенно в последние годы), фактическое 

неравноправие малых и крупных сельскохозяйственных организаций; 

недостаток основных и оборотных средств для ведения и расширения 

хозяйственной деятельности вследствие недоступности или слабой 

информированности фермеров о возможностях получения ими кредитных средств 

или техники и оборудования в лизинг; 
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К(Ф)Х
 Продукты питания;

 услуги; 

 заработная плата;

 прибыль;

 сохранение 

культурного наследия;

 конкурентная среда;

 налоги

СОЦИАЛЬНАЯ СФЕРА

 Рынок трудовых ресурсов;

 социальные гарантии;

 экологическая 

безопасность;

 сохранение 

биоразнообразия;

 рост доходов сельских 

жителей;

 обеспечение продуктами 

питания и товарами 

народного потребления

ИНОВАЦИОННО-

ИНФОРМАЦИОННАЯ СФЕРА

 Профессиональное 

обучение, подготовка и 

переподготовка кадров;

 научное обеспечение;

 информационно-

консультационное 

обслуживание;

 внедрение инноваций;

 технологии производства;

 доступность информации

ГОСУДАРСТВЕННАЯ АГРОПРОМЫШЛЕННАЯ ПОЛИТИКА

РЕГИОНАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ

 Организация и ликвидация К(Ф)Х;

 контроль и инспекция деятельности;

 регулирование рынка с.-х. продукции и 

услуг;

 налогообложение;

 выделение земли;

 конъюнктура рынка;

 субсидии и дотации из бюджета, 

преференции;

 гарантии по инвестиционным кредитам и 

займам;

 финансовая  поддержка

НАЦИОНАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ

 Правовой статус фермера и земли;

 система учета и отчетности;

 правовая база для кооперирования;

 контроль и инспекция деятельности;

 регулирование рынка с.-х. продукции и 

услуг;

 налогообложение;

 страхование;

 конъюнктура рынка;

 лицензирование и сертификация деятельности;

 ценообразование;

 субсидии и дотации из бюджета, 

преференции;

 финансовая  поддержка

ВНЕШНЯЯ СРЕДА

ПРОИЗВОДСТВЕННО-СБЫТОВАЯ 

СФЕРА
 Маркетинговая инфраструктура;

 контроль качества;

 конъюнктура рынка;

 ценообразование;

 производственная и закупочно-сбытовая 

кооперация;

 производственная инфраструктура;

 арендные и сервисные службы;

 доступность средств труда, материалов и 

топливно-энергетических ресурсов

ФИНАНСОВО-ИНВЕСТИЦИОННАЯ 

СФЕРА

 Финансовая инфраструктура;

 внедрение инноваций;

 кредитование;

 лизинг;

 страхование;

 финансовая кооперация;

 участие в интеграционных структурах

 
Рисунок 3.1. – Организационно-экономический механизм создания и функционирования 

крестьянских (фермерских) хозяйств 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании собственных исследований.  
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несовершенство налогового законодательства в части отчислений из фонда 

оплаты труда и налогообложения отраслей-исключений (цветы и декоративное 

растениеводство, пушное звероводство);  

неблагоприятная экономическая конъюнктура, как следствие – низкий 

уровень доходов переработчиков и потребителей, высокая степень рискованности 

сельскохозяйственной деятельности; 

отсутствие информационно-консультационной инфраструктуры, а также 

возможности страхования сельскохозяйственных рисков; 

отсутствие кооперативно-интеграционных процессов, несовершенство 

соответствующей законодательной базы.  

Выявленные в ходе исследования факторы, недостаточно, по нашему 

мнению, развитые в Республике Беларусь, но существенно влияющие на развитие 

фермерства, отражены в виде «матрицы факторов», представленной в таблице 3.1. 

Применение «матрицы факторов» позволяет определить уровень управления 

элементом организационно-экономического механизма. Так, например, фермеры 

способны повлиять на регулирование объемов производства, чем воздействуют на 

конъюнктуру рынка продовольствия, они же – важнейший участник и движущая 

сила всех видов кооперации, но первоначально необходимо принятие 

соответствующей правовой базы, создание информационного поля, что 

подтверждает наличие взаимосвязи факторов и уровней управления между собой 

[174].  

Несмотря на отмеченное равенство элементов, необходимо обратить 

внимание, что факторы первого и второго уровня управления часто первичны, так 

как создают среду функционирования. Поэтому далее в данном разделе 

остановимся на составляющих организационно-экономического механизма, 

которые находятся в ведении местных и республиканских органов управления. 

Выделение земли. На совещании «О проблемных вопросах развития и 

поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств», проходившем в 

Минсельхозпроде 04.03.2013 г., наиболее острым фактором, сдерживающим 

развитие фермерства в республике, был определен вопрос выделения земли. Если 

процедура четко прописана законодателем и нареканий не вызывает, то сам 

процесс предоставления земельного участка содержит нюансы, которые и 

сдерживают развитие данной формы хозяйствования.  

В соответствии с пунктом 4 статьи 40 Кодекса Республики Беларусь о земле 

участки предоставляются крестьянским (фермерским) хозяйствам либо их главам 

в первую очередь из фонда перераспределения земель [65], который в большинстве 

районов исчерпан. Несмотря на определенную законом цель данного фонда – 

эффективное планирование землепользования сельскохозяйственных земель, по 

нашему мнению, фонд ей не соответствует. Сельскохозяйственные земли 

закреплены за крупными предприятиями и не перераспределяются в зависимости 
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от того, насколько последние эффективны. Единственное изменение происходит, 

когда хозяйство-банкрот объединяют с более успешным предприятием. Но в 

результате подобных реорганизационных процессов происходит укрупнение 

хозяйств, расстояние от центральной усадьбы до отдельных полей увеличивается и 

порой составляет до 60–70 км, что существенно повышает производственные 

затраты.  

 

Таблица 3.1. – Матрица факторов, определяющих развитие фермерства в Беларуси  

Уровни 

управления 

факторами 

Группа факторов по видам 

организационно-

правовые 
экономические 

инновационно-

информационные 
производственные 

Уровень 1. 

Национальный  

правовой статус 

фермера; учет и 

отчетность; 

правовая база 

для 

кооперирования; 

регулирование 

объемов 

производства 

продукции 

налогообложение; 

страхование; 

государственная 

поддержка; 

конъюнктура рынка 

внедрение 

инноваций 

требования к 

условиям 

производства и 

переработки 

продукции 

Уровень 2. 

Региональный 

процедура 

выделения 

земли; контроль 

и инспекция 

деятельности; 

регулирование 

объемов 

производства 

продукции 

налогообложение; 

государственная 

поддержка; 

конъюнктура рынка 

информационно-

консультационное 

обслуживание; 

внедрение 

инноваций 

требования к 

условиям 

производства и 

переработки 

продукции 

Уровень 3. 

Контрагенты 

(банки, СХО, 

переработка, 

торговые сети 

и др.) 

регулирование 

объемов 

производства 

продукции 

страхование; 

доступность 

финансовых 

средств; 

конъюнктура 

рынка; финансовая 

кооперация и 

закупочно-сбытовая 

кооперация 

информационно-

консультационное 

обслуживание; 

внедрение 

инноваций 

требования к 

условиям 

производства и 

переработки 

продукции; 

арендные и 

сервисные службы 

Уровень 4. 

К(Ф)Х 

регулирование 

объемов 

производства 

продукции 

конъюнктура 

рынка; финансовая 

кооперация и 

закупочно-сбытовая 

кооперация 

отсутствуют 
производственная 

кооперация 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

На рисунке 3.2 показано снижение эффективности производства 

сельхозпродукции в зависимости от расстояния от места стоянки техники до 
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производственного участка. Расчеты выполнены на примере поля площадью 100 га 

озимой пшеницы с урожайностью 50 ц/га, на основании технологической карты в 

соответствии со сборником отраслевых регламентов организационно-

технологических нормативов возделывания сельскохозяйственных культур [144].  

 

  
Рисунок 3.2. – Зависимость эффективности производства сельхозпродукции от расстояния 

от места стоянки техники до производственного участка (на примере озимой пшеницы) 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании собственных исследований.  

 

Исследования выявили обратную гиперболическую зависимость между 

расстоянием и эффективностью. На примере производства пшеницы видно, что 

рентабельность падает с 17 % при расстоянии в 5 км до 0 % при увеличении пробега 

техники до 50 км, а уже на расстоянии 60 км убыточность составляет 9 %. 

Снижение эффективности связано с ростом затрат труда и расходом топлива, что, 

в свою очередь, приводит к росту производственной себестоимости 1 т зерна. 

На основании проведенных исследований экономически обоснованно 

выделение крестьянским (фермерским) хозяйствам земельных участков на 

расстоянии не более 20 км от центральной усадьбы. А земли убыточных крупных 

сельскохозяйственных предприятий, расположенные на расстоянии свыше 50 км 

от места стоянки техники, не выводя из оборота данных организаций необходимо 

включать в фонд перераспределения. В данный фонд рекомендуем включать и 

поля, расположенные далее 20 км, той части убыточных организаций, которые 

находятся в процедуре санации или досудебного оздоровления. Земли фонда 

перераспределения на конкурсной основе для действующих хозяйств (на 

основании критерия – добавленной стоимости на 1 га) и по заявлению для 
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начинающих фермеров следует выделять организациям-победителям отбора. При 

необходимости высокоэффективная организация может претендовать на земли, 

находящиеся в распоряжении малоэффективного предприятия, если их изъятие не 

приведет к критическому снижению уровня обеспеченности кормами 

животноводческой отрасли, а участки находятся в зоне эффективного земледелия 

более успешного субъекта хозяйствования. 

Применение данного механизма позволит улучшить доступ эффективных 

сельскохозяйственных организаций к земле (что при современной системе 

землепользования практически невозможно), снизит производственную нагрузку 

на убыточные предприятия, позволит повысить доходы государства (первая из 

составляющих добавленную стоимость величин – налоги), увеличит 

эффективность сельскохозяйственной деятельности (второй компонент – прибыль) 

и будет способствовать росту уровня оплаты труда и числа занятых в сельской 

местности (третий – расходы на оплату труда с отчислениями).  

Еще одним основополагающим фактором организационно-экономического 

механизма является правовое регулирование деятельности крестьянских 

(фермерских) хозяйств, которое имеет определенные недоработки и 

противоречия, начиная с определения юридического статуса К(Ф)Х. В дополнение 

к несовершенству законодательства, действующие правовые акты не всегда 

выполняются местными органами управления из-за того, что носят в отношении 

фермеров рекомендательный характер. Серьезную проблему развитию данных 

организаций создает изменчивость и недолговременное действие принимаемых 

правовых актов. Ежегодно утверждается до нескольких десятков документов, 

касающихся деятельности К(Ф)Х, но при этом периодически возникает «правовой 

вакуум», как, например, с бухгалтерским учетом в 2017 г. Малым организационно-

правовым формам, не содержащим в штате сотрудников с юридическим 

образованием, сложно разобраться и отследить все изменения в нормотворчестве, 

консультационная же поддержка фермеров фактически отсутствует.  

Поэтому необходимо внесение изменений в действующий Закон «О 

крестьянских (фермерских) хозяйствах»: 

1. Исключить двойную терминологию, оставив за организационно-

правовой формой название – «Фермерское хозяйство». 

2. Добавить возможность включать в состав фермерского хозяйства не 

только членов одной семьи, но и сторонних граждан (например, передовых 

работников, инвесторов), с возможностью ограничения прав новым членам 

хозяйства.  

3. Убрать привязку к земле, так как современный фермер не всегда 

использует сельскохозяйственные угодья для производства продукции, что 

позволит включить в число К(Ф)Х животноводческие предприятия, которые в 



125 

современных условиях не нуждаются в земле, как средстве производства, и лиц, 

оказывающих услуги в сфере АПК. 

4. Исключить требование личного трудового участия, что позволит 

привлечь в данную форму хозяйствования инвесторов-владельцев, не желающих 

самостоятельно управлять и работать в организации. 

Преимущества и необходимость данных изменений подробнее изложены в 

первой главе. 

Развитие фермерства сдерживает работа контролирующих и 

инспекционных служб, которые занимаются надзором исполнения 

противоречивого законодательства и стандартов качества, в то время как 

лаборатории по контролю качества (кормов, продукции) испытывают сложности с 

финансированием. Следует снижать административный надзор, направляя 

сэкономленные средства на улучшение и развитие контроля за качеством 

продукции и безопасностью производства, постепенно переходить к 

дерегулированию развития фермерства.  

Необходимо отметить значительные шаги, предпринятые правительством в 

данном направлении. Так, 23.11.2017 г. был принят Декрет Президента Республики 

Беларусь №7 «О развитии предпринимательства», который существенно снижает 

уровень административного контроля, в том числе и за деятельностью К(Ф)Х. 

Отдельные положения данного декрета устанавливают общие санитарно-

эпидемиологические, ветеринарные требования, регулируют вопросы пожарной 

безопасности. Применение данного законодательного акта приведет к снижению 

предъявляемых к субъектам хозяйствования требований по отдельным пунктам – в 

11 раз [116]. Если данный документ будет реализован на местах (вступил в силу 

26.02.2018 г.), то это снимет целый ряд накопившихся у фермеров проблем и 

ограничений, особенно в части организации переработки, а также содержания 

скота, из-за которых многие потенциальные К(Ф)Х вынуждены были оставаться в 

статусе ЛПХ. 

В современном мире работа фермерского хозяйства является объектом 

активного экономического вмешательства государства. При этом систему мер 

поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств необходимо постоянно 

адаптировать к условиям рыночной экономики и требованиям мировой системы 

хозяйствования.  

Методы и формы государственного регулирования различны. Общим для них 

является преимущественно экономический характер реализации регулирующих 

мер с помощью рыночных рычагов: цен, кредитов, налогов. При этом управление 

народным хозяйством осуществляется не методом администрирования, а гибким 

рыночным регулированием. 

В рамках Таможенного союза 09.12.2010 г. Республикой Беларусь было 

подписано Соглашение о единых правилах государственной поддержки. В основу 
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данного документа заложены нормы и правила, действующие в рамках ВТО. 

Дальнейшее правовое регулирование данного направления получило 

распространение в рамках Договора о Евразийском экономическом союзе от 

29.05.2014 г., куда были включены основные принципы и подходы к определению 

обязательств по государственной поддержке сельского хозяйства, применяемые в 

Соглашении.  

Важно отметить, что в соответствии с требованиями ВТО, заложенными в 

Соглашении, поддержка крестьянских (фермерских) хозяйств, направляемая на их 

первичное обустройство (строительство дорог, линий радио- и электропередачи, 

объектов водоснабжения, газоснабжения, телефонной связи и др.) [38, с. 147], 

оказывается в форме бюджетных расходов, не связанных с увеличением 

производства, и относится к мерам «зеленой» корзины. Остальные направления 

поддержки относятся к мерам «янтарного» ящика [64], но находятся в пределах de 

minimus (порогового значения финансирования данных мер), лишь в 2015 г. 

отмечено небольшое превышение пороговых значений (рисунок 3.3). 

 

 
Рисунок 3.3. – Динамика соотношения государственной поддержки к объему валовой 

продукции К(Ф)Х,  % 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании собственных исследований.  

 

Необходимо напомнить, что рост мер поддержки в рамках «янтарного» 

ящика вызван применением неэффективных механизмов кредитования и лизинга, 

а также высокой ставкой рефинансирования (инфляцией) в данный период. Как уже 

было доказано (таблицы Г.1. и Г.2 приложения Г), действующая система 

поддержки мало подходит для стимулирования развития фермерских хозяйств – 

фактически основной эффект получают банки и лизинговые компании, в то время 

как фермеры-лизингополучатели и государство теряют средства.  
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Основным уязвимым местом действующего механизма поддержки является 

сильная зависимость эффективности его применения от макроэкономических 

условий. В этом слабость программного подхода к определению мер, направлений 

и способов государственной поддержки: программа разрабатывается для одной 

макроэкономической обстановки, а фактически приходится работать в другой. 

Например, в 2009–2010 гг., когда разрабатывался Указ «О Государственной 

программе устойчивого развития села на 2011–2015 годы» [94], инфляция 

составляла 10 % годовых, а ставка рефинансирования была на уровне 12–13 %, но 

уже в 2011 г. был зафиксирован 108 % рост цен, который привел к увеличению 

компенсируемой бюджетом ставки рефинансирования в два раза (26 %). Несмотря 

на изменение условий хозяйствования, механизм господдержки не был 

скорректирован, что привело к снижению его эффективности. 

Одним из важных рычагов и инструментов государственной поддержки 

крестьянских (фермерских) хозяйств является льготирование процентных ставок 

по кредитным ресурсам, предоставляемым крестьянским (фермерским) хозяйствам 

для развития производства и укрепления материально-технической базы. 

Считается, что данная форма поддержки имеет ряд преимуществ по сравнению с 

прямым бюджетным финансированием в форме бюджетных ссуд и займов: 

во-первых, такой подход способствует возникновению «механизма 

мультипликатора», содействующего увеличению размеров финансирования за счет 

кредитных ресурсов банка пропорционально выделяемым бюджетным средствам, 

направляемым на удешевление ссудного процента кредитора;  

во-вторых, при этой форме расчетов возникает возможность направить 

централизованные бюджетные средства банку в конце бюджетного периода после 

уплаты крестьянским (фермерским) хозяйством, как производителем 

сельскохозяйственной продукции, своих обязательств перед кредиторами. При 

прямом бюджетном финансировании необходимость инвестирования возникает в 

начале финансового года, то есть в период острого дефицита бюджетных средств;  

в-третьих, использование такого метода финансирования формирует 

реальную схему взаимоотношений, обязывающую заемщика осуществить расчеты 

с непосредственным кредитором (коммерческим банком), а не с органом 

государственного управления [72, 185]. 

В современных условиях использование механизма льготирования уплаты 

процентов за пользование банковскими кредитами предусмотрено пунктом 3 

статьи 25 Закона «О крестьянском (фермерском) хозяйстве». Однако средства по 

данному направлению финансирования практически не выделяются, 

эффективность же действующих инструментов очень низкая. 

В таблице 3.2 приведено сравнение основных инструментов внешнего 

финансирования в фермерских хозяйствах. Анализ проводился на основании          
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Таблица 3.2. – Сравнительная эффективность инструментов внешнего финансирования деятельности К(Ф)Х в 

динамических условиях 2015–2018 гг. (базовый вариант) на период до 2023 г., тыс. BYN  

Варианты финансирования  
Год   

Итого 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Лизинг льготные условия                     

расходы фермера 1078,9 1250,7 1228,8 1206,9 1184,9 1163,0 1141,0 1119,1 554,1 9927,3 

расходы бюджета 2549,9 2061,2 987,4 822,9 658,3 493,7 329,1 164,6 41,1 8108,3 

Итого 3628,8 3312,0 2216,2 2029,7 1843,2 1656,7 1470,2 1283,7 595,2 18035,6 

расходы фермера дисконтированные 1078,9 985,6 866,3 761,5 669,5 588,5 516,9 453,2 200,6 6120,9 

расходы бюджета дисконтированные 2549,9 1624,2 696,1 519,2 371,9 249,8 149,1 66,7 14,9 6241,9 

Итого 3628,8 2609,8 1562,4 1280,7 1041,4 838,3 666,0 519,9 215,5 12362,8 

Лизинг обычные условия                     

расходы фермера 5851,5 3211,6 2084,6 1748,1 1557,9 0,0 0,0 0,0 0,0 14453,7 

расходы фермера дисконтированные 5851,5 2530,7 1469,6 1103,1 880,2 0,0 0,0 0,0 0,0 11835,1 

Кредит льготный                     

расходы фермера 1412,1 2945,8 2356,6 2205,7 2054,9 1904,0 0,0 0,0 0,0 12879,0 

расходы бюджета 1137,8 870,4 336,0 240,0 144,0 48,0 0,0 0,0 0,0 2776,2 

Итого 2549,9 3816,2 2692,6 2445,7 2198,9 1952,0 0,0 0,0 0,0 15655,2 

расходы фермера дисконтированные 1412,1 2321,3 1661,4 1391,8 1161,0 963,4 0,0 0,0 0,0 8911,0 

расходы бюджета дисконтированные 1137,8 685,9 236,9 151,4 81,4 24,3 0,0 0,0 0,0 2317,6 

Итого 2549,9 3007,1 1898,3 1543,2 1242,4 987,7 0,0 0,0 0,0 11228,6 

Кредит                     

расходы фермера 2549,9 3816,2 2692,6 2445,7 2198,9 1952,0 0,0 0,0 0,0 15655,2 

расходы фермера дисконтированные 2549,9 3007,1 1898,3 1543,2 1242,4 987,7 0,0 0,0 0,0 11228,6 

Возвратное субсидирование                     

расходы фермера 0,0 1828,6 1828,6 1828,6 1828,6 1828,6 0,0 0,0 0,0 9142,8 

расходы бюджета 9142,8 -1828,6 -1828,6 -1828,6 -1828,6 -1828,6 0,0 0,0 0,0 0,0 

Итого 9142,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9142,8 

расходы фермера дисконтированные 0,0 1440,9 1289,1 1153,8 1033,1 925,3 0,0 0,0 0,0 5842,3 

расходы (доходы) бюджета дисконтированные 9142,8 -1440,9 -1289,1 -1153,8 -1033,1 -925,3 0,0 0,0 0,0 3300,6 

Итого 9142,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9142,8 

Условия финансирования                     

Ставка по лизингу 38,9 34,2 17,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 х 

Льготная ставка по лизингу, % 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 х 

Процентная ставка по кредиту 27,9 24,2 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 х 

Льготная процентная ставка по кредиту 15,4 13,6 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 х 

Коэффициент дисконтирования 1,0 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 х 

Ставка рефинансирования 24,9 21,2 13,4 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 х 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.
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имевших место в 2015–2018 гг. условий хозяйственной деятельности, прогноз на 

2019–2023 гг. строился на основании данных первого квартала 2018 г.  

Рассматривались действующие инструменты государственной поддержки – 

льготное кредитование и льготный лизинг, в сравнении с кредитованием и 

лизингом на рыночных условиях, а также рекомендуемый нами механизм 

возвратного субсидирования. Исследования проводились на основании данных о 

фактически приобретенной фермерскими хозяйствами в 2015 г. на условиях 

лизинга технике (9 142 тыс. BYN). 

С точки зрения фермерского хозяйства, среди действующих инструментов 

финансирования льготный лизинг оптимален, он позволяет на 45 % сократить 

расходы по сравнению с финансовой арендой на обычных условиях и на 57,7 % – 

по сравнению с кредитом. Льготные кредиты на 30 % увеличивали стоимость 

техники по сравнению с поддерживаемым государством механизмом финансовой 

аренды. В то же время, рекомендуемое нами возвратное субсидирование на 8,5 % 

эффективнее для фермера, чем льготируемый лизинг, т. к. не приводит к 

удорожанию техники и не требует первоначального вложения капитала.  

Но анализ только с позиции фермерского хозяйства не совсем точен, т. к. не 

позволяет ответить на вопрос, насколько эффективно расходуются средства, 

направленные на поддержку. Поэтому необходимо проводить анализ и сравнение 

действенности инструментов финансирования по совокупным расходам фермеров 

и государства, соотношению данных расходов с первоначальной стоимостью 

техники.  

Проведенные исследования показали, что возвратное субсидирование 

является оптимальной формой поддержки, так как с учетом того, что хозяйство 

возвращает субсидию, фактические расходы бюджета отсутствуют. Льготный 

кредит и коммерческий кредит с точки зрения совокупной эффективности 

совпадают, т. е. поддерживая организацию, государство берет часть расходов на 

себя, не создавая дополнительных доходов для сторонних организаций, но при 

этом фактические инвестиционные расходы в условиях 2015–2018 гг., за 2015–

2020 гг. возрастут на 71 %. 

По льготному лизингу банк из бюджета получал компенсацию по кредиту, 

выданному лизинговой компании на приобретение техники (в размере ставки 

рефинансирования увеличенной на 3 п.п.). В результате государство и фермеры за 

9 лет переплачивали за технику почти в два раза (на 97 %) больше. Льготная 

финансовая аренда оказалась менее эффективной даже по сравнению с лизингом 

на общих условиях, который только на 58 % увеличивает стоимость вложений. 

С учетом инфляционных процессов и возможной величины доходов 

стоимость одной и той же суммы инвестиций в разные периоды времени 

отличается. Поэтому для уточнения произведенного анализа было проведено 

дисконтирование (приведение потоков денежных средств к одному моменту 
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времени в прошлом). Этот метод позволил более точно оценить величину 

государственной поддержки при безвозвратном субсидировании (в базовых 

условиях с учетом возврата субсидии она составляет – 36 %, в то время как без 

дисконтирования – 0 %), т. е. кроме рассрочки платежей по инвестициям фермер 

получает дополнительную поддержку за счет изменения стоимости денег. С учетом 

дисконтирования происходит изменение вклада участников в стоимость техники, 

но удорожания не происходит. 

Льготное и обычное кредитование приводят к увеличению 

дисконтированной стоимости объекта инвестиций на 23 %, лизинг – на 29 %, в то 

время как льготируемый лизинг – на 35 %.  

Проведенные исследования подтверждают сделанный ранее вывод о низкой 

эффективности действующих методов поддержки: если льготное кредитование 

позволяет перераспределить инвестиционные расходы между хозяйством и 

бюджетом, то применение льготного механизма финансовой аренды приводит к 

увеличению затрат.  

В таблице 3.3 проведено ранжирование инструментов внешнего 

финансирования в различных макроэкономических условиях. Кроме базового 

варианта (условия 2015–2018 гг.), нами проведено исследование эффективности 

финансовых инструментов в условиях: 2015 г. (высокая инфляция), начало 2018 г. 

(действующих), ставки рефинансирования – 6 % (прогнозная) и 3 % (оптимальная). 

В результате проведенных исследований был сделан вывод о том, что 

возвратное субсидирование – наиболее эффективный механизм финансовой 

поддержки сельскохозяйственных предприятий, он не зависит от 

макроэкономических условий, наоборот – поддерживает фермеров в период 

высокой инфляции (увеличивается доля дисконтированных расходов бюджета). В 

то же время лизинг на льготных условиях (обеспечивая вторые по привлекательности 

для малых форм хозяйствования условия приобретения техники) является наиболее 

затратной для бюджета формой поддержки.  

Изменение механизма льготного лизинга. Проведенные исследования 

показали, что в целях совершенствования механизма финансирования 

инвестиционной деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств необходимо 

отказаться от льготного лизинга, в качестве меры поддержки использовать 

государственную дотацию на приобретение техники и оборудования 

отечественного производства в лизинг.  

Суть предлагаемого механизма в том, что государство через лизинговую 

компанию предоставляет дотацию в размере до 35 % стоимости техники или 

оборудования. Хозяйство, выражая личную заинтересованность, вносит 10 % 

авансовым платежом, а оставшиеся 55 % погашаются равномерно в течение 

четырех лет со следующего года после получения объекта инвестиций, с 

начислением лизинговых платежей на общих основаниях.   
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Таблица 3.3. – Сравнительная эффективность инструментов внешнего 

финансирования деятельности К(Ф)Х в различных макроэкономических условиях, 

тыс. BYN  

Показатели 
Варианты расчетов (условия) 

базовый 2018 г. СР 6 % СР 3 % 2015 г.  

Лизинг льготные условия       

расходы фермера 9927,3 9927,3 9927,3 9927,3 9927,3 

расходы бюджета 8108,3 5883,4 3922,3 2614,9 12154,7 

Итого 18035,6 15810,7 13849,6 12542,1 22082,0 

расходы фермера дисконтированные 6120,9 6809,6 7974,3 8888,1 4290,1 

расходы бюджета дисконтированные 6241,9 4615,1 3406,2 2435,1 7061,7 

Итого 12362,8 11424,7 11380,5 11323,2 11351,8 

Ранг по расходам 5 5 5 5 5 

Ранг по дисконтированным расходам 5 5 5 5 4 

Лизинг обычные условия      

расходы фермера 14453,7 11520,0 10697,1 10148,6 16254,1 

расходы фермера дисконтированные 11835,1 9858,3 9764,8 9688,9 11610,4 

Ранг по расходам 2 2 2 2 2 

Ранг по дисконтированным расходам 4 2 2 2 5 

Кредит льготный      

расходы фермера 12879,0 11782,8 11062,8 10582,8 14085,2 

расходы бюджета 2776,2 1680,0 960,0 480,0 3982,4 

Итого 15655,2 13462,8 12022,8 11062,8 18067,6 

расходы фермера дисконтированные 8911,0 8881,5 9374,0 9728,9 7590,3 

расходы бюджета дисконтированные 2317,6 1427,9 874,4 458,0 2733,1 

Итого 11228,6 10309,4 10248,4 10186,9 10323,3 

Ранг по расходам 3 3 3 3 3 

Ранг по дисконтированным расходам 2 3 3 3 2 

Кредит      

расходы фермера 15655,2 13462,8 12022,8 11062,8 18067,6 

расходы фермера дисконтированные 11228,6 10309,4 10248,4 10186,9 10323,3 

Ранг по расходам 3 4 3 3 3 

Ранг по дисконтированным расходам 2 3 3 3 2 

Возвратное субсидирование      

расходы фермера 9142,8 9142,8 9142,8 9142,8 9142,8 

расходы бюджета 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Итого 9142,8 9142,8 9142,8 9142,8 9142,8 

расходы фермера дисконтированные 5842,3 6637,7 7625,1 8354,7 4198,4 

расходы бюджета дисконтированные 3300,6 2505,1 1517,7 788,1 4944,4 

Итого 9142,8 9142,8 9142,8 9142,8 9142,8 

Ранг по расходам 1 1 1 1 1 

Ранг по дисконтированным расходам 1 1 1 1 1 

Условия финансирования      

Ставка по лизингу 13,0 13,0 8,5 5,5 38,9 

Льготная ставка по лизингу, % 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 

Процентная ставка по кредиту 16,3 13,5 9,0 6,0 27,9 

Льготная процентная ставка по кредиту 9,6 8,3 6,0 4,5 15,4 

Ставка рефинансирования 13,3 10,5 6,0 3,0 24,9 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 
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Анализ сравнительной эффективности предлагаемого механизма лизинга в 

различных макроэкономических условиях показал его преимущество над 

действующими инструментами (таблица 3.4). Темпы инфляции не влияют на расходы 

бюджета, что позволяет проводить долгосрочную политику, точно определяя объем 

необходимых средств. Эффективность, измеряемая ростом отношения 

дисконтированных расходов К(Ф)Х и бюджета к первоначальной стоимости объекта 

инвестиций, в 2–3, а при низких темпах инфляции – в 7–8 раз выше у предлагаемого 

механизма лизинга, чем у действующего льготного, и в 2–3 раза – чем у лизинга на 

обычных условиях. Единственным преимуществом существующей системы 

финансовой аренды с государственной поддержкой является рассрочка погашения на 

8 лет, что в условиях высокой инфляции позволяет снизить дисконтированные 

расходы фермерского хозяйства по сравнению с предлагаемым вариантом (при этом 

фактические расходы у действующего механизма все равно выше). 

 

Таблица 3.4. – Сравнительная эффективность предлагаемого механизма лизинга в 

различных макроэкономических условиях  

Показатели Виды лизинга 

Варианты расчетов 

базовый 
условия 

2018 г. 

СР 6 

% 

СР 3 

% 

условия 

2015 г. 

Повышение стоимости 

инвестиций 

(К(Ф)Х+бюджет), % 

льготный 

действующий 
35,2 25,0 24,5 23,8 24,2 

обычные 

условия 
29,4 7,8 6,8 6,0 27,0 

льготный 

предлагаемый 
11,9 2,3 2,9 3,2 9,8 

 льготный 

действующий 
6120,9 6809,6 7974,3 8888,1 4290,1 

Дисконтированные расходы 

К(Ф)Х, тыс. BYN 

обычные 

условия 
11835,1 9858,3 9764,7 9688,9 11610,3 

 льготный 

предлагаемый 
7034,3 6149,1 6210,1 6239,3 6841,1 

 льготный 

действующий 
6241,9 4615,1 3406,2 2435,1 7061,7 

Дисконтированные расходы 

бюджета, тыс. BYN 

обычные 

условия 
0 0 0 0 0 

 льготный 

предлагаемый 
3200,0 3200,0 3200,0 3200,0 3200,0 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

Необходимо отметить, что, в соответствии с Приложением 2 к Соглашению 

по сельскому хозяйству ВТО, с учетом доминирования в нашей стране крупных 

сельскохозяйственных предприятий, дотации на приобретение фермерскими 

хозяйствами техники и оборудования в лизинг можно относить к пункту 
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«содействие структурным изменениям посредством стимулирования инвестиций», 

что позволяет включать их в «зеленую корзину».  

Безвозвратное и возвратное финансирование. На основании проведенных 

исследований определено, что механизм государственной поддержки крестьянских 

(фермерских) хозяйств должен иметь эффективную направленность и целевое 

использование, сохранив элементы возвратного и безвозвратного финансирования.  

В процессе научной деятельности Института системных исследований в АПК 

НАН Беларуси установлено, что основными условиями бюджетного 

финансирования крестьянских (фермерских) хозяйств на возвратной основе в 

форме бюджетных ссуд и займов должны выступать: 

1) развитие нетрадиционных отраслей и производств; 

2) создание новых рабочих мест; 

3) отсутствие залоговой базы у заемщика и невозможность осуществления 

кредитных операций с банком (новые предприятия); 

4) обеспечение темпов роста объемов производства и реализации [185].  

Бюджетные ссуды и займы должны предоставляться крестьянским 

(фермерским) хозяйствам на срок от одного года до семи лет. На срок до одного 

года выделяются средства на формирование оборотных активов предприятия. На 

реализацию инвестиционных проектов, предусматривающих создание новых 

рабочих мест, развитие нетрадиционных отраслей и производство 

импортозамещающей продукции, средства рекомендуется выделять на срок до 

семи лет, а с другими целями – до пяти лет, с отсрочкой начала погашения на один 

год. 

Крестьянское (фермерское) хозяйство несет ответственность за целевое 

использование заемных бюджетных ресурсов, обеспечивает своевременность их 

возврата, соблюдает иные условия их предоставления и обязано предоставлять в 

соответствующий финансовый орган отчет об использовании средств и 

выполнении обязательств.  

Бюджетные ссуды и займы должны предоставляться на формирование 

оборотных активов предприятия не чаще 1 раза в три года. На реализацию 

инвестиционных проектов – не чаще одного раза в пять лет. 

В механизм государственной поддержки на возвратной основе можно 

включать льготные условия (более длительные сроки возврата, отсрочка на три-

четыре года, списание части долга и др.) при условии заключения фермерским 

хозяйством договора на поставку сельскохозяйственной продукции для 

государственных нужд. 

Важно правильно формулировать цели и задачи возвратного 

субсидирования, так как часто суммы поддержки по данному механизму попадают 

в систему мер «янтарной корзины» и, в соответствии с международными 

договоренностями, не должны превышать de minimus, но при возврате фермером в 
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бюджет вычитаются из объема помощи соответствующего периода. Также при 

точных формулировках (например, инвестиции на структурные изменения) их 

можно относить к мерам «зеленой корзины» [59].  

Бюджетное финансирование крестьянских (фермерских) хозяйств на 

безвозвратной основе должно проводится в рамках реализации государственных 

целевых программ, а также по таким направлениям как: 

проведение научных исследований и внедрение результатов на практике; 

научно-консультационное обеспечение; 

известкование почв; 

семеноводство; 

ветеринарные мероприятия; 

первичное обустройство крестьянских (фермерских) хозяйств; 

создание производственной и социальной инфраструктуры; 

выделение и оформление земельных участков; 

информационно-консультационное обслуживание и переподготовка кадров; 

страхование урожая сельскохозяйственных культур, животных и птицы; 

предоставление безвозмездной финансовой помощи семьям, 

переселяющимся в сельскую местность для организации крестьянского хозяйства, 

а также местным молодым людям, желающим их создать; 

льготирование кредитов в рамках специальных государственных программ; 

снижение цен посредством дотаций на технику и оборудование, 

поставляемые по лизингу; 

финансирование опытных (образцовых) крестьянских (фермерских) хозяйств 

[175].  

Исследования показали, что совершенствование системы централизованной 

бюджетной поддержки К(Ф)Х необходимо согласовывать с другими 

направлениями государственного регулирования. Меры поддержки должны быть 

направлены на развитие и повышение конкурентоспособности национального 

сельского хозяйства, производство востребованных на рынке товаров, работ и 

услуг, импортозамещение, основаны на эффективном использовании и 

окупаемости вкладываемых средств.  

Наряду с сохранением ранее действовавших мер поддержки, необходимо 

развивать новую форму субсидирования, соответствующую требованиям 

Соглашения Таможенного союза – поддержку доходов 

сельхозтоваропроизводителей. При этом необходимо оказание 

дифференцированной помощи хозяйствам, имеющим разный уровень 

платежеспособности, почвенно-климатические и экономические условия. 

Со стороны государства необходимы и макроэкономические меры, 

способствующие снижению инфляции. Правительством ведется работа в данном 

направлении, и в последние годы отмечается положительная тенденция снижения 
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ставки рефинансирования. Оптимальным является снижение данного показателя 

до 5–6 % (в идеале до 2–3 %), что обеспечит доступ к кредитам под 7–8 %. А это, в 

свою очередь, позволит фермерам активно привлекать ресурсы банковского 

сектора для финансирования текущей деятельности, формирования 

производственных фондов. 

Техническое обеспечение. Кроме отмеченного ранее низкоэффективного 

льготного лизинга и кредитования, необходимо обратить внимание на то, что по 

данным направлениям финансирование выделяется в основном на приобретение 

энергонасыщенной дорогостоящей техники, которая не всегда эффективна в 

К(Ф)Х. Требуется развитие вторичного рынка дешевой подержанной техники, 

расширение ассортимента предложения и включение в программы 

финансирования приобретения адаптированной для нужд фермерских хозяйств 

малой сельскохозяйственной техники.  

Белорусские фермеры отмечают, что агросервисы утратили свою функцию 

по оказанию межхозяйственных услуг, что создаёт проблемы, особенно для малого 

агробизнеса. Необходимо в регионах с развитым фермерством возрождать 

организации, оказывающие технологические услуги и предоставляющие технику 

на прокат. Это может стать одним из дополнительных источников дохода для 

крупных сельскохозяйственных предприятий. 

Актуальным вопросом совершенствования безвозвратного финансирования 

крестьянских (фермерских) хозяйств является ликвидация механизма 

субсидирования и выплаты компенсационных платежей на покрытие 

разницы в ценах на сельскохозяйственную продукцию, реализуемую для 

государственных нужд организациям, осуществляющим ее дальнейшую 

переработку и реализацию. Принимая во внимание интеграцию экономики 

Беларуси в мировую систему торговых отношений и вступление в ВТО, прямые 

компенсационные платежи на покрытие разницы в ценах будут сокращаться, а с 

течением времени на основные виды продукции могут исчезнуть совсем. 

Использование данной формы субсидирования производителей 

сельскохозяйственной продукции окажется возможным только в отдельных 

случаях.  

Одним из действенных вариантов замены данного механизма является 

применение системы минимальных гарантированных цен на реализуемую 

сельскохозяйственными предприятиями продукцию. Под данной мерой 

понимается процедура закупок сельскохозяйственной продукции по заранее 

объявленным минимальным ценам. В США для этих целей используется механизм 

залогового кредитования, согласно которому бюджет берет на себя обязательство 

приобрести сельскохозяйственную продукцию по заранее объявленной цене, 

которая составляет около 85 % от фактической рыночной цены в предыдущем 

периоде. Применение подобного механизма для картофеля и овощей позволит 
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существенно снизить убыточность хозяйств, уменьшить риски банкротства, 

позволит регулировать объемы производства на данном рынке.  

Необходимы изменения и в налогообложении крестьянских (фермерских) 

хозяйств. Освобождение от налогов в период становления является действенной 

поддержкой их государством, но не достаточной. Хозяйства животноводческого 

направления (например, мясное скотоводство) получают товарную продукцию на 

третий год, рыбоводческие хозяйства ещё позже. Даже растениеводческие 

хозяйства, сталкиваясь с проблемой выделения земель, часто начинают свою 

деятельность на третий или четвертый год после регистрации. На этом основании 

необходимо в часть 1 статьи 328 Налогового кодекса Республики Беларусь 

(Особенная часть) внести следующие изменения: слова «со дня их государственной 

регистрации» заменить на «со дня получения первой выручки от реализации 

сельскохозяйственной продукции».  

Отдельного анализа заслуживают отрасли-исключения из 

сельскохозяйственного производства. Это в растениеводстве – цветы и 

декоративные растения, в животноводстве – пушное звероводство.  

Отсутствие равенства с другими сельскохозяйственными отраслями 

вынуждает отечественных производителей данных видов продукции работать в 

более сложных экономических условиях. В то время как, например, в Нидерландах 

(основной поставщик цветов в Беларусь) государство формирует дополнительные 

льготы для цветоводов: по заниженным ценам продает им газ, устанавливает целый 

ряд налоговых и финансовых преференций, что позволяет голландским фермерам 

быть в более выгодном положении по сравнению с зарубежными конкурентами. В 

результате благодаря льготам увеличиваются доходы бюджета, создаются рабочие 

места. Беларусь – компактная страна с хорошей инфраструктурой и кадровым 

потенциалом. При грамотной стратегии поддержки отрасли выращивание цветов 

может стать национальным трендом, фермеры смогут не только обеспечить 

внутренние потребности, но и экспортировать свою продукцию. 

Отметим, что Беларусь в 2016 г. экспортировала цветов на сумму около 15 

млн BYN. Причем, по данным Национального статистического комитета 

Республики Беларусь, за год экспорт цветов вырос в 21 раз, в том числе на орхидеи 

– в 46 раз. Так как в Беларуси не выращиваются данные виды цветов в объемах, 

достаточных для экспорта, можно прийти к выводу, что данная продукция 

поставлялась в страну для последующего реэкспорта. Однако данный вид бизнеса 

не только не создает новые рабочие места, но и за счет объема попутно подавляет 

местного производителя. Несмотря на возросшие объемы, экспорт в 8 раз меньше 

импорта, который в 2016 г. составил 128 млн BYN. Импортные цветы доминируют 

на внутреннем рынке, занимая до 94 % его объема [23].  

Аналогичные тенденции наблюдаются в пушном звероводстве, где 

существенно сокращаются объемы производства (таблица 3.5). За двадцать лет на 
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22 % снизилась численность животных в зверохозяйствах, причем численность 

лисицы снизилась в 4,4 раза, песца – в 109 раз.  На фоне снижения предложения 

меха в последние годы наблюдается падение производства меховых изделий. Так, 

по сравнению с 2011 г. объемы выпуска головных уборов из натурального меха 

уменьшились в 2,6 раза, а одежды и аксессуаров – втрое. Импорт натурального 

меха и изделий из него превышает 34,3 млн BYN, что на 37 % больше экспорта. 

Неблагоприятна и структура внешней торговли: если на экспорт в основном 

поставляются невыделанные шкурки (86 %), то импортируются готовые изделия 

(55 %) и выделанные меховые шкурки (42 %).  

 

Таблица 3.5. – Численность пушных животных в звероводческих хозяйствах 

Беларуси, тыс. гол.  

Виды 

животных 

Год 

1995 2000 2012 2015 2016 2017 2018 

Лисица 7,0 3,3 2,3 2,6 1,6 1,8 1,6 

Песец 11,4 5,4 1,3 1,2 1,0 0,3 0,1 

Норка 228,6 189,8 216,9 164,6 144,3 140,6 194,0 

Примечание – Таблица составлена автором на основании данных Национального 

статистического комитета Республики Беларусь. 

 

На основании проведенного анализа выявлена необходимость удалить в 

действующем законодательстве исключения в растениеводстве – для цветов и 

декоративных растений, а в животноводстве – для пушного звероводства. 

Важным направлением совершенствования налогообложения крестьянских 

(фермерских) хозяйств является применение единой ставки отчисления 

обязательных страховых взносов: вместо действующих 24 % ставки на пенсионное 

страхование и 6 % на социальное страхование применять единый тариф в размере 

20 базовых величин с одного работника (при постоянной занятости, с уплатой в 

конце года) или в размере 2 базовых величин за каждый месяц занятости, с уплатой 

ежемесячно. Цель данного изменения законодательства – стимулирование вывода 

нелегально занятой части работников, создание новых рабочих мест, рост уровня 

оплаты труда и упрощение учета в данной форме хозяйствования. 

Закон о крестьянском (фермерском) хозяйстве практически не регулирует 

вопросы страхования имущества и доходов фермеров. Не придают вопросам 

страхования должного внимания и фермеры, в результате чего нередко терпят 

убытки, связанные с утратой или повреждением принадлежащих им построек, 

сельскохозяйственной техники, гибелью посевов и животных. Основной 

нормативно правовой акт, регулирующий обязательное страхование 

сельскохозяйственного производства, – Указ Президента Республики Беларусь от 

25.08.2006 г. № 530 «О страховой деятельности» (Глава 18 «Обязательное 
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страхование урожая сельскохозяйственных культур, скота и птицы») – не 

защищает фермерские хозяйства, т. к. обязательному страхованию подлежит лишь 

ограниченный перечень видов сельскохозяйственной продукции, который 

ежегодно сокращается [122].  

Необходимо расширить перечень видов продукции, подлежащих 

обязательному страхованию, создать возможность получения разных уровней 

страховой защиты и покрытия убытков при наступлении страховых случаев, 

сформировать механизм проведения независимой оценки полученного хозяйством 

ущерба. Целесообразно обязать страховщиков перейти от системы формирования 

страховых резервов к накопительному принципу. На случай чрезвычайных 

ситуаций, приносящих особенно крупные ущербы, специальный резервный фонд 

должно иметь и государство как перестраховщик последней руки. Поддержку 

данному механизму необходимо оказывать в форме премиальных субсидий в 

соответствии с требованиями ВТО [58]. 

Информационно-консультационное обслуживание. Современные условия 

функционирования в рыночной среде требуют от фермера знаний аграрного 

менеджмента и маркетинга, передовых технологий в сельском хозяйстве, а также 

применения законодательства и других нормативно правовых актов на практике 

[68, с. 3]. Однако далеко не все фермеры имеют необходимое образование, опыт, 

средства, а главное время на постоянное отслеживание изменений в 

законодательстве, изучение и апробацию инноваций. 

В странах с рыночной экономикой ликвидацией данного пробела в знаниях 

занимаются специальные консультационные службы. Они существуют более чем в 

100 странах мира и выполняют внедрение новейших достижений в производство, 

обучают кадры предприятий новым технологиям ведения хозяйства, обеспечивают 

повышение эффективности аграрного производства, увеличение доходов 

сельхозтоваропроизводителей. В России и Украине данного типа проблемами в 

сельском хозяйстве занимаются специальные информационно-консультативные 

центры (ИКЦ) [3, с. 4]. 

Исходя из важнейшей роли, которую ИКЦ играют в развитии аграрного 

сектора вообще и крестьянских (фермерских) хозяйств в частности, необходимо 

создание аналогичного центра в республике. ИКЦ должен создаваться на 

государственной основе и, прежде всего, способствовать обеспечению 

продовольственной и экологической безопасности страны, помогая сельским 

товаропроизводителям.  

В процессе деятельности ИКЦ могут участвовать организации всех 

организационно-правовых форм, принадлежащие к разным ведомствам и 

выполняющие различные функции. Для работы в качестве консультантов должны 

привлекаться специалисты сельскохозяйственного, экономического и 

юридического профиля, имеющие опыт работы в производстве, в науке или в 
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аграрных образовательных учреждениях, получившие специальные навыки в 

области консультирования. 

Основные направления деятельности ИКЦ: 

 оказание консультационных услуг по технологическим вопросам в 

растениеводстве и животноводстве; 

 анализ хозяйственно-экономической деятельности, прогнозирование 

производства, консультации по составлению отчетов; 

 разработка моделей и сопровождение процесса реформирования 

предприятий, выработка программ выхода из кризиса; 

 содействие в создании эффективных организаций 

сельхозтоваропроизводителей – финансово-кредитных, торгово-

снабженческих и продовольственных кооперативов, 

производственных ассоциаций фермеров; 

 оказание помощи при составлении бизнес-планов, поиск инвесторов и 

кредиторов в стране и за рубежом; 

 консультационные услуги по приобретению семенного и посадочного 

материала, ГСМ, удобрений, пестицидов, техники, запчастей, 

инвентаря, оборудования; 

 внедрение достижений науки и передовых технологий; 

 обмен опытом работы в регионах; 

 организация учебы кадров на местах;  

 помощь при реализации продукции растениеводства и 

животноводства; 

 инновационно-демонстрационная деятельность [156]. 

Основными пользователями консультационных услуг должны стать крупные 

предприятия всех форм собственности и крестьянские (фермерские) хозяйства. В 

ИКЦ могут обращаться ЛПХ и садоводы-огородники, представители органов 

управления АПК, а также специалисты научно-исследовательских и 

образовательных учреждений, коммерческих структур. 

Предлагаемая организационная структура центра изображена на рисунке 3.4. 

В представленной модели головной офис будет находиться в Минске, именно здесь 

предполагается работа основных специалистов, которые занимаются наиболее 

крупными и сложными проектами, разрабатывается и публикуется литература. 

Центр необходимо создать под патронажем Министерства сельского хозяйства и 

продовольствия и НАН Беларуси. Представители ИКЦ в областных центрах – 

скорее не консультанты, а аналитики, они будут обрабатывать запросы от фермеров 

и региональных центров и передавать заявки в головной центр, рассылать 

литературу, изучать проблемы региона. Представительства в районах занимаются 

оперативным решением проблем хозяйств. Здесь же расположены мобильные 
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консультанты, которые выезжают в хозяйства и дают консультации на местах. 

Мобильная группа должна состоять из растениевода, животновода и экономиста.  

 

ИКЦ
Головной 

офис, 
Минск

КЛИЕНТЫ

МСХП

НАН РБ

Область представительства

МСХП

ЛПХ

Государство

К(Ф)Х
                    

СХО

Область

представительства в районах

Информационно-

консультационные услуги

Союзы, кооперативы, 

ассоциации и др 

объедиения

Функции:
Стратегия и анализ на 

республиканском уровне;

Подготовка и издание практических 

рекомендаций;

Обучение консультантов;

Анализ и систематизация 

информации, ведение БД;

Международные отношения;

Лоббирование интересов клиентов

Оказание консультационных услуг;

Стратегия и анализ на региональном 

уровне;

Обучение клиентов;

Содержание опытных полей и 

демонстрационных участков;

Систематизация информации

Стратегия и анализ на областном 

уровне;

Обучение консультантов и клиентов;

Систематизация информации;

Координация работы региональных 

центров

 
Рисунок 3.4. – Предлагаемая организационная структура информационно-

консультационного центра 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании собственных исследований.  

 

Форма финансирования работы ИКЦ должна зависеть от этапа 

функционирования центра. Мировой опыт показывает, что эффективность 

государственных инвестиций в консультационную деятельность превышает 40 %. 

На стартовом этапе (первые пять лет функционирования центра) основным 

источником финансирования работы ИКЦ должны стать бюджетные средства. В 

случае проведения крупных программ (реформирование предприятий, разработка 
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бизнес-плана, поиск и привлечение инвестора) часть затрат несет юридическое 

лицо, для которого проводятся данные мероприятия. На следующем этапе (6–10 

годы реализации проекта) государственное финансирование сократится до 70 %, а 

пользователи услуг центра начнут платить абонентскую плату. Оптимальным 

является вариант, когда абонплата будет существовать и с начала работы ИКЦ, но 

будет чисто символической (например, покрывать затраты на почтовые услуги при 

рассылке литературы). На третьем этапе (с 11 года) ИКЦ должен сам зарабатывать 

около 50 % средств. Государственное финансирование будет проходить только по 

специальным программам. 

Необходимо отметить, что первоначальные инвестиции на создание 

региональных представительств ИКЦ и высококвалифицированные кадры в 

республике сформированы – районные управления сельского хозяйства и 

продовольствия – это слаженные команды из 15–20 чел., куда входят бухгалтера, 

экономисты, юристы, технологи и инженеры, имеющие опыт работы в сельском 

хозяйстве и знающие свой регион. Важно совершенствовать структуру и функции 

районных управлений сельского хозяйства, которые практически не изменялись со 

времени СССР. Реформирование ее на оказание информационно-

консультационной деятельности и сбор данных, с передачей функций контроля и 

планирования областным управлениям позволит существенно сократить штат 

государственных служащих и перепрофилировать деятельность управлений. В 

ведении районных управлений сохраняются социальные и экологические функции, 

остается анализ и оценка. В итоге вместо необходимости дополнительных 

инвестиций бюджет получит сокращение расходов. Доход консультанта, в отличие 

от управленца на окладе, напрямую зависит от эффективности работы 

сельскохозяйственных предприятий, что повышает мотивацию их труда [81]. 

На базе районных ИКЦ можно создать бизнес-инкубаторы для фермерских 

хозяйств: юридический адрес, многофункциональный офис и просто место для 

встреч и переговоров.  

В связи с этим необходимо разработать и принять закон «О создании и 

деятельности информационно-консультационного центра», способствовать 

созданию консультационных служб и поддерживать их из бюджетов разных 

уровней (республиканского и местных). 

Важно еще раз подчеркнуть необходимость создания не просто равных 

условий для К(Ф)Х и сельскохозяйственных организаций как в обязанностях, так и 

в правах, но и обеспечения преимущества для фермеров, учитывая, что это новая, 

но при этом высокоэффективная форма хозяйствования, способствующая не 

только производству продукции, но и закреплению населения в сельской 

местности.  
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Основные из описанных в работе мер по совершенствованию механизма 

создания и эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств 

обобщены  в таблице 3.6. 

 

Таблица 3.6. – Комплекс мер по совершенствованию механизма создания и 

эффективного функционирования К(Ф)Х 

Направления  Меры  

Изменение условий 

выделения земли 

Изменение механизма формирования фонда перераспределения земли; 

совершенствование условий выделения земельных участков 

Изменения 

правового статуса 

К(Ф)Х  

Уход от двойной терминологии (оставить «фермерское хозяйство»); 

исключение ограничений 

Субсидирование Совершенствование направлений и условий предоставления 

Поддержка доходов  
Дифференцированная помощь хозяйствам, имеющим разный уровень 

платежеспособности, почвенно-климатические и экономические условия 

Замена 

действующего 

льготного лизинга 

Дотация в размере до 35 % стоимости техники или оборудования 

отечественного производства (оставшаяся часть на обычных условиях) 

Снижение 

инфляции 

Ограничение притока новых денег в экономику; 

контроль банковской системы, цен на социально значимые товары и 

деятельности экспортеров 

Внедрение системы 

минимальных 

гарантированных 

цен 

Обязательство приобрести сельскохозяйственную продукцию по заранее 

объявленной цене, которая составляет 85 % от фактической рыночной 

цены в предыдущем периоде 

Изменение 

налогообложения 

Изменение начала действия безналогового периода; 

удаление отраслей-исключений; 

изменение системы исчисления обязательных страховых взносов 

Изменение системы 

страхования 

Расширение перечня видов продукции, подлежащих обязательному 

страхованию; 

создание возможности получения разных уровней страховой защиты и 

покрытия убытков при наступлении страховых случаев; 

формирование механизма проведения независимой оценки полученного 

ущерба;  

накопительный принцип формирования страховых резервов; 

создание государственного резервного страхового фонда; 

оказание поддержки в форме премиальных субсидий 

Создание 

информационно-

консультационного 

центра (ИКЦ) 

Разработка и принятие закона о создании и деятельности информационно-

консультационного центра; 

создание ИКЦ на базе управлений сельского хозяйства; 

информационно-разъяснительная работа;  

поддержка ИКЦ  

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

Оценка результатов, ожидаемых от реализации предложенных мер, таких 

как увеличение валовой продукции сельского хозяйства, рост числа фермерских 

хозяйств, рост их эффективности, связана с определенной степенью различных 
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рисков, а также неопределенностью как макроэкономических факторов, так и 

непосредственного бизнес-окружения организаций АПК. 

Учет рисков, влияющих на оценку эффективности организационно-

экономических мероприятий, можно осуществить несколькими способами. Можно 

выполнить экспертную оценку риска и включить его величину в коэффициент 

дисконтирования.  

Более точный способ предполагает уменьшение денежных потоков доходов 

будущих периодов на возрастающий коэффициент, отражающий степень 

неуверенности в величинах ожидаемых результатов [217]. 

Недостатками предложенных выше критериев являются: сложность 

определения коэффициентов, проверка их достоверности и точности, а также 

точечная оценка неопределенных параметров, входящих в какую-либо из 

выбранных моделей и, следовательно, результат также представляет собой 

некоторое среднее значение. 

Для оценки эффективности предложенных мер нами использован метод 

имитационного моделирования. Суть повышения информативности результатов 

моделирования заключается в представлении неопределенных переменных в виде 

плотностей вероятностей и поиска целевой переменной в форме функции 

распределения. Технология применения таких методов для экономических 

расчетов была изложена Дэвидом Герцем [28]. 

Представление результатов оценки эффективности предлагаемых мер в виде 

интегральной плотности вероятности дает более глубокое понимание риска, 

связанного с реализацией проекта, и позволяет дать ответ на вопрос – какова 

вероятность того, что валовая продукция или необходимый объем поддержки будет 

лежать в указанном диапазоне значений. 

Алгоритм решения задач с неопределенными переменными методом 

имитационного моделирования приведен на рисунке Ж.1 в приложении Ж. 

Наибольшие трудности возникают на этапах представления параметров модели в 

виде функций распределения плотностей вероятностей и непосредственно при 

выполнении расчетов. 

По каждой из предлагаемых мер была построена имитационная ЭММ, 

которая позволяет определить наиболее вероятный исход развития крестьянских 

(фермерских) хозяйств и связанной с ними системы АПК в результате внедрения 

предложения (ключевые параметры необходимые для построения модели даны в 

таблицах Ж.1–10 приложения Ж). Результаты вычислений сведены в таблицу 3.7.  

Основными критериями повышения эффективности функционирования 

К(Ф)Х, по нашему мнению, являются: рост их числа, создание рабочих мест, 

прирост выручки и увеличение эффективности (рентабельности). Однако нельзя 

просто сопоставлять разные меры, т. к. отдельные из них (например, снижение         

 



 
1
4
4
 

Таблица 3.7. – Эффективность мер по совершенствованию механизма создания и эффективного функционирования 

К(Ф)Х 

Направления по 

совершенствованию 

организационно-правовых 

основ развития К(Ф)Х 

Рост 

числа 

К(Ф)Х, 

ед. 

Дополнительный 

объем 

господдержки, тыс. 

BYN 

Снижение 

госзатрат, 

тыс. BYN 

Увеличение 

(снижение) 

налоговых 

поступлений, 

тыс. BYN 

Необходимо 

бюджетных 

средств, тыс. 

BYN 

Создано 

рабочих 

мест, ед. 

Прирост 

выручки, 

тыс. BYN 

Прирост 

эффективности 

(рентабельности) 

К(Ф)Х, п.п. 

Изменение условий 

выделения земли 
247 174 0 610 -436 937 53360 2,8 

Изменения правового 

статуса К(Ф)Х  
100 50 0 152 -102 304 22738 0,2 

Возвратное субсидирование 149 22581 22506 394 -320 807 47011 7,2 

Поддержка доходов  198 34824 0 425 34399 868 50080 12,0 

Замена действующего 

льготного лизинга 
74 62 1449 271 -1658 399 27129 3,0 

Снижение инфляции 75 63 0 272 -210 400 27212 13,8 

Внедрение системы 

минимальных 

гарантированных цен 

142 14713 0 337 14376 609 37479 11,6 

Изменение 

налогообложения 
140 82 0 -14080 14162 1553 37065 9,0 

Изменение системы 

страхования 
125 2628 0 269 2359 467 30691 2,9 

Создание ИКЦ 174 100 6034 2130 -8065 883 50540 8,6 

Итого 1425 75277 29990 -9219 54505 7227 383305 х 

Итого с учетом эффекта 

обратного синергетическому 
570 75277 29990 -3687 48974 2891 153322 28 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.
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инфляции) имеют разовый эффект, в то время как другие носят постоянный 

характер и из года в год будут способствовать росту числа фермерских хозяйств, 

их эффективности и увеличению добавленной стоимости производимой 

сельскохозяйственной продукции. 

Вероятность ухудшения ситуации после введения любой из мер не 

превышает 5 %, а в результате реализации комплекса мероприятий – менее 0,3 %. 

Еще один важный момент, который учтен при расчете эффективности 

предложенного механизма – то, что совокупный результат не равен сумме по 

отдельным мерам, здесь необходимо учитывать эффект, обратный 

синергетическому. Многие из предложенных мероприятий могут перекрывать друг 

друга и совокупное их воздействие будет ниже.  

С учетом описанных выше факторов определено, что применение 

предложенных нами мер по совершенствованию механизма создания и 

эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств позволит 

повысить их рентабельность на 28 процентных пунктов, создавать до 570 новых 

предприятий в год, прирост добавленной стоимости составит около 188,4 млн BYN 

в год, что в 3,5 раза выше объема бюджетных средств, необходимого для 

обеспечения данных мероприятий (около 49 млн руб.), приведет к созданию до 2,8 

тыс. рабочих мест в год. 

Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы и 

предложения: 

1. Разработана комплексная система мер по совершенствованию 

действующего организационно-экономического механизма создания и 

эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств, в 

контексте которой определены важнейшие направления: изменение условий 

выделения земли; совершенствование правового статуса К(Ф)Х; модернизация 

направлений бюджетной поддержки; принятие мер, направленных на снижение 

темпов инфляции; внедрение системы минимальных гарантированных цен; 

внесение изменений в налогообложение, систему страхования; развитие сферы 

оказания сельскохозяйственных услуг и создание ИКЦ в АПК.  

В развитие механизма обоснованы основные направления 

совершенствования процедуры формирования фонда перераспределения земель и 

выделения участков для ведения К(Ф)Х. Новизна предложений заключается в 

разработке порядка формирования фонда исходя из эффективности 

землепользования и уровня создания добавленной стоимости произведенной 

продукции, что в результате позволит улучшить доступ эффективных 

сельскохозяйственных организаций к земле (при современной системе 

землепользования практически невозможно), снизит производственную нагрузку 

на убыточные предприятия, повысит доходы государства, увеличит эффективность 
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сельскохозяйственной деятельности и будет способствовать росту уровня оплаты 

труда и числа занятых в сельской местности. 

Предложенный нами льготный механизм лизинга показывает гораздо более 

высокую эффективность в разных макроэкономических условиях, причем 

необходимо отметить его преимущество по сравнению с действующей системой 

финансовой аренды как для фермеров, так и для бюджета. 

Представленная в работе научная систематизация мер выполнена впервые, 

она позволяет существенно повысить эффективность действующего механизма 

создания и функционирования К(Ф)Х. Исследования имеют бесспорную научную 

новизну еще и потому, что содержат принципиально новую методологию оценки 

эффективности системы предлагаемых мер, основанную на комплексности 

полученных результатов как для фермерских хозяйств, как объектов влияния, так 

и для государства – основного субъекта воздействия, в различных 

макроэкономических условиях.  

2. Использование предложенных рекомендаций не всегда требует 

дополнительных бюджетных средств, по некоторым мерам, наоборот, за счет 

сокращения неэффективных расходов и повышения налоговых поступлений в 

бюджет наблюдается увеличение госдоходов. Дополнительный объем поддержки 

по данным направлениям составляет около 49 млн руб. в год или около 205 руб. на 

га, что ниже, чем уровень помощи крупным сельскохозяйственным организациям. 

Перераспределение поддержки от менее к более эффективным производителям 

позволит повысить доходность как отрасли, так и экономики в целом. Внедрение 

комплекса предлагаемых мер, направленных на совершенствование 

организационно-правовых основ функционирования фермерских хозяйств, 

позволит им достичь нормативного уровня рентабельности в 46–48 %, что 

свидетельствует о практической значимости исследований. 

 

3.2 Научно-практические рекомендации по развитию кооперации 

крестьянских (фермерских) хозяйств 

 

Как свидетельствует мировой опыт, методом разрешения многих проблем и 

объединения интересов мелких сельхозпроизводителей является их 

сотрудничество на основе кооперации, под которой подразумевается объединение 

ресурсов для совместного их использования в целях достижения поставленных 

задач. Именно она позволяет обеспечить устойчивость мелких 

сельхозпроизводителей в процессе их функционирования.  

Сельская кооперация приобрела значение первостепенного фактора 

экономической жизни в конце XIX в. в Германии, а в последующем – и во всем 

мире. В истории кооперативного движения родиной потребительской кооперации 

принято считать Англию, производственной – Францию, а кредитной и 
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сельскохозяйственной – Германию [16, с. 4; 76, с. 22]. В современных условиях 

сельскохозяйственные кооперативы являются важным элементом экономики АПК 

тех стран, в которых преобладает мелкое производство или фермерская модель 

развития аграрного сектора. Так, в США через кооперативы на 86 % 

удовлетворяются потребности фермеров в материальных ресурсах, в Канаде – на 

59 %. В странах ЕС на кооперативы приходится около 50 % оборота 

сельскохозяйственной продукции, а в таких развитых странах, как Дания, Швеция, 

Финляндия и Нидерланды – более 70 % [148]. 

В системе сельскохозяйственной кооперации развитых стран можно 

выделить следующие основные виды кооперативов [171]:  

сбытовые, осуществляющие организованные заготовки, переработку 

сельскохозяйственной продукции и сбыт продовольствия; 

снабженческие кооперативы, обеспечивающие стабильные поставки 

производственных ресурсов на более выгодных ценовых предложениях рынка;  

сервисные, обеспечивающие различные виды обслуживания своих 

участников, включая ведение бухучета, научной, информационной и 

маркетинговой работы; 

совместное использование техники и оборудования; 

производственные, совместное производство продукции; 

кредитные, осуществляющие взаимное кредитование фермеров и служащие 

местом сбережения свободных средств. 

Каждый кооператив наделен 2–3 операциями. Чаще всего фермер является 

членом 2–3 кооперативных структур, а, например, в Швеции – 5–6 кооперативов 

(сбытового, снабженческого, перерабатывающего, кредитного и ипотечного и др.).  

В большинстве стран ЕС предусмотрены налоговые и организационные 

льготы и преференции для сельскохозяйственных кооперативов. 

Примером успеха сельскохозяйственной кооперации в условиях достаточно 

жесткой конкуренции на рынке является сельское хозяйство США. Если в начале 

20-го века кооперация объединяла интересы примерно 10–15 % фермеров страны, 

то сейчас практически не имеется фермерских хозяйств, которые не пользуются 

услугами кооперативов, даже не являясь их членами [188].  

Среди стран СНГ процесс возрождения сельскохозяйственной кооперации 

начался во второй половине 1990-х гг. после утверждения Межпарламентской 

ассамблеей стран – участников СНГ модельного закона «О кооперативах и их 

объединениях (союзах)» [109]. Вместе с тем в отдельных государствах, включая 

Беларусь, законодательные акты по сельскохозяйственной кооперации на 

государственном уровне не утверждены, либо утвержденные правовые документы 

не находят практической реализации. Исключение составляет Российская 

Федерация, где в последние годы наблюдается особенно активный рост 

сельскохозяйственного кооперативного движения. Быстрые темпы развития 
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кооперации малых форм хозяйствования в России определяются наличием 

законодательной базы и государственной поддержки [40].   

Несмотря на то, что эффективность кооперации малых форм хозяйствования 

доказана широким международным опытом, в нашей стране она практически не 

получила развития. Основной причиной, по нашему мнению, является ее 

недооценка как органами власти, так и самими фермерами: имея негативный опыт 

коллективизации, люди ошибочно воспринимают саму суть кооперации. Вторая 

причина – несовершенство нормативно-правовой базы, являющееся следствием 

неверных представлений органов власти, отрицающих необходимость поддержки 

кооперативного фермерского движения. В результате, не имея стартовых условий, 

те зачатки кооперационных инициатив, которые проявляют фермеры, не приводят 

к каким-либо результатам. 

Основным преимуществом сельскохозяйственных кооперативов является то, 

что они представляют собой гораздо большую рыночную силу в сравнении с 

индивидуальными фермерскими хозяйствами, вследствие чего они могут: 

понизить закупочные цены на приобретаемые ресурсы, за счет оптовых 

закупок и договорных цен; 

предложить более выгодные цены и объемы сбыта на продукцию и услуги; 

организовать переработку, хранение и сбыт продукции, что создает 

дополнительную добавочную стоимость, которую до объединения получал 

посредник; 

снизить риски при приобретении материалов, гарантируя необходимые 

объемы и качество поставляемой продукции; 

предложить новые виды услуг, которые в данной местности пока 

отсутствуют, или предоставить доступ к внешним ресурсам и услугам; 

обеспечить использование технологий, которые единолично фермеру 

использовать не эффективно или дорого.  

Совершенствование сельскохозяйственной кооперации необходимо 

начинать с урегулирования правовых основ. В соответствии с ГК в Республике 

Беларусь кооперация может проходить в форме производственных и 

потребительских кооперативов.  

Согласно пункту 1 статьи 107 ГК производственным кооперативом (артелью) 

признается коммерческая организация, участники которой обязаны внести 

имущественный паевой взнос, принимать личное трудовое участие в его 

деятельности и нести субсидиарную ответственность по обязательствам 

производственного кооператива в равных долях, если иное не определено в уставе, 

в пределах, установленных уставом, но не меньше величины полученного годового 

дохода в производственном кооперативе [31]. 

Несмотря на пункт 3 статьи 107 ГК, утверждающий: «правовое положение 

производственных кооперативов, права и обязанности их членов определяются в 

consultantplus://offline/ref=C3C71511DAE3A86750525991CE37A9B73445D7815F673560081F1FEDFCF2A1DC8D9F43332CCC044756720DD7ABiBgFO
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соответствии с законодательством о производственных кооперативах», 

нормативных правовых актов, регулирующих деятельность данной формы 

объединений, в настоящее время законодателем не принято [31]. Исключением 

является лишь Указ Президента Республики Беларусь от 02.02.2001 г. № 49 

«О  некоторых вопросах организационно-правового обеспечения деятельности 

колхозов», который с 01.06.2017 г. утратил свою силу [126].  

В соответствии с пунктом 1 статьи 116 ГК потребительским кооперативом 

признается добровольное объединение граждан либо граждан и юридических лиц 

на основе членства с целью удовлетворения материальных (имущественных) и 

иных потребностей участников, осуществляемое путем объединения его членами 

имущественных паевых взносов [31]. Таким образом, фермерские хозяйства, как 

юридические лица, без участия физических лиц не могут организовать данный вид 

объединения, что противоречит сущности сельскохозяйственного кооперирования. 

Дополнительно потребительский кооператив является некоммерческой 

организацией, поэтому в соответствии с пунктом 5 статьи 116 ГК доходы и 

прибыль, полученные потребительским кооперативом, не могут распределяться 

между его членами, что также противоречит основным принципам создания и 

функционирования сельскохозяйственного кооператива. 

В ГК отсутствует детальное регулирование отношений, связанных с 

созданием и функционированием деятельности потребительского кооператива. 

Основные ответы даны в Законе Республики Беларусь от 25.02.2002 г. № 93-З (ред. 

от 13.06.2016 г.) «О потребительской кооперации (потребительских обществах, их 

союзах) в Республике Беларусь», в котором отсутствуют положения о 

сельскохозяйственных потребительских кооперативах [112].  

В России правовое регулирование кооперации в сельском хозяйстве 

установлено специальным Федеральным законом от 08.12.1995 г. № 193-ФЗ (ред. 

от 03.07.2016 г.) «О сельскохозяйственной кооперации», в котором приведена 

терминология, определены основные принципы сельскохозяйственной 

кооперации, четко регламентируется деятельность от образования до 

реорганизации и ликвидации кооператива. Например, статья 36 данного закона 

позволяет распределять часть прибыли в качестве поощрения и кооперативных 

выплат членам кооператива, что снимает ограничение «некоммерческой 

организации» [39, 120]. Кроме того, в Российской Федерации фермерские 

хозяйства имеют возможность функционировать в двух правовых формах – с и без 

образования юридического лица, что позволяет российским фермерам, в отличие 

от белорусских, без значительных ограничений использовать потребительский 

кооператив как форму кооперационных отношений в АПК. 

Существует необходимость в принятии законодательного акта о 

сельскохозяйственной кооперации и в Республике Беларусь. Отметим, что проект 

закона Республики Беларусь «О сельскохозяйственной кооперации», 

consultantplus://offline/ref=C3C71511DAE3A86750525991CE37A9B73445D7815F67346D05121FEDFCF2A1DC8D9Fi4g3O
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разрабатывался, но не был принят. В данном проекте за основу был взят 

российский документ, поэтому некоторые нюансы не согласовались с 

действующим белорусским правом [119]. Принятие данного законодательного акта 

будет способствовать развитию кооперационных отношений малых форм 

аграрного бизнеса, но для его эффективной работы необходимо 

совершенствование Гражданского кодекса. Нами предлагается два варианта 

изменений в ГК, которые позволят данному закону более эффективно работать в 

рамках действующего законодательства (таблица 3.8). 

 

Таблица 3.8. – Изменения в действующем законодательстве, необходимые для 

повышения эффективности действия закона «О сельскохозяйственной 

кооперации» 

Варианты  Изменения 

Вариант 1 Внести в Гражданский кодекс Республики Беларусь следующие 

изменения: 

в пункте 1 статьи 116 в определении потребительского кооператива 

слова «объединение граждан либо граждан и юридических лиц» 

заменить словами «объединение граждан и (или) юридических 

лиц»; 

пункт 5 статьи 116 дополнить словами «если иное не определено 

действующим законодательством» 

Вариант 2 Дополнить главу 4 Гражданского кодекса Республики Беларусь 

параграфом «Сельскохозяйственный кооператив», включающим в 

себя следующие статьи: 

Понятие сельскохозяйственного кооператива; 

Основные принципы создания и функционирования СК; 

Образование СК; 

Имущество СК; 

Управление в СК; 

Прекращение членства в СК и переход пая; 

Реорганизация и ликвидация СК 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

Первый вариант предлагаемых изменений позволит фермерским хозяйствам 

организовывать потребительский кооператив без участия физических лиц, а после 

ввода в действие закона «О сельскохозяйственной кооперации» – распределять 

прибыль между участниками. 

Второй вариант изменений в ГК не зависит от ввода в действие закона, так 

как он позволяет ввести новую организационно-правовую форму – 

consultantplus://offline/ref=BB007C472959862E03978FD4762F3B03CF24FD3A17D53DA4E62F1CA7D4C8ECCE53D087A18CBA9F45B2E517D347kAt6L
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сельскохозяйственный (или фермерский) кооператив, что позволит К(Ф)Х, ЛПХ и 

СХО интегрироваться между собой даже без принятия закона о кооперации. 

Проведенные нами исследования по оценке готовности фермерских и 

личных подсобных хозяйств (на примере овощеводов Столинского района) к 

кооперации по сбыту, снабжению и совместному использованию 

сельскохозяйственной техники и оборудования показали, что большинство 

фермеров и владельцев ЛПХ неверно трактуют понятие «кооператив», чаще всего 

его ошибочно сопоставляют с «Белкоопсоюзом» или «колхозом». 

Отсутствие достаточной информированности граждан нами определено как 

второй по значению фактор, сдерживающий развитие кооперационных процессов 

малых форм хозяйствования. Следовательно, одновременно с совершенствованием 

нормативной базы необходимо проводить информационно-разъяснительную 

работу. Для этих целей требуется: 

1. расширить программу подготовки фермеров и специалистов АПК по 

курсу «Кооперация и интеграция в АПК»; 

2. организовать тренинги по подготовке лидеров, инициаторов сельской 

кооперации; 

3. подготовить специалистов с высшим финансово-экономическим 

образованием, знанием кооперативного и банковского менеджмента; 

4. в средствах массовой информации проводить максимальное освещение 

кооперативно-интеграционных процессов в АПК. 

Данные мероприятия необходимо проводить в рамках совершенствования 

действующей системы подготовки и переподготовки специалистов АПК, поэтому 

дополнительных средств на информационно-разъяснительную работу, как и на 

совершенствование нормативно-правовой базы, не требуется. 

Приоритетным направлением развития кооперационных процессов в АПК 

является объединение усилий в сфере хранения, первичной переработки и, в 

особенной степени, сбыта сельскохозяйственной продукции. По оценкам 

экспертов, фермерские хозяйства и ЛПХ на этапе сбыта теряют до 40 % 

потенциальной суммы доходов. Особенно это проявляется в плодоовощном 

производстве, где через перекупщиков реализуется около 70 % от произведенной 

продукции с потерей около половины потенциальных доходов. Даже простейшая 

кооперация на уровне сельского населенного пункта позволяет снизить эти потери 

вдвое, а при условии кооперирования на более высоких уровнях – снять их почти 

полностью [183]. 

Исследования показали, что самостоятельная реализация позволяет 

фермерским хозяйствам овощеводческой специализации получать дополнительно 

с одной тонны реализованной продукции до 200 долл. США дополнительной 

прибыли, но необходим широкий ассортимент и дополнительное время на сбыт. И 

здесь на помощь фермеру приходит кооператив, цель которого – помочь с 
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реализацией. Еще одно приоритетное направление – хранение и переработка. 

Исследования свидетельствуют, что, например, консервация огурца в период 

низких цен позволяет повысить прибыль на 20 %, хранение овощей для реализации 

вне сезона – на 30–45 % [23–А, 24–А, 26–A].  

На рисунке 3.5 представлена предлагаемая модель работы снабженческо-

сбытового кооператива. Основная цель его деятельности – удовлетворение 

потребностей его членов. 

Главный фактор, способствующий созданию сельскохозяйственного 

кооператива – это наличие мотивированных людей. Очень важно, чтобы уже на 

начальной стадии работы в кругу этих фермеров был один или несколько лидеров. 

Чаще всего группа К(Ф)Х инициирует создание кооператива в ответ на появление 

оказывающей негативное влияние на их деятельность экономической проблемы. 

Это могут быть трудности со сбытом, хранением, страхованием рисков, 

снабжением. Другими словами, хозяйство сталкивается с тем, что самостоятельно 

решить не может [39]. 

Нередко фермер хочет воспользоваться «преимуществом первого» и занять 

на рынке определенную свободную нишу, но ему требуется большее количество 

ресурсов, чем он имеет.   

Необходимо отметить, что члены кооператива являются не только его 

клиентами, но и собственниками. Участвуя в работе и управлении кооперативом, 

они могут сделать все для того, чтобы каждый из них получал необходимые ему 

услуги. Более того, каждый пайщик имеет право на часть полученной организацией 

прибыли. 

Основные принципы функционирования фермерского снабженческо-

сбытового кооператива, на которых строится данная модель, таковы [29–А, 47–А, 

199, 197]: 

принцип себестоимости.  Кооператив предоставляет услуги и поставляет 

товары своим членам по их себестоимости, если же они реализуются на сторону, 

то для получения дополнительных доходов должны стоить дороже (рыночная 

цена); 

принцип пропорциональности. Члены кооператива несут издержки и 

получают доходы в соответствии с оборотом внутри кооператива товаров каждого 

отдельного пайщика или объемом используемых им услуг. Для развития 

фермерства чрезвычайно важно, чтобы как крупные фермеры, так и мелкие ЛПХ 

одного региона могли состоять в кооперативе; 

принцип совместной (групповой) собственности. Производственная база 

слагается из юридически самостоятельных хозяйств. Совместная кооперативная 

собственность (логистическая, транспортная, маркетинговая и иные службы, цеха 

по переработке, хранилища и др.) создается одномоментно или постепенно за счет  
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Рисунок 3.5. – Модель снабженческо-сбытового кооператива 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании собственных исследований.  
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вступительных и обязательных имущественных и денежных взносов членов 

кооператива; 

принцип равенства. Добровольность участия. Все члены кооператива, 

независимо от их размера и оборота, имеют равные права в управлении при 

обязательной для всех его пайщиков гласности и доступности информации о 

деятельности объединения;  

принцип самофинансирования. Рисковый капитал должен быть 

сформирован исключительно членами кооператива. Он не может привлекать 

венчурный капитал от посторонних инвесторов, поскольку это может 

спровоцировать конфликт интересов между инвесторами и фермерами. Данное 

означает, что кооперативу будет необходимо резервировать нераспределенную 

прибыль для сохранения платежеспособности и обеспечения своего дальнейшего 

развития [197, с. 22–23]. При этом кооператив может использовать банковские 

кредиты и ссуды из бюджета. 

Важным преимуществом работы в снабженческо-сбытовом кооперативе 

является возможность для его членов работать через него с такими контрагентами, 

которые напрямую с ними по ряду причин (слабый ассортимент, малые объемы 

производства или закупки и др.) работать бы не стали.  

Следующим важным направлением кооперации является совместное 

приобретение и использование техники и оборудования. Данная форма 

кооперации была апробирована в рамках реализации проекта «Овощеводческая 

сеть по экспериментированию, обмену и распространению информации» (ExNet), 

когда в 2014–2016 гг. 137 овощеводов Столинского района приобрели 37 единиц 

техники (полный список техники и объем поддержки по деревням дан в таблице 

З.1 приложения З). Оборудование приобреталось на совместные средства 

населения (50 %) и средства проекта (50 %).  Люди сами формировали группы, куда 

входили как физические лица (ЛПХ), так и юридические (К(Ф)Х), одним из 

объединений был сельский потребительский кооператив «Вескоп», который 

приобрел трактор и КТН. Столинский центр сельского развития, который 

реализовал данный проект, заключал договор с группой лиц или кооперативом, 

согласно которому они обязывались совместно использовать приобретаемое 

оборудование в течение его срока службы.  

Реализация данного проекта показала действенность модели совместного 

использования техники и может быть использована на практике, для повышения 

механизации АПК, развития кооперативных отношений, а в случае поддержки 

данного направления со стороны государства, поспособствует росту спроса на 

технику и оборудование белорусского производства.  

Для совместного использования техники и оборудования наиболее 

подходящей формой кооперации выступает простое товарищество. Главой 54 ГК 

предусматривается возможность двум и более лицам (товарищам) объединить свои 
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вклады без образования юридического лица для извлечения прибыли или 

достижения иной, не противоречащей законодательству, цели по договору 

простого товарищества (договору о совместной деятельности). Но согласно пункту 

2 статьи 911 сторонами договора простого товарищества, заключаемого для 

осуществления предпринимательской деятельности, могут быть только 

индивидуальные предприниматели и (или) коммерческие организации, что 

частично ограничивает его применительно к ЛПХ [31]. 

Финансовая кооперация. Развитие фермерского хозяйства, особенно на 

основе современных инновационных технологий, требует вложения значительных 

финансовых средств, которых у сельского жителя (владельца личного подсобного 

хозяйства) и в недавно созданных К(Ф)Х недостаточно, а существующая процедура 

получения кредитов не в полной мере отвечает как возможностям сельчан, так и 

специфике сельхозпроизводства. При получении кредитов они сталкиваются с 

рядом трудностей:  

- сложно найти поручителей (лица, которые могут поручиться, сами 

находятся в аналогичных сложных финансовых условиях либо ищут поручителей); 

- банк не принимает в залог имущество кредитополучателя (у фермера 

юридический адрес чаще всего жилой дом, где прописаны дети); 

- отсутствие справки о доходах (доход от ЛПХ не воспринимается 

банком) или низкий доход семьи как у кредитополучателя, так и у поручителей;  

- отсутствует отсрочка по погашению основного долга и процентов по 

кредиту (в то время как вложенные в производство растениеводческой продукции 

финансовые средства начинают приносить доход как минимум через 3–5 месяцев 

в зависимости от культуры, а в животноводстве порой и через несколько лет); 

- выдаваемые банком суммы кредитов недостаточны. 

Вместе с тем эффективное вложение кредитных средств в производство 

требует знаний и умений не только технологических, но и экономических: как 

выгодно вложить средства, продать продукцию, получить максимальных доход. 

Поэтому фермеру необходима помощь и содействие по улучшению доступа к 

кредитно-финансовым ресурсам и в выгодном вложении свободных средств. 

Отметим и такой момент, что банковскому сектору не всегда выгодно 

работать с мелкими сельскохозяйственными производителями. И здесь снова 

наибольшие проблемы с финансированием испытывают молодые фермеры и 

владельцы ЛПХ. В то же время кредитные кооперативы, аккумулируя свободные 

денежные средства юридических и физических лиц в сельской местности, 

содействуют становлению хозяйств населения и, тем самым, развитию 

сельскохозяйственного производства. Вышеназванные кооперативы являются 

источником первоначального капитала для мелкого сельского бизнеса, 

способствующего решению проблем занятости трудоспособного населения в 

сельской местности. 
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Как отмечалось выше, в Республике Беларусь до настоящего времени не 

принято специального законодательного акта, определяющего особенности 

развития сельской кредитной кооперации. Возможности создания и развития 

кредитных кооперативов в законодательстве республики предусмотрены для 

субъектов малого и среднего предпринимательства в форме обществ взаимного 

финансирования субъектов малого и среднего предпринимательства и учреждений 

финансовой поддержки предпринимателей. Особенности создания и работы 

данных форм кооперации четко не отрегулированы, вследствие этого в настоящее 

время в Республике зарегистрировано несколько десятков потребительских 

кооперативов, оказывающих финансовую поддержку своим участникам, но только 

2 осуществляют свою деятельность в сфере АПК. Первым стал ПК «Клуб 

взаимопомощи «Комарово» (Мядельский район, д. Комарово), созданный в 2005 г. 

гражданами, ведущими личные подсобные хозяйства; вторым является ПК «Клуб 

крестьянской взаимопомощи», организованный в 2007 г. руководителями 

фермерских хозяйств Минской области, причем последний по состоянию на начало 

2018 г. находится на стадии ликвидации.  

Таким образом, форма финансовой кооперации не получила своего развития 

в АПК Беларуси. Основной причиной данного обстоятельства являются высокие 

темпы инфляции, имевшие место в экономике страны довольно длительное время, 

что не давало возможности сельскохозяйственным предприятиям аккумулировать 

свободные финансовые средства, а низкая доходность отрасли не позволяла 

фермерам привлекать инвестиции под процентные ставки, компенсирующие 

высокую рискованность. 

В 2005–2009 гг. в рамках тематического проекта «Сельское хозяйство и 

устойчивое экономическое развитие» (CORE-Agri) Программы CORE, нами 

проводилась подготовка, внедрение и оценка экономической эффективности 

модели микрокредитования мелких сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Официальным документом, определяющим основные принципы и направления 

реализации данной инициативы, стал трехсторонний Протокол о намерениях по 

долгосрочному сотрудничеству с участием АСБ «Беларусбанк», ПРООН и 

французской Ассоциации FERT, подписанный сторонами 30.04.2004 г. С 2005 г. 

важным партнером в развитии проекта микрокредитования стал Всемирный Банк. 

В полное обеспечение своевременности возврата предоставленных АСБ 

«Беларусбанк» кредитов и уплаты процентов за пользование ими Ассоциация 

FERT через свое Представительство в РБ предоставило денежные средства в 

размере 30 000 евро, которые были размещены на депозитном счете в АСБ 

«Беларусбанк». Эти средства использовались в качестве залога по выдаваемым 

банком кредитам. Товаропроизводители подавали заявки и упрощенные бизнес-

планы на получение кредита, затем на уровне кредитной группы 

сельхозпроизводителей проводилась оценка и отбор проектов на 
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микрокредитование. На рисунке 3.6 представлена модель микрокредитования 

сельхозпроизводителей Столинского и Славгородского районов. 
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Рисунок 3.6. – Модель микрокредитования сельхозпроизводителей Столинского и 

Славгородского районов 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании данных Столинского центра 

сельского развития.  

 

Основные условия микрокредитования: 

− срок пользования – до 1 года; 

− процентная ставка – 10 % годовых в белорусских рублях; 

− микрокредиты предоставлялись на цели приобретения средств, 

используемых для производства продукции растениеводства, животноводства, 

рыбоводства, пчеловодства и (или) оплаты труда лиц, занятых в вышеуказанном 

производстве; 

− без предоставления справки о доходах и без поручителей; 

− предусмотрена отсрочка по выплате основного долга и процентов по нему в 

зависимости от вида сельскохозяйственного производства, но не более чем на 8 

месяцев; 

− предусмотрена возможность получения кредитных средств наличными (до 

200 базовых величин). 
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В 2005 г. было выдано 36 микрокредитов на общую сумму 72,9 млн BYR на 

производство растениеводческой продукции в хозяйствах Столинского (60,7 млн 

BYR) и Славгородского (12,2 млн BYR) районов. Суммы выданных микрокредитов 

варьировались в пределах от 500 тыс. до 4,6 млн BYR.  

Нами проводился анализ действенности модели микрокредитования в 

Столинском районе, который показал высокую ее эффективность (таблица 3.9). 

Общая балансовая прибыль участников эксперимента составила 92,4 млн BYR, 

чистая прибыль (за вычетом уплаченных процентов за пользование 

микрокредитами – 3,9 %, и уплаченного банку комиссионного вознаграждения – 

1,5 %) составила 90 млн BYR, средняя рентабельность – 212 % (при расчете 

рентабельности проектов не учитывались затраты на вложенный труд самого 

владельца хозяйства). Корректировка расчетов на уровень оплаты труда и 

инфляции (1500 BYR/час – средняя заработная плата по сельскому хозяйству 

Столинского района в 2005 г., 3,629 – точка отсчета), показала, что реальная 

рентабельность составила бы 35 %. Срок окупаемости проектов составляет в 

среднем 6 месяцев, что сопоставимо со средним сроком кредитования. Чистая 

прибыль в расчете на 1 чел.-ч. затраченного труда составила 2549 BYR. Для 

сравнения, это позволило бы при 8-ми часовом рабочем дне получать в месяц около 

430 тыс. BYR чистого дохода, что более чем в два раза превышало средний уровень 

доходов в сельском хозяйстве в этот период.  

 

Таблица 3.9. – Показатели экономической эффективности кредитуемых проектов 

сельскохозяйственного развития в сфере малого агробизнеса в Столинском районе, 

млн BYR 
Показатели Значения 

Вложено средств в проекты ЛПХ в 2005 г. 77,5 

В том числе в основные средства 22,0 

в оборотные средства 55,5 

В том числе собственных средств ЛПХ 16,8 

за счет микрокредитов 60,7 

Коэффициент структуры капитала 3,61 

Производственные затраты (оборотные средства и амортизация основных 

средств) 
42,4 

Коэффициент обеспеченности собственными средствами 0,40 

Выручка 134,8 

Балансовая прибыль 92,4 

Чистая прибыль 90,0 

Затраты труда, чел.-ч. 35306 

Рентабельность затрат, % 212 

Чистая прибыль в расчете на 1 чел.-ч. затраченного труда, BYR 2549 

Возможные затраты на оплату труда владельцев ЛПХ (оценка) 53,0 

Реальная рентабельность, % 35,3 

Средний срок окупаемости проектов, мес. 6 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 
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Столь высокие показатели достигнуты, несмотря на сложные погодные 

условия, не способствующие производству овощных культур закрытого грунта 

(основная цель производства кредитополучателей): поздние весенние заморозки в 

период развития растений, крайне дождливое начало и засушливая вторая 

половина лета в период плодоношения. 

Коэффициент обеспеченности собственными средствами (0,4) и 

коэффициент структуры капитала (3,61) указывают на превышение доли 

кредитных средств над собственными вложениями, однако значения показателей 

находятся в пределах нормативов. 

Отметим, что основной долг и начисленные проценты всеми 

кредитополучателями были полностью и своевременно погашены, две трети 

кредитов погашено досрочно. Средний начисленный процент за пользование 

микрокредитами составил 3,9 % и колебался в пределах от 1,4 % до 5,9 % в 

зависимости от срока пользования заемными средствами, общая сумма 

начисленных и уплаченных процентов составила 2,4 млн BYR.  

Реализация проекта оказала положительное влияние на экономику 

Столинского района (таблица 3.10). Рост валового производства продукции 

составил 135 млн BYR, или 188 т овощей в натуральном выражении, прирост 

производственных фондов района составил около 22 млн BYR, было создано 19 

рабочих мест, около 50 чел. получили сезонную занятость.  

 

Таблица 3.10. – Оценка эффективности влияния микрокредитования на экономику 

Столинского района, тыс. BYR 
Показатели Значения 

Увеличение валового производства сельскохозяйственной продукции 134 829 

В натуральном исчислении (овощной продукции), т 187,6 

Увеличение валового производства с учетом эффекта мультипликатора (5,413) 729 896 

Прирост основных производственных фондов района, тыс. BYR 22 043 

Увеличение занятости, раб. мест 19 

Доходы банка 3186,2 

в том числе: 

 проценты по кредитам 

 

2375,6 

комиссионное вознаграждение за выдачу наличными 810,6 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

С 2007 г. была достигнута договоренность, и кредитные комиссии напрямую 

работали с банком, что позволило повысить скорость обработки заявок, банк 

согласился выдавать кредиты на сумму вдвое больше размера залога. Однако из-за 

смены руководства банка с 2010 г. эксперимент прекратился.  

Всего на протяжении 2005–2009 гг. несколько сотен мелких 

товаропроизводителей Столинского и Славгородского районов реализовали 

проекты с привлечением микрокредитов на общую сумму свыше 300 млн BYR.  
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Эксперимент позволил оценить способность сельских жителей 

реализовывать свои проекты развития хозяйства с эффективностью, позволяющей 

вовремя и в полном объеме погашать кредит и проценты по нему, показал высокую 

обязательность платежей мелких товаропроизводителей и эффективность системы 

кредитных комиссий (100 % погашение выданных кредитов и единичные случаи 

задержки платежей).  

Важным моментом кредитной политики является направление средств на 

внедрение инноваций в производство. Благодаря микрокредитованию получили 

развитие около 50 проектов по внедрению новых технологий: систем капиллярного 

полива, термопушек для обогрева теплиц, генераторов холодного/горячего тумана 

и др.  

Эксперимент показал, что кредитование востребовано и эффективно, 

позволяет мелким товаропроизводителям развить и укрепить производство, а 

также улучшить качество продукции. Однако, для обеспечения устойчивости 

функционирования и распространения кредитной кооперации, необходимо решить 

ряд вопросов, связанных с созданием гарантийного фонда, налаживанием системы 

технического и экономического сопровождения, учетом местных особенностей и 

нужд людей, занимающихся ведением сельского хозяйства, и здесь наиболее 

эффективны, как показывает мировая практика, кредитные кооперативы.  

Одной из основных мер, направленных на ускорение развития 

сельскохозяйственной кредитной кооперации может стать делегирование 

правительством функций методологического, ресурсного и организационного 

сопровождения системы сельской кредитной кооперации ОАО 

«Белагропромбанк». Данная мера передачи полномочий была опробована при 

развитии отрасли агротуризма и показала высокую эффективность. Государство 

ограничилось бы ролью гаранта, создав и разместив в банке поручительский фонд. 

Предлагаемая нами модель финансирования мелких сельхозпроизводителей через 

кредитный кооператив представлена на рисунке 3.7. 

Кооперативные системы — это всегда своеобразные пирамиды (в хорошем 

понимании этого слова), на вершине которых находятся центры, аккумулирующие 

опыт развития, интеллектуальный потенциал, позволяющий целенаправленно 

осуществлять создание и функционирование системы, обеспечивающие движение 

и рациональное использование финансовых потоков на основе рефинансирования 

и беспрепятственного оборота ресурсов системы [183]. ОАО «Белагропромбанк» 

мог бы стать именно таким центром, который по поручению правительства 

реализовывал бы с привлечением других институтов (фермерских ассоциаций, 

Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, 

местных властей и др.) функции координатора программы развития, методическое 

обеспечение, организацию подготовки кадров, привлечение ресурсов, 

предоставление кооперативам стартовой поддержки и другие меры по развитию и 
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обеспечению эффективности функционирования системы. Создание такого центра 

является не единственным, но важным фактором, во многом определяющим успех 

развития кредитной кооперации. 

 

Правительство

гарант

Кредитный кооператив

Мелкие 

сельхозпроизводители

согласование 

условий

кредит
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Поручительский 

фонд
Головной 
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районах

финансы

кредит 

 
Рисунок 3.7. – Предлагаемая модель финансирования мелких сельхозпроизводителей 

через кредитный кооператив 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании собственных исследований.  

 

В предложенной нами модели, представленной на рисунке 3.7, кредитный 

кооператив принимает заявки от сельхозпроизводителей, нуждающихся в 

выделении средств. На основании их анализа, зная лично заявителей и являясь 

экспертами в отрасли, члены кооператива принимают взвешенное решение о 

выдаче (или отказе в выдаче) и объеме выделения средств и направляют свое 

заключение и сопроводительные документы в банк. В случае непогашения кредита 

все пайщики рискуют частью своих членских взносов и резервным фондом 

кооператива, что вынуждает каждого взвешенно подходить к принятию решения.  

Члены кредитного кооператива вправе сберегать часть своих свободных 

средств на депозите данной организации. В таком случае банк в первую очередь 

выделяет средства с вклада, и только когда их недостаточно, пользуется 

поручительским фондом. Кредитный кооператив обладает правом контроля 
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целевого использования выделенных средств, но прямого доступа к размещенным 

средствам не имеет и не может распоряжаться ими по своему усмотрению. 

Банк выдает кредиты в объемах созданного поручительского фонда и 

полученных от данного кооператива депозитов. Так как выдаваемые средства не 

являются собственностью банка, то ему только возмещаются затраты на 

обслуживание процесса кредитования. 

Отметим, что поручительский фонд един для всех кредитных кооперативов, 

депозитный – у каждого предприятия свой. 

Крестьяне получают кредиты под ставку рефинансирования, увеличенную на 

маржу в 2 %, без сложной процедуры оформления кредитных документов. 

Преимуществами предлагаемой модели является возможность учета специфики 

сельскохозяйственного производства при выдаче кредита мелким производителям: 

отсрочка начала погашения не только основного долга, но и процентов; 

возможность фермерским хозяйствам и ЛПХ, обладающим хорошей деловой 

репутацией и высокими профессиональными качествами, получения кредита без 

залога.  

Методика распределения полученной от фермеров платы за кредит в 

зависимости от источника выделения средств приведена в таблице 3.11. 

 

Таблица 3.11. – Методика распределения платы за кредит  
Плата за кредит Источник выделенных средств: 

поручительский фонд депозит 

Процентная ставка  Ставка рефинансирования +2 % 

В том числе:   

возмещение затрат банка  Зависит от объема и срока кредитования 

доход кредитного 

кооператива (резервный 

фонд) 

20 % средств, оставшихся после оплаты расходов банка. Из 

средств данного фонда в первую очередь возмещаются потери в 

случае невозврата кредита 

увеличение 

поручительского фонда 

80 % средств, оставшихся 

после оплаты расходов банка 
Нет 

доход членов кооператива 

Нет 

80 % средств, оставшихся 

после оплаты расходов банка, 

ЧК внесшего депозит 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

Член кредитного кооператива, разместивший депозит, получит доход, 

рассчитываемый по следующей формуле: 

 

Д. = (О.Д. · (С.Р.+2)/100)/365·n) – З.Б.) · 0,8,    (3.1) 

 

где Д. – доход фермера, разместившего депозит; 

О.Д. – объем депозита; 
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С.Р. – ставка рефинансирования; 

n – срок депозита в днях; 

З.Б. – затраты банка. 

Необходимо уточнить, что доход по депозиту будет получен только в том 

случае, если на данный объем средств кооператив выдаст кредит, в противном 

случае дополнительного дохода не будет. С учетом отсутствия условий по срокам 

хранения депозита, и довольно высокой доходности вкладов, предложенная 

методика, с одной стороны, привлекает членов кооператива хранить свободные 

денежные средства на счетах организации, с другой – заинтересовывает в поиске 

клиентов на кредит. По причине заинтересованности членов кооператива в 

возврате средств, клиенты объективно оцениваются по платежеспособности и 

профессионализму, что минимизирует риск невозврата финансовых средств.   

Резервный фонд кредитного кооператива формируется на случай невозврата 

кредита фермером, в него направляются до 20 % оставшихся после возмещения 

затрат банка доходов по кредиту независимо от источника средств. Члены 

кооператива не получают доходов от членства, все средства накапливаются. 

Величина направляемых в данный фонд средств может быть изменена. Например, 

если процент невозврата ниже 1 и сформирован достаточный резервный фонд, то 

процент отчислений можно снизить до 10. Напротив, если уровень невозврата 

превысит 2,5 %, необходим рост данного регулятора до величины в 10 раз выше 

(2,5–25 %, 3–30 % и т. д.).  

Еще одно преимущество предлагаемой методики – саморегулируемый рост 

поручительского фонда. В случае, если депозитов будет не хватать для покрытия 

потребности в кредитах, фонд будет увеличиваться за счет части платы 

сельскохозяйственных производителей за пользование кредитом. 

На основании проведенной апробации модели кредитной кооперации нами 

были выявлены основные тенденции и зависимости, а также факторы, 

оказывающие наиболее значимое воздействие на предлагаемую модель 

кооперации. На их основе была составлена ЭММ развития кредитной кооперации 

в стране. Ее применение позволяет оценить результат внедрения кооперации на 

стадии, когда система придет в равновесие, а не только на первоначальном 

«шоковом» этапе. Суть метода заключается в том, что он позволяет оценить 

влияние предложенной модели инвестирования в АПК на объемы производства 

сельскохозяйственной продукции, изменение расходов (доходов) бюджета, банка и 

хозяйств населения.  

На основании ЭММ рассчитаны три варианта развития кооперации: условно 

пессимистический, оптимистический и ожидаемый. Результаты прогноза 

представлены в таблицах 3.12–3.15. 

За десять лет, как ожидается, около сотни тысяч сельских жителей смогут 

получить кредит, вполне вероятно, что многие из них воспользуются данной 
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услугой не единожды. Общее число выданных кредитов превысит 456 тыс. на 

сумму около 3,3 млрд BYN, что позволит увеличить объемы производства 

сельскохозяйственной продукции на 7,9 млрд BYN, в том числе ежегодный рост 

достигнет 1,5 млрд BYN. Применение предлагаемого инструмента финансовой 

поддержки предоставит возможность мелким сельхозпроизводителям развиться до 

нового статуса – ЛПХ до К(Ф)Х, последним – укрепиться, оснаститься основными 

производственными и оборотными фондами. 

 

Таблица 3.12. – Вариантный прогноз развития кредитной кооперации  

Показатели 

Варианты 

оптимистический 
условно 

пессимистический 
ожидаемый 

Условия:    

процент невозврата выданных кредитов, % 0,5 2,0 1,0 

уровень инициативности активной части 

сельского населения, % 
40 10 30 

ставка рефинансирования 10,5 10,5 10,5 

средний срок кредитования, месяцев 12 12 12 

банковские расходы, % от суммы выданных 

средств 
1,0 2,0 1,5 

увеличение валового производства 

сельскохозяйственной продукции на 1 руб. 

вложенных средств 

2,2 2,2 2,2 

Результат:    

численность кредитных кооперативов на 

конец прогнозного периода 
1883 466 1405 

объем выданных кредитов, млн BYN 4366,4 1091,6 3274,7 

затраты государства на формирование 

поручительского фонда, млн BYN 
156,6 39,7 118,3 

увеличение валового производства 

сельскохозяйственной продукции, млн BYN 
10526,0 2615,0 7869,4 

выход продукции на 1 руб. расходов бюджета 67,2 65,9 66,5 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

Необходимо отметить высокую окупаемость государственной поддержки – 

увеличение валового производства за 10 лет составит около 65–67 руб. на один 

вложенный из бюджета рубль. Причем средства выделяются на возвратной основе: 

формируется фонд, который позволяет банку кредитовать членов кредитного 

кооператива. Ожидается, что с 6–7 года реализации предлагаемой модели 

кредитной кооперации потребность в поручительском фонде практически 

исчезнет, он будет необходим лишь новым, только начинающим свою 

деятельность кооперативам, или действующим в период больших кассовых 

разрывов (например, в период уборочных и посевных, когда зачастую собственных 

средств у большинства фермерских хозяйств недостаточно). 



 

 

1
6
5
 

Таблица 3.13. – Условно пессимистический вариант развития предложенной модели кредитования малых форм 

хозяйствования 

Показатели 
Ед. изм. 

Год реализации проекта 
Итого 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 

Выдано кредитов ед. 2207 3756 6385 10855 18458 22107 22107 22107 22107 22107 152196 

Кредитных кооперативов ед. 108 173 269 423 637 691 629 566 511 466  

Сумма выданных кредитов тыс. BYN 8828 16526 30903 57792 108090 142413 156650 172324 189568 208535 1091630 

Плата фермеров за кредит тыс. BYN 1192 2231 4172 7802 14592 19226 21148 23264 25592 28152 147370 

В том числе по 

направлениям 

использования 

                        

пополнение резервного 

фонда КК 
тыс. BYN 26 50 93 173 324 427 470 517 569 626 3275 

покрытие расходов банка тыс. BYN 177 331 618 1156 2162 2848 3133 3446 3791 4171 21833 

рост поручительского 

фонда 
тыс. BYN 650 1125 1882 2981 4264 3373 499 0 0 0 14773 

покрытие потерь от 

невозврата 
тыс. BYN 177 331 618 1156 2162 2848 3133 3446 3791 4171 21833 

доходы вкладчиков тыс. BYN 162 395 961 2336 5680 9729 13913 15854 17440 19185 85657 

Объем размещенных 

депозитов 
тыс. BYN 1766 4297 10445 25394 61743 105754 151224 172324 189568 208535 931050 

Объем поручительского 

фонда 
тыс. BYN 7062 12230 20458 32398 46347 50611 53983 54483 54483 54483   

Вклад государства на 

формирование 

поручительского фонда 

тыс. BYN 7062 4517 7103 10058 10968 0 0 0 0 0 39709 

Увеличение валового 

производства 

сельскохозяйственной 

продукции 

тыс. BYN 19970 37587 70778 133559 252711 337945 378860 417987 459813 505821 2615032 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 
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Таблица 3.14. – Ожидаемый вариант развития предложенной модели кредитования малых форм хозяйствования 

Показатели 
Ед. изм. 

Год реализации проекта 
Итого 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 

Выдано кредитов ед. 6632 11279 19160 32577 55384 66310 66310 66310 66310 66310 456582 

Кредитных кооперативов ед. 336 512 802 1257 1916 2071 1900 1698 1541 1405  

Сумма выданных 

кредитов 
тыс. BYN 26528 49628 92734 173440 324329 427169 469873 516886 568608 625502 3274697 

Плата фермеров за кредит тыс. BYN 3581 6700 12519 23414 43784 57668 63433 69780 76762 84443 442084 

В том числе по 

направлениям 

использования 

             

пополнение резервного 

фонда КК 
тыс. BYN 371 695 1298 2428 4541 5980 6578 7236 7961 8757 45846 

покрытие расходов 

банка 
тыс. BYN 398 744 1391 2602 4865 6408 7048 7753 8529 9383 49120 

рост поручительского 

фонда 
тыс. BYN 2037 3526 5893 9334 13350 10556 1562 0 0 0 46259 

покрытие потерь от 

невозврата 
тыс. BYN 265 496 927 1734 3243 4272 4699 5169 5686 6255 32747 

доходы вкладчиков тыс. BYN 509 1239 3009 7316 17785 30452 43545 49621 54586 60048 268112 

Объем размещенных 

депозитов 
тыс. BYN 5306 12903 31344 76210 185263 317210 453597 516886 568608 625502 2792829 

Объем поручительского 

фонда 
тыс. BYN 21222 36724 61390 97230 139066 152416 162972 164535 164535 164535  

Вклад государства на 

формирование 

поручительского фонда 

тыс. BYN 21222 13465 21140 29947 32501 0 0 0 0 0 118275 

Увеличение валового 

производства 

сельскохозяйственной 

продукции 

тыс. BYN 60056 112986 212669 401502 759916 1016484 1140422 1258347 1384262 1522769 7869413 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 
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Таблица 3.15. – Оптимистический вариант развития предложенной модели кредитования малых форм хозяйствования 

Показатели 
Ед. изм. 

Год реализации проекта 
Итого 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 

Выдано кредитов ед. 8843 15030 25553 43441 73853 88416 88416 88416 88416 88416 608800 

Кредитных кооперативов ед. 448 685 1064 1676 2542 2766 2526 2274 2051 1883  

Сумма выданных 

кредитов 
тыс. BYN 35372 66132 123677 231280 432483 569576 626516 689203 758167 834028 4366433 

Плата фермеров за 

кредит 
тыс. BYN 4775 8928 16696 31223 58385 76893 84580 93042 102353 112594 589468 

В том числе по 

направлениям 

использования 

             

пополнение резервного 

фонда КК 
тыс. BYN 707 1323 2474 4626 8650 11392 12530 13784 15163 16681 87329 

покрытие расходов 

банка 
тыс. BYN 354 661 1237 2313 4325 5696 6265 6892 7582 8340 43664 

рост поручительского 

фонда 
тыс. BYN 2830 4894 8187 12966 18544 14662 2170 0 0 0 64252 

покрытие потерь от 

невозврата 
тыс. BYN 177 331 618 1156 2162 2848 3133 3446 3791 4170 21832 

доходы вкладчиков тыс. BYN 707 1719 4180 10162 24704 42296 60481 68920 75817 83403 372391 

Объем размещенных 

депозитов 
тыс. BYN 7074 17194 41803 101624 247043 422959 604814 689203 758167 834028 3723910 

Объем поручительского 

фонда 
тыс. BYN 28298 48938 81874 129656 185440 203984 218646 220816 220816 220816  

Вклад государства на 

формирование 

поручительского фонда 

тыс. BYN 28298 17810 28042 39594 42819 0 0 0 0 0 156564 

Увеличение валового 

производства 

сельскохозяйственной 

продукции 

тыс. BYN 80141 150714 284000 536300 1015521 1359111 1525983 1683970 1852475 2037830 10526045 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 
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Для эффективной работы необходимо около 1400 кредитных кооперативов, 

общей тенденцией является постепенное снижение числа организаций на 5–6 год 

после начала реализации проекта, остаются наиболее сильные, жизнеспособные 

организации.  

Развитие кредитной кооперации позволит решить острую проблему 

финансирования мелких сельскохозяйственных товаропроизводителей и в 

дальнейшем может стать эффективным инструментом их развития, как это 

происходит в большинстве экономически развитых стран. При этом она не является 

полноценной заменой банковского кредитования и лизинга, ниша кооперации –  в 

основном помощь небольшим, только образовавшимся фермерским хозяйствам и 

активным ЛПХ. Для того чтобы кредитные кооперативы смогли конкурировать с 

банками, необходимо не одно десятилетие их развития, создание крупных 

интеграционных объединений, чтобы стать мощной рыночной силой, как, 

например, Креди Агриколь во Франции. Названные приоритеты не исключают 

необходимости развития кооперативных процессов в других сферах 

сельскохозяйственных услуг (например, страховании, консультировании, 

техническом обслуживании и др.). Более того, развитие кооперации в данных 

направлениях будет способствовать развитию кооперативного движения, создаст 

основу для расширения их деятельности, как в производственной, так и 

инфраструктурной сферах. 

Важным фактором, который будет содействовать развитию кооперационных 

отношений, является создание ассоциации (союза) сельскохозяйственных 

кооперативов – координирующего органа, на который будут возложены 

обязанности по представлению и защите интересов своих членов в 

государственных учреждениях, органах местного самоуправления  и перед 

другими контрагентами, помощь в создании новых объединений, разработке и 

содействии в реализации кооперативного законодательства и программных 

продуктов. 

Десятилетия неэффективной работы значительной части крупных 

сельскохозяйственных предприятий привели к тому, что в отечественном 

агропромышленном бизнесе сложился кризис недоверия. Вследствие этого для 

повышения привлекательности идеи фермерской кооперации, особенно в первые 

несколько лет, необходимо финансово и административно поддерживать 

кооперативные процессы. 

В качестве инструментов достижения этих целей предлагаются следующие 

разработки: 

1. Создание поручительского фонда, обеспечивающего гарантии банкам 

при долгосрочном кредитовании сельскохозяйственных кооперативов, 

закупающих технику и оборудование для ее использования с целью совместного 

производства, переработки и (или) реализации сельскохозяйственной продукции. 
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Предлагается следующая модель поручительства: государство в лице местных 

органов власти выступает гарантом перед банком, что в случае непогашения или 

несвоевременного гашения сельскохозяйственным кооперативом своих 

обязательств за счет средств фонда возмещаются потери кредитной организации. 

При этом, в первую очередь, происходит реализация объекта кредитования, в 

случаях, если срок просрочки платежей превысил три месяца, далее – ликвидация 

кооператива: имущество, членские взносы и резервный фонд идут на погашение 

обязательств. Только после этого остаток долга гасится за счет средств 

поручительского фонда с понижением кредитного рейтинга фермеров-участников 

кооператива. 

2. Включение поддержки развития сельской кооперации в 

республиканские и местные программы развития аграрной отрасли. 

Предоставление сельскохозяйственным кооперативам всех видов ссуд и субсидий 

на развитие материально-технической базы. 

3. Проведение интенсивных научных исследований в этой области, 

обобщение опыта кооперирования в сельском хозяйстве и на основании 

исследований подготовка материалов для обучения фермеров и местной 

администрации. 

4. Возмещение сельскохозяйственным кооперативам части расходов на 

уплату первоначального взноса по договорам лизинга в размере до 30 % от 

стоимости объектов лизинга. 

5. Распространение на сельскохозяйственные кооперативы действующих 

для фермерских хозяйств режимов упрощенного учета и льготного 

налогообложения. 

Таким образом, проведенные исследования, подтвержденные экономико-

математическими расчетами, позволяют сделать следующие выводы.  

1. Крестьянские (фермерские) хозяйства в условиях обострения 

внутренней и внешней конкуренции на аграрном рынке столкнулись с проблемами 

реализации излишков продукции, финансирования развития своей деятельности, 

необходимостью использования инновационных технологий. Они часто не 

способны самостоятельно справиться с данными проблемами. Кроме того, рост цен 

на производственные товары и услуги при крайне низких ценах на продукцию 

сельского хозяйства в условиях дезорганизованного сбыта, наличие большого 

количества посредников ставит в невыгодные экономические и социальные 

условия мелких сельхозпроизводителей. Все это свидетельствует об актуальности 

создания и развития сельскохозяйственных кооперативов, которые, как доказано 

широкой международной практикой, могли бы значительно облегчить условия 

функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств, а в некоторых случаях и 

вовсе разрешить стоящие перед ними проблемы.  
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2. Научно-практические рекомендации по развитию кооперации 

крестьянских (фермерских) хозяйств включают в себя основные элементы, 

необходимые для ее развития в сельском хозяйстве страны, начиная с 

урегулирования правовых основ и создания информационной среды и оканчивая 

моделями работы кооператива. Приоритетными направлениями развития 

кооперации определены те сферы, которые формируют инфраструктуру рынка: во-

первых – объединение усилий фермерских хозяйств в хранении, первичной 

переработке и в сбыте сельскохозяйственной продукции; во-вторых, позволяющие 

обеспечить доступ крестьянским (фермерским) хозяйствам к материально-

техническим ресурсам без посредников, к инновационным технологиям за счет 

использования объединенных ресурсов; в-третьих, формы кредитной кооперации. 

Научная новизна рекомендаций в том, что они не отражены в работах других 

исследователей и позволяют сформировать в сельском хозяйстве среду, 

благоприятную для развития кооперации малых форм хозяйствования, включают 

разработанные модели приоритетных направлений развития кооперации, которые 

способствуют достижению цели – увеличению рыночной силы крестьянских 

(фермерских) хозяйств.  

3. На примере кредитных кооперативов доказана высокая эффективность 

процессов кооперирования для развития малых сельхозпроизводителей, но для 

повышения их привлекательности, особенно на начальных стадиях, необходима 

финансовая, консультационная и административная поддержка. С помощью 

экономико-математической модели рассчитано, что применение предлагаемого 

варианта финансовой поддержки малых сельскохозяйственных производителей 

позволит увеличить объемы производства, оценочно, на 1,5 млрд BYN в год или 

около 66 руб. на 1 вложенный (на возвратной основе) из бюджета рубль. 

 

3.3 Перспективная организационно-экономическая модель создания и 

эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств на 

базе убыточной и неплатежеспособной сельскохозяйственной организации 

 

В соответствии с Государственной программой развития аграрного бизнеса 

на 2016–2020 годы, ключевой проблемой структурных преобразований АПК 

является реформирование и финансовое оздоровление убыточных, устойчиво 

неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций. Для решения данной 

проблемы в республике принят комплекс законодательных актов, 

предусматривающих меры финансовой реструктуризации и модели 

реформирования данной группы предприятий. Среди них: 

- Указ Президента Республики Беларусь от 04.07.2016 г. № 253 «О мерах по 

финансовому оздоровлению сельскохозяйственных организаций» [108]; 
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- Указ Президента Республики Беларусь от 14.07.2016 г. № 268 «О создании 

и деятельности ОАО «Агентство по управлению активами» [121]; 

- Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 31.10.2016 г. 

№889 «О мерах по реализации Указа Президента от 04.07.2016 г. № 253» [106]; 

- Постановление Совета Министров Республики Беларусь, Национального 

банка Республики Беларусь от 15.11.2016  г. № 923/28 «О мерах по реализации 

Указа Президента Республики Беларусь от 14 июля 2016 г. № 268» [107]; 

- Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 12.12.2011 г. 

№ 1672 «Об определении критериев оценки платежеспособности субъектов 

хозяйствования» [130]; 

- Методические рекомендации по продаже, присоединению 

неплатежеспособных сельхозорганизаций, утвержденные Министром сельского 

хозяйства и продовольствия, Председателем Госкомимущества 15.04.2015 г. [80]; 

- Указ Президента Республики Беларусь от 02.10.2018 г. № 399 «О 

финансовом оздоровлении сельскохозяйственных организаций» [125] и др. 

В соответствии с постановлением Совета Министров № 889 по показателям 

платежеспособности 323 сельскохозяйственных предприятия подлежат 

досудебному оздоровлению, в отношении 102 необходимо проведение процедур 

экономической несостоятельности (банкротства).  

Законодатель выделяет пять форм реорганизации юридического лица: 

слияние, присоединение, выделение, разделение и преобразование [31].  

Реорганизация связана, прежде всего, с имущественными отношениями, 

возникающими в данном случае между неплатежеспособными 

сельскохозяйственными организациями и крестьянскими (фермерскими) 

хозяйствами. В результате реорганизации права и обязанности реформируемого 

предприятия могут переходить: 

1. в полном объеме только одному юридическому лицу (слияние, 

присоединение, преобразование); 

2. в полном объеме или частично, но к нескольким правопреемникам в 

установленных в процессе реорганизации соотношениях (разделение); 

3. частично как к одному, так и нескольким правопреемникам 

(выделение) [13–А]. 

Создание крестьянских (фермерских) хозяйств на базе убыточной и 

неплатежеспособной сельскохозяйственной организаций является одним из 

альтернативных вариантов решения проблем развития аграрного сектора и 

повышения эффективности и финансовой устойчивости сельскохозяйственного 

производства. Основная цель данной модели реформирования заключается в 

привлечении инвестиций в сельскохозяйственное производство, осуществлении 

эффективной экономической, инновационной, социальной и иной деятельности 

нового субъекта хозяйствования. Однако чаще всего на первое место ставится 
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сохранение действующего крупнотоварного производства, выбирается сценарий, 

когда реформирование происходит путем слияния неэффективного 

сельскохозяйственного предприятия и фермерского хозяйства. При этом, как 

показал опыт, из 29 фермерских хозяйств, присоединивших крупные 

сельскохозяйственные предприятия в 2000–2004 гг., только 7 продолжают свою 

деятельность, в то время как 22 по различным причинам ликвидированы. Только 3 

фермерхоза можно отнести к платежеспособным и высокоэффективным, 

остальные хозяйства не смогли справиться с грузом обязательств, и до сих пор их 

показатели неудовлетворительны. В современных условиях, когда средняя 

площадь неплатежеспособного предприятия превышает 5600 га, а обязательства – 

трехлетнюю выручку (причем более 43 % долгов просрочены), лишь единицы 

фермерских хозяйств решатся на присоединение к себе такого крупного 

предприятия, несмотря на нехватку земли.  

Варианты образования К(Ф)Х на базе убыточной и неплатежеспособной 

организации с сохранением крупнотоварного производства были подробно 

изучены Институтом системных исследований в АПК НАН Беларуси и нашли 

отражение в ряде работ [8–А, 13–А, 31–А], однако исследований по моделям 

организации крестьянских (фермерских) хозяйств с выделением им части 

имущества убыточной организации практически не проводилось. Данная 

возможность предусмотрена действующим законодательством и применяется на 

практике, когда с аукционов реализуются техника и оборудование, здания и 

сооружения, животные. Недостатком данного варианта является необязательность 

сохранения сельскохозяйственного производства, часто аукционы признаются 

несостоявшимися и имущество приобретается по сниженной цене кредиторами, 

которые реализуют его по любому возможному каналу, чтобы быстрее погасить 

проблемную дебиторскую задолженность. 

Оптимальным, согласно исследованиям, является вариант создания К(Ф)Х, а 

впоследствии и сельскохозяйственного кооператива или ассоциации К(Ф)Х 

работниками реформируемого предприятия. Необходимо отметить, что право 

создания крестьянского (фермерского) хозяйства членами колхозов, работниками 

совхозов и других сельскохозяйственных предприятий (кроме опытно-

производственных, учебно-опытных и других хозяйств, не подлежащих разделу), 

было предусмотрено первой редакцией Закона «О крестьянском (фермерском) 

хозяйстве». Однако с внесением изменений в 2005 г. данная возможность была 

законодателем исключена. Несмотря на это у работников сельскохозяйственной 

организации остается возможность в случае ликвидации убыточного предприятия 

на его базе создать собственное крестьянское (фермерское) хозяйство. 

Данная форма реформирования была заложена еще в Программе 

совершенствования агропромышленного комплекса Республики Беларусь на 2001–

2005 годы, но практической реализации не получила, во-первых, из-за отсутствия 
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желания местных органов управления, во–вторых, из-за отсутствия четких 

методических рекомендаций, инструкций по реализации данной модели. 

В связи с этим необходимо определить ряд общих принципов, которые 

позволят обеспечить достижение поставленных при создании крестьянских 

(фермерских) хозяйств на базе неплатежеспособной сельскохозяйственной 

организации целей: 

1) добровольность организации – самостоятельное принятие решений 

участниками, что исключает любое воздействие со стороны органов 

государственного управления и иных лиц; 

2) законность и правомерность – соблюдение законодательства в процессе 

трансформации неплатежеспособного хозяйства и создания на его базе 

фермерского хозяйства; 

3) обеспечение гласности и открытости процесса реформирования с 

использованием в этих целях различных средств массовой информации 

(телевидения, радио, печатных изданий); 

4) сохранение основной специализации производства – позволит развивать 

интенсивное производство на основе имеющихся зданий и оборудования, техники, 

животных, кадров и налаженных каналов сбыта (в случае эффективности 

последних); 

5) осуществление эффективной экономической, социальной, 

инвестиционной и иной деятельности субъекта хозяйствования; 

6) обеспечение социальных гарантий работникам, сотрудничество с 

профсоюзными и иными социальными институтами; 

7) оказание необходимой помощи и осуществление контроля в процессе 

реформирования со стороны органов государственной власти и иных 

заинтересованных институтов. 

Принципы определяют основные критерии создания крестьянских 

(фермерских) хозяйств на базе неплатежеспособной сельскохозяйственной 

организации:  

1) опыт и соответствующая квалификация учредителя (учредителей) 

фермерского хозяйства. Глава фермерского хозяйства и его члены должны 

обладать достаточным опытом или образованием в сфере сельскохозяйственного 

производства и аграрного бизнеса; 

2) если предполагается, что фермерское хозяйство будет направлять 

инвестиции и выступит правопреемником части долгов, то оно должно располагать 

определенным капиталом; 

3) разработка и соблюдение в процессе своей деятельности обоснованного 

бизнес-плана развития фермерского хозяйства; 

4) самостоятельность и независимость в хозяйственной деятельности: в 

принятии решений, определении специализации производства, сбыта продукции; 
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5) создание крестьянскому (фермерскому) хозяйству льготных 

экономических предпосылок и условий хозяйствования для развития эффективной 

деятельности наряду с другими организационно-правовыми формами 

сельскохозяйственных организаций; 

6) партнерские отношения с органами государственного управления и 

контроля. Государство должно стать основным партнером в осуществлении 

эффективной хозяйственной деятельности нового субъекта хозяйствования, при 

этом должно быть исключено вмешательство органов государственного 

управления в его хозяйственную деятельность, принудительное доведение 

прогнозных параметров производства продукции и развития неэффективных 

отраслей и производств, регулирование поголовья животных и пр. 

Весь процесс создания и функционирования крестьянских (фермерских) 

хозяйств на базе неплатежеспособной сельскохозяйственной организации условно 

можно разбить на девять основных этапов. 

I этап. Принятие решения о создании на базе неплатежеспособного 

сельскохозяйственного предприятия или на его части новых юридических лиц в 

форме крестьянских (фермерских) хозяйств, определение среди работников 

инициативных сотрудников, готовых открыть К(Ф)Х. Данный момент наиболее 

важен, так как без готовности людей продолжать работать в новой форме 

хозяйствования никаких дальнейших действий предпринимать нельзя. 

Реорганизация неплатежеспособной сельскохозяйственной организации с 

последующим созданием на ее базе фермерского хозяйства (или фермерских 

хозяйств) осуществляется государственными уполномоченными органами 

(исполнительные и распорядительные органы областного и районного уровня) на 

основании решения высших органов управления неплатежеспособной организации 

(собственников имущества, учредителей, участников, членов) и членов коллектива 

(допускается участие сторонних лиц), изъявивших желание создать фермерские 

хозяйства. 

II этап. Создание и работа комиссии по реорганизации. 

Органы, принявшие решение о реорганизации убыточной 

(неплатежеспособной) сельскохозяйственной организации, в течение 7 дней 

создают комиссию по реорганизации и устанавливают порядок и срок ее 

деятельности.  

В состав комиссии по реорганизации включаются: руководитель 

реорганизуемой убыточной сельскохозяйственной организации и его заместители; 

представители профессионального союза этой организации (в случае, если он 

создан); представители уполномоченного государственного органа, принявшего 

решение о реорганизации; представители местного исполнительного и 

распорядительного органа, на территории которого расположены земли, 

находящиеся в пользовании реорганизуемой убыточной сельскохозяйственной 
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организации, а также представители местных финансовых и налоговых органов. 

Кроме указанных лиц, по усмотрению уполномоченного государственного органа, 

принявшего решение о реорганизации убыточной сельскохозяйственной 

организации, в состав комиссии по реорганизации могут быть включены 

представители иных организаций, а также другие работники (члены) 

реорганизуемой убыточной сельскохозяйственной организации [13–А]. 

Комиссия по реорганизации осуществляет следующие действия: 

помещает в периодическом печатном издании, где публикуются сведения о 

зарегистрированных и ликвидированных (прекративших деятельность) субъектах 

предпринимательской деятельности, сообщение о реорганизации убыточной 

сельскохозяйственной организации; 

принимает меры по выявлению и погашению кредиторской и дебиторской 

задолженности реорганизуемой убыточной сельскохозяйственной организации; 

принимает решение о проведении инвентаризации имущества 

реорганизуемой убыточной сельскохозяйственной организации, устанавливает 

сроки ее проведения, осуществляет проверку полноты и правильности 

инвентаризации и оценки имущества; 

организует подготовку и проведение общего собрания работников (членов) 

реорганизуемой убыточной сельскохозяйственной организации по вопросам 

реорганизации; 

при создании в процессе реорганизации убыточной сельскохозяйственной 

организации юридических лиц в форме крестьянского (фермерского) хозяйства 

обеспечивает подготовку учредительных документов и решает иные вопросы, 

связанные с их созданием; 

обеспечивает составление передаточного акта или разделительного баланса, 

которые подписываются председателем и членами комиссии и утверждаются 

государственным органом, принявшим решение о реорганизации убыточной 

сельскохозяйственной организации; 

составляет список работников (членов) реорганизуемой убыточной 

сельскохозяйственной организации; 

при необходимости может привлекать на договорной основе специалистов в 

качестве экспертов и консультантов по вопросам реорганизации убыточной 

сельскохозяйственной организации [13–А]. 

III этап. Инвентаризация имущества неплатежеспособной 

сельскохозяйственной организации. Инвентаризацию имущества реорганизуемой 

сельскохозяйственной организации осуществляет инвентаризационная комиссия, 

создаваемая из состава членов комиссии по ее реорганизации. По результатам 

ревизии составляется акт об инвентаризации и заключение.  

IV этап. Письменное уведомление кредиторов. Комиссия по реорганизации 

в десятидневный срок после ее создания обязана письменно уведомить кредиторов 
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о реорганизации и указать сроки предъявления требований к реорганизуемой 

организации. Кредиторы вправе потребовать прекращения или досрочного 

исполнения обязательств и возмещения убытков [13–А]. 

V этап. Разработка стратегии создания и развития крестьянских 

(фермерских) хозяйств. Весь процесс сельскохозяйственного производства 

реформируемого предприятия разделяется на отдельные технологические 

процессы, которые распределяются между отдельными фермерскими хозяйствами 

(производство молока, выращивание племенного скота, откорм, производство 

кормов и др.). Моделирование в форме бизнес-плана начинается с момента 

создания фермерского хозяйства как юридического лица и оканчивается годом, 

следующим за выкупом объекта.  

На данном этапе важно заложить технолого-экономические 

взаимоотношения между фермерскими хозяйствами, сохранить специализацию и 

максимально задействовать производственные мощности реформируемого 

предприятия. 

VI этап. Регулирование имущественных и связанных с ними отношений. 

Регулирование имущественных отношений в процессе реорганизации 

неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций зависит от 

организационно-правой формы и осуществляется в соответствии с порядком, 

предусмотренным в их учредительных документах (уставах, учредительных 

договорах), а в отдельных случаях в порядке, установленном уполномоченными 

государственными органами [13–А]. 

Права и обязанности, а также имущество реорганизуемой 

неплатежеспособной сельскохозяйственной организации, оставшееся после 

удовлетворения требований кредиторов, переходят в установленном 

законодательством Республики Беларусь порядке к ОАО «Агентство по 

управлению активами» (требует соответствующих изменений в законодательстве, 

так как сейчас агентство выкупает только кредиты). Это наиболее ответственный и 

сложный процесс, который включает множество способов и форм 

совершенствования имущественных, земельных, трудовых, финансовых и других 

отношений, согласование с кредиторами графика погашения обязательств, 

который может растянуться на срок до десяти лет (если отсутствуют более 

долгосрочные обязательства).  

VII этап. Передача материальных ресурсов неплатежеспособной 

сельскохозяйственной организации от ОАО «Агентство по управлению активами» 

фермерскому хозяйству в аренду с последующим правом выкупа. К(Ф)Х ежегодно 

до окончания срока аренды (когда имущество переходит в его собственность) 

платит арендную плату держателю обязательств – ОАО «Агентство по управлению 

активами». 
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Перед расчетом суммы ежегодного платежа от К(Ф)Х необходимо 

рассчитать коэффициент участия собственника (государственного участия) – 

показатель, который позволяет оценить необходимость покрытия части 

обязательств за счет бюджета (3.2): 

 

К. г. =
О.

С.
− 1 ,      (3.2) 

 

где К.г. – коэффициент государственного участия; 

О. – совокупные обязательства предприятия; 

С. – рыночная стоимость ликвидных активов предприятия. 

 

Если коэффициент принимает отрицательное значение или равен 0, то 

участие неэффективного собственника (государства) не требуется (У.=0), но в 

случаях, когда показатель положителен, размер участия определяется по формуле 

3.3: 

 

У. = С.·К.г.,     (3.3) 

 

где У. – размер доли собственника в обязательствах предприятия. 

 

Совокупные обязательства включают не только стоимость всех обязательств 

хозяйства, но и возмещение по платной их части (проценты): 

 

О. = О. 1 + О. 3 + ∑ П.𝑖
𝑛
𝑖=1  ,    (3.4) 

 

где О.1 – кредиторская задолженность; 

О.3 – кредиты и займы; 

n – срок аренды; 

i – порядковый номер года; 

П. – проценты по обязательствам. 

 

Срок аренды должен учитывать ожидаемую доходность К(Ф)Х (формула 

3.5.): 

 

𝑛 >  
О.−У.

Э.1
 ,      (3.5) 

 

где Э.1. – прогнозируемый совокупный среднегодовой чистый доход фермерских 

хозяйств, создаваемых на базе реформируемого предприятия.  
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На основании стоимости переданного имущества, а также потенциального 

дохода определяется арендная плата (формула 3.6.): 

 

А. =
О.−У.−С.1−С.2+З.

𝑛−𝑡
 ,      (3.6.) 

 

где  А. – совокупная арендная плата; 

С.1 – стоимость активов предприятия, реализованных (или планируемых к 

реализации) на рынке; 

С.2 – стоимость активов предприятия, переданных в коммунальную (или 

республиканскую) собственность; 

З. – затраты ОАО «Агентство по управлению активами» на реализацию имущества 

и обслуживание долгов; 

t – период отсрочки начала гашения обязательств. 

 

Совокупная арендная плата состоит из арендной платы отдельных хозяйств, 

которая выделяется из совокупной на основании удельного веса рыночной 

стоимости активов фермерского хозяйства в стоимости всего переданного 

имущества (формула 3.7.): 

 

А.𝑗 = А.∙
С.𝑗.

С.3
 ,     (3.7.) 

 

где j – порядковый номер крестьянского (фермерского) хозяйства; 

А.j – арендная плата j-го хозяйства; 

С.j – рыночная стоимость активов предприятия, переданных j-му К(Ф)Х; 

С.3 – рыночная стоимость активов предприятия, переданных всем К(Ф)Х. 

 

Агентство по управлению активами направляет полученные средства, а 

также доходы, полученные от реализации на аукционе невостребованного 

имущества, на погашение обязательств. 

VIII этап. Практическая реализация бизнес-плана хозяйства, включающая 

производственную, реализационную, инвестиционную деятельность, 

совершенствование организационной структуры, системы управления и др. Важно 

обеспечить непрерывность производственного процесса на всех этапах 

реформирования. 

Данный этап предполагает две стадии: первая включает в себя период аренды 

имущества, вторая начинается с момента выкупа его в собственность фермерского 

хозяйства. Ко второй стадии ОАО «Агентство по управлению активами» 

полностью погашает обязательства реформированного предприятия. 
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Если рыночная стоимость ликвидных активов, переданных К(Ф)Х, больше 

совокупных обязательств, уменьшенных на сумму реализованного на рынке и 

переданного в другие формы собственности имущества, то выкупная стоимость 

рассчитывается по формуле 3.8, иначе она принимает значение, равное 0: 

 

В. С. = С. 3 − ∑ А.𝑖
𝑛
𝑖=1    ,     (3.8) 

 

где В.С. – выкупная стоимость переданного в аренду имущества. 

 

Выкупная стоимость для отдельного фермерского хозяйства рассчитывается 

по формуле: 

 

В. С.𝑗 = В. С.∙
С.𝑗.

С.3
 ,     (3.9.) 

 

где В.С.j – выкупная стоимость переданного в аренду имущества j-го хозяйства. 

После внесения выкупной стоимости фермер становится полноправным 

владельцем имущества, все отношения с ОАО «Агентство по управлению 

активами» прекращаются.  

IX этап. Создание кооператива или ассоциации крестьянских (фермерских) 

хозяйств. Организация интеграционной структуры позволит нивелировать малые 

размеры хозяйств, получить преимущества крупнотоварного производства в 

сочетании с выгодами небольших предприятий. Основными направлениями 

деятельности кооператива (или ассоциации) должна стать помощь членам в сбыте 

продукции, приобретении материалов, оказание услуг, совместное использование 

техники, взаимное кредитование, консультирование по технологии производства, 

ведению бухучета и др.  

К выполнению данного этапа можно приступить практически сразу после 

принятия решения о реорганизации.  

Таким образом, данная перспективная организационно-экономическая 

модель предполагает сохранение специализации и производственного потенциала 

неплатежеспособной сельскохозяйственной организации путем полной или 

частичной передачи ее производственных ресурсов в аренду фермерскому 

хозяйству.  

Однако, так как одной из проблем сельскохозяйственных предприятий 

является отсутствие оборотных средств, работники данных предприятий часто в 

течение длительного времени не получают заработную плату, а ее размер не 

способствует накоплению, необходима финансовая поддержка начинающих 

фермеров со стороны государства. Оптимальным решением будет целевая 

безвозмездная возвратная ссуда на приобретение кормов, средств защиты растений 

и животных, минеральных удобрений, электроэнергии, ГСМ и др. материалов, а 
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также на выплату заработной платы на срок от шести месяцев до трех лет (в 

зависимости от специализации) с рассрочкой погашения и отсрочкой начала 

гашения на срок от 2 месяцев до двух лет.  

Оценка эффективности предложенной модели образования крестьянских 

(фермерских) хозяйств была проведена на примере КСУП «Русь-Агро». Выбор 

данного предприятия в качестве объекта исследования обусловлен следующими 

факторами: оно является неплатежеспособным убыточным предприятием и 

находится в перечне объектов, подлежащих досудебному оздоровлению (№ 313); 

рассматривается вариант присоединения его к инвестору – РУП «Белоруснефть-

Гроднооблнефтепродукт», что позволит провести сравнение различных моделей 

реформирования; в хозяйстве были приняты меры по оздоровлению,  

предусмотренные Указом № 253 от 04.07.2016 г. (передача кредитов ОАО 

«Агентство по управлению активами», рассрочка кредиторской задолженности).  

Общая земельная площадь КСУП «Русь-Агро» на 01.01.2018 г. – 8737 га, из 

них сельхозугодья – 7642 га, пашня – 4000 га, луговые – 3091 га. Уровень 

распаханности сельхозугодий – 52,3 % (таблица 3.16). По размеру предприятие 

относится к крупным – среднесписочная численность работников в 2017 г. 

составила 354 чел. 

В животноводстве предприятия наблюдается некоторый общий прирост 

численности поголовья КРС за счет увеличения поголовья КРС на выращивании и 

откорме (на 2,8 %) при сокращении молочных коров (на 0,9 %). Существенно 

уменьшилось поголовье специализированных пород КРС мясного направления (на 

32,7 %), в перспективе планируется уход из данной отрасли в связи с низкой 

экономической эффективностью, подобно тому, как в 2017 г. хозяйство прекратило 

заниматься свиноводством. В 2017 г. привес КРС упал с 589 г до 242 г (или на 

58,9 %), сокращение среднегодовых удоев на корову составило 25,9 % (до 3117 кг). 

Производство валовой продукции (в сопоставимых ценах) за 3 года в 

хозяйстве сократилось на 26,5 % (или в среднем за год – на 14,2 %), при ежегодном 

снижении производительности труда (в расчете на среднегодового работника) – на 

10,8 %. Наряду с сокращением производства снижается выручка от реализации (на 

11,5 %) при снижении затрат лишь на 4,1 %. В результате в 2017 г. получено 514 

тыс. BYN убытков (в то время как в 2015 г. было 47,6 тыс. BYN прибыли). 

Значения коэффициента текущей ликвидности КСУП «Русь-Агро» в 2016–

2017 гг. не соответствовали нормативному (не менее 1,5), уменьшившись с 1,16 до 

1,00. Это свидетельствует о недостаточной обеспеченности предприятия 

краткосрочными активами для погашения краткосрочных обязательств.  
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Таблица 3.16. – Основные производственные показатели КСУП «Русь-Агро» 

Дятловского района в 2015–2017 гг. 

Показатели  

Год  
2017 к 2015 

2015  2016 2017 

  ед. % % 

Общая земельная площадь, га 8736 8736 8737  100,0 

Всего с/х угодий, га 7639 7639 7642 100,0 100,0 

из них: пашня, га 4000 4000 4000 52,3 100,0 

сенокосы, га 3117 3088 3091 40,4 99,2 

пастбища, га 522 551 551 7,2 105,6 

Прочие земли, га 1097 1097 1095 x 99,8 

Численность персонала, чел. 390 363 354 х 90,8 

Среднегодовое поголовье КРС, гол. 5564 5535 5648 100 101,5 

в том числе основное молочное стадо 1968 1950 1950 34,5 99,1 

Удой молока на 1 корову, кг 4209 4041 3117 x 74,1 

Среднесуточный привес КРС, г 589 492 242 x 41,1 

Среднегодовое поголовье свиней, гол. 429 361 137 x 31,9 

Выход на 100 балло-гектаров, ц к.ед.    x  

сельхозугодий 190,1 146,2 161,1 x 84,7 

пашни 225,5 167,2 176,2 х 78,1 

Примечание – Таблица составлена автором на данных годовых отчетов КСУП «Русь-Агро». 

 

Значение коэффициента обеспеченности собственными оборотными 

средствами в 2017 г. снизилось до 0 (при нормативе – не менее 0,2). Это показатель 

того, что у предприятия отсутствуют собственные оборотные средства, текущая 

деятельность финансируется за счет кредиторов, и свидетельствует о постоянной 

неустойчивости текущего финансового положения предприятия.  

Таким образом, в анализируемом периоде имело место снижение уровня 

деловой активности рассматриваемого предприятия, выразившееся в уменьшении 

объемов производства и продаж, ухудшении финансового положения, которое и 

так характеризуется как неплатежеспособное. 

На основании проведенного анализа использования производственных 

ресурсов и финансовых показателей был сделан вывод, что, несмотря на 

предпринятые в соответствии с Указом № 253 от 04.07.2016 г. меры, финансовое 

положение КСУП «Русь-Агро» ухудшилось, предприятие не способно динамично 

развивать производство, эффективность использования ресурсов снижается. 

Так как предпринятые меры досудебного оздоровления не принесли 

ожидаемого улучшения финансового состояния КСУП «Русь-Агро», в 2018 г. было 

принято решение о реформировании предприятия. В соответствии с возможными 

моделями реформирования установлены следующие направления (модели) 

развития КСУП «Русь-Агро»: 



182 
 

 

Модель 1. Развитие КСУП «Русь-Агро» без реформирования в рамках, 

определенных предприятием и районным управлением структуры производства и 

темпов развития. 

Модель 2. Присоединение КСУП «Русь-Агро» к РУП «Белоруснефть-

Гроднооблнефтепродукт» с оптимизацией структуры производства и отраслей, 

численности персонала, состава основных средств, выработкой и развитием 

приоритетных отраслей, с финансовой поддержкой дочернего предприятия на 

первоначальном этапе развития за счет средств, направленных на инвестиции, 

пополнение оборотных средств, покрытие убытков и просроченных обязательств. 

Модель 3. Оздоровление КСУП «Русь-Агро» путем создания на его 

производственной базе фермерских хозяйств с последующим их объединением в 

ассоциации и (или) кооперативы.  

Для более объективной оценки в моделях 1 и 2 учитывались меры, 

заложенные в Указ от 02.10.2018 г.  № 399 «О финансовом оздоровлении 

сельскохозяйственных организаций» (далее Указ): 

– предоставление отсрочки на три года с последующей рассрочкой на пять 

лет по кредитам предприятия; 

– заключение соглашений с кредиторами на изменение условий требования 

денежного обязательства по гражданско-правовой сделке или иному основанию, 

установленному законодательством; 

– организации-лизингодатели осуществляют реструктуризацию 

задолженности, образовавшейся у сельскохозяйственных организаций при 

исполнении обязательств по договорам финансовой аренды (лизинга), на сумму 

неисполненной части обязательств по возмещению в составе лизинговых платежей 

стоимости предмета лизинга путем предоставления отсрочки на три года с 

последующей рассрочкой на пять лет при предоставлении банками и (или) ОАО 

«Банк развития Республики Беларусь» организациям-лизингодателям 

соответствующей отсрочки (рассрочки) погашения основного долга по 

предоставленным кредитам на сумму неисполненной части обязательств по 

лизинговым платежам [125]. 

Необходимо отметить, что меры в соответствии с Указом предполагают 

изменение структуры задолженности, но не изменение сумм и, если в 

краткосрочной перспективе возможны улучшения, то в долгосрочной (без внешних 

стрессовых факторов) ситуация только усугубится.  

На основании изменения потоков составлен прогноз (сценарий) развития для 

каждой из моделей (таблицы И.1-И.7 Приложения И). 

Сценарий 1. КСУП «Русь-Агро» Дятловского района развивается (без 

реорганизации) в рамках процедуры досудебного оздоровления. 

Заложенных в Указ мер по оздоровлению сельскохозяйственных 

предприятий не достаточно. На примере КСУП «Русь-Агро» Дятловского района 
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видно, что значительных улучшений в финансовых результатах они не дали, 

предприятие остается неплатежеспособным. Прогноз его развития на основании 

определенных районом и предприятием темпов развития на 2020-2024 гг. не 

утешителен, так как ожидается получение убытков, чистый доход в 

прогнозируемом периоде составит около 552 тыс. BYN (таблица И.5 приложения 

И). 

Анализ потока наличности показывает, что предприятие на протяжении всего 

прогнозируемого периода испытывает дефицит денежных средств. В прогнозном 

периоде их нехватка составит около 9,5 млн BYN. Реализация мер Указа позволит 

отнести критический период с 2020–2022 гг. на 2023–2024 гг. 

Соответственно, прогнозируется ухудшение всех показателей оценки 

платежеспособности и финансовой устойчивости КСУП «Русь-Агро» к 2024г.: 

- снижение коэффициента текущей ликвидности до 0,54; 

- снижение коэффициента обеспеченности собственными оборотными 

средствами  до -0,85. 

Сценарий 2. КСУП «Русь-Агро» Дятловского района реформируется путем 

присоединения к РУП «Белоруснефть-Гроднооблнефтепродукт» с оптимизацией 

структуры производства, численности персонала и основных средств. 

Присоединение предприятия к инвестору позволит существенно улучшить 

производственные и финансовые результаты работы проекта (таблица И.6 

приложения 6), но сводные потоки денежных средств по объединенному 

предприятию отрицательны на протяжении всего прогнозируемого периода. 

Только с 2024 г. планируется положительное сальдо, но с учетом накопительного 

остатка дефицит в 2024 г. составит минус 3,7 млн BYN (таблица 3.17). В целом на 

инвестиции, пополнение оборотных средств, покрытие убытков и просроченных 

обязательств необходимо выделение 10,9 млн BYN.  

Такой значительный отток финансовых средств отрицательно скажется на 

финансовых потоках головного предприятия, прогнозируется нехватка около 2 млн 

руб. в год, которые будут компенсироваться краткосрочными кредитами, что с 

учетом платности источника приведет к финансовым рискам. Необходимо 

отметить и то, что в течение года с учетом сезонности производства кассовые 

разрывы нехватки средств будут составлять до 6 млн BYN (2 квартал). 

В прогнозируемом периоде все показатели оценки платежеспособности и 

финансовой устойчивости сводного совокупного баланса существенно ухудшатся: 

- значение коэффициента текущей ликвидности снизится до 1,04 к 2024 г. и 

только в 2025 г. превысит 1,1; 

- значение коэффициента обеспеченности собственными оборотными 

средствами снизится до 0,03 к 2024 г., только к 2025 г. предприятию удастся 

стабилизировать ситуацию с платежеспособностью. 

 



184 
 

 

Таблица 3.17. – Прогнозируемые сводные финансовые потоки РУП 

«Белоруснефть-Гроднооблнефтепродукт», тыс. BYN 

Показатели 
Год 

Итого 
2020 2021 2022 2023 2024 

Излишек (дефицит) денежных средств  -1 151,0 -1 549,0 -568,1 -939,1 488,3 -3 718,9 

Накопительный остаток (дефицит) 

денежных средств 
-1 151,0 -2 699,9 -3 268,1 -4 207,2 -3 718,9 -3 718,9 

Инвестиции в сельскохозяйственное 

производство 
2224,1 3493,3 2486,1 2375,8 375,5 10954,9 

Капитальные затраты 255,2 765,7 208,8 - - 1 229,7 

в том числе: приобретение машин и 

оборудования 
212,7 500,6 36,5 - - 749,8 

приобретение нетелей  150,0 150,0 - - 300,0 

НДС на капитальные затраты 42,5 115,1 22,3 - - 179,9 

Прирост чистого оборотного капитала 1 713,7 1 961,9 2 068,5 1 511,4 375,5 7 631,1 

На покрытие убытков и 

просроченных обязательств 
- - - 864,4 - 864,4 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

Компенсационные меры, предусмотренные Указом № 253, не оказывают 

существенного влияния на денежные потоки предприятия-инвестора. В качестве 

действенных направлений поддержки данного проекта со стороны местных и 

республиканских органов РУП «Белоруснефть-Гроднооблнефтепродукт» 

запросил: 

1. отнесение всех объемов финансовых средств (включая погашение 

обязательств, убытков, пополнение оборотных средств, а не только направленных 

на финансирование приобретения основных средств), направленных головным 

предприятием на развитие сельскохозяйственного предприятия, на срок до 8 лет к 

льготируемой части прибыли при исчислении налога на прибыль; 

2. исключение повышающего коэффициента к ставкам налога на землю и 

недвижимость (применение коэффициента =1) на срок до 4 лет. 

Выполненные дополнительные расчеты показывают, что применение 

указанных мер будет способствовать нивелированию денежных потоков РУП 

«Белоруснефть-Гроднооблнефтепродукт», что в значительной степени (но не 

полностью) компенсирует вложенные в сельскохозяйственное производство 

средства. Недостаток свободных средств будет у предприятия только во 2 квартале 

2020-2021 гг. и во 2 квартале 2024 г.  

Без перечисленных мер поддержки объединение предприятий с высокой 

вероятностью приведет к финансовой несостоятельности РУП «Белоруснефть-

Гроднооблнефтепродукт». Реализация мер Указа позволяет частично нивелировать 

влияние присоединения на головное предприятие в 2020 г., но в долгосрочной 

перспективе положение только ухудшится. 
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Сценарий 3. На базе КСУП «Русь-Агро» создаются крестьянские 

(фермерские) хозяйства с последующим их объединением в ассоциации и (или) 

кооперативы.  

В результате реорганизации КСУП «Русь-Агро» необходимо создать 24 

фермерских хозяйства, в том числе (таблица И.3 приложения И): 

10 растениеводческих, занимающихся производством зерновых, технических 

и кормовых культур на пашне общей площадью 3800 га; 

4 К(Ф)Х, занимающихся производством молока, за ними необходимо 

закрепить 1837 га сенокосов и пастбищ; 

7 К(Ф)Х, занимающихся выращиванием племенного скота (телок от 1 месяца 

до нетелей на реализацию), за ними планируется закрепить 1244 га сенокосов и 

пастбищ; 

3 К(Ф)Х, занимающихся откормом КРС (бычков от 1 месяца), за ними 

закрепить 561 га сенокосов и пастбищ. 

Выбор числа и размера К(Ф)Х обусловлен следующими факторами: 

1. Неделимость основных производственных комплексов (МТК, ферм, 

цехов); 

2. Оптимальный размер растениеводческого хозяйства: 250-400 га. В 

зависимости от специализации. 

Реализация на практике предложенной нами модели реформирования 

неплатежеспособного сельскохозяйственного предприятия позволит в три раза 

повысить совокупную выручку от реализации (до 17,2 млн BYN). По сравнению со 

сценарием 2 изменений в валовом производстве нет, объем валовой продукции 

запланирован аналогичный (таблицы И.2 и И.4 приложения И). Но наличие 

межхозяйственной реализации (корма, скот, органические удобрения и прочая 

сельскохозяйственная продукция) позволяет существенно нарастить полученную 

выручку. Оптимизация материальных и трудовых затрат позволяет значительно 

повысить производительность труда и его эффективность (таблица И.7 

приложения И). Прогнозируется получение от 2 до 3,7 млн BYN прибыли от 

текущей деятельности в год, что позволит своевременно погашать арендную плату. 

Срок аренды составит 8 лет, с отсрочкой начала гашения на 2 года, рассчитанная 

по предложенной нами методике совокупная арендная плата составит 1702,9 тыс. 

BYN (таблица 3.18 и таблица И.7 приложения И).  

В таблице 3.19 приведено сравнение эффективности различных моделей 

реформирования убыточного сельскохозяйственного предприятия на примере 

КСУП «Русь-Агро». В качестве необходимого объема государственной поддержки 

по модели 1 взят дефицит денежных средств по предприятию, по модели 2 приняты 

потери местного бюджета из-за принятия льгот по налогам на прибыль, землю и 

недвижимость для РУП «Белоруснефть-Гроднооблневтепродукт», по модели 3 – 

безвозмездная возвратная ссуда фермерским хозяйствам на формирование 
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оборотного капитала. Так как отсутствуют данные по компенсационным выплатам 

из бюджета банкам, но по разным моделям реформирования они не отличаются, то 

в объемах поддержки они не учитывались.  

 

Таблица 3.18. – Расчет арендной платы К(Ф)Х образованных на базе КСУП «Русь-

Агро», тыс. BYN 
Показатель Значение  

Совокупные обязательства предприятия (О.) 17533 

В том числе: кредиторская задолженность (О.1) 7681 

кредиты и займы (О.3) 7369 

проценты по обязательствам (П.) 2483 

Рыночная стоимость ликвидных активов предприятия (С.) 20433 

В том числе: стоимость активов предприятия, реализованных или планируемых к 

реализации на рынке (С.1) 
5202 

активы предприятия, переданные в коммунальную собственность (С.2) 2114 

стоимость активов предприятия, переданных К(Ф)Х (С.3) 13117 

Коэффициент государственного участия (К.г.) -0,14 

Размер доли государства в обязательствах предприятия (У.) 0 

Прогнозируемый совокупный среднегодовой чистый доход фермерских хозяйств 

(Э.1) 
3510 

Срок аренды (n), лет 8 

Период отсрочки начала гашения обязательств (t), лет 2 

Совокупная арендная плата (А.) 1702,9 

Выкупная стоимость (В.С.) 2899,6 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

Таблица 3.19. – Сравнительная эффективность моделей реформирования КСУП 

«Русь-Агро» на основании составленных прогнозов развития хозяйства 

Совокупные показатели работы за 2020-2024 гг. 
Модель 1 

(базовая) 
Модель 2 

Модель 3 

(К(Ф)Х) 

Выручка, тыс. BYN 44225,1 53911,7 73260,1 

Чистая прибыль, тыс. BYN –3405,6 3035,2 9352,7 

Объем государственной поддержки, тыс. BYN 9542,7 10791,2 1994,1 

Налоги, тыс. BYN 2261,2 3995,7 4185,0 

Возврат заемных бюджетных средств, тыс. BYN – – 1994,1 

Окупаемость господдержки, % –76 –63 210 

Средняя заработная плата в 2024 г., BYN 435,3 817,0 1450,5 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

 

Проведенные расчеты доказывают эффективность предложенной 

перспективной модели образования фермерских хозяйств на базе 

неплатежеспособного сельскохозяйственного предприятия. При реализации 

данного варианта реформирования в прогнозируемом периоде в 1,6 раза возрастет 

выручка, будет получено 9,3 млн BYN чистой прибыли, в 1,9 раза увеличатся 

налоговые отчисления (до 4,2 млн BYN) по сравнению с базовым вариантом. С 

учетом возвратности ссуды, окупаемость государственной поддержки 
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предлагаемой модели составит 210 %, в то время как даже по второму сценарию – 

минус 63 %. Рост производительности труда в фермерских хозяйствах позволит в 

1,8 раза повысить уровень оплаты труда (по сравнению со сценарием 2) и в 3,3 раза 

по сравнению с базовым вариантом развития предприятия. 

Таким образом, проведенные исследования, математические и 

экономические расчеты позволяют сделать следующие выводы. 

1. Около половины крупных сельскохозяйственных предприятий 

республики убыточны и неплатежеспособны, на протяжении последних 17 лет 

практически каждый год происходит реформирование части из них, но в качестве 

моделей реорганизации выбираются слияния с более эффективными 

промышленными, торговыми или сельскохозяйственными предприятиями, в 

результате чего численность организаций сократилась в разы, но финансовые 

показатели только ухудшаются. Это обусловило необходимость 

совершенствования подхода к реформированию. Разработана перспективная 

организационно-экономическая модель оздоровления экономики АПК путем 

создания на базе неплатежеспособной сельскохозяйственной организации новых 

крестьянских (фермерских) хозяйств, суть которой в том, что в ней в единую 

систему увязаны все этапы реформирования, начиная от принятия решения о 

ликвидации до создания ассоциации К(Ф)Х. Важно также то, что модель включает 

в себя весь набор инструментов эффективной организации работы данных хозяйств 

– от передачи обязательств ОАО «Агентство по управлению активами» до 

методики расчета арендной платы и выкупной стоимости, что в совокупности 

обуславливает научную новизну разработки. Проведенные расчеты доказывают 

более высокую эффективность модели по сравнению с реализуемыми на практике.  

2. Внедрение предложенной модели оздоровления при реформировании 

неплатежеспособных предприятий позволит создавать в стране крупные 

крестьянские (фермерские) хозяйства с сохранением существующей 

специализации региона и значительным увеличением объема производства 

сельскохозяйственной продукции. Прогнозные расчеты показывают, что создание 

фермерских хозяйств на базе экономически неэффективных сельскохозяйственных 

организаций в конечном итоге способствовало бы улучшению финансового и 

экономического состояния аграрной отрасли в целом. Переход к рыночным 

мотиваторам позволит существенно повысить валовое производство, а главное – 

эффективность АПК. Созданные в процессе реорганизации по разработанной 

модели реформирования К(Ф)Х отличаются от образованных с нуля хорошей 

производственной базой, налаженными каналами сбыта и наличием опыта 

хозяйствования, оборот таких фермеров в десятки раз выше и может составить 200–

1000 тыс. BYN в год. Повышение производительности труда приведет к 

увеличению уровня доходов членов фермерского хозяйства и их работников более 
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чем в три раза, что в совокупности свидетельствует о высокой практической 

значимости исследований. 

3. Государство оказывает существенную поддержку 

неплатежеспособным сельскохозяйственным предприятиям, которая абсолютно не 

окупается. Предложенная организационно-экономическая модель также нуждается 

в выделении целевой ссуды на формирование оборотного капитала, но с учетом 

возвратности запрашиваемых средств срок их окупаемости составляет до четырех 

лет. Реализация модели на практике позволяет в условиях роста внутренней и 

внешней конкуренции обеспечить сохранение производственных мощностей, 

способствует наращиванию объемов реализации сельскохозяйственной 

продукции, является действенным элементом механизма создания и эффективного 

функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств. 

Проведенные в третьей главе исследования позволяют сделать следующие 

выводы и заключения: 

1. Проведенные исследования, включающие анализ концептуальных 

подходов, изложенных в экономической литературе, позволили выявить и 

систематизировать основные элементы механизма создания и эффективного 

функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств в республике. 

Комплексный анализ показал, что приоритетными направлениями 

совершенствования действующего организационно-экономического механизма 

должны стать: изменение условий выделения земли; совершенствование правового 

статуса К(Ф)Х; модернизация направлений бюджетной поддержки; принятие мер, 

направленных на снижение темпов инфляции; внедрение системы минимальных 

гарантированных цен; внесение изменений в налогообложение, систему 

страхования; развитие сферы оказания сельскохозяйственных услуг, создание 

информационно-консалтинговой службы в АПК и др. Суть данных мер состоит в 

повышении эффективности действующих условий хозяйствования на основе 

системного подхода с целью создания оптимальной среды функционирования и 

развития для фермеров. Научная новизна разработки базируется на комплексном 

обосновании направлений и мер совершенствования механизма, формировании 

благоприятных условий для развития фермерских хозяйств и наиболее полном 

удовлетворении интересов общества. Практическая актуальность рекомендаций 

заключается в том, что их внедрение обеспечит рост числа крестьянских 

(фермерских) хозяйств и объема производимой ими продукции сельского 

хозяйства, позволит увеличить защищенность и конкурентоспособность 

фермерских хозяйств в условиях рискованного земледелия, приведет к выходу 

части фермеров из «теневого» рынка, повысит эффективность механизма 

государственной поддержки АПК, будет содействовать увеличению занятости и 

росту доходов населения в сельской местности, поспособствует привлечению 
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инвестиций в сельское хозяйство, улучшит обеспечение экологической 

безопасности.  

2. В Беларуси отсутствует сельскохозяйственная кооперация 

крестьянских (фермерских) хозяйств, в то же время объединение ресурсов для 

совместного их использования в целях достижения поставленных задач позволяет 

обеспечить устойчивость и развитие мелких сельхозпроизводителей. В этой связи 

научно-практические рекомендации по развитию кооперации крестьянских 

(фермерских) хозяйств имеют высокую актуальность и значимость. Впервые в 

рамках разработки даны этапы, определены приоритетные направления развития 

(во-первых – это объединение усилий фермерских хозяйств в хранении, первичной 

переработке и особенно в сбыте сельскохозяйственной продукции; во-вторых – 

позволяющие обеспечить доступ крестьянским (фермерским) хозяйствам к 

материально-техническим ресурсам и к инновационным технологиям без 

посредников, за счет использования объединенных ресурсов, в-третьих – формы 

кредитной кооперации), сформулированы основные принципы функционирования, 

по каждому из основных направлений объединения разработана модель работы 

кооператива. Внедрение рекомендаций будет содействовать развитию малых форм 

хозяйствования в АПК, позволит нивелировать эффект малых масштабов 

производства и их слабой рыночной силы. Приведет к росту валовой продукции 

сельского хозяйства на сумму до 1,5 млрд BYN. 

3. Важной стратегической задачей, поставленной Программой 

социально-экономического развития Республики Беларусь на 2016–2020 годы, 

является финансовое оздоровление сельскохозяйственных организаций, у которых 

неплатежеспособность приобретает или имеет устойчивый характер. По этой 

причине актуальной является разработанная нами перспективная организационно-

экономическая модель создания фермерских хозяйств на базе убыточного и 

неплатежеспособного предприятия. В рамках разработки впервые для условий 

Беларуси пошагово представлен процесс реорганизации убыточного 

сельскохозяйственного предприятия в несколько связанных одной 

технологической цепочкой крестьянских (фермерских) хозяйств. В отличие от 

действующих моделей реформирования неплатежеспособных предприятий путем 

присоединения их к К(Ф)Х либо другим предприятиям, в разработке новое 

хозяйство получает в аренду с правом последующего выкупа только часть 

(отдельный процесс) действующего производственного комплекса, а все 

обязательства переходят к ОАО «Агентство по управлению активами» и 

погашаются арендной платой. В развитие модели разработан алгоритм 

определения арендной платы и выкупной стоимости объекта. Внедрение 

разработки на практике позволит в рамках реформирования АПК создавать 

крупные крестьянские (фермерские) хозяйства с сохранением существующей 

специализации регионов и значительным увеличением объема производства 

сельскохозяйственной продукции.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Основные научные результаты диссертации 

 

Проведенные комплексные исследования проблемы совершенствования 

механизма создания и эффективного функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств позволили сделать следующие основные выводы и 

предложения, составляющие в совокупности научную новизну и практическую 

значимость разработки: 

1. Выполнено комплексное исследование теоретических аспектов 

эволюции категории «крестьянское (фермерское) хозяйство», исходя из этого 

применительно к современному этапу развития агарной отрасли сформулировано 

научно-прикладное понятие «фермерское хозяйство»; выделены основы 

концепции крестьянского (фермерского) хозяйства, которые сформировались в 

современной науке и практике; проведена типология фермерских хозяйств, в 

основу которой положен правовой статус и отношения собственности; выделены 

условия функционирования, обуславливающие мировое доминирование 

фермерских хозяйств; выявлены факторы, определяющие их развитие: 

организационно-правовые (правовой статус фермера, процедура выделения земли, 

учет и отчетность, регулирование объемов производства продукции, правовая база 

для кооперирования, контроль и инспекция деятельности); экономические 

(налогообложение, страхование, доступность финансовых средств, 

государственная поддержка, конъюнктура рынка, механизм гарантирования цен, 

кооперация); инновационно-информационные (подготовка кадров, 

информационно-консультационное обслуживание, внедрение инноваций, научные 

исследования); производственные (требования к условиям производства и 

переработки продукции, развитость арендных и сервисных служб, 

производственная кооперация). Внедрение разработок позволяет снизить 

запретительно-ограничительный характер действующих нормативно-правовых 

актов, сформировать более благоприятные условия для создания и эффективной 

работы функционирующих фермерских хозяйств, а также создать предпосылки для 

перехода ряда ЛПХ в К(Ф)Х как более значимую и прогрессивную для экономики 

страны форму хозяйствования [3–А, 6–А, 14–А, 18–А, 38–А, 39–А, 57–А]. 

2. В целях получения сопоставимых результатов деятельности 

крестьянских (фермерских) хозяйств разработана методика определения 

экономической эффективности К(Ф)Х, принимающая во внимание особенности 

ведущегося в них учета и специфику сельскохозяйственного производства, 

включающая научную классификацию и систематизацию показателей, 

обоснование алгоритма расчета, учитывающая предложения по вычислению 

недостающих для сопоставимого анализа данных. Новизна предложенной 
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методики – в привязке к действующей в К(Ф)Х системе учета, простоте расчета, 

объективности и универсальности полученных результатов. Дополнительно 

предложен и обоснован новый уточняющий показатель «точка отсчета», который 

позволяет нивелировать искажающее оценку эффективности деятельности 

субъектов хозяйствования влияние инфляционных процессов. Его использование 

рекомендуется как для малых форм хозяйствования в АПК, так и для крупных 

предприятий, особенно в отраслях с длинным производственным циклом [1–А, 2–

А, 4–А, 6–А, 7–А, 15–А, 16–А, 45–А, 50–А]. 

3. Проведен комплексный анализ и всестороннее исследование 

достигнутого уровня развития и фактической экономической эффективности 

функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств, на основании которых 

дана объективная оценка их роли в экономике. Выявлено, что предприятия малых 

форм хозяйствования не только заняли определенную производственную нишу 

(плоды и овощи), но и активно развиваются в других направлениях, чаще всего 

невостребованных в иных формах хозяйствования; активно привлекают 

инвестиции в аграрную отрасль; создают новые рабочие места; способствуют 

стабилизации демографической ситуации в сельской местности; содействуют 

доступу сельских жителей к продуктам питания и товарам потребления; являются 

ключевым элементом возрождения культурного наследия и занимают важное 

место в народном хозяйстве страны. Проведенный в соответствии с разработанной 

методикой анализ показал, что большинство фермерских хозяйств более 

устойчивы к изменению макроэкономической ситуации, демонстрируют более 

высокую по сравнению с крупными сельскохозяйственными предприятиями 

эффективность и производительность, платежеспособны и финансово устойчивы. 

Научная и практическая значимость исследований основана на комплексности 

анализа. Это позволило, во-первых, систематизировать и обобщить важнейшие 

элементы механизма создания и эффективного функционирования крестьянских 

(фермерских) хозяйств в соответствии с эволюцией аграрной политики, во-вторых, 

провести оценку влияния данной формы хозяйствования не только на производство 

сельскохозяйственной продукции (экономика), но и на социальную (занятость, 

демография) и экологическую ситуацию в сельской местности, сохранение и 

возрождение культурного наследия, в-третьих, определить ориентиры и 

приоритеты развития как для фермеров, так и для общества (в лице государства и 

сельского населения), в-четвертых, выявить закономерности, предопределяющие 

развитие данной формы хозяйствования. Комплексный анализ роли крестьянских 

(фермерских) хозяйств в экономике позволил выявить ключевые факторы, 

препятствующие их функционированию (трудности с привлечением капитала, 

получением земли, отсутствием механизма страхования рисков и 

консультационной поддержки и др.); значимые направления их развития (в первую 

очередь сегменты рынка, не охваченные крупнотоварным производством) и 
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приоритетные позиции и формы поддержки [5–А, 11–А, 12–А, 17–А, 23–А, 24–А, 

25–А, 41–А, 42–А, 43–А, 44–А, 46–А, 54–А, 55–А, 58–А].  

4. На основании проведенного исследования и комплексного анализа 

разработана единая система мер, направленная на совершенствование 

действующего в республике механизма создания и эффективного 

функционирования К(Ф)Х (изменение условий выделения земли, улучшение их 

правового статуса, возвратное субсидирование, поддержка доходов, льготный 

лизинг, снижение инфляции, внедрение механизма гарантированных цен, 

изменение налогообложения и страхования, создание информационно-

консультационной службы и др.). Новизна предложенных рекомендаций 

заключается в выработке оптимальной стратегии устойчивого развития данной 

формы хозяйствования с точки зрения фермеров и государства; научном 

обосновании мер, направлений и объемов поддержки, необходимой для 

совершенствования механизма создания и эффективного функционирования 

К(Ф)Х. В предложенных нами мерах по совершенствованию механизма учтены 

возможные изменения в рыночной конъюнктуре, что позволяет применять их в 

разных макроэкономических условиях [14–А, 18–А, 20–А, 22–А, 26–А, 27–А, 28–

А, 30–А, 33–А, 34–А, 38–А, 39–А, 49–А, 51–А, 52–А, 56–А]. 

5. Разработаны и обоснованы научно-практические рекомендации по 

созданию организационно-экономических условий для сельскохозяйственной 

кооперации малых форм хозяйствования: предложены изменения в нормативно-

правовой базе, необходимые для старта развития кооперационных процессов 

между К(Ф)Х; определены приоритетные сферы и формы развития кооперации; 

сформулированы основные принципы функционирования; по каждому из 

основных направлений объединения разработана модель работы кооператива. На 

примере опробованной нами в малых формах хозяйствования Столинского и 

Славгородского районов модели кредитной кооперации доказана высокая 

эффективность кооперационных процессов: с помощью экономико-

математического моделирования рассчитано, что применение предлагаемого 

варианта финансовой поддержки позволит увеличить объемы производства 

оценочно на 1,5 млрд руб. [3–А, 10–А, 21–А, 29–А, 40–А, 47–А, 53–А]. 

6. В целях совершенствования процесса реформирования убыточных и 

неплатежеспособных сельскохозяйственных предприятий разработана 

перспективная модель создания на базе данных организаций (или их части) новых 

крестьянских (фермерских) хозяйств. В рамках разработки пошагово представлен 

процесс реформирования убыточного сельскохозяйственного предприятия в 

несколько связанных одной технологической цепочкой крестьянских (фермерских) 

хозяйств. В отличие от действующих схем реформирования, в разработанной нами 

модели новое хозяйство получает в аренду (с правом последующего выкупа) 

только часть действующего производственного комплекса, а все обязательства 
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переходят к ОАО «Агентство по управлению активами» и погашаются арендной 

платой. Внедрение разработки позволяет вместо банкротства и ликвидации 

сельскохозяйственного производства создать несколько крупных крестьянских 

(фермерских) хозяйств с сохранением существующей специализации региона и 

значительным увеличением объема производства продукции. Созданные в 

процессе реорганизации К(Ф)Х отличаются от образованных «с нуля» наличием 

производственной базы, налаженными каналами сбыта. По оценочным данным, 

оборот таких фермеров составит 200–1000 тыс. BYN в год [8–А, 9–А, 13–А, 19–А, 

31–А, 32–А, 35–А, 36–А, 37–А, 48–А, 59–А]. 

 

Рекомендации по практическому использованию результатов 

 

Основные результаты исследования, которые предложены для практического 

использования: 

1. Методика оценки экономической эффективности крестьянских 

(фермерских) хозяйств, включающая алгоритм расчета основных и 

дополнительных показателей, а также корректировочного – «точка отсчета», была 

апробирована в ряде сельскохозяйственных предприятий: РПУП «Устье» НАН 

Беларуси» Оршанского района Витебской области (справка № 587 от 18 апреля 

2018 г.), К(Ф)Х «Вечеторово» Столбцовского района Минской области (справка 

№ 26 от 15 октября 2004 г.), ФХ «Гаспадар» Осиповичского района Могилевской 

области (справка б/н от 14 марта 2009 г.), К(Ф)Х «Агролотос» Ивановского района 

Брестской области (справка № 4 от 5 ноября 2004 г.), ФХ «Агнец» Браславского 

района Витебской области (справка б/н от 27 июля 2009 г.), ОАО 

«Александрийское» Шкловского района Могилевской области (справка № 73 от 7 

июля 2009 г.). 

2. Направления совершенствования организационно-экономических 

основ функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств нашли отражение в 

«Концепции социально-экономического развития Шкловского района на 2010–

2015 годы» (справка № 2–48/461 от 22 декабря 2009 г.). За данную работу Н. 

В. Артюшевский был награжден почетной грамотой Шкловского райисполкома. 

3. Разработанная и обоснованная организационно-экономическая модель 

оздоровления экономики АПК путем создания на базе убыточной и 

неплатежеспособной сельскохозяйственной организации новых К(Ф)Х (на 

примере КСУП «Русь-Агро» Дятловского района Гродненской области) показала 

наибольшую эффективность среди всех вариантов реформирования (справка 

№ 01–14/353 от 11 апреля 2018 г.). 

4. Научно-практические рекомендации по развитию финансовой 

кооперации апробированы в Столинском и Славгородском районах в рамках 

проводимого эксперимента по микрокредитованию малых форм хозяйствования; 
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кооперация с целью совместного использования техники прошла апробацию в 

рамках проекта «ExNet сеть овощеводов Столинского района» в 2015–2016 гг. 

(справка № 1–14/21 от 31 мая 2018 г.); модель кооперации с целью совместной 

закупки материалов и реализации продукции использовалась овощеводами д. 

Велемичи Столинского района при создании и в процессе работы ПСССК 

«Вескоп» (справка № 1–14/3 от 31 мая 2018 г.). 
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развития крестьянских хозяйств в регионе: автореф. дис. … канд. экон. наук: 

08.00.05 / Е. В. Нежельченко; Всерос. науч.-исслед. ин-т экономики, труда и 

управления в с.-х. РАСХН. – М., 2006. – 25 с. 

87. Никонов, А. А. Спираль многовековой драмы: агарная наука и политика 

России (XVIII- XX вв.) / А. А. Никонов. – М.: Энциклопедия Российских деревень, 

1995. – 574 с. 

88. Новый энциклопедический словарь / под общ. ред. К. К. Арсеньева. – СПб. – 

Пг.: Изд-во Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон, 1915. – Т. 23. – С. 74. 

89. О бухгалтерском учете в крестьянских (фермерских) хозяйствах 

[Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 31 авг. 2017 г., № 311 // 

КонсультантПлюс : Беларусь // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, 

Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

90. О бухгалтерском учете и отчетности [Электронный ресурс]: Закон Респ. 

Беларусь от 12 июля 2013 г. № 57-З: в ред. от 04 июня 2015 № 268-З // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

91. О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты 

Республики Беларусь по вопросам правового положения крестьянского 

(фермерского) хозяйства [Электронный ресурс]: Закон Респ. Беларусь от 19 июля 

2005 г. № 44-З // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр 

правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

92. О Государственной программе возрождения и развития села на 2005–2010 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%90%D1%80%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%B5%D0%B2
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годы [Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 25 марта 2005 г., 

№  150: в ред. от 28 янв. 2010 г. // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, 

Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

93. О государственной Программе развития аграрного бизнеса в Республике 

Беларусь на 2016–2020 годы и внесении изменений в Постановление Совета 

министров Республики Беларусь от 16.06.2014 г. № 585 [Электронный ресурс]: 

Постановление Совета министров Респ. Беларусь, 11 марта 2016 г., № 196: в ред. 

от 01. ноября 11.2017 г. // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. 

центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

94. О Государственной программе устойчивого развития села на 2011–2015 годы 

[Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 01 авг. 2011 г., № 342: в 

ред. от 17 ноября 2014 г. // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. 

центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018// КонсультантПлюс. 

Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – 

Минск, 2018. 

95. О деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств в Республике 2008–

2013. Статистический бюллетень / Национальный статистический комитет 

Республики Беларусь. – Минск, 2014. – с. 47. 

96. О деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств в Республике Беларусь 

2010–2016. Статистический бюллетень / Национальный статистический комитет 

Республики Беларусь. – Минск, 2017. – с. 25. 

97. О деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств в Республике Беларусь 

2010–2015. Статистический бюллетень / Национальный статистический комитет 

Республики Беларусь. – Минск, 2016. – с. 23. 

98. О деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств в Республике Беларусь 

2010–2014. Статистический бюллетень / Национальный статистический комитет 

Республики Беларусь. – Минск, 2015. – с. 35. 

99. О деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств в Республике Беларусь. 

Статистический бюллетень / Национальный статистический комитет Республики 

Беларусь. – Минск, 2013. – с. 47. 

100. О деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств в Республике Беларусь. 

Статистический бюллетень / Национальный статистический комитет Республики 

Беларусь. – Минск, 2012. – с. 47. 

101. О крестьянском (фермерском) хозяйстве [Электронный ресурс]: Закон Респ. 

Беларусь от 18 февр. 1991 г. № 611-XII // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО 

“ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

102. О крестьянском (фермерском) хозяйстве [Электронный ресурс]: Закон Респ. 

Беларусь от 18 февр. 1991 г. № 611-XII: в ред. от 19 июня 2005 г. // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 
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103.  О крестьянском (фермерском) хозяйстве [Электронный ресурс]: Закон Респ. 

Беларусь от 18 февр. 1991 г. № 611-XII: в ред. от 17 июля 2018 г. // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

104. О личном крестьянском хозяйстве [Электронный ресурс]: Закон Украины от 

15 мая 2003 г., № 742–IV // Законодательство стран СНГ / ООО 

«СоюзПравоИнформ». – Минск, 2017. 

105. О мерах по развитию агроэкотуризма в Республике Беларусь [Электронный 

ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 02 июля 2006 г., № 372 // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

106. О мерах по реализации Указа Президента от 04.07.2016 г. № 253 

[Электронный ресурс]: постановление Совета Министров Респ. Беларусь, 31 окт. 

2016 г., № 889; // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр 

правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

107. О мерах по реализации Указа Президента Республики Беларусь от 14 июля 

2016 г. № 268 [Электронный ресурс]: постановление Совета Министров Респ. 

Беларусь, Национального банка Респ. Беларусь, 15 ноября 2016 г., № 923/28 // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

108. О мерах по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных организаций 

[Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 04 июля 2016 г., № 253 // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

109. О Модельном законе «О кооперативах и их объединениях (союзах)» 

[Электронный ресурс]: постановление Межпарлам. ассамблеи стран – участников 

СНГ, 6 дек. 1997 г., № 10–18 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, 

Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

110. О некоторых вопросах стимулирования развития высокоэффективных 

производств [Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 06 июня 

2011 г., № 231 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр 

правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

111. О порядке введения в действие Закона Республики Беларусь «О крестьянском 

(фермерском) хозяйстве» [Электронный ресурс]: постановление Верховного 

Совета Респ. Беларусь, 22 февр. 1991 г., № 633-XII // КонсультантПлюс. Беларусь / 

ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

112. О потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах) в 

Республике Беларусь [Электронный ресурс]: Закон Респ. Беларусь, 25 февр. 2002 г., 

№ 93-З: в ред. от 13 июня 2016 г. // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО 

“ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 
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113. О признании утратившими силу указаний Министерства финансов 

Республики Беларусь и Министерства Сельского хозяйства и продовольствия 

Республики Беларусь от 19.08.1993 г. № 24/03-6-1-1/225 [Электронный ресурс]: 

постановление Министерства финансов Респ. Беларусь и Министерства сельского 

хозяйства и продовольствия Респ. Беларусь, 04 ноября 2014 г., № 70/52 // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

114. О Программе совершенствования агропромышленного комплекса 

Республики Беларусь на 2001–2005 годы [Электронный ресурс]: Указ Президента 

Респ. Беларусь, 14 мая 2001 г., № 256 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО 

“ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

115. О производстве и обращении органической продукции [Электронный 

ресурс]: Закон Респ. Беларусь, 09 ноября 2018 г., № 144–З // КонсультантПлюс. 

Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – 

Минск, 2018. 

116. О развитии предпринимательства [Электронный ресурс]: Декрет Президента 

Республики Беларусь, 23 ноября 2017 г., № 7 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО 

“ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

117. О Республиканской программе оснащения современной техникой и 

оборудованием организаций агропромышленного комплекса, строительства, 

ремонта, модернизации производственных объектов этих организаций на 2011–

2015 годы [Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 24.02.2011 г., 

№ 35 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой 

информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

118. О Республиканской программе повышения эффективности 

агропромышленного комплекса на 2000–2005 годы [Электронный ресурс]: 

постановление Совета Министров Респ. Беларусь, 08 февр. 2000 г., № 170 // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

119. О сельскохозяйственной кооперации [Электронный ресурс]: Закон Респ. 

Беларусь (проект) // Белорусская цифровая библиотека. – Режим доступа: 

http://library.by/portalus/modules/beleconomics/referat_readme.php?subaction= 

showfull&id=1126898320&, свободный. – Дата доступа: 14.01.2018. 

120. О сельскохозяйственной кооперации [Электронный ресурс]: Федеральный 

закон, 08 дек. 1995 г., № 193-ФЗ: в ред. от 03 июля 2016 г. // Официальный сайт 

КонсультантПлюс.  – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc 

_LAW_8572/. – Дата доступа: 14.01.2018. 

121. О создании и деятельности ОАО «Агентство по управлению активами 

[Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 14 июля 2016 г., № 268 // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 
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Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

122. О страховой деятельности [Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. 

Беларусь, 25 авг. 2006 г., № 530 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, 

Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

123. О фермерском хозяйстве [Электронный ресурс]: Закон Украины, 19 июня 

2003 г., № 973–IV // Законодательство стран СНГ  / ООО «СоюзПравоИнформ». – 

Минск, 2017.  

124. О финансировании закупки современной техники и оборудования 

[Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 2 апр. 2015 г., № 146 // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

125. О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных организаций 

[Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 02 окт. 2018 г., № 399 // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

126. О  некоторых вопросах организационно-правового обеспечения 

деятельности колхозов [Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 02 

февр. 2001 г., № 49 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр 

правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

127. О борьбе с коррупцией [Электронный ресурс]: Закон Респ. Беларусь, 15 июля 

2015 г., № 305-З // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр 

правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

128. Об изъятии и предоставлении земельных участков (вместе с «Положением о 

порядке изъятия и предоставления земельных участков», «Положением о порядке 

изъятия и предоставления земельных участков юридическим лицам и 

индивидуальным предпринимателям для строительства капитальных строений 

(зданий, сооружений)», «Положением о порядке формирования и предоставления 

земельных участков для размещения объектов недвижимого имущества, 

обслуживания подлежащего продаже недвижимого имущества, находящегося в 

государственной собственности», «Положением о порядке перевода земель из 

одних категорий и видов в другие и отнесения земель к определенным видам») 

[Электронный ресурс]: Указ Президента Респ. Беларусь, 27 дек. 2007 г., № 667: в 

ред. от 24 сент. 2015 г. // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. 

центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

129. Об инвестиционном фонде Национального банка Республики Беларусь 

[Электронный ресурс]: положение Национального банка Респ. Беларусь, 09 марта 

1998 г., № 15 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр 

правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

130. Об определении критериев оценки платежеспособности субъектов 

хозяйствования [Электронный ресурс]: постановление Совета Министров Респ. 

consultantplus://offline/ref=C3C71511DAE3A86750525991CE37A9B73445D7815F67346D05121FEDFCF2A1DC8D9Fi4g3O
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Беларусь, 12. дек. 2011 г., № 1672 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО 

“ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

131. Об организации учета в индивидуальных крестьянских (фермерских) 

хозяйствах [Электронный ресурс]: указания Министерства финансов Респ. 

Беларусь и Министерства сельского хозяйства и продовольствия Респ. Беларусь, 19 

авг. 1993 г., № 24/03-6-1-1 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. 

центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

132. Об отнесении ряда крестьянских (фермерских) хозяйств к опытным и их 

государственной поддержке [Электронный ресурс]: постановление Совета 

Министров Респ. Беларусь, от 20 февр. 1998 г., № 293: в ред. от 18 янв. 2000 г. // 

КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой информ. 

Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 

133. Об установлении типового плана счетов бухгалтерского учета, утверждении 

Инструкции о порядке применения типового плана счетов бухгалтерского учета и 

признании утратившими силу некоторых постановлений Министерства финансов 

Республики Беларусь и их отдельных структурных элементов [Электронный 

ресурс]: постановление Министерства финансов Респ., 29 июня 2011 г., № 50: в ред. 

от 30 июня 2014 г. // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр 

правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2018. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Система показателей оценки эффективности функционирования 

крестьянского (фермерского) хозяйства 

 

Таблица А.1. – Система показателей оценки эффективности функционирования 

крестьянского (фермерского) хозяйства 

№ Показатели Формулы  расчета Нормативы 

1. Выражающие абсолютные результаты (эффект) производства 

1.1. Выручка 

В.1 = выручка по всем 

видам продукции, 

работ и услуг 

→ max, > ЗТ.1 + ЗТ.3 + 

ЗТ.4 

1.2. Добавленная стоимость 
Э.2 = В.1–ЗТ.1 + ЗТ.2–

ЗТ.4 

→ max, > ЗТ.2 + ЗТ.3 

1.3. Прибыль Э.3 = Э.1–ЗТ.4 → max, > 0 

1.4. Чистый доход Э.1 = В.1–ЗТ.1–ЗТ.3 → max, > ЗТ.4 

2. Отражающие абсолютную величину затрат и обязательств 

2.1. Затраты 

2.1.1. Затраты без амортизации ЗТ.1 → min 

2.1.2. в т.ч. Расходы на оплату труда ЗТ.2 → min 

2.1.3. Налоги ЗТ.3 → min 

2.1.4. Амортизация ЗТ.4 =
n

.Х.Ф.С
  → min 

2.2. Обязательства 

2.2.1. Кредиторская задолженность О.1 → min 

2.2.2. в т.ч. просроченная О.2 → min 

2.2.3. 
Краткосрочные кредиты и 

займы 
О.3 → min 

2.2.4. в т.ч. просроченные О.4 → min 

2.2.5. Долгосрочные кредиты и займы О.5 → min 

2.2.6. в т.ч. просроченные О.6 → min 

2.2.7. Итого обязательств О.7 = О.1 + О.3 + О.5 → min 

2.2.8. в т.ч. Просроченных О.8 = О.2 + О.4 + О.6 <= 0, → min 

3. Относительные показатели 

3.1. Коэффициенты, характеризующие платежеспособность хозяйства 

3.1.1. 
Коэффициент текущей 

ликвидности 
 =

3.О1.О

2.K


  >=1,5 
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№ Показатели Формулы  расчета Нормативы 

3.1.2. 

Коэффициент обеспеченности 

собственными оборотными 

средствами 

 = 1–
2.K

3.О1.О 
  >=0,2 

3.1.3. 
Коэффициент обязательности 

платежей 
 = 

7.О

8.О
 → 0, <= 0,1 

3.2. Коэффициенты, характеризующие финансовую устойчивость хозяйства 

3.2.1. 
Коэффициент финансовой 

независимости (автономии)  
 = 1–

.Х.Ф.С

7.О
 >=0,4–0,6 

3.2.2. 
Коэффициент капитализации 

(финансового риска) 
 = 

7О.Х.Ф.С

7О


  

3.3. Показатели финансовой устойчивости субъекта хозяйствования 

3.3.1. 
Рентабельность совокупного 

капитала (активов)  

 = 
.Х.Ф.С

3.Э
 

или = 
.Х.Ф.С

4.Э
 

→ max,>20 % 

3.3.2. Рентабельность продаж   = 
1.В

3.Э
 или = 

1.В

4.Э
 → max,>20 % 

3.3.3. Рентабельность затрат  = 
4.ЗТ1.ЗТ

3.Э


 → max,>20 % 

3.4. 

Дополнительные 

относительные показатели, 

используемые для уточнения 

эффективности 

использования ресурсов 

хозяйства  

Прямое и обратное отношение абсолютных 

показателей первой и второй групп, к ресурсам 

(земля, труд, капитал, энергоресурсы и др.), 

используемым в хозяйстве 

3.4.1 

Добавленная стоимость на 1 

среднесписочного работника и 

члена хозяйства 

 = 
2.Т1.Т

2.Э


 → max 

Примечание – Таблица составлена автором, на основании анализа действующего 

законодательства и формы бухгалтерского учета крестьянских (фермерских) хозяйств. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Расчеты по лизинговым платежам 

 

Таблица Б.1. – Расчеты по лизинговым платежам, тыс. BYN 

Показатели 
Год  

Итого 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Получено техники 

К(Ф)Х 
5134,6 5225,2 12678,6 12542,74 9142,8         44723,9 

Лизинговые платежи 

от К(Ф)Х (2 %) 
46,2 133,3 275,8 462,7 587,6 573,5 466,2 358,8 254,6 159,6 81,6 29,5 5,5 3434,8 

Аванс от К(Ф)Х 513,5 522,5 1267,9 1254,3 914,3         4472,4 

К(Ф)Х оплата 

стоимости 

оборудования (без 

2 %) 

0,0 616,1 1243,2 2764,6 4269,7 5366,9 5366,9 5366,9 5058,8 4437,2 3363,0 1849,7 548,6 40251,5 

Банки выдали 

кредиты лизинговым 

компаниям 

5134,6 5225,1 12678,6 12542,7 9142,8         44723,9 

Потоки лизинговых компаний  

Получено кредитов 5134,6 5225,1 12678,6 12542,7 9142,8         44723,9 

Остаток долга по 

кредитам на начало 

года 

0,0 5134,6 9675,1 20972,4 30443,4 34842,1 28878,9 22915,7 16952,5 11331,6 6401,4 2664,8 609,5  

Погашено основного 

долга 
 684,6 1381,3 3071,8 4744,1 5963,2 5963,2 5963,2 5620,9 4930,2 3736,7 2055,2 609,5 44723,9 

Начислено процентов 

(ставка 

рефинансирования 

+3 % – доход банка) 

630,8 2773,1 4385,7 6301,0 9104,1 7695,9 3496,1 2691,1 1909,2 1197,0 612,0 221,0 41,1 41058,0 

Погашено процентов 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
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Продолжение таблицы Б.1 

Показатели 
Год  

Итого 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Компенсация 

процентов (расходы 

бюджета) 

630,8 2773,1 4385,7 6301,0 9104,1 7695,9 3496,1 2691,1 1909,2 1197,0 612,0 221,0 41,1 41058,0 

Остаток основного 

долга 
5134,6 9675,1 20972,4 30443,4 34842,1 28878,9 22915,7 16952,5 11331,6 6401,4 2664,8 609,5 0,0  

Доход лизингодателя 

(2 %) 
46,2 133,3 275,8 462,7 587,6 573,5 466,2 358,8 254,6 159,6 81,6 29,5 5,5 3434,8 

Аванс пришедший 513,5 522,5 1267,9 1254,3 914,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4472,4 

Платежи К(Ф)Х 0,0 616,1 1243,2 2764,6 4269,7 5366,9 5366,9 5366,9 5058,8 4437,2 3363,0 1849,7 548,6 40251,5 

Баланс средств 

Лизингодателя 
559,7 587,3 1405,6 1409,8 1027,4 -22,8 -130,2 -237,5 -307,5 -333,4 -292,1 -176,1 -55,5  

Нарастающим итогом 559,7 1147,0 2552,6 3962,4 4989,8 4967,0 4836,8 4599,3 4291,8 3958,4 3666,3 3490,3 3434,8  

Привидение денежных потоков 

Коэффициент 

детерминации 
1,00 0,66 0,49 0,38 0,29 0,23 0,20 0,18 0,16 0,15 0,13 0,12 0,10  

Расходы бюджета 630,8 1817,8 2138,3 2411,3 2616,8 1744,1 709,1 488,5 310,2 174,1 79,6 25,7 4,3 13150,7 

Доходы 

лизингодателя 
46,2 87,4 134,5 177,1 168,9 130,0 94,6 65,1 41,4 23,2 10,6 3,4 0,6 982,9 

Стоимость техники 5134,6 3425,1 6181,6 4799,9 2628,0         22169,1 

Доход банка 630,8 1817,8 2138,3 2411,3 2616,8 1744,1 709,1 488,5 310,2 174,1 79,6 25,7 4,3 13150,7 

Расходы фермера 559,7 833,8 1358,8 1715,1 1659,0 1346,3 1183,1 1039,4 863,3 668,4 448,3 218,9 57,8 11951,7 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 
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Таблица Б.2. – Расчеты по лизинговым платежам 2015 года, тыс. BYN 

Показатели 
Год  Итого 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023  

Получено техники К(Ф)Х 9142,8         9142,8 

Лизинговые платежи от К(Ф)Х (2 %) 82,3 153,6 131,7 109,7 87,8 65,8 43,9 21,9 5,5 702,2 

Аванс от К(Ф)Х 914,3         914,3 

К(Ф)Х оплата стоимости оборудования (без 2 % ) 0,0 1097,1 1097,1 1097,1 1097,1 1097,1 1097,1 1097,1 548,6 8228,6 

Банки выдали кредиты лизинговым компаниям 9142,8         9142,8 

Потоки лизинговых компаний   

Получено кредитов 9142,8         9142,8 

Остаток долга по кредитам на начало года 0,0 9142,8 7923,8 6704,7 5485,7 4266,7 3047,6 1828,6 609,5  

Погашено основного долга 0,0 1219,0 1219,0 1219,0 1219,0 1219,0 1219,0 1219,0 609,5 9142,8 

Начислено процентов (ставка рефинансирования 

+3 % – доход банка) 
1275,0 2061,2 987,4 822,9 658,3 493,7 329,1 164,6 41,1 6833,3 

Погашено процентов 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Компенсация процентов (расходы бюджета) 1275,0 2061,2 987,4 822,9 658,3 493,7 329,1 164,6 41,1 6833,3 

Остаток основного долга 9142,8 7923,8 6704,7 5485,7 4266,7 3047,6 1828,6 609,5 0,0  

Доход лизингодателя (2 %) 82,3 153,6 131,7 109,7 87,8 65,8 43,9 21,9 5,5 702,2 

Аванс пришедший 914,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 914,3 

Платежи К(Ф)Х 0,0 1097,1 1097,1 1097,1 1097,1 1097,1 1097,1 1097,1 548,6 8228,6 

Баланс средств Лизингодателя 996,6 31,7 9,8 -12,2 -34,1 -56,1 -78,0 -100,0 -55,5  

Нарастающим итогом 996,6 1028,3 1038,0 1025,8 991,7 935,6 857,6 757,6 702,2  

Привидение денежных потоков  

Коэффициент детерминации 1,00 0,79 0,71 0,63 0,57 0,51 0,45 0,41 0,36  

Расходы бюджета 1275,0 1625,2 696,8 519,7 372,1 249,8 149,0 66,7 14,9 4969,1 

Доходы лизингодателя 82,3 121,1 92,9 69,3 49,6 33,3 19,9 8,9 2,0 479,3 

Стоимость техники 9142,8         9142,8 

Доход банка 1275,0 1625,2 696,8 519,7 372,1 249,8 149,0 66,7 14,9 4969,1 

Расходы фермера 996,6 986,1 867,1 762,2 669,8 588,3 516,6 453,5 201,0 6041,3 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

Анкетный опрос с целью оценки готовности ЛПХ и К(Ф)Х к кооперации по 

сбыту, снабжению и совместному использованию сельскохозяйственной техники 

и оборудования 

 

Методика проведения опроса овощеводов Столинского района 

Для определения оценки готовности овощеводов Столинского района к 

кооперации по сбыту, снабжению и совместному использованию 

сельскохозяйственной техники и оборудования Институтом системных 

исследований в АПК НАН Беларуси было проведено социологическое 

исследование (сентябрь 2015 года).  

Столинский район был выбран для исследования, т. к. в данном районе много 

К(Ф)Х и ЛПХ (которые по сути не отличаются от фермеров), активно 

занимающихся овощеводством с целью реализации. Большая часть продукции идет 

на экспорт. А так же потому, что в данном районе был открыт первый 

потребительский снабженческо-сбытовой кооператив «Вескоп». 

Для проведения исследования была разработана и согласована с Центром 

сельского развития анкета, содержащая 12 вопросов, позволяющих получить 

объективный ответ по теме исследования.  

Из-за особенностей менталитета людей был выбран очный (анкетер 

заполняет со слов опрашиваемого) метод анкетирования.  

Анкетирование проводилось в 6 населенных пунктах Столинского района. 

Опрос проводился путем обхода домашних хозяйств, а так же путем опроса в 

местах общественного пользования (на рынках, возле магазинов, на дорогах и т. п.). 

Поскольку на рынке д. Ольшаны реализуют свою продукцию овощеводы из 

многих окрестных деревень, в опрос попали овощеводы 9 населенных пунктов 

Столинского района. 

Вопросы были составлены, таким образом, чтобы опрашиваемые постепенно 

понимали сущность и преимущества кооперации и уже подготовленными 

подводились к основному вопросу: «Готовы ли Вы кооперироваться (объединяться 

для достижения определённых целей) с другими людьми также занимающимися 

овощеводством?» 

Было опрошено 207 владельцев ЛПХ и К(Ф)Х, но так как в опрос попало 3 

владельца ЛПХ из другого района, а так же люди, не занимающиеся 

овощеводством (30 чел.), то для анализа было отобрано 174 анкеты овощеводов 

Столинского района.  Из них 45 женщины и 129 мужчины. Преобладание мужчин 

обусловлено тем, что они легче шли на контакт и чаще вызывались представлять 

свое хозяйство при подомовом обходе. Возраст опрашиваемых от 221 до 77 лет. В 
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среднем, ведением хозяйства занимаются двое взрослых, которым помогает трое 

детей. 

Среднестатистический образ анкетируемого – это мужчина 43 лет. 

Овощеводство является основным источником доходов его семьи. В ведении 

хозяйства  ему помогает жена, а так же часто другой взрослый член семьи 

(взрослые дети, родители), и трое детей. 

Примечание 1. – в опросе принимали участие только владельцы ЛПХ и К(Ф)Х занимающиеся 

овощеводством. 

 

 

Анкета (образец) 

Прикладного исследования 

«Оценка готовности овощеводов Столинского района к кооперации по сбыту, снабжению и 

совместному использованию сельскохозяйственной техники и оборудования» 

Населенный пункт: ______________________ Столинский район, 2015 г.  

Республиканское научное унитарное предприятие  

«Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси» 

{Паспортичка} 

Вопрос 1. Ваш возраст? _____ лет. 

Вопрос 2. Сколько человек ведет с вами хозяйство? ___, в том числе взрослых ____ 

Вопрос 3. Пол (М / Ж).  

Вопрос 4. Является ли деятельность, связанная с ведением Личного подсобного хозяйства, вашим 

основным источником дохода?  

 Да, я получаю доход только от ведения ЛПХ (К(Ф)Х) 

 Да, это основной источник дохода 

 Скорее дополнительный приработок 

 Я имею стабильный заработок и ведение ЛПХ скорее увлечение 

{Основная часть} 

Вопрос 5. Слышали ли вы о возможностях кооперации (объединения) владельцев ЛПХ (К(Ф)Х)для 

улучшения возможностей сбыта, снабжения или совместного использования техники и оборудования? 

 Да, я слышал и хорошо знаком с преимуществами кооперации 

 Да, я слышал, но плохо понимаю о чем идет речь 

 Я знаком лишь с отдельным видом кооперации 

 Нет, я ничего об этом не знаю 
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Вопрос 6. {Контрольный для вопроса 5} С какими видами кооперации вы знакомы? Вопрос предполагает 

несколько вариантов ответа 

 Кооперация с целью улучшения снабжения (Преимущества: более низкие цены, по-другому  

приобрести не возможно, оптовые скидки, доступ к оптовым закупкам и работе напрямую с 

производителями и др.) 

 Кооперация с целью улучшения возможностей сбыта (Преимущества: сокращение издержек на 

реализацию, выход на альтернативные рынки, более широкий ассортимент, более высокие 

цены и др.) 

 Кооперация с целью совместного использования техники и оборудования (Преимущества: 

сокращение объема средств необходимых на покупку, разделение рисков, обмен знаниями и 

опытом, кооперация со специалистами и др.) 

 Другие (описать)________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________. 

 Я не знаком ни с одним видом кооперации 

Вопрос 7. Приходилось ли вам кооперироваться (объединяться) с другими владельцами ЛПХ, если да то 

с какой целью? Вопрос предполагает несколько вариантов ответа 

 Да, с целью улучшения снабжения 

 Да, с целью улучшения возможностей сбыта 

 Да, с целью совместного использования техники и оборудования 

 Да, что бы, выполнить сложную требующую наличия нескольких человек работу 

 Да, для обмена опытом и технологиями 

 Да, с другой целью_____________________________________________ 

 Я не объединялся с другими владельцами ЛПХ (К(Ф)Х) 

Вопрос 8. {Основной вопрос анкетирования} Готовы ли Вы кооперироваться (объединяться для 

достижения определённых целей) с другими людьми так же занимающимися ведением ЛПХ (К(Ф)Х). 

 Да, готов сам выступать инициатором объединения 

 Да, если представится возможность 

 Не уверен, что готов кооперироваться 

 Нет, не готов 

Вопрос 9. {контрольный для вопроса 8} С какой целью Вы бы смогли  кооперироваться (объединиться) с 

другими владельцами ЛПХ (К(Ф)Х)? Вопрос предполагает несколько вариантов ответа 

 Да, с целью улучшения снабжения 

 Да, с целью улучшения возможностей сбыта 

 Да, с целью совместного использования техники и оборудования 

 Да, что бы, выполнить сложную требующую наличия нескольких человек работу 

 Да, для обмена опытом и технологиями 

 Да, с другой целью_____________________________________________ 

 Я не готов кооперироваться (объединяться) с другими владельцами ЛПХ (К(Ф)Х) 
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Вопрос 10. С кем вы бы хотели (смогли) кооперироваться? Вопрос предполагает несколько вариантов ответа 

 Друзьями 

 Родственниками 

 Соседями 

 Знакомыми 

 Малознакомыми и незнакомыми людьми 

Вопрос 11. Как, по вашему мнению, развита кооперация между ЛПХ (К(Ф)Х) в вашем регионе? 

 Достаточно 

 Развита, но необходимо дополнительное развитие 

 Только начинает развиваться 

 Не развита, есть только отдельные факты кооперации 

 Нет кооперации 

Вопрос 12. Что, по вашему мнению, сдерживает развитие кооперации ЛПХ (К(Ф)Х) в вашем регионе. 
Вопрос предполагает несколько вариантов ответа 

 Нет, достаточного количества информации о кооперации, возможностях и преимуществах 

 Малое число людей заинтересованных в кооперации 

 Отсутствие правовой базы регулирующей кооперацию ЛПХ (К(Ф)Х) 

 Малые выгоды от кооперации по сравнению с рисками 

 Другое ________________________________________________________________________  

Большое спасибо за сотрудничество !!! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

Оценка поддержки сельского хозяйства по методике ОЭСР 

 

Методология, использованная в данном исследовании, соответствует 

методологии, применяемой для других стран, представляемой в отчетах ОЭСР по 

мониторингу и оценке сельскохозяйственной политики. 

 

Методика оценки поддержки рыночной цены (MPS) в Беларуси  

Общая концепция и интерпретация 

Поддержка рыночной цены оценивается путем измерения разрыва между 

уровнями цен внутри страны и на международных рынках. Такой разрыв цен 

появляется в результате различных политических мер, которые препятствуют 

выравниванию внутренних цен с уровнем внешних рынков. Данные меры 

включают внешнеторговое регулирование, такое как импортные тарифы, 

импортные квоты, тарифные квоты, режим санитарной и фитосанитарной 

безопасности, экспортные субсидии и налоги, а также количественные 

ограничения на экспорт. Политика, приводящая к разрыву цен, также включает и 

внутренние меры регулирования, такие как установление цен на внутреннем рынке, 

рыночные интервенции, создание государственных запасов [168]. Часто, разрыв 

между внутренними и мировыми ценами создается также и за счет факторов, 

которые не связаны непосредственно с политическими мерами, например, 

недостатки развития физической инфраструктуры, передачи информации и слабое 

развитие рыночных институтов [79]. Все эти факторы порождают инертность 

рынка, поскольку рыночным агентам необходимо время и дополнительные затраты 

для того, чтобы ввести в действие контракты, учитывающие сигналы рынка. 

Следствием этого является несовершенство реакции внутренних цен на изменения 

уровня мировых цен, что становится особенно заметно в растениеводческом 

секторе, когда временный дефицит или излишек производства, возникающий в 

результате природных условий, приводит к сильному разрыву между внутренними 

и мировыми ценами. Кроме того, некоторые продовольственные сектора могут 

быть слабо интегрированы с рынками из-за специфической структуры своего 

производства Таким образом, разрыв между внутренними и мировыми ценами в 

Беларуси, и, как следствие, оценка поддержки рыночной цены складываются из 

политических и неполитических факторов и их взаимодействия. Эту особенность 

следует принимать во внимание при интерпретации оценки поддержки рыночной 

цены в Беларуси. 

Оценка рыночной цены (MPS) для Беларуси рассчитывалась на основе 

оценки ценовых разрывов по 9 продуктам: зерновые, картофель, овощи, 

льноволокно, сахарная свекла, плоды и ягоды, скот и птица (в живом весе), молоко 
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и яйца. Вместе эти продукты составляли в среднем 80,3 % от общей стоимости 

валового выпуска сельскохозяйственной продукции в 2005–2016 гг. 

Сельскохозяйственные товары представлены в качестве сырьевых 

продуктов, исключение составляют молоко и льноволокно. Производство молока 

пересчитывается в эквивалентах цельного молока. Объемы производства 

измеряются в количественных единицах (1000 тонн) по всем продуктам, кроме 

позиции яйца, рассчитанной в млн шт. 

Была собрана соответствующая информация о внутренних и внешних 

справочных ценах, транспортных издержках, затратах на переработку и погрузку, 

а также рассчитаны ценовые разрывы по всем девяти продуктам. С целью расчета 

ценового разрыва шесть продуктов – картофель, льноволокно, сахарная свекла, 

скот и птица (в живом весе), молоко и яйца – рассматривались как экспортируемые 

на протяжении всего периода. Три продукта – зерновые, овощи, плоды и ягоды – 

рассматривались как импортируемые (рисунки Г.1–9). 

 

 

Рисунок Г.1. – Баланс внешней торговли картофелем, тыс. т 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального таможенного 

комитета Республики Беларусь.  
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Рисунок Г.2. – Баланс внешней торговли овощами, тыс. т 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального таможенного 

комитета Республики Беларусь.  

 

 

Рисунок Г.3. – Баланс внешней торговли льноволокном, тыс. т 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального таможенного 

комитета Республики Беларусь.  
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Рисунок Г.4. – Баланс внешней торговли сахарной свеклой (сахаром), тыс. т 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального таможенного 

комитета Республики Беларусь.  

 

 

Рисунок Г.5. – Баланс внешней торговли мясом в живом весе, тыс. т 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального таможенного 

комитета Республики Беларусь.  
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Рисунок Г.6. – Баланс внешней торговли плодами и ягодами, тыс. т 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального таможенного 

комитета Республики Беларусь.  

 

 

Рисунок Г.7. – Баланс внешней торговли яйцами, млн шт. для яиц 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального таможенного 

комитета Республики Беларусь.  
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Рисунок Г.8. – Баланс внешней торговли молочными продуктами, тыс. т 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального таможенного 

комитета Республики Беларусь.  

 

 

Рисунок Г.9. – Баланс внешней торговли зерновыми, тыс. т 

Примечание – Рисунок составлен на основании данных Национального таможенного 

комитета Республики Беларусь.  
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Маржа (стоимость, добавленная на после сельскохозяйственных этапах) 

представляет собой оценку затрат на транспортировку и переработку, которые 

добавляются к цене продукта на пути от ворот производителя к точке оптовой 

продажи или экспорта. Корректировка на маржу необходима для того, чтобы 

исключить из справочных цен данные затраты с целью достоверного сравнения 

справочных цен с внутренними ценами, измеренными у ворот производителя. Для 

большинства продуктов маржа оценивалась по опубликованным в Беларуси 

данным (например, транспортные затраты), а также по данным, полученным от 

переработчиков и трейдеров. В случае с молоком, маржа за производство масла и 

сухого молока, сыра из одной тонны сырого молока взята как среднее по 2016 г. 

Допущение «нулевого разрыва цен» для импортируемых продуктов: в 

случае, если в какие-то годы разрыв цен оказывался отрицательным по 

импортируемым продуктам, этот разрыв «обнулялся» с допущением, что эти 

продукты фактически получают таможенную защиту, и что полученный 

отрицательный ценовой разрыв вызван факторами, не связанными с мерами 

сельскохозяйственной политики. 

Внутреннее конечное потребление пшеницы и остального зерна. Рассчитано 

по данным потребления хлебопродуктов, крупы, макарон и муки, переведенных в 

зерно по коэффициентам таможенной статистики (мука – 1,24, крупа – 1, готовые 

изделия – 1,13). 

Овощи, фрукты и картофель взяты без готовых продуктов из овощей и 

фруктов, т. к. сложно даже в таможенной статистике разделить их на отдельные 

группы. 

Мясо и мясные изделия живой вес переведен в убойный из расчета 0,54 для 

КРС, 0,7 для птицы и 0,75 для свиней (коэффициенты взяты из таможенной 

статистики). 

Цены учитывают транспортный рычаг скорректированный с учетом тарифов 

фактически действовавших в 2005–2016 гг., для железной дороги и автотранспорта, 

средний тариф рассчитаны с учетом общего грузооборота данных видов 

транспорта (данные по 2006 г. взяты как средние между 2005 г. и 2007 г.), среднее 

расстояние до границы принято 250 км., процент загруженности учтен при расчете 

доходной ставки от грузоперевозок. 

Корректировка цены на стоимость переработки составила по мясу – 0,92 по 

колбасам вареным – 0,655 по консервам мясным – 0,75 в среднем по мясу – 0,84 

По маслу животному – 0,86 по молоку по сыру 50 % жирности – 0,75, по 

творогу весовому 9 % жирности – 0,59, молоку сухому – 0,79, в среднем по молоку 

– 0,77. 

Для перевода сахара в сахарную свеклы применялся коэффициент – 0,136. 
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Таблица Г.1. – Показатели поддержки сельского хозяйства Республики Беларусь, млн BYN 
Показатели Год 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Общая стоимость производства (у ворот 

производителя) 
1283 1554 1810 2505 2660 3553 5414 9486 10385 12899 13538 15502 

Из нее доля продуктов, по которым рассчитывалась 

поддержка цены на рынке (MPS)1, % 
75,7 75,3 74,6 77,2 75,1 75,6 83,9 88,5 88,3 86,6 84,8 78,1 

Общая стоимость потребления (у ворот 

производителя) 
901 1080 1230 1759 1705 2361 4102 7174 7625 9000 8669 9360 

Оценка поддержки производителя (PSE)2 220 244 288 296 838 48 56 1307 1691 2295 2034 178 

  Поддержка на основе производства продукции – всего  -41 -105 -150 -213 -119 -583 -918 -301 -431 -113 -518 -1986 

          В том числе:  поддержка рыночной цены -75 -153 -199 -224 -130 -592 -918 -301 -431 -412 -705 -2279 

                                  выплаты на произведенную 

продукцию 
34 47 49 11 11 9 0 0 0 299 187 292 

  Поддержка на основе использования ресурсов – всего 184 264 344 376 827 474 690 1168 1491 1730 1939 1482 

          В том числе: использования оборотных средств 27 49 97 130 173 128 164 286 477 303 295 514 

                                 формирования основного капитала 157 215 247 246 654 346 523 873 999 1335 1537 923 

                                  предоставления услуг производителю 0 0 0 0 0 0 3 10 14 91 107 44 

  Выплаты на основе: 

     текущих П/Пс/В/Д3, на объемы производства – всего  
58 63 70 81 94 92 249 403 564 601 603 651 

          В том числе: денежных поступлений/доходов 58 63 70 81 94 92 249 403 564 601 603 651 

  Выплаты на основе фиксированных П/Пс/В/Д, на 

объемы производства 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

  Выплаты на основе фиксированных П/Пс/В/Д, 

независимо от объемов производства – всего  
5 5 5 5 6 7 11 19 21 24 37 46 

          В том числе: с фиксированными ставками платежей 5 5 5 5 6 7 11 19 21 24 37 46 

Прочие платежи 19 22 24 51 36 65 35 36 67 78 11 31 

Процентный показатель PSE, % 17,3 15,5 15,6 12,0 28,2 1,4 1,0 13,0 14,9 16,5 14,3 1,2 

Номинальный коэффициент защиты производителя 

(NPC) 
1,07 1,06 1,05 0,93 0,92 0,76 0,77 1,02 0,97 1,03 1,03 0,87 

Номинальный коэффициент поддержки 

производителя (NAC) 
1,15 1,13 1,14 1,11 1,22 1,01 1,01 1,12 1,13 1,14 1,12 1,01 

Оценка поддержки общих услуг (GSSE) – всего  27 32 38 62 34 42 79 335 265 222 221 131 

                                                           
1 Продукты, по которым рассчитывался MPS в Беларуси: зерновые, картофель, овощи, льноволокно, сахарная свекла, плоды и ягоды, скот и птица (в живом весе), 
молоко и яйца. 
2 Поддержка рассчитывалась за исключением разницы в ценах на ресурсы из-за отсутствия достоверных данных. 
3 П (посевная площадь), Пс (поголовье скота), В (выручка), Д (доходы). 
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Продолжение таблицы Г.1 

Показатели Год 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

          В том числе:   научно-исследовательские работы 1 1 2 2 3 4 3 19 15 13 17 11 

                                      сельскохозяйственные вузы 2 3 2 2 2 3 8 1 2 85 89 3 

                                      инспекторские услуги 0 0 0 0 0 0 4 25 32 2 3 48 

                                       инфраструктура 21 24 26 56 27 31 65 287 211 109 99 63 

                                       маркетинг и продвижение товара 3 4 8 2 1 4 0 1 2 0 0 0 

                                      прочее 0 0 0 0 0 0 0 0 4 12 14 7 

Оценка поддержки потребителя (CSE) – всего  80 154 162 253 162 537 770 372 213 451 495 1524 

          В том числе:   Трансферы производителям от 

потребителей 
77 151 157 246 154 530 762 361 203 451 495 1524 

                                      трансферты потребителям от 

налогоплательщиков 
3 4 5 6 8 7 8 11 11 0 0 0 

Процентный показатель CSE, % 8,92 14,33 13,20 14,40 9,57 22,80 18,80 5,19 2,80 5,01 5,71 16,28 

Номинальный коэффициент защиты потребителя 

(NPC) 
0,79 0,76 0,76 0,69 0,57 0,59 0,62 0,82 0,76 0,78 0,78 0,66 

Номинальный коэффициент поддержки потребителя 

(NAC) 
0,90 0,83 0,85 0,83 0,89 0,70 0,77 0,95 0,97 0,95 0,94 0,81 

Совокупная оценка поддержки (TSE) – всего   248 276 326 358 872 89 135 1642 1956 2517 2255 308 

          В том числе:   трансферы от потребителей -77 -151 -157 -246 -154 -530 -762 -361 -203 -451 -495 -1524 

                                      трансферы от налогоплательщиков 

(бюджета) 
325 426 483 604 1026 619 897 2003 2158 2968 2750 1832 

                                      доходы бюджета -3 -4 -5 -6 -8 -7 -8 -11 -11 0 0 0 

Процентный показатель TSE (выраженный, как доля 

от ВВП), % 
3,81 3,48 3,36 2,78 6,34 0,54 0,45 3,10 3,07 3,12 3,76 0,33 

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь и Таможенного комитета 

Республики Беларусь за 2005–2016 гг., базы данных сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий Министерства сельского 

хозяйства и продовольствия Республики Беларусь [153, 162, 163, 164, 165, 166]. 
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Таблица Г.2. – Показатели поддержки сельского хозяйства Республики Беларусь, млн долл. США 
Показатели Год 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Общая стоимость производства (у ворот 

производителя) 
5955 7248 8435 11725 9526 11926 10824 11379 11693 12627 8533 7796 

Из нее доля продуктов, по которым рассчитывалась 

поддержка цены на рынке (MPS)4, % 
75,7 75,3 74,6 77,2 75,1 75,6 83,9 88,5 88,3 86,6 84,8 78,1 

Общая стоимость потребления (у ворот 

производителя) 
4181 5034 5732 8234 6107 7924 8202 8605 8586 8810 5465 4707 

Оценка поддержки производителя (PSE)5 1045 1137 1344 1385 3003 160 111 1568 1904 2247 1282 89 

  Поддержка на основе производства продукции – всего  -190 -491 -697 -995 -427 -1958 -1836 -361 -485 -111 -327 -999 

          В том числе:  поддержка рыночной цены -349 -712 -928 -1047 -467 -1988 -1836 -361 -485 -403 -445 -1146 

                                  выплаты на произведенную 

продукцию 
159 220 230 53 40 31 0 0 0 292 118 147 

  Поддержка на основе использования ресурсов – всего 854 1232 1604 1759 2962 1591 1379 1401 1678 1693 1222 745 

          В том числе: использования оборотных средств 127 229 452 608 618 429 327 343 537 297 186 259 

                                 формирования основного капитала 727 1003 1153 1151 2344 1162 1046 1047 1125 1306 969 464 

                                  предоставления услуг производителю 0 0 0 0 0 0 6 12 16 90 68 22 

  Выплаты на основе: 

     текущих П/Пс/В/Д6, на объемы производства – всего  
271 295 327 380 338 307 498 484 635 588 380 327 

          В том числе: денежных поступлений/доходов 271 295 327 380 338 307 498 484 635 588 380 327 

  Выплаты на основе фиксированных П/Пс/В/Д, на 

объемы производства 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

  Выплаты на основе фиксированных П/Пс/В/Д, 

независимо от объемов производства – всего  
22 23 22 23 23 23 22 23 23 23 23 23 

          В том числе: с фиксированными ставками платежей 22 23 22 23 23 23 22 23 23 23 23 23 

Прочие платежи 87 102 110 241 130 219 70 43 76 76 7 16 

Процентный показатель PSE, % 17,3 15,5 15,6 12,0 28,2 1,4 1,0 13,0 14,9 16,5 14,3 1,2 

Номинальный коэффициент защиты производителя 

(NPC) 
1,1 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 

Номинальный коэффициент поддержки 

производителя (NAC) 
1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 

Оценка поддержки общих услуг (GSSE) – всего  127 149 176 290 120 140 159 401 298 217 139 66 

                                                           
4 Продукты, по которым рассчитывался MPS в Беларуси: зерновые, картофель, овощи, льноволокно, сахарная свекла, плоды и ягоды, скот и птица (в живом весе), 
молоко и яйца. 
5 Поддержка рассчитывалась за исключением разницы в ценах на ресурсы из-за отсутсивя достоверных данных. 
6 П (посевная площадь), Пс (поголовье скота), В (выручка), Д (доходы). 
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Продолжение таблицы Г.2 

Показатели Год 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

          В том числе:   научно-исследовательские работы 4 4 10 9 10 12 5 23  13 11 5 

                                      сельскохозяйственные вузы 8 14 9 9 7 9 16 2 2 83 56 1 

                                      инспекторские услуги 1 1 0 2 1 1 9 31 36 2 2 24 

                                       инфраструктура 99 112 120 261 98 105 129 345 237 107 62 32 

                                       маркетинг и продвижение товара 14 17 37 11 5 13 0 1 2 0 0 0 

                                      прочее 0 0 0 0 0 0 0 0 5 12 9 3 

Оценка поддержки потребителя (CSE) – всего  372 719 754 1182 581 1801 1539 446 240 441 312 766 

          В том числе:   Трансферы производителям от 

потребителей 
357 702 732 1153 552 1779 1524 433 228 441 312 766 

                                      трансферты потребителям от 

налогоплательщиков 
14 17 22 29 29 22 15 13 12 0 0 0 

Процентный показатель CSE, % 8,9 14,3 13,2 14,4 9,6 22,8 18,8 5,2 2,8 5,0 5,7 16,3 

Номинальный коэффициент защиты потребителя 

(NPC) 
0,8 0,8 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 

Номинальный коэффициент поддержки потребителя 

(NAC) 
0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 0,7 0,8 0,9 1,0 0,9 0,9 0,8 

Совокупная оценка поддержки (TSE) – всего   1172 1286 1519 1676 3123 300 270 1969 2202 2464 1422 155 

          В том числе:   трансферы от потребителей -357 -702 -732 -1153 -552 -1779 -1524 -433 -228 -441 -312 -766 

                                      трансферы от налогоплательщиков 

(бюджета) 
1530 1988 2251 2829 3675 2079 1794 2402 2430 2905 1734 921 

                                      доходы бюджета -14 -17 -22 -29 -29 -22 -15 -13 -12 0 0 0 

Процентный показатель TSE (выраженный, как доля 

от ВВП), % 
3,88 3,48 3,36 2,78 6,34 0,54 0,45 3,10 3,07 3,12 3,76 0,33 

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь и Таможенного комитета 

Республики Беларусь за 2005–2016 гг., базы данных сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий Министерства сельского 

хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

Точка отсчета уровня рентабельности 

 

Таблица Д.1. – Точка отсчета уровня рентабельности по отдельным культурам, 

2010–2016 гг., % 

Показатели 
Год 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Уровень инфляции 9,9 108,7 21,8 16,5 16,2 12 10,6 

Рентабельность номинальная 

реализованной продукции 

растениеводства и 

животноводства 

-1,7 14,5 19 3,4 5,7 -0,3 1,5 

продукции растениеводства -1,9 21,6 23,8 14,9 15 6,3 13,3 

в том числе:               

зерна -14,7 15,3 26,2 14,6 15,9 8 8,9 

картофеля 58,6 22,2 -11,6 23,1 29,3 1,2 -26,2 

овощей (открытого грунта) 23,9 46,4 6,3 21,7 16,9 14,1 13,9 

сахарной свеклы 2,7 36,4 28 17,4 15,2 0,3 29,1 

льносемян -18,8 -17,1 -6,3 -16 -17 -2,9 -37,3 

льнотресты -24,8 -44,8 -37,8 -54,6 -25,6 -32,3 -41,9 

продукции животноводства -2,5 14,5 19,2 0,4 3,5 -2,2 -1,4 

в том числе:               

мяса:               

крупного рогато скота -32,3 -7,9 12,2 -11,9 -28,1 -33,7 -36,7 

свиней 1,8 13,7 19,4 -6,2 3,7 2 -1,6 

овец -50 -32,7 -10,8 -20,7 -46,7 -44,5 -58,7 

птицы 14 18,1 18,2 5 14,2 4,3 8,3 

молока 12,1 26,3 23 9 18,9 14,6 18,6 

яиц 11,1 12,6 10,5 7,3 5,1 12 16,2 

Рентабельность приведенная 

реализованной продукции 

растениеводства и 

животноводства 

-4,7 -13,0 11,4 -1,7 0,6 -3,9 -1,8 

продукции растениеводства -5,8 -24,7 13,2 7,4 7,6 1,2 8,5 

в том числе:               

зерна -18,3 -30,5 14,8 6,7 8,0 2,5 4,0 

картофеля 52,2 -22,7 -19,2 15,0 20,9 -3,7 -29,4 

овощей (открытого грунта) 20,4 5,8 -0,2 16,0 11,6 10,2 10,5 

сахарной свеклы -0,5 -5,5 19,4 11,4 9,4 -3,5 24,8 

льносемян -23,4 -55,4 -17,6 -23,8 -24,6 -9,5 -41,1 

льнотресты -27,5 -63,6 -42,7 -57,3 -30,0 -35,3 -44,1 

продукции животноводства -5,3 -11,1 12,1 -4,2 -1,2 -5,5 -4,4 

в том числе:               

мяса:               

крупного рогато скота -37,2 -62,7 -5,2 -22,4 -36,5 -39,5 -41,6 
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Продолжение таблицы Д.1. 

Показатели 
Год 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

свиней -1,3 -19,0 11,6 -10,9 -1,4 -1,7 -4,8 

овец -51,5 -52,0 -16,6 -24,7 -49,3 -46,5 -60,0 

птицы 11,3 -8,5 12,2 0,9 9,8 1,3 5,6 

молока 11,5 18,6 21,6 8,0 17,9 13,9 17,9 

яиц 10,5 5,3 9,1 6,3 4,1 11,2 15,5 

Точка отсчета 

реализованной продукции 

растениеводства и 

животноводства 

3,0 27,5 7,6 5,1 5,1 3,6 3,3 

продукции растениеводства 3,9 46,3 10,6 7,5 7,4 5,1 4,8 

в том числе:               

зерна 3,6 45,8 11,4 7,9 7,9 5,5 4,9 

картофеля 6,4 44,9 7,6 8,1 8,4 4,9 3,2 

овощей (открытого грунта) 3,5 40,6 6,5 5,7 5,3 3,9 3,4 

сахарной свеклы 3,2 41,9 8,6 6,0 5,8 3,8 4,3 

льносемян 4,6 38,3 11,3 7,8 7,6 6,6 3,8 

льнотресты 2,7 18,8 4,9 2,7 4,4 3,0 2,2 

продукции животноводства 2,8 25,6 7,1 4,6 4,7 3,3 3,0 

в том числе:               

мяса:               

крупного рогато скота 4,9 54,8 17,4 10,5 8,4 5,8 4,9 

свиней 3,1 32,7 7,8 4,7 5,1 3,7 3,2 

овец 1,5 19,3 5,8 4,0 2,6 2,0 1,3 

птицы 2,7 26,6 6,0 4,1 4,4 3,0 2,7 

молока 0,6 7,7 1,4 1,0 1,0 0,7 0,7 

яиц 0,6 7,3 1,4 1,0 1,0 0,8 0,7 

Примечание. Таблица составлена на основании собственных расчетов по данным 

Национального статистического комитета Республики Беларусь. 
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Таблица Д.2. – Нормативные значений точки отсчета для корректировки рентабельности отдельных отраслей в 

зависимости от годового уровня инфляции, % 
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0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

0,5 0,159 0,229 0,233 0,152 0,164 0,204 0,186 0,108 0,146 0,239 0,152 0,064 0,131 0,032 0,034 

1 0,318 0,458 0,465 0,304 0,327 0,408 0,371 0,215 0,291 0,478 0,305 0,128 0,261 0,063 0,068 

1,5 0,475 0,686 0,697 0,455 0,490 0,612 0,556 0,322 0,435 0,716 0,457 0,192 0,392 0,095 0,102 

2 0,633 0,914 0,929 0,607 0,653 0,816 0,740 0,430 0,579 0,954 0,608 0,255 0,522 0,127 0,136 

2,5 0,790 1,142 1,160 0,757 0,816 1,019 0,923 0,537 0,723 1,190 0,760 0,319 0,652 0,158 0,170 

3 0,946 1,369 1,391 0,908 0,979 1,223 1,106 0,643 0,865 1,426 0,911 0,382 0,782 0,190 0,204 

3,5 1,102 1,597 1,622 1,058 1,142 1,426 1,288 0,750 1,008 1,662 1,062 0,446 0,911 0,222 0,238 

4 1,257 1,824 1,852 1,209 1,304 1,629 1,470 0,856 1,149 1,897 1,213 0,509 1,041 0,254 0,272 

4,5 1,411 2,050 2,082 1,358 1,466 1,831 1,651 0,963 1,291 2,131 1,363 0,572 1,170 0,285 0,306 

5 1,565 2,277 2,312 1,508 1,628 2,034 1,831 1,069 1,431 2,364 1,514 0,635 1,299 0,317 0,340 

5,5 1,719 2,503 2,542 1,657 1,790 2,236 2,011 1,175 1,572 2,597 1,664 0,698 1,428 0,349 0,374 

6 1,872 2,729 2,771 1,806 1,952 2,438 2,190 1,280 1,711 2,829 1,814 0,761 1,557 0,381 0,408 

6,5 2,024 2,954 3,000 1,955 2,113 2,640 2,369 1,386 1,850 3,060 1,964 0,824 1,685 0,413 0,442 

7 2,176 3,179 3,228 2,103 2,274 2,841 2,547 1,492 1,989 3,291 2,113 0,887 1,813 0,445 0,476 

7,5 2,328 3,404 3,457 2,251 2,435 3,043 2,724 1,597 2,127 3,521 2,262 0,950 1,942 0,477 0,510 

8 2,479 3,629 3,685 2,399 2,596 3,244 2,901 1,702 2,264 3,750 2,411 1,012 2,069 0,509 0,544 

8,5 2,629 3,853 3,912 2,546 2,757 3,445 3,077 1,807 2,401 3,979 2,560 1,075 2,197 0,540 0,578 

9 2,779 4,078 4,140 2,694 2,918 3,646 3,252 1,912 2,538 4,207 2,709 1,137 2,325 0,572 0,612 
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9,5 2,928 4,301 4,367 2,841 3,078 3,846 3,427 2,016 2,674 4,435 2,857 1,199 2,452 0,604 0,646 

10 3,077 4,525 4,593 2,987 3,238 4,046 3,602 2,121 2,809 4,661 3,005 1,261 2,579 0,636 0,680 

10,5 3,225 4,748 4,820 3,134 3,398 4,247 3,775 2,225 2,944 4,888 3,153 1,323 2,706 0,668 0,714 

11 3,373 4,971 5,046 3,280 3,558 4,446 3,948 2,329 3,078 5,113 3,301 1,385 2,833 0,701 0,749 

11,5 3,520 5,194 5,272 3,426 3,718 4,646 4,121 2,433 3,212 5,338 3,448 1,447 2,960 0,733 0,783 

12 3,667 5,417 5,497 3,571 3,877 4,846 4,293 2,537 3,345 5,562 3,596 1,509 3,086 0,765 0,817 

12,5 3,813 5,639 5,722 3,717 4,036 5,045 4,465 2,640 3,478 5,785 3,743 1,571 3,212 0,797 0,851 

13 3,958 5,861 5,947 3,862 4,196 5,244 4,635 2,744 3,611 6,008 3,889 1,632 3,338 0,829 0,885 

13,5 4,104 6,082 6,172 4,006 4,355 5,443 4,806 2,847 3,743 6,230 4,036 1,694 3,464 0,861 0,919 

14 4,248 6,304 6,396 4,151 4,513 5,642 4,975 2,950 3,874 6,452 4,182 1,755 3,590 0,893 0,954 

14,5 4,392 6,525 6,620 4,295 4,672 5,840 5,145 3,053 4,005 6,673 4,329 1,817 3,716 0,925 0,988 

15 4,536 6,745 6,844 4,439 4,830 6,038 5,313 3,156 4,135 6,893 4,474 1,878 3,841 0,958 1,022 

15,5 4,679 6,966 7,067 4,583 4,989 6,237 5,481 3,258 4,265 7,112 4,620 1,939 3,966 0,990 1,056 

16 4,822 7,186 7,290 4,726 5,147 6,434 5,649 3,361 4,394 7,331 4,766 2,000 4,091 1,022 1,091 

16,5 4,964 7,406 7,513 4,869 5,304 6,632 5,815 3,463 4,523 7,550 4,911 2,061 4,216 1,054 1,125 

17 5,105 7,626 7,735 5,012 5,462 6,829 5,982 3,565 4,652 7,767 5,056 2,122 4,340 1,086 1,159 

17,5 5,246 7,845 7,957 5,155 5,620 7,027 6,148 3,667 4,780 7,984 5,201 2,183 4,465 1,119 1,193 

18 5,387 8,064 8,179 5,297 5,777 7,224 6,313 3,769 4,907 8,200 5,345 2,244 4,589 1,151 1,228 

18,5 5,527 8,283 8,400 5,439 5,934 7,421 6,477 3,871 5,034 8,416 5,490 2,304 4,713 1,183 1,262 

19 5,667 8,501 8,621 5,581 6,091 7,617 6,642 3,972 5,161 8,631 5,634 2,365 4,837 1,216 1,296 

19,5 5,806 8,719 8,842 5,722 6,248 7,814 6,805 4,074 5,287 8,845 5,778 2,425 4,961 1,248 1,331 
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20 5,945 8,937 9,063 5,863 6,405 8,010 6,968 4,175 5,412 9,059 5,922 2,485 5,084 1,280 1,365 

20,5 6,083 9,155 9,283 6,004 6,561 8,206 7,131 4,276 5,538 9,272 6,065 2,546 5,208 1,313 1,399 

21 6,220 9,372 9,503 6,145 6,717 8,402 7,293 4,377 5,662 9,485 6,209 2,606 5,331 1,345 1,434 

21,5 6,358 9,590 9,723 6,285 6,873 8,597 7,454 4,477 5,786 9,696 6,352 2,666 5,454 1,378 1,468 

22 6,494 9,806 9,942 6,426 7,029 8,793 7,615 4,578 5,910 9,907 6,495 2,726 5,577 1,410 1,502 

22,5 6,631 10,023 10,161 6,565 7,185 8,988 7,775 4,678 6,033 10,118 6,637 2,786 5,699 1,442 1,537 

23 6,766 10,239 10,379 6,705 7,341 9,183 7,935 4,778 6,156 10,328 6,780 2,846 5,822 1,475 1,571 

23,5 6,902 10,455 10,598 6,844 7,496 9,377 8,094 4,878 6,279 10,537 6,922 2,905 5,944 1,507 1,605 

24 7,037 10,671 10,816 6,984 7,651 9,572 8,253 4,978 6,401 10,745 7,064 2,965 6,066 1,540 1,640 

24,5 7,171 10,886 11,034 7,122 7,806 9,766 8,411 5,078 6,522 10,953 7,206 3,024 6,188 1,572 1,674 

25 7,305 11,101 11,251 7,261 7,961 9,961 8,569 5,177 6,643 11,161 7,347 3,084 6,310 1,605 1,709 

25,5 7,438 11,316 11,468 7,399 8,116 10,155 8,726 5,277 6,764 11,367 7,489 3,143 6,431 1,638 1,743 

26 7,571 11,531 11,685 7,537 8,271 10,348 8,883 5,376 6,884 11,573 7,630 3,202 6,553 1,670 1,777 

26,5 7,704 11,745 11,901 7,675 8,425 10,542 9,039 5,475 7,003 11,779 7,771 3,262 6,674 1,703 1,812 

27 7,836 11,959 12,118 7,813 8,579 10,735 9,195 5,574 7,123 11,983 7,912 3,321 6,795 1,735 1,846 

27,5 7,967 12,173 12,334 7,950 8,733 10,928 9,350 5,673 7,241 12,188 8,052 3,380 6,916 1,768 1,881 

28 8,098 12,386 12,549 8,087 8,887 11,121 9,504 5,771 7,360 12,391 8,193 3,439 7,036 1,801 1,915 

28,5 8,229 12,599 12,764 8,224 9,041 11,314 9,659 5,870 7,478 12,594 8,333 3,497 7,157 1,833 1,950 

29 8,359 12,812 12,979 8,360 9,194 11,506 9,812 5,968 7,595 12,796 8,473 3,556 7,277 1,866 1,984 

29,5 8,489 13,025 13,194 8,496 9,348 11,699 9,965 6,066 7,712 12,998 8,612 3,615 7,397 1,899 2,018 

30 8,618 13,237 13,408 8,632 9,501 11,891 10,118 6,164 7,829 13,199 8,752 3,673 7,517 1,931 2,053 
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30,5 8,747 13,449 13,622 8,768 9,654 12,083 10,270 6,262 7,945 13,399 8,891 3,732 7,637 1,964 2,087 

31 8,876 13,661 13,836 8,904 9,806 12,274 10,422 6,360 8,061 13,599 9,030 3,790 7,757 1,997 2,122 

31,5 9,004 13,872 14,049 9,039 9,959 12,466 10,573 6,457 8,176 13,798 9,169 3,848 7,876 2,029 2,156 

32 9,131 14,084 14,263 9,174 10,112 12,657 10,723 6,554 8,291 13,996 9,308 3,907 7,996 2,062 2,191 

32,5 9,258 14,294 14,475 9,308 10,264 12,848 10,873 6,652 8,406 14,194 9,446 3,965 8,115 2,095 2,225 

33 9,385 14,505 14,688 9,443 10,416 13,039 11,023 6,749 8,520 14,391 9,584 4,023 8,234 2,128 2,260 

33,5 9,511 14,715 14,900 9,577 10,568 13,230 11,172 6,846 8,634 14,588 9,722 4,081 8,353 2,161 2,294 

34 9,637 14,926 15,112 9,711 10,720 13,420 11,321 6,942 8,747 14,783 9,860 4,139 8,471 2,193 2,329 

34,5 9,762 15,135 15,323 9,845 10,871 13,611 11,469 7,039 8,860 14,979 9,998 4,196 8,590 2,226 2,363 

35 9,887 15,345 15,535 9,978 11,023 13,801 11,616 7,135 8,973 15,173 10,135 4,254 8,708 2,259 2,398 

35,5 10,011 15,554 15,745 10,111 11,174 13,990 11,764 7,231 9,085 15,368 10,272 4,312 8,826 2,292 2,432 

36 10,135 15,763 15,956 10,244 11,325 14,180 11,910 7,328 9,196 15,561 10,409 4,369 8,944 2,325 2,467 

36,5 10,259 15,972 16,166 10,377 11,476 14,370 12,057 7,423 9,308 15,754 10,546 4,426 9,062 2,358 2,502 

37 10,382 16,180 16,376 10,509 11,627 14,559 12,202 7,519 9,418 15,946 10,683 4,484 9,179 2,391 2,536 

37,5 10,505 16,388 16,586 10,641 11,777 14,748 12,348 7,615 9,529 16,138 10,819 4,541 9,297 2,424 2,571 

38 10,627 16,596 16,795 10,773 11,928 14,937 12,492 7,710 9,639 16,329 10,955 4,598 9,414 2,456 2,605 

38,5 10,749 16,803 17,005 10,905 12,078 15,125 12,637 7,806 9,749 16,519 11,091 4,655 9,531 2,489 2,640 

39 10,871 17,011 17,213 11,036 12,228 15,314 12,781 7,901 9,858 16,709 11,227 4,712 9,648 2,522 2,674 

39,5 10,992 17,218 17,422 11,167 12,378 15,502 12,924 7,996 9,967 16,898 11,363 4,769 9,765 2,555 2,709 

40 11,112 17,424 17,630 11,298 12,528 15,690 13,067 8,091 10,076 17,086 11,498 4,826 9,881 2,588 2,743 

40,5 11,232 17,631 17,838 11,429 12,677 15,878 13,209 8,185 10,184 17,274 11,633 4,883 9,998 2,621 2,778 
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41 11,352 17,837 18,045 11,559 12,827 16,066 13,351 8,280 10,292 17,462 11,768 4,939 10,114 2,654 2,813 

41,5 11,472 18,043 18,252 11,690 12,976 16,253 13,493 8,374 10,399 17,648 11,903 4,996 10,230 2,687 2,847 

42 11,591 18,248 18,459 11,819 13,125 16,440 13,634 8,469 10,506 17,834 12,037 5,052 10,346 2,721 2,882 

42,5 11,709 18,454 18,666 11,949 13,274 16,627 13,775 8,563 10,613 18,020 12,172 5,109 10,462 2,754 2,916 

43 11,827 18,659 18,872 12,079 13,423 16,814 13,915 8,657 10,719 18,205 12,306 5,165 10,577 2,787 2,951 

43,5 11,945 18,863 19,078 12,208 13,571 17,001 14,054 8,751 10,825 18,389 12,440 5,221 10,693 2,820 2,986 

44 12,063 19,068 19,284 12,337 13,720 17,187 14,194 8,844 10,930 18,573 12,573 5,277 10,808 2,853 3,020 

44,5 12,180 19,272 19,489 12,465 13,868 17,373 14,333 8,938 11,035 18,756 12,707 5,333 10,923 2,886 3,055 

45 12,296 19,476 19,694 12,594 14,016 17,559 14,471 9,031 11,140 18,938 12,840 5,389 11,038 2,919 3,089 

45,5 12,412 19,679 19,899 12,722 14,164 17,745 14,609 9,124 11,245 19,120 12,973 5,445 11,153 2,952 3,124 

46 12,528 19,883 20,103 12,850 14,312 17,931 14,746 9,217 11,349 19,301 13,106 5,501 11,267 2,985 3,159 

46,5 12,643 20,086 20,308 12,978 14,459 18,116 14,883 9,310 11,452 19,482 13,239 5,557 11,382 3,019 3,193 

47 12,758 20,289 20,511 13,105 14,607 18,301 15,020 9,403 11,556 19,662 13,371 5,612 11,496 3,052 3,228 

47,5 12,873 20,491 20,715 13,232 14,754 18,486 15,156 9,496 11,658 19,841 13,504 5,668 11,610 3,085 3,262 

48 12,987 20,693 20,918 13,359 14,901 18,671 15,292 9,588 11,761 20,020 13,636 5,723 11,724 3,118 3,297 

48,5 13,101 20,895 21,121 13,486 15,048 18,856 15,427 9,680 11,863 20,199 13,768 5,779 11,838 3,151 3,332 

49 13,214 21,097 21,324 13,613 15,195 19,040 15,562 9,772 11,965 20,376 13,899 5,834 11,951 3,185 3,366 

49,5 13,327 21,298 21,526 13,739 15,341 19,224 15,696 9,864 12,067 20,553 14,031 5,889 12,065 3,218 3,401 

50 13,440 21,499 21,728 13,865 15,488 19,408 15,830 9,956 12,168 20,730 14,162 5,944 12,178 3,251 3,436 

50,5 13,552 21,700 21,929 13,991 15,634 19,592 15,964 10,048 12,269 20,906 14,293 5,999 12,291 3,285 3,470 

51 13,664 21,901 22,131 14,116 15,780 19,776 16,097 10,140 12,369 21,081 14,424 6,054 12,404 3,318 3,505 
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51,5 13,776 22,101 22,332 14,241 15,926 19,959 16,230 10,231 12,469 21,256 14,555 6,109 12,517 3,351 3,539 

52 13,887 22,301 22,533 14,367 16,072 20,142 16,362 10,322 12,569 21,430 14,685 6,164 12,630 3,384 3,574 

52,5 13,998 22,500 22,733 14,491 16,217 20,325 16,494 10,413 12,669 21,603 14,816 6,218 12,742 3,418 3,609 

53 14,108 22,700 22,933 14,616 16,363 20,508 16,625 10,504 12,768 21,776 14,946 6,273 12,854 3,451 3,643 

53,5 14,218 22,899 23,133 14,740 16,508 20,691 16,756 10,595 12,866 21,949 15,076 6,328 12,967 3,484 3,678 

54 14,328 23,098 23,332 14,864 16,653 20,873 16,887 10,686 12,965 22,120 15,205 6,382 13,078 3,518 3,713 

54,5 14,437 23,296 23,532 14,988 16,798 21,055 17,017 10,776 13,063 22,292 15,335 6,436 13,190 3,551 3,747 

55 14,546 23,495 23,730 15,112 16,943 21,237 17,147 10,867 13,161 22,462 15,464 6,491 13,302 3,585 3,782 

55,5 14,654 23,693 23,929 15,235 17,087 21,419 17,276 10,957 13,258 22,632 15,593 6,545 13,414 3,618 3,817 

56 14,762 23,890 24,127 15,359 17,232 21,600 17,405 11,047 13,355 22,802 15,722 6,599 13,525 3,651 3,851 

56,5 14,870 24,088 24,325 15,482 17,376 21,782 17,534 11,137 13,452 22,971 15,851 6,653 13,636 3,685 3,886 

57 14,977 24,285 24,523 15,604 17,520 21,963 17,662 11,227 13,548 23,139 15,980 6,707 13,747 3,718 3,921 

57,5 15,085 24,482 24,720 15,727 17,664 22,144 17,789 11,316 13,645 23,307 16,108 6,761 13,858 3,752 3,955 

58 15,191 24,678 24,917 15,849 17,808 22,325 17,917 11,406 13,740 23,474 16,236 6,815 13,969 3,785 3,990 

58,5 15,298 24,875 25,114 15,971 17,951 22,505 18,044 11,495 13,836 23,641 16,364 6,868 14,079 3,819 4,024 

59 15,404 25,071 25,310 16,093 18,095 22,686 18,170 11,585 13,931 23,807 16,492 6,922 14,190 3,852 4,059 

59,5 15,509 25,266 25,506 16,214 18,238 22,866 18,296 11,674 14,026 23,972 16,619 6,975 14,300 3,886 4,094 

60 15,614 25,462 25,702 16,336 18,381 23,046 18,422 11,763 14,120 24,137 16,747 7,029 14,410 3,919 4,128 

60,5 15,719 25,657 25,898 16,457 18,524 23,226 18,547 11,851 14,214 24,301 16,874 7,082 14,520 3,953 4,163 

61 15,824 25,852 26,093 16,578 18,667 23,405 18,672 11,940 14,308 24,465 17,001 7,136 14,630 3,986 4,198 

61,5 15,928 26,046 26,288 16,698 18,810 23,585 18,796 12,028 14,402 24,628 17,128 7,189 14,739 4,020 4,232 
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62 16,032 26,241 26,482 16,819 18,952 23,764 18,921 12,117 14,495 24,791 17,254 7,242 14,849 4,053 4,267 

62,5 16,135 26,435 26,676 16,939 19,094 23,943 19,044 12,205 14,588 24,953 17,381 7,295 14,958 4,087 4,302 

63 16,239 26,629 26,870 17,059 19,237 24,122 19,168 12,293 14,681 25,114 17,507 7,348 15,067 4,120 4,336 

63,5 16,341 26,822 27,064 17,178 19,379 24,300 19,291 12,381 14,773 25,275 17,633 7,401 15,176 4,154 4,371 

64 16,444 27,015 27,257 17,298 19,520 24,479 19,413 12,469 14,865 25,435 17,759 7,454 15,285 4,188 4,406 

64,5 16,546 27,208 27,450 17,417 19,662 24,657 19,535 12,556 14,957 25,595 17,885 7,506 15,394 4,221 4,440 

65 16,648 27,401 27,643 17,536 19,804 24,835 19,657 12,644 15,048 25,754 18,010 7,559 15,502 4,255 4,475 

65,5 16,749 27,593 27,835 17,655 19,945 25,012 19,778 12,731 15,139 25,913 18,135 7,612 15,611 4,288 4,509 

66 16,850 27,785 28,027 17,774 20,086 25,190 19,899 12,818 15,230 26,071 18,260 7,664 15,719 4,322 4,544 

66,5 16,951 27,977 28,219 17,892 20,227 25,367 20,020 12,906 15,320 26,229 18,385 7,717 15,827 4,356 4,579 

67 17,052 28,169 28,411 18,010 20,368 25,545 20,140 12,992 15,411 26,386 18,510 7,769 15,935 4,389 4,613 

67,5 17,152 28,360 28,602 18,128 20,509 25,722 20,260 13,079 15,500 26,542 18,634 7,821 16,043 4,423 4,648 

68 17,252 28,551 28,793 18,246 20,649 25,898 20,380 13,166 15,590 26,698 18,759 7,873 16,150 4,457 4,683 

68,5 17,351 28,742 28,983 18,363 20,790 26,075 20,499 13,252 15,679 26,853 18,883 7,925 16,258 4,490 4,717 

69 17,450 28,932 29,173 18,480 20,930 26,251 20,617 13,339 15,768 27,008 19,007 7,977 16,365 4,524 4,752 

69,5 17,549 29,122 29,363 18,597 21,070 26,428 20,736 13,425 15,857 27,162 19,130 8,029 16,472 4,558 4,786 

70 17,647 29,312 29,553 18,714 21,210 26,604 20,854 13,511 15,946 27,316 19,254 8,081 16,579 4,591 4,821 

70,5 17,746 29,501 29,742 18,831 21,350 26,779 20,971 13,597 16,034 27,469 19,377 8,133 16,686 4,625 4,856 

71 17,843 29,691 29,931 18,947 21,489 26,955 21,089 13,683 16,122 27,622 19,501 8,185 16,793 4,659 4,890 

71,5 17,941 29,880 30,120 19,063 21,629 27,130 21,206 13,769 16,209 27,774 19,624 8,236 16,899 4,693 4,925 

72 18,038 30,068 30,308 19,179 21,768 27,306 21,322 13,854 16,296 27,925 19,746 8,288 17,006 4,726 4,960 



Продолжение таблицы Д.2 

 

2
5
3

 

С
р

ед
н

ег
о
д

о
в

о
й

 

у
р

о
в

ен
ь

 и
н

ф
л

я
ц

и
и

, 

%
 

Точка отсчета 

р
еа

л
и

зо
в
ан

н
о
й

 

п
р
о
д

у
к
ц

и
и

 

р
ас

те
н

и
ев

о
д

ст
в
а 

и
 

ж
и

в
о
тн

о
в
о
д

ст
в
а 

п
р
о
д

у
к
ц

и
и

 

р
ас

те
н

и
ев

о
д

ст
в
а
 

зе
р
н

а 

к
ар

то
ф

ел
я
 

о
в
о
щ

ей
 (

о
тк

р
ы

то
го

 

гр
у
н

та
) 

са
х
ар

н
о
й

 с
в
ек

л
ы

 

л
ь
н

о
се

м
я
н

 

л
ь
н

о
тр

ес
ты

 

п
р
о
д

у
к
ц

и
и

 

ж
и

в
о
тн

о
в
о
д

ст
в
а 

к
р
у
п

н
о
го

 р
о
га

то
го

 

ск
о
та

 

св
и

н
ей

 

о
в
ец

 

п
ти

ц
ы

 

м
о
л
о
к
а 

я
и

ц
 

72,5 18,135 30,257 30,496 19,295 21,907 27,481 21,438 13,939 16,384 28,076 19,869 8,339 17,112 4,760 4,994 

73 18,232 30,445 30,684 19,410 22,046 27,655 21,554 14,025 16,470 28,227 19,991 8,391 17,218 4,794 5,029 

73,5 18,328 30,633 30,871 19,525 22,185 27,830 21,670 14,110 16,557 28,377 20,114 8,442 17,324 4,828 5,063 

74 18,424 30,821 31,059 19,640 22,323 28,004 21,785 14,195 16,643 28,526 20,236 8,493 17,430 4,861 5,098 

74,5 18,519 31,008 31,245 19,755 22,462 28,179 21,899 14,280 16,729 28,675 20,358 8,544 17,535 4,895 5,133 

75 18,615 31,195 31,432 19,870 22,600 28,353 22,014 14,364 16,814 28,823 20,479 8,595 17,641 4,929 5,167 

75,5 18,710 31,382 31,618 19,984 22,738 28,526 22,128 14,449 16,900 28,971 20,601 8,646 17,746 4,963 5,202 

76 18,804 31,568 31,804 20,098 22,876 28,700 22,241 14,533 16,985 29,118 20,722 8,697 17,852 4,997 5,236 

76,5 18,899 31,754 31,990 20,212 23,014 28,873 22,355 14,617 17,070 29,265 20,843 8,748 17,957 5,030 5,271 

77 18,993 31,940 32,175 20,326 23,152 29,047 22,468 14,702 17,154 29,411 20,964 8,799 18,062 5,064 5,306 

77,5 19,086 32,126 32,360 20,439 23,289 29,220 22,580 14,786 17,238 29,557 21,085 8,850 18,166 5,098 5,340 

78 19,180 32,311 32,545 20,553 23,427 29,393 22,692 14,869 17,322 29,702 21,205 8,900 18,271 5,132 5,375 

78,5 19,273 32,496 32,729 20,666 23,564 29,565 22,804 14,953 17,406 29,846 21,326 8,951 18,375 5,166 5,409 

79 19,366 32,681 32,913 20,779 23,701 29,738 22,916 15,037 17,490 29,990 21,446 9,001 18,480 5,200 5,444 

79,5 19,458 32,866 33,097 20,891 23,838 29,910 23,027 15,120 17,573 30,134 21,566 9,052 18,584 5,233 5,478 

80 19,550 33,050 33,280 21,004 23,975 30,082 23,138 15,204 17,656 30,277 21,686 9,102 18,688 5,267 5,513 

80,5 19,642 33,234 33,464 21,116 24,111 30,254 23,249 15,287 17,739 30,419 21,806 9,152 18,792 5,301 5,548 

81 19,734 33,417 33,646 21,228 24,248 30,425 23,359 15,370 17,821 30,561 21,925 9,202 18,895 5,335 5,582 

81,5 19,825 33,601 33,829 21,340 24,384 30,597 23,469 15,453 17,903 30,703 22,044 9,252 18,999 5,369 5,617 

82 19,916 33,784 34,011 21,451 24,520 30,768 23,578 15,535 17,985 30,844 22,163 9,302 19,102 5,403 5,651 

82,5 20,007 33,967 34,193 21,563 24,656 30,939 23,687 15,618 18,067 30,984 22,282 9,352 19,206 5,437 5,686 
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83 20,098 34,149 34,375 21,674 24,792 31,110 23,796 15,701 18,148 31,124 22,401 9,402 19,309 5,471 5,720 

83,5 20,188 34,332 34,556 21,785 24,928 31,281 23,904 15,783 18,229 31,263 22,520 9,452 19,412 5,505 5,755 

84 20,278 34,513 34,737 21,895 25,063 31,451 24,013 15,865 18,310 31,402 22,638 9,502 19,515 5,539 5,789 

84,5 20,367 34,695 34,918 22,006 25,198 31,621 24,120 15,947 18,391 31,540 22,756 9,551 19,617 5,573 5,824 

85 20,457 34,877 35,098 22,116 25,334 31,791 24,228 16,029 18,471 31,678 22,874 9,601 19,720 5,606 5,858 

85,5 20,546 35,058 35,278 22,226 25,469 31,961 24,335 16,111 18,551 31,815 22,992 9,650 19,822 5,640 5,893 

86 20,634 35,239 35,458 22,336 25,604 32,131 24,442 16,193 18,631 31,952 23,110 9,700 19,925 5,674 5,927 

86,5 20,723 35,419 35,637 22,446 25,738 32,300 24,548 16,274 18,711 32,089 23,227 9,749 20,027 5,708 5,962 

87 20,811 35,600 35,817 22,555 25,873 32,470 24,655 16,356 18,790 32,224 23,344 9,798 20,129 5,742 5,996 

87,5 20,899 35,780 35,995 22,664 26,007 32,639 24,760 16,437 18,869 32,360 23,462 9,847 20,231 5,776 6,031 

88 20,986 35,959 36,174 22,773 26,142 32,808 24,866 16,518 18,948 32,494 23,579 9,896 20,332 5,810 6,065 

88,5 21,074 36,139 36,352 22,882 26,276 32,976 24,971 16,599 19,027 32,629 23,695 9,945 20,434 5,844 6,100 

89 21,161 36,318 36,530 22,991 26,410 33,145 25,076 16,680 19,105 32,762 23,812 9,994 20,535 5,878 6,134 

89,5 21,247 36,497 36,708 23,099 26,543 33,313 25,180 16,761 19,184 32,896 23,928 10,043 20,637 5,912 6,169 

90 21,334 36,675 36,885 23,207 26,677 33,481 25,285 16,842 19,262 33,028 24,044 10,092 20,738 5,946 6,203 

90,5 21,420 36,854 37,062 23,315 26,811 33,649 25,389 16,922 19,339 33,161 24,161 10,141 20,839 5,980 6,238 

91 21,506 37,032 37,239 23,423 26,944 33,817 25,492 17,002 19,417 33,292 24,276 10,189 20,940 6,014 6,272 

91,5 21,592 37,210 37,415 23,531 27,077 33,984 25,595 17,083 19,494 33,424 24,392 10,238 21,040 6,048 6,307 

92 21,677 37,387 37,591 23,638 27,210 34,152 25,698 17,163 19,571 33,555 24,508 10,286 21,141 6,082 6,341 

92,5 21,762 37,564 37,767 23,745 27,343 34,319 25,801 17,243 19,648 33,685 24,623 10,335 21,241 6,116 6,375 

93 21,847 37,741 37,943 23,852 27,476 34,486 25,903 17,323 19,724 33,815 24,738 10,383 21,342 6,150 6,410 
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93,5 21,932 37,918 38,118 23,959 27,608 34,652 26,005 17,402 19,801 33,944 24,853 10,431 21,442 6,185 6,444 

94 22,016 38,094 38,293 24,066 27,741 34,819 26,107 17,482 19,877 34,073 24,968 10,479 21,542 6,219 6,479 

94,5 22,100 38,270 38,467 24,172 27,873 34,985 26,208 17,561 19,953 34,201 25,082 10,527 21,642 6,253 6,513 

95 22,184 38,446 38,642 24,278 28,005 35,152 26,310 17,641 20,028 34,329 25,197 10,576 21,741 6,287 6,548 

95,5 22,267 38,622 38,816 24,384 28,137 35,317 26,410 17,720 20,104 34,456 25,311 10,623 21,841 6,321 6,582 

96 22,351 38,797 38,989 24,490 28,269 35,483 26,511 17,799 20,179 34,583 25,425 10,671 21,940 6,355 6,616 

96,5 22,434 38,972 39,163 24,595 28,401 35,649 26,611 17,878 20,254 34,710 25,539 10,719 22,040 6,389 6,651 

97 22,516 39,147 39,336 24,701 28,532 35,814 26,711 17,956 20,329 34,835 25,653 10,767 22,139 6,423 6,685 

97,5 22,599 39,321 39,508 24,806 28,663 35,979 26,810 18,035 20,403 34,961 25,767 10,815 22,238 6,457 6,719 

98 22,681 39,495 39,681 24,911 28,795 36,144 26,910 18,114 20,478 35,086 25,880 10,862 22,337 6,491 6,754 

98,5 22,763 39,669 39,853 25,015 28,926 36,309 27,009 18,192 20,552 35,210 25,993 10,910 22,436 6,525 6,788 

99 22,845 39,843 40,025 25,120 29,057 36,474 27,107 18,270 20,626 35,334 26,106 10,957 22,534 6,559 6,822 

99,5 22,926 40,016 40,196 25,224 29,187 36,638 27,206 18,348 20,699 35,458 26,219 11,005 22,633 6,594 6,857 

100 23,008 40,189 40,367 25,328 29,318 36,802 27,304 18,426 20,773 35,581 26,332 11,052 22,731 6,628 6,891 

101 23,088 40,362 40,538 25,432 29,448 36,966 27,401 18,504 20,846 35,703 26,444 11,099 22,829 6,662 6,925 

101,5 23,169 40,534 40,709 25,536 29,579 37,130 27,499 18,582 20,919 35,825 26,557 11,146 22,927 6,696 6,960 

102 23,250 40,706 40,879 25,640 29,709 37,294 27,596 18,660 20,992 35,947 26,669 11,193 23,025 6,730 6,994 

102,5 23,330 40,878 41,049 25,743 29,839 37,457 27,693 18,737 21,064 36,068 26,781 11,240 23,123 6,764 7,028 

103 23,410 41,050 41,219 25,846 29,969 37,620 27,789 18,815 21,137 36,189 26,893 11,287 23,221 6,798 7,063 

103,5 23,490 41,221 41,388 25,949 30,099 37,783 27,886 18,892 21,209 36,309 27,004 11,334 23,318 6,832 7,097 

104 23,569 41,392 41,558 26,052 30,228 37,946 27,982 18,969 21,281 36,429 27,116 11,381 23,415 6,867 7,131 
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104,5 23,648 41,563 41,726 26,154 30,357 38,109 28,077 19,046 21,353 36,548 27,227 11,428 23,513 6,901 7,166 

105 23,727 41,734 41,895 26,257 30,487 38,271 28,173 19,123 21,424 36,667 27,338 11,474 23,610 6,935 7,200 

105,5 23,806 41,904 42,063 26,359 30,616 38,434 28,268 19,200 21,495 36,785 27,449 11,521 23,707 6,969 7,234 

106 23,884 42,074 42,231 26,461 30,745 38,596 28,363 19,276 21,567 36,903 27,560 11,567 23,804 7,003 7,268 

106,5 23,963 42,244 42,398 26,563 30,874 38,758 28,457 19,353 21,638 37,021 27,671 11,614 23,900 7,037 7,303 

107 24,041 42,413 42,566 26,664 31,002 38,919 28,552 19,429 21,708 37,138 27,781 11,660 23,997 7,071 7,337 

107,5 24,119 42,582 42,733 26,766 31,131 39,081 28,646 19,505 21,779 37,254 27,892 11,707 24,093 7,106 7,371 

108 24,196 42,751 42,899 26,867 31,259 39,242 28,739 19,581 21,849 37,370 28,002 11,753 24,190 7,140 7,405 

108,5 24,273 42,920 43,066 26,968 31,387 39,403 28,833 19,657 21,919 37,486 28,112 11,799 24,286 7,174 7,439 

109 24,351 43,088 43,232 27,068 31,515 39,564 28,926 19,733 21,989 37,601 28,221 11,845 24,382 7,208 7,474 

109,5 24,427 43,256 43,398 27,169 31,643 39,725 29,019 19,809 22,059 37,716 28,331 11,891 24,478 7,242 7,508 

110 24,504 43,424 43,563 27,269 31,771 39,885 29,111 19,884 22,128 37,830 28,440 11,937 24,574 7,277 7,542 

115 25,332 45,250 45,363 28,361 33,167 41,638 30,112 20,708 22,881 39,058 29,633 12,438 25,618 7,653 7,917 

120 26,061 46,881 46,968 29,334 34,420 43,211 30,993 21,443 23,545 40,128 30,700 12,885 26,554 7,995 8,257 

125 26,769 48,485 48,543 30,288 35,659 44,765 31,848 22,166 24,191 41,156 31,751 13,326 27,477 8,337 8,596 

130 27,456 50,061 50,088 31,224 36,883 46,300 32,679 22,878 24,821 42,143 32,786 13,761 28,388 8,679 8,934 

135 28,125 51,609 51,603 32,142 38,093 47,816 33,485 23,577 25,434 43,091 33,804 14,188 29,286 9,022 9,271 

140 28,774 53,130 53,089 33,042 39,288 49,313 34,268 24,265 26,032 43,999 34,807 14,609 30,172 9,364 9,607 

145 29,406 54,624 54,545 33,925 40,470 50,791 35,029 24,941 26,615 44,871 35,794 15,023 31,045 9,706 9,941 

150 30,021 56,090 55,972 34,791 41,637 52,250 35,768 25,606 27,184 45,707 36,767 15,432 31,907 10,047 10,274 

155 30,619 57,529 57,371 35,640 42,791 53,690 36,485 26,259 27,739 46,507 37,724 15,833 32,758 10,389 10,605 
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160 31,202 58,941 58,740 36,473 43,931 55,112 37,183 26,902 28,282 47,275 38,666 16,229 33,596 10,730 10,935 

165 31,770 60,326 60,081 37,290 45,057 56,515 37,861 27,533 28,812 48,009 39,594 16,618 34,424 11,070 11,264 

170 32,323 61,684 61,394 38,091 46,170 57,899 38,519 28,154 29,331 48,713 40,507 17,002 35,240 11,410 11,591 

175 32,862 63,016 62,678 38,876 47,269 59,264 39,159 28,764 29,838 49,386 41,406 17,379 36,045 11,749 11,916 

180 33,389 64,322 63,935 39,646 48,355 60,612 39,782 29,364 30,334 50,030 42,292 17,750 36,840 12,088 12,239 

185 33,902 65,601 65,165 40,401 49,427 61,940 40,387 29,953 30,820 50,646 43,163 18,116 37,624 12,426 12,561 

190 34,404 66,854 66,367 41,141 50,486 63,251 40,975 30,532 31,296 51,235 44,021 18,476 38,397 12,763 12,881 

195 34,893 68,081 67,542 41,867 51,533 64,543 41,547 31,102 31,762 51,798 44,866 18,831 39,160 13,099 13,199 

200 35,372 69,283 68,690 42,578 52,566 65,817 42,103 31,661 32,219 52,336 45,697 19,180 39,913 13,434 13,516 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 
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 ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

Расчет количества крестьянских (фермерских) хозяйств, не получивших развитие из-за несовершенства механизма их 

создания и эффективного функционирования 

 

Таблица Е.1. – Расчет количества крестьянских (фермерских) хозяйств, не получивших развитие из-за несовершенства 

механизма их создания и эффективного функционирования 

№ Район Область 

Уровень 

среднемесячной 

оплаты труда, 

BYN (X1) 

Сельское 

население, 

чел. (X2) 

Численность 

действующих 

К(Ф)Х (Y) 

Потенциальная 

численность К(Ф)Х 

(Y=0,03944·X1 

+0,000556666·X2) 

Недостаток 

количества 

К(Ф)Х 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Барановичский  Брестская 576,9 29316 39 39 0 

2 Березовский  Брестская 611,7 21466 17 36 19 

3 Брестский  Брестская 609,3 40815 40 47 7 

4 Ганцевичский Брестская 517,7 13634 17 28 11 

5 Дрогичинский  Брестская 527,9 20603 24 32 8 

6 Жабинковский  Брестская 627,8 11076 20 31 11 

7 Ивановский  Брестская 558,8 22389 23 35 12 

8 Ивацевичский  Брестская 549,1 25220 40 36 0 

9 Каменецкий  Брестская 613 21844 35 36 1 

10 Кобринский  Брестская 586 32358 54 41 0 

11 Лунинецкий  Брестская 600,3 29883 66 40 0 

12 Ляховичский  Брестская 583,7 14814 14 31 17 

13 Малоритский  Брестская 532,1 12541 16 28 12 

14 Пинский  Брестская 536,9 44966 31 46 15 

15 Пружанский  Брестская 605,7 24043 28 37 9 

16 Столинский  Брестская 511,8 48103 43 47 4 

17 Бешенковичский  Витебская   501,1 9060 12 25 13 

18 Браславский  Витебская   495,8 14432 14 28 14 
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№ Район Область 

Уровень 

среднемесячной 

оплаты труда, 

BYN (X1) 

Сельское 

население, 

чел. (X2) 

Численность 

действующих 

К(Ф)Х (Y) 

Потенциальная 

численность К(Ф)Х 

(Y=0,03944·X1 

+0,000556666·X2) 

Недостаток 

количества 

К(Ф)Х 

1 2 3 4 5 6 7 8 

19 Верхнедвинский  Витебская   602,8 13042 12 31 19 

20 Витебский  Витебская   570,5 35659 61 42 0 

21 Глубокский  Витебская   527,7 16299 31 30 0 

22 Городокский  Витебская   489,7 9615 11 25 14 

23 Докшицкий  Витебская   525,2 13593 12 28 16 

24 Дубровненский  Витебская   577,7 7256 6 27 21 

25 Лепельский Витебская   481,8 15117 15 27 12 

26 Лиозненский Витебская   490,7 8840 6 24 18 

27 Миорский Витебская   489 10788 12 25 13 

28 Оршанский Витебская   581,3 23592 27 36 9 

29 Полоцкий Витебская   617,7 21061 36 36 0 

30 Поставский Витебская   525,2 12069 10 27 17 

31 Россонский Витебская   531,3 4463 10 23 13 

32 Сенненский Витебская   494,8 11791 20 26 6 

33 Толочинский Витебская   591,5 10925 3 29 26 

34 Ушачский Витебская   474,5 7515 5 23 18 

35 Чашникский Витебская   591,8 9135 11 28 17 

36 Шарковщинский Витебская   449,5 8783 13 23 10 

37 Шумилинский Витебская   493,3 8217 10 24 14 

38 Брагинский Гомельская   511,4 6473 5 24 19 

39 Буда-кошелевский  Гомельская   537,6 18949 38 32 0 

40 Ветковский Гомельская   517,4 9396 16 26 10 

41 Гомельский Гомельская   598 65650 40 60 20 

42 Добрушский Гомельская   506,2 14957 19 28 9 

43 Ельский Гомельская   498,8 6179 7 23 16 

44 Житковичский Гомельская   534,5 17053 17 31 14 
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№ Район Область 

Уровень 

среднемесячной 

оплаты труда, 

BYN (X1) 

Сельское 

население, 

чел. (X2) 

Численность 

действующих 

К(Ф)Х (Y) 

Потенциальная 

численность К(Ф)Х 

(Y=0,03944·X1 

+0,000556666·X2) 

Недостаток 

количества 

К(Ф)Х 

1 2 3 4 5 6 7 8 

45 Жлобинский Гомельская   629,8 24878 26 39 13 

46 Калинковичский  Гомельская   582,4 18303 22 33 11 

47 Кормянский Гомельская   475,9 5795 7 22 15 

48 Лельчицкий Гомельская   498,6 12600 16 27 11 

49 Лоевский Гомельская   468,2 5285 9 21 12 

50 Мозырский Гомельская   698,1 21603 14 40 26 

51 Наровлянский Гомельская   526 2520 4 22 18 

52 Октябрьский Гомельская   503,1 6952 21 24 3 

53 Петриковский Гомельская   497,5 14480 18 28 10 

54 Речицкий Гомельская   731,9 26879 31 44 13 

55 Рогачевский Гомельская   556,4 22387 22 34 12 

56 Светлогорский Гомельская   649,9 12164 16 32 16 

57 Хойникский Гомельская   500,8 6691 15 23 8 

58 Чечерский Гомельская   524,3 6044 14 24 10 

59 Берестовицкий Гродненская   598,1 10026 23 29 6 

60 Волковысcкий Гродненская   581,8 14789 13 31 18 

61 Вороновский Гродненская   501,5 16825 16 29 13 

62 Гродненский Гродненская   656,8 38295 49 47 0 

63 Дятловский Гродненская   522,5 12839 10 28 18 

64 Зельвенский Гродненская   513,9 8394 9 25 16 

65 Ивьевский Гродненская   487,7 14499 56 27 0 

66 Кореличский Гродненская   523,1 11278 5 27 22 

67 Лидский Гродненская   575,1 20541 42 34 0 

68 Мостовский Гродненская   519,4 12671 13 28 15 

69 Новогрудский Гродненская   527,9 14845 14 29 15 

70 Островецкий Гродненская   653,5 13990 4 34 30 
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№ Район Область 

Уровень 

среднемесячной 

оплаты труда, 

BYN (X1) 

Сельское 

население, 

чел. (X2) 

Численность 

действующих 

К(Ф)Х (Y) 

Потенциальная 

численность К(Ф)Х 

(Y=0,03944·X1 

+0,000556666·X2) 

Недостаток 

количества 

К(Ф)Х 

1 2 3 4 5 6 7 8 

71 Ошмянский Гродненская   566,8 14259 25 30 5 

72 Свислочский Гродненская   503,6 8181 11 24 13 

73 Слонимский Гродненская   527,6 15158 21 29 8 

74 Сморгонский Гродненская   598,7 14780 37 32 0 

75 Щучинский Гродненская   560,6 21886 24 34 10 

76 Березинский Минская   570,1 10583 11 28 17 

77 Борисовский Минская   605,7 37862 55 45 0 

78 Вилейский Минская   572,7 20873 39 34 0 

79 Воложинский Минская   554,2 18837 23 32 9 

80 Дзержинский Минская   755,2 22355 32 42 10 

81 Клецкий Минская   556,5 16398 15 31 16 

82 Копыльский Минская   550,3 18705 24 32 8 

83 Крупский Минская   535,2 11890 12 28 16 

84 Логойский Минская   676,4 16738 37 36 0 

85 Любанский Минская   559,1 17615 7 32 25 

86 Минский Минская   825 184954 60 135 75 

87 Молодечненский Минская   618,3 36180 39 45 6 

88 Мядельский Минская   579 13465 9 30 21 

89 Несвижский Минская   700 19808 8 39 31 

90 Пуховичский Минская   641,9 35124 38 45 7 

91 Слуцкий Минская   598,6 29537 22 40 18 

92 Смолевичский Минская   740 27881 53 45 0 

93 Солигорский Минская   1074 17696 33 52 19 

94 Стародорожский Минская   503,6 8977 10 25 15 

95 Столбцовский Минская   609,7 22656 24 37 13 

96 Узденский Минская   585,5 13188 13 30 17 



Продолжение таблицы Е.1 
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№ Район Область 

Уровень 

среднемесячной 

оплаты труда, 

BYN (X1) 

Сельское 

население, 

чел. (X2) 

Численность 

действующих 

К(Ф)Х (Y) 

Потенциальная 

численность К(Ф)Х 

(Y=0,03944·X1 

+0,000556666·X2) 

Недостаток 

количества 

К(Ф)Х 

1 2 3 4 5 6 7 8 

97 Червенский Минская   573,2 16935 37 32 0 

98 Белыничский Могилевская   605,5 8763 13 29 16 

99 Бобруйский Могилевская   487,4 17074 23 29 6 

100 Быховский Могилевская   536,7 12671 11 28 17 

101 Глуский Могилевская   502,3 6458 13 23 10 

102 Горецкий Могилевская   547,6 12157 20 28 8 

103 Дрибинский Могилевская   541,5 6897 11 25 14 

104 Кировский Могилевская   516,2 10727 16 26 10 

105 Климовичский Могилевская   548,2 8525 9 26 17 

106 Кличевский Могилевская   539,4 7578 8 25 17 

107 Костюковичский Могилевская   614,5 7271 8 28 20 

108 Краснопольский Могилевская   515,6 3771 2 22 20 

109 Кричевский Могилевская   577,1 6020 4 26 22 

110 Круглянский Могилевская   568,4 6371 18 26 8 

111 Могилевский Могилевская   619,8 40130 58 47 0 

112 Мстиславльский Могилевская   499,5 10706 1 26 25 

113 Осиповичский Могилевская   577,2 13360 14 30 16 

114 Славгородский Могилевская   514,4 5244 3 23 20 

115 Хотимский Могилевская   505,7 4339 9 22 13 

116 Чауский Могилевская   523,9 7772 14 25 11 

117 Чериковский Могилевская   515,8 5203 5 23 18 

118 Шкловский Могилевская   588,7 11320 40 30 0 

  Итого х х 2103431 2494 х 1462 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

Механизм оценки эффективности направлений совершенствования механизма 

создания и эффективного функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств 

 
ШАГ 1. Определить переменные, включаемые в 
математическую модель. Записать выражение для 
целевой переменной

ШАГ 2.  Для каждой переменной определить три 

возможных оценки: наиболее правдоподобную, 

оптимистическую и пессимистическую

ШАГ 3.  Выполнить расчет целевой переменной, 

используя наиболее правдоподобные оценки

ШАГ 4. Провести анализ чувствительности; т.е. найти 

переменные изменение которых вносит весомый вклад в 

отклонение целевой переменной

ШАГ 5. Построить функции плотности вероятности для 

переменных модели, выбранных по результатам анализа 

чувствительности

ШАГ 6. Выбрать случайным образом по одному 

значению для каждой переменной

ШАГ 7. Вычислить случайное значение для целевой 

переменной и сохранить его

Шаг 8. По сохраненным данным построить 

распределение вероятности для искомой целевой 

переменной

ШАГ 9. Проанализировать полученный результат и 

сделать заключение

Повторить 

шаги 6 и 7 

много раз

 

Рисунок Ж.1. – Алгоритм решения задачи с неопределенными параметрами методом 

имитационного моделирования 

Примечание – Рисунок составлен автором на основании анализа литературы [210].  
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Таблица Ж.1. – Ключевые параметры оценки эффективности изменения условий 

предоставления земли 

Показатели  Ед. изм. 
Сценарий 

Наихудший Наилучший Вероятный 

Переменные      

Годовое увеличение средней площади 

действующих К(Ф)Х 
га 0 2 1,0 

Ежегодный прирост числа фермерских 

хозяйств 
 0 700 351 

Рентабельность вновь созданных 

хозяйств 
% -40 60 10,1 

Рентабельность действующих 

хозяйств 
% -20 70 25,1 

Число ликвидированных хозяйств  200 0 99,6 

Постоянные   

Необходимый объем господдержки на 

1 создаваемое хозяйство 
BYN 500 

Выручка от реализации на 1 хозяйство тыс. BYN 152 

площадь земли га 171300 

Число действующих К(Ф)Х  3066 

Число работников чел. 9346 

Средняя з/п BYN 587,1 

Средняя площадь нового К(Ф)Х га 60 

По проекту 

Численность хозяйств  2866 3766 3317 

Необходимый объем господдержки тыс. BYN 0 350 175,4 

Снижение гос. издержек тыс. BYN    

Увеличение (снижение) налоговых 

поступлений 
тыс. BYN -152,6 1376,8 614,3 

Площадь  земли га 160125,8 217941,6 188669,1 

Создано рабочих мест чел. -610,0 2545,0 948,0 

Выручка от реализации тыс. BYN 435632,0 588572,5 512327,3 

Затраты тыс. BYN 544540,0 350241,2 415494,9 

Прибыль (убыток) тыс. BYN -108908,0 238331,3 96832,4 

Рентабельность % -20,0 68,0 23,3 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица Ж.2. – Ключевые параметры оценки эффективности изменения правового 

статуса К(Ф)Х 

Показатели  Ед. изм. 
Сценарий 

Наихудший Наилучший Вероятный 

Переменные      

Годовое увеличение средней площади 

действующих К(Ф)Х 
га 

0 0 0,0 

Ежегодный прирост числа фермерских 

хозяйств 
 

0 200 100,3 

Рентабельность вновь созданных 

хозяйств 
% 

-40 60 9,8 

Рентабельность действующих 

хозяйств 
% 

-30 72 20,7 

Число ликвидированных хозяйств  0 0 0,0 

Постоянные   

Необходимый объем господдержки на 

1 создаваемое хозяйство 
BYN 500 

Выручка от реализации на 1 хозяйство тыс. BYN 152 

площадь земли га 171300 

Число действующих К(Ф)Х  3066 

Число работников чел. 9346 

Средняя з/п BYN 587,1 

Средняя площадь нового К(Ф)Х га 60 

По проекту 

Численность хозяйств  3066 3266 3166,3 

Необходимый объем господдержки тыс. BYN 0 100 50,2 

Снижение гос. издержек тыс. BYN    

Увеличение (снижение) налоговых 

поступлений 
тыс. BYN 0,0 304,0 152,5 

Площадь  земли га 171300,0 182474,2 176904,4 

Создано рабочих мест чел. 0,0 610,0 306,0 

Выручка от реализации тыс. BYN 466032,0 496432,0 481279,2 

Затраты тыс. BYN 665760,0 289948,8 400026,9 

Прибыль (убыток) тыс. BYN -199728,0 206483,2 81252,3 

Рентабельность % -30,0 71,2 20,3 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица Ж.3. – Ключевые параметры оценки эффективности увеличения 

безвозвратного субсидирования К(Ф)Х 

Показатели  Ед. изм. 
Сценарий 

Наихудший Наилучший Вероятный 

Переменные      

Годовое увеличение средней площади 

действующих К(Ф)Х 
га 0,0 4,0 2,0 

Ежегодный прирост числа фермерских 

хозяйств 
 0,0 300,0 149,2 

Рентабельность вновь созданных 

хозяйств 
% -20,0 65,0 22,4 

Рентабельность действующих 

хозяйств 
% -15,0 70,0 27,5 

Число ликвидированных хозяйств  0,0 0,0 0,0 

Постоянные   

Необходимый объем господдержки на 

1 создаваемое хозяйство 
BYN 500 

Выручка от реализации на 1 хозяйство тыс. BYN 152 

площадь земли га 171300 

Число действующих К(Ф)Х  3066 

Число работников чел. 9346 

Средняя з/п BYN 587,1 

Средняя площадь нового К(Ф)Х га 60 

По проекту 

Численность хозяйств  3066,0 3366,0 3215,2 

Необходимый объем господдержки тыс. BYN 21462,0 23712,0 22581,0 

    В том числе возвратное  21462,0 23562,0 22506,4 

Снижение гос. издержек тыс. BYN    

Увеличение (снижение) налоговых 

поступлений 
тыс. BYN 0,0 789,6 393,1 

Площадь  земли га 171300,0 201525,3 186048,1 

Создано рабочих мест чел. 0,0 1649,0 805,0 

Выручка от реализации тыс. BYN 466032,0 544997,0 505345,6 

Затраты тыс. BYN 548272,9 321452,3 397189,8 

Прибыль (убыток) тыс. BYN -82240,9 223544,7 108155,8 

Рентабельность % -15,0 69,5 27,2 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица Ж.4. – Ключевые параметры оценки эффективности поддержки доходов 

сельхозтоваропроизводителей 

Показатели  Ед. изм. 
Сценарий 

Наихудший Наилучший Вероятный 

Переменные      

Годовое увеличение средней площади 

действующих К(Ф)Х 
га 0,0 3,0 1,5 

Ежегодный прирост числа фермерских 

хозяйств 
 0,0 400,0 199,6 

Рентабельность вновь созданных 

хозяйств 
% 0,0 50,0 25,2 

Рентабельность действующих 

хозяйств 
% 0,0 65,0 32,5 

Число ликвидированных хозяйств  0,0 0,0 0,0 

Постоянные   

Необходимый объем господдержки на 

1 создаваемое хозяйство 
BYN 500 

Выручка от реализации на 1 хозяйство тыс. BYN 152 

площадь земли га 171300 

Число действующих К(Ф)Х  3066 

Число работников чел. 9346 

Средняя з/п BYN 587,1 

Средняя площадь нового К(Ф)Х га 60 

По проекту 

Численность хозяйств  3066,0 3466,0 3265,6 

Необходимый объем господдержки тыс. BYN 93206,4 200,0 34845,5 

    В том числе возвратное     

Снижение гос. издержек тыс. BYN    

Увеличение (снижение) налоговых 

поступлений 
тыс. BYN 0,0 858,2 428,8 

Площадь  земли га 171300,0 204046,3 187363,4 

Создано рабочих мест чел. 0,0 1787,0 876,0 

Выручка от реализации тыс. BYN 466032,0 551855,7 508916,5 

Затраты тыс. BYN 466032,0 338317,9 385478,0 

Прибыль (убыток) тыс. BYN 0,0 213537,8 123438,5 

Рентабельность % 0,0 63,1 32,0 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица Ж.5. – Ключевые параметры оценки эффективности внедрения нового 

механизма льготного лизинга 

Показатели  Ед. изм. 
Сценарий 

Наихудший Наилучший Вероятный 

Переменные      

Годовое увеличение средней площади 

действующих К(Ф)Х 
га 0,0 2,0 1,0 

Ежегодный прирост числа фермерских 

хозяйств 
 0,0 250,0 124,2 

Рентабельность вновь созданных 

хозяйств 
% -40,0 50,0 4,8 

Рентабельность действующих 

хозяйств 
% -20,0 67,0 23,8 

Число ликвидированных хозяйств  100,0 0,0 50,0 

Постоянные   

Необходимый объем господдержки на 

1 создаваемое хозяйство 
BYN 500 

Выручка от реализации на 1 хозяйство тыс. BYN 152 

площадь земли га 171300 

Число действующих К(Ф)Х  3066 

Число работников чел. 9346 

Средняя з/п BYN 587,1 

Средняя площадь нового К(Ф)Х га 60 

По проекту 

Численность хозяйств  2966 3316 3140,1 

Необходимый объем господдержки тыс. BYN 0 125 62,1 

Снижение гос. издержек тыс. BYN 1368,8 1530,4 1449,2 

Увеличение (снижение) налоговых 

поступлений 
тыс. BYN -76,0 620,1 270,0 

Площадь  земли га 165712,9 191899,7 178550,9 

Создано рабочих мест чел. -305,0 1124,0 396,0 

Выручка от реализации тыс. BYN 450832,0 520442,3 485424,1 

Затраты тыс. BYN 563540,0 314304,9 394996,3 

Прибыль (убыток) тыс. BYN -112708,0 206137,4 90427,8 

Рентабельность % -20,0 65,6 22,9 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица Ж.6. –  Ключевые параметры оценки последствий снижения инфляции на 

развитие К(Ф)Х 

Показатели  Ед. изм. 
Сценарий 

Наихудший Наилучший Вероятный 

Переменные      

Годовое увеличение средней площади 

действующих К(Ф)Х 
га 0 2 1,0 

Ежегодный прирост числа фермерских 

хозяйств 
 0 250 124,4 

Рентабельность вновь созданных 

хозяйств 
% -25 60 17,9 

Рентабельность действующих 

хозяйств 
% -10 80 34,8 

Число ликвидированных хозяйств  100 0 50,3 

Постоянные   

Необходимый объем господдержки на 

1 создаваемое хозяйство 
BYN 500 

Выручка от реализации на 1 хозяйство тыс. BYN 152 

площадь земли га 171300 

Число действующих К(Ф)Х  3066 

Число работников чел. 9346 

Средняя з/п BYN 587,1 

Средняя площадь нового К(Ф)Х га 60 

По проекту 

Численность хозяйств  2966 3316 3140,0 

Необходимый объем господдержки тыс. BYN 0 125 62,2 

Снижение гос. издержек тыс. BYN    

Увеличение (снижение) налоговых 

поступлений 
тыс. BYN -75,5 620,6 271,0 

Площадь  земли га 165712,9 191899,7 178573,8 

Создано рабочих мест чел. -305,0 1124,0 397,0 

Выручка от реализации тыс. BYN 450832,0 520440,6 485482,9 

Затраты тыс. BYN 500924,4 291858,4 362152,4 

Прибыль (убыток) тыс. BYN -50092,4 228582,1 123330,5 

Рентабельность % -10,0 78,3 34,1 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица Ж.7. –  Ключевые параметры оценки эффективности внедрения системы 

минимальных гарантированных цен 

Показатели  Ед. изм. 
Сценарий 

Наихудший Наилучший Вероятный 

Переменные      

Годовое увеличение средней площади 

действующих К(Ф)Х 
га 0 2 1,0 

Ежегодный прирост числа фермерских 

хозяйств 
 0 330 165,9 

Рентабельность вновь созданных 

хозяйств 
% -15 50 17,8 

Рентабельность действующих 

хозяйств 
% 0 65 33,1 

Число ликвидированных хозяйств  50 0 25,1 

Постоянные   

Необходимый объем господдержки на 

1 создаваемое хозяйство 
BYN 500 

Выручка от реализации на 1 хозяйство тыс. BYN 152 

площадь земли га 171300 

Число действующих К(Ф)Х  3066 

Число работников чел. 9346 

Средняя з/п BYN 587,1 

Средняя площадь нового К(Ф)Х га 60 

По проекту 

Численность хозяйств  3016 3396 3206,8 

Необходимый объем господдержки тыс. BYN 45843,2 165 14705,8 

Снижение гос. издержек тыс. BYN    

Увеличение (снижение) налоговых 

поступлений 
тыс. BYN -37,8 705,2 334,5 

Площадь  земли га 168506,5 196529,4 182359,0 

Создано рабочих мест чел. -152,0 1376,0 603,0 

Выручка от реализации тыс. BYN 458432,0 532737,8 495669,1 

Затраты тыс. BYN 458432,0 326008,9 374878,8 

Прибыль (убыток) тыс. BYN 0,0 206729,0 120790,2 

Рентабельность % 0,0 63,4 32,2 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица Ж.8. – Ключевые параметры оценки эффективности изменения 

налогообложения К(Ф)Х 

Показатели  Ед. изм. 
Сценарий 

Наихудший Наилучший Вероятный 

Переменные      

Годовое увеличение средней площади 

действующих К(Ф)Х 
га 0 

2 1,0 

Ежегодный прирост числа фермерских 

хозяйств 
 0 330 164,4 

Рентабельность вновь созданных 

хозяйств 
% -25 50 12,0 

Рентабельность действующих 

хозяйств 
% -10 70 29,8 

Число ликвидированных хозяйств  50 0 24,9 

Постоянные   

Необходимый объем господдержки на 

1 создаваемое хозяйство 
BYN 500 

Выручка от реализации на 1 хозяйство тыс. BYN 152 

площадь земли га 171300 

Число действующих К(Ф)Х  3066 

Число работников чел. 9346 

Средняя з/п BYN 587,1 

Средняя площадь нового К(Ф)Х га 60 

По проекту 

Численность хозяйств  3016 3396 3205,5 

Необходимый объем господдержки тыс. BYN 0,0 165,0 82,2 

Снижение гос. издержек тыс. BYN    

Увеличение (снижение) налоговых 

поступлений 
тыс. BYN -15286,7 -12392,3 -14079,6 

Площадь  земли га 168506,5 196529,4 182328,8 

Создано рабочих мест чел. -152,0 4238,0 1553,0 

Выручка от реализации тыс. BYN 458432,0 532739,1 495585,5 

Затраты тыс. BYN 509368,9 317436,2 384793,2 

Прибыль (убыток) тыс. BYN -50936,9 215302,9 110792,3 

Рентабельность % -10,0 67,8 28,8 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица Ж.9. – Ключевые параметры оценки эффективности изменения механизма 

страхования деятельности и имущества К(Ф)Х 

Показатели  Ед. изм. 
Сценарий 

Наихудший Наилучший Вероятный 

Переменные      

Годовое увеличение средней площади 

действующих К(Ф)Х 
га 0 1 0,5 

Ежегодный прирост числа фермерских 

хозяйств 
 0 300 148,9 

Рентабельность вновь созданных 

хозяйств 
% -20 25 2,6 

Рентабельность действующих 

хозяйств 
% 0 48 24,2 

Число ликвидированных хозяйств  50 0 25,0 

Постоянные   

Необходимый объем господдержки на 

1 создаваемое хозяйство 
BYN 500 

Выручка от реализации на 1 хозяйство тыс. BYN 152 

площадь земли га 171300 

Число действующих К(Ф)Х  3066 

Число работников чел. 9346 

Средняя з/п BYN 587,1 

Средняя площадь нового К(Ф)Х га 60 

По проекту 

Численность хозяйств  3016 3366 3189,9 

Необходимый объем господдержки тыс. BYN 2412,8 2842,8 2626,4 

Снижение гос. издержек тыс. BYN    

Увеличение (снижение) налоговых 

поступлений 
тыс. BYN -38,0 576,7 268,2 

Площадь  земли га 168506,5 191427,3 179834,4 

Создано рабочих мест чел. -152,0 1098,0 466,0 

Выручка от реализации тыс. BYN 458432,0 519905,2 489045,6 

Затраты тыс. BYN 458432,0 357048,2 397714,1 

Прибыль (убыток) тыс. BYN 0,0 162857,0 91331,5 

Рентабельность % 0,0 45,6 23,0 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица Ж.10. – Ключевые параметры оценки эффективности создания 

информационно-консультационного центра 

Показатели  Ед. изм. 
Сценарий 

Наихудший Наилучший Вероятный 

Переменные      

Годовое увеличение средней площади 

действующих К(Ф)Х 
га 0 4 2,0 

Ежегодный прирост числа фермерских 

хозяйств 
 0 400 201,3 

Рентабельность вновь созданных 

хозяйств 
% -20 40 9,9 

Рентабельность действующих 

хозяйств 
% 0 60 30,2 

Число ликвидированных хозяйств  50 0 24,9 

Постоянные   

Необходимый объем господдержки на 

1 создаваемое хозяйство 
BYN 500 

Выручка от реализации на 1 хозяйство тыс. BYN 152 

площадь земли га 171300 

Число действующих К(Ф)Х  3066 

Число работников чел. 9346 

Средняя з/п BYN 587,1 

Средняя площадь нового К(Ф)Х га 60 

По проекту 

Численность хозяйств  3016 3466 3242,4 

Необходимый объем господдержки тыс. BYN 0 200 100,6 

Снижение гос. издержек тыс. BYN 6034,0 6034,0 6034,0 

Увеличение (снижение) налоговых 

поступлений 
тыс. BYN 1624,5 2639,4 2133,4 

Площадь  земли га 168506,5 207512,3 187614,6 

Создано рабочих мест чел. -152,0 1976,0 890,0 

Выручка от реализации тыс. BYN 458432,0 559926,3 509326,0 

Затраты тыс. BYN 458432,0 355723,5 395684,4 

Прибыль (убыток) тыс. BYN 0,0 204202,8 113641,5 

Рентабельность % 0,0 57,4 28,7 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ З 

Информация о поддержанных в рамках проекта ExNet инициативах по 

кооперации с целью совместного использования техники и оборудования 

 

Таблица З.1. – Информация о поддержанных в рамках проекта ExNet инициативах 

по кооперации с целью совместного использования техники и оборудования 

№ 
п/п 

Наименование кооперативной 
инициативы 

Населенный 
пункт 

Количество 
хозяйств 

Средства 
проекта, 

евро 
Совместное использование:  
1 мотоблока с прицепным оборудованием Ольшаны 3 620,30 
2 картофелеуборочного комбайна Белоуша 5 3492,32 
3 трактора Беларус-82.1 Велемичи 10 7999,50 
4 мотокультиватора FM-633 Ольшаны 3 391,62 
5 мотоблока с прицепным оборудованием Высокое 3 1262,61 
6 картофелекопателя Лутки 5 1112,62 
7 мотоблока с прицепным оборудованием Большое 

Малешево 
3 1010,76 

8 мотоблока с прицепным оборудованием Ольшаны 3 618,76 
9 тракторного плуга (3-х корпусного) Ольшаны 3 424,54 
10 картофелекопателя КТН-2ВМ Велемичи, 

Д.Городок 
3 1429,04 

11 картофелекопателя КТН-2ВМ Крушин, 
Юнище, 

Плотница 
3 1429,04 

12 опрыскивателя тракторного (400л) Велемичи 3 662,96 
13 мотопомпы для полива овощей Велемичи 3 319,20 
14 мотопомпы для полива овощей Ольшаны 3 319,20 
15 опрыскивателя тракторного (300л) Ольгомель-

Коротичи 
3 746,44 

16 картофелекопателя КТН-2ВМ Ольпень-
Велемичи 

3 1429,04 

17 картофелекопателя КТП-1 Белоуша 3 1060,73 
18 картофелекопателя КТН-2ВМ Велемичи 4 1429,04 
19 рукавов пожарных для полива овощей Видибор, 

Крушин, 
Юнище 

3 987,19 

20 мотопомпы для полива овощей Велемичи 3 319,20 
21 рукавов пожарных для полива овощей Ольшаны 4 631,13 
22 минитрактора «Mitsubishi MTE 2000D», 

в сцепке с плугом и культиватором 
Велемичи 3 3556,75 

23 мотокультиватора с прицепом и 
бензофрезы  

Ольшаны 3 627,70 

24 минитрактора Mitsubishi MT205 Столин, 
Маньковичи, 

Бережное 
3 3132,04 

25 бороны дисковой  Велемичи 3 1552,12 
26 минитрактора Rossell Бухличи 5 3655,42 
27 минитрактор KUBOTA Ольшаны 5 3323,11 
28 мотопомпы с рукавом заборным и 

рукавов пожарных в комплекте со 
стволом пожарным для полива овощей 

Высокое 4 660,32 
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Продолжение таблицы З.1. 

№ 
п/п 

Наименование кооперативной 
инициативы 

Населенный 
пункт 

Количество 
хозяйств 

Средства 
проекта, 

евро 
29 опрыскивателя навесного 400л, штанга 

12 м 
Ольшаны 3 656,13 

30 опрыскивателя навесного 400л Велемичи 4 727,31 
31 трактора DF-244 в сцепке с почвофрезой Ремель, 

Велемичи 
7 4306,42 

32 Картофелесажалки   5 832,55 
33 Почвофрезы 2,0 м Крушин, 

Юнище, 
Плотница 

3 1140,94 

34 Почвофрезы 2,0 м Ольшаны 4 1140,94 
35 мотопомпы HONDA WT30XK4DE  в 

комплекте с рукавами, хомутами и 
головками рукавными 

Крушин, 
Юнище, 

Плотница 
3 1253,75 

36 мотопомпы 1203с со шлангом заборным Столин, 
Лука 

3 245,54 

37 мотопомпы HONDA WB20XT3-DRX в 
комплекте с рукавом всасывающим 

Белоуша 3 423,51 

ВСЕГО: 137 54929,79 

Примечание – Таблица составлена автором на основании данных проекта ExNet. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ И 

Прогнозные показатели развития КСУП «Русь-Агро» после реорганизации на 2020–2024 гг.  

 

Таблица И.1. – Программа производства продукции в натуральном выражении (сценарий 1), т. 

Наименование показателя 2017 (факт)  
Год 

2020 2021 2022 2023 2024 

Молоко  6 079     6 737     7 313     7 800   8 190  8 385 

КРС  377     633     741     779,1     766  808  

Зерновые  5 990     6 230     6 344     6 473   6 607   6 742 

Сахарная свекла  14 744     14 910     16 200     16 500   16 800  17 100  

Лен (треста)  133     181     216     240   240  240 

семена трав    30     35     35  35  35 

Свиньи  -28              

Картофель  2 568     2 247     2 345     2 380    2 415   2 450 

Рапс  330     435     435     450   465  465 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица И.2. – Программа производства продукции в натуральном выражении (сценарий 2), т. 

Наименование показателя 2017 (факт)  
Год 

2020 2021 2022 2023 2024 

Молоко  6 079    7 000 7 360 8 840 9 800 10 500 

КРС  377    634 473 507 523,0 537 

Зерновые  5 990    6 230 7 459 8 561 8 956,0 9 272 

Сахарная свекла  14 744    14 910 18 900 20 720 23 200 24 000 

Лен (треста)  133    181     

семена трав   35 40 40 45 45 

Свиньи  -28         

Картофель  2 568    2 247 2 160 2 400 2 580 2 700 

Рапс  330    435 540 704 846 900 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица И.3. – Прогноз специализации крестьянских (фермерских) хозяйств, созданных на базе КСУП «Русь-Агро» 

(сценарий 3) 
№ 

К(Ф)Х Специализация 

Год  

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 

Площадь, га Поголовье, гол 

1 Растениеводство (пашня: зерновые, технические, кормовые) 380 380 380 380 380 - - - - - 

2 Растениеводство (пашня: зерновые, технические, кормовые) 380 380 380 380 380 - - - - - 

3 Растениеводство (пашня: зерновые, технические, кормовые) 380 380 380 380 380 - - - - - 

4 Растениеводство (пашня: зерновые, технические, кормовые) 380 380 380 380 380 - - - - - 

5 Растениеводство (пашня: зерновые, технические, кормовые) 380 380 380 380 380 - - - - - 

6 Растениеводство (пашня: зерновые, технические, кормовые) 380 380 380 380 380 - - - - - 

7 Растениеводство (пашня: зерновые, технические, кормовые) 380 380 380 380 380 - - - - - 

8 Растениеводство (пашня: зерновые, технические, кормовые) 380 380 380 380 380 - - - - - 

9 Растениеводство (пашня: зерновые, технические, кормовые) 380 380 380 380 380 - - - - - 

10 Растениеводство (пашня: зерновые, технические, кормовые) 380 380 380 380 380 - - - - - 

11 Производство молока (коровы) 472 472 472 472 472 450 450 450 450 450 

12 Производство молока (коровы) 630 630 630 630 630 600 600 600 600 600 

13 Производство молока (коровы) 367 367 367 367 367 350 350 350 350 350 

14 Производство молока (коровы) 367 367 367 367 367 350 350 350 350 350 

15 Производство племенного скота (нетели и телки ст 1 года) 170 170 170 170 170 270 270 270 270 270 

16 Производство племенного скота (нетели и телки ст 1 года) 220 220 220 220 220 350 350 350 350 350 

17 Производство племенного скота (нетели и телки ст 1 года) 220 220 220 220 220 350 350 350 350 350 

18 Производство племенного скота (нетели и телки ) 208 208 208 208 208 330 330 330 330 330 

19 Производство племенного скота (нетели и телки ст 1 года) 151 151 151 151 151  240     240     240     240     240    

20 Производство племенного скота (нетели и телки ) 151 151 151 151 151  240     240     240     240     240    

21 Производство племенного скота (нетели и телки ) 123 123 123 123 123  195     195     195     195     195    

22 Откорм КРС 187 187 187 187 187  297     297     297     297     297    

23 Откорм КРС 187 187 187 187 187  297     297     297     297     297    

24 Откорм КРС 187 187 187 187 187  297     297     297     297     297    

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица И.4. –  Консолидированная программа производства продукции крестьянских (фермерских) хозяйств, созданных 

на базе КСУП «Русь-Агро» в натуральном выражении (сценарий 3), т. 

№ К(Ф)Х Продукция 
Год  

2020 2021 2022 2023 2024 

 Зерновые и зернобобовые 6230 7459 8561 8956 9272 

 Картофель  2247 2160 2400 2580 2700 

 Рапс  435 540 704 846 900 

 Сахарная свекла 14910 18900 20720 23200 24000 

 Кукуруза на зерно 308 480 520 510 525 

1–10 Сурепица  10 11 12 12 13 

 Кукуруза на з/к 26390 26400 24360 22790 22790 

 Мн. травы на з/к 8470 7360 7200 7200 7200 

 Мн травы на семена 44,4 50 50,4 53 54 

 Однолетние травы на з/м 704 825 850 850 850 

 Промежуточные культуры 1970 4200 4200 4200 4200 

 Молоко 7000 8050 9100 9800 10500 

 Телята до 1 мес. 67 67 67 67 67 

11–14 Навоз 17500 17500 17500 17500 17500 

 З/м сенокосов и пастбищ 25717 29391 30310 30310 30310 

 Выбраковка коров 175 175 175 175 175 

 Нетелей (голов) 603 603 603 603 603 

 Навоз 7900 7900 7900 7900 7900 

15–21 З/м сенокосов и пастбищ 17414 19902 20524 20524 20524 

 Выбраковка нетелей и телок 40 40 40 40 40 

 КРС 163 185 208 228 244 

21–24 Навоз 4455 4455 4455 4455 4455 

 З/м сенокосов и пастбищ 7856 8979 9259 9259 9259 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица И.5. – Прогнозные показатели эффективности развития КСУП «Русь-Агро» по варианту развития без 

реорганизации (сценарий 1), тыс. BYN. 

Наименование показателей 
2017 

факт 

Год 

2020 2021 2022 2023 2024 

Выручка от реализации продукции 6 539 7 878 8 571 8 975 9 320 9 481 

Налоги, сборы, платежи, включаемые в выручку  751 777 843 882 916 931 

Затраты на производство  продукции 6 208 7 817 8 228 8 503 8 754 8 963 

Прибыль (убыток) от реализации  -421 -716 -500 -410 -351 -412 

Прочие доходы по текущей деятельности 404 - - - - - 

Прочие расходы по текущей деятельности 149 - - - - - 

Прибыль (убыток) от текущей деятельности  -166 -716 -500 -410 -351 -412 

Доходы от инвестиционной деятельности 98 - - - - - 

Расходы от инвестиционной деятельности 56 - - - - - 

Доходы от финансовой деятельности 879 - - - - - 

Расходы от финансовой деятельности 599 221 221 221 199 155 

Прибыль (убыток) от инвестиционной, финансовой и иной деятельности 322 -221 -221 -221 -199 -155 

Чистая прибыль (убыток)  156 -937 -721 -632 -549 -567 

Чистый доход  180 -153 67 160 246 233 

Погашение задолженности по долгосрочным кредитам, займам - 221 221 221 1 673 1 629 

Коэффициент текущей ликвидности 1,00 0,73 0,73 0,67 0,61 0,54 

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 0,00 -0,38 -0,36 -0,50 -0,65 -0,85 

Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами 0,53 0,68 0,70 0,72 0,74 0,75 

Коэффициент капитализации 1,12 2,14 2,37 2,57 2,77 3,01 

Коэффициент финансовой независимости 0,47 0,32 0,30 0,28 0,26 0,25 

Накопительный остаток (дефицит) денежных средств  -1 271,6 -3 277,8 -4 999,5 -7 812,3 -9 542,7 

Среднемесячная заработная плата, руб. 375 382 394 412 428 435 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица И.6. – Прогнозные показатели эффективности развития КСУП «Русь-Агро» по варианту присоединение к РУП 

"Белоруснефть-Гроднооблнефтепродукт" (сценарий 2), тыс. BYN. 

Наименование показателей 
2017 

факт 

Год 

2020 2021 2022 2023 2024 

Выручка от реализации продукции 6 539 8 941 9 588 10 885 11 960 12 537 

Налоги, сборы, платежи, включаемые в выручку  751 883 951 1 077 1 183 1 239 

Затраты на производство  продукции 6 208 8 114 8 410 8 962 9 381 9 659 

Прибыль (убыток) от реализации  -421 -56 228 846 1 396 1 638 

Прочие доходы по текущей деятельности 404 - - - - - 

Прочие расходы по текущей деятельности 149 - - - - - 

Прибыль (убыток) от текущей деятельности  -166 -56 228 846 1 396 1 638 

Доходы от инвестиционной деятельности 98 - - - - - 

Расходы от инвестиционной деятельности 56 - - - - - 

Доходы от финансовой деятельности 879 - - - - - 

Расходы от финансовой деятельности 599 221 221 221 199 155 

Прибыль (убыток) от инвестиционной, финансовой и иной деятельности 322 -221 -221 -221 -199 -155 

Чистая прибыль (убыток)  156 -277 7 625 1 197 1 484 

Чистый доход  180 450 750 1 403 1 981 2 272 

Погашение задолженности по долгосрочным кредитам, займам - 221 221 221 1 673 1 629 

Коэффициент текущей ликвидности 1,00 1,00 4,52 4,31 2,41 2,69 

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 0,00 0,00 0,78 0,77 0,59 0,63 

Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами 0,53 0,53 0,55 0,50 0,43 0,33 

Коэффициент капитализации 1,12 1,12 1,22 1,00 0,77 0,48 

Коэффициент финансовой независимости 0,47 0,47 0,45 0,50 0,57 0,67 

Накопительный остаток (дефицит) денежных средств   133,9     236,3     308,7     -      254,3    

Среднемесячная заработная плата, руб. 375 530 627 731 787 817 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  
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Таблица И.7. – Консолидированные прогнозные показатели эффективности развития крестьянских (фермерских) 

хозяйств, созданных на базе КСУП «Русь-Агро» в натуральном выражении (сценарий 3), тыс. BYN. 

Наименование показателей 
2017 

факт 

Год 

2020 2021 2022 2023 2024 

Выручка от реализации продукции 6 539 11 542 13 159 15 112 16 258 17 189 

Налоги, сборы, платежи, включаемые в выручку  751 1 148 1 316 1 525 1 650 1 759 

Затраты на производство  продукции 6 208 8 330 9 450 10 618 11 202 11 735 

Прибыль (убыток) от реализации  -421 2 064 2 393 2 970 3 406 3 696 

Прочие доходы по текущей деятельности 404 - - - - - 

Прочие расходы по текущей деятельности 149 - - - - - 

Прибыль (убыток) от текущей деятельности  -166 2 064 2 393 2 970 3 406 3 696 

Доходы от инвестиционной деятельности 98 - - - - - 

Расходы от инвестиционной деятельности 56 - - - - - 

Доходы от финансовой деятельности 879 - - - - - 

Расходы от финансовой деятельности (с 2022 г. арендная плата) 599   1 725 1 725 1 725 

Прибыль (убыток) от инвестиционной, финансовой и иной деятельности 322 - - -1 725 -1 725 -1 725 

Чистая прибыль (убыток)  156 2 064 2 393 1 245 1 681 1 971 

Чистый доход  180 2 661 2 993 1 849 2 290 2 584 

Коэффициент текущей ликвидности 1,00 17,01 15,89 14,82 14,44 14,15 

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 0,00 0,94 0,87 0,81 0,87 0,93 

Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами 0,53 0,61 0,57 0,44 0,36 0,28 

Коэффициент капитализации 1,12 1,59 1,39 0,86 0,59 0,40 

Коэффициент финансовой независимости 0,47 0,39 0,42 0,54 0,63 0,72 

Накопительный остаток (дефицит) денежных средств  915,8 2 434,3 3 179,6 5 556,4 8 254,5 

Среднемесячная заработная плата, руб. 375 815 1011 1373 1451 1451 

Примечание – Таблица составлена автором на основании собственных исследований.  

 


