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ВВЕДЕНИЕ

В 2022 г. сотрудниками Института системных иссле-
дований в АПК НАН Беларуси выполнены научные
исследования в рамках Государственной программы
научных исследований «Сельскохозяйственные техно-
логии и продовольственная безопасность» (подпро-
грамма 9.7 «Экономика АПК»), включающей три ком-
плексных научных задания.

Изучены методологические аспекты повышения
устойчивости национальной продовольственной сис-
темы, что позволило разработать алгоритм системно-
го анализа и прогнозирования развития продуктовых
рынков в контексте повышения эффективности управ-
ления национальной продовольственной безопаснос-
тью, определить тенденции развития системы регули-
рования качества и безопасности агропродовольствен-
ной продукции в ЕС, конкретизировать направления ак-
тивизации внешнеэкономической деятельности в кон-
тексте инновационного развития АПК.

Современный этап развития мировой экономики,
характеризующийся дисбалансом спроса и предложе-
ния и нестабильностью конъюнктуры цен на рынках,
санкционное давление в отношении Республики Бела-
русь объективно подтверждают правильность действу-
ющей стратегии развития, направленной на устойчи-
вое обеспечение населения продовольствием прежде
всего за счет собственного производства во взаимосвя-
зи с эффективным использованием экспортного потен-
циала АПК. В данной связи разработаны алгоритм сис-
темного анализа и прогнозирования развития продук-
товых рынков, включающий систему показателей их
оценки, а также методический инструментарий анали-
за состояния рынка на всех стадиях воспроизводствен-
ной цепочки, которые нацелены на определение мер
регулирования рынка, ориентированных на повышение
производственного потенциала и импортозамещение
ресурсов, упреждение возможных рисков снижения
конкурентоспособности на внутреннем и внешнем
рынке. Обоснована необходимость формирования еди-
ного информационного пространства системы управ-
ления продовольственной безопасностью на основе ин-
теграции информационных ресурсов различных ве-
домств и органов государственного управления.

Учитывая активизацию процессов интеграции в
рамках ЕАЭС, целеориентированным является приме-
нение на принципах бенчмаркинга соответствующе-
го опыта уже сложившихся и эффективно функцио-
нирующих интеграционных формирований, в частно-
сти ЕС, использование которых целесообразно в Бела-
руси в контексте функционирования и перспектив раз-
вития ЕАЭС.

В результате исследований определены факторы,
обуславливающие развитие системы регулирования
качества и безопасности продукции в ЕС, а также тен-
денции и особенности инструментария регулирования
качества и безопасности агропродовольственных това-
ров в данном интеграционном формировании. Уста-
новлено, что одним из доминирующих принципов раз-
вития системы регулирования качества и безопасности

сельскохозяйственной продукции и готового продо-
вольствия в ЕС является ее непрерывное совершенство-
вание с учетом появления новых вызовов и угроз, из-
менения экономических интересов стран – участников
интеграционного формирования. Обосновано осново-
полагающее значение в регулировании качества и бе-
зопасности аграрной продукции таких элементов, как
правовое регулирование, нормирование безопасности
и качественных характеристик, контроль, которые раз-
виваются в тесной взаимосвязи как между собой, так и
в контексте агропродовольственной политики ЕС.

Одним из ключевых факторов повышения конку-
рентоспособности агропродовольственной продукции
как на внутреннем, так и на внешнем рынке является
активное развитие инновационной деятельности. С це-
лью повышения ее эффективности разработан меха-
низм инновационного развития АПК в контексте акти-
визации внешнеэкономической деятельности, включа-
ющий цели, задачи, а также три блока (организацион-
ный, экономический, нормативно-правовой), в рамках
которых предложен инструментарий, направленный на
достижение поставленных целей и задач. Основной це-
лью реализации разработанного механизма является
осуществление перехода отрасли на инновационный
путь развития, нацеленный на удовлетворение потре-
бительского спроса на внутреннем и внешних рынках,
а также повышение отечественного экспортного потен-
циала за счет трансформации научных знаний в произ-
водство инновационных конкурентоспособных товаров
с учетом изменений на мировом аграрном рынке. Оп-
ределены приоритетные направления развития инно-
вационной деятельности в агропродовольственной сфе-
ре, которые структурированы по четырем ключевым
группам: селекционно-генетическое, производственно-
технологическое, организационно-управленческое и
экономико-экологическое.

Проведены исследования теоретико-методологи-
ческих основ планирования, оценки эффективности и
уровня развития отраслей АПК, в рамках которых оп-
ределены методические подходы и показатели отрасле-
вого планирования (прогнозирования) в сельском хо-
зяйстве, тенденции роста эффективности функциони-
рования участников цепочек поставок аграрной про-
дукции, разработана аналитическая модель сбаланси-
рованного развития отраслей АПК, раскрыты методо-
логические аспекты формирования взаимосвязей фак-
торов макро- и микросреды с показателями результа-
тивности сельского хозяйства региона, а также влияние
природно-экономических факторов на структуру и
эффективность производства сельскохозяйственных
организаций.

В целях повышения эффективности отраслевого
планирования в АПК, сбалансированного и устойчи-
вого развития его отраслей разработаны система нату-
рально-стоимостных показателей, которые должны быть
использованы при отраслевом планировании в сельс-
ком хозяйстве, а также схема обобщающих показателей
эффективности отраслевого планирования в сельском
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хозяйстве. Определено, что все показатели отраслевых
планов и прогнозов развития сегментируются по сле-
дующим группам: входные, относящиеся к базовому
году (периоду) расчетов; сценарные или экзогенные,
определенные развитием и влиянием внешней среды и
обоснованные методом экспертных оценок; выходные
(эндогенные), рассчитываемые на конец прогнозируе-
мого периода и в динамике по годам; индикаторы от-
раслевого развития, отражающие параметры качества
и эффективности функционирования отдельной отрас-
ли (подотрасли).

На основе проведенных исследований осуществлен
прогноз параметров баланса ресурсов и использова-
ния молока и молокопродуктов, а также мяса и мясо-
продуктов в Республике Беларусь до 2025 г.

По результатам проведенных исследований выделе-
ны три уровня воздействия факторов на сбалансиро-
ванное функционирование организаций и разработа-
на их классификация. Обоснованы методические под-
ходы к аналитической модели оценки и прогнозирова-
ния сбалансированности развития отраслей АПК, в том
числе в условиях функционирования крупных коопе-
ративно-интеграционных структур. Разработка пред-
ставляет собой совокупность интегрированных бизнес-
моделей с инновационным процессом (производствен-
ная интеграция, продуктоориентированная сегмента-
ция, сбытовая кооперация) и основана на наиболее
эффективных стратегиях в функциональных сферах и
торгово-экономического сотрудничества, позволяющих
обеспечить повышение эффективности и конкуренто-
способности субъектов хозяйствования.

Разработаны научно-методологические основы ре-
гионального управления, в том числе алгоритм фор-
мирования и контроля достижения целей и задач в сель-
ском хозяйстве, базирующийся на детальной оценке
факторов макро- и микросреды с использованием про-
цессно-функционального подхода, направленные на по-
вышение эффективности сельского хозяйства на уров-
не района с учетом производственно-экономического
потенциала организаций и действующих в регионе ог-
раничений рыночного, природно-экологического и со-
циально-экономического характера.

Разработана система показателей оценки эффектив-
ного использования материальных ресурсов, диффе-
ренцированных по блокам (производственно-логисти-
ческий, кредиторский и производственно-ресурсный),
что позволяет определить единые подходы к проведе-
нию комплексного анализа в части использования ма-
териальных ресурсов в сельском хозяйстве на основа-
нии разработанных рекомендаций по расчету показа-
теля импортоматериалоемкости в сельском хозяйстве.
Установлено, что в региональном разрезе в 2015–2021 гг.
устойчивой динамики повышения эффективности ис-
пользования материальных ресурсов при производстве
сельскохозяйственной продукции не прослеживалось.
В то же время в данный период характерен в целом
рост окупаемости ресурсов.

Разработаны методологические основы комбини-
рованного подхода оценки влияния факторов на раз-
мещение и специализацию сельхозпроизводства,

включающие: цель (повышение результативности и эф-
фективности производства сельскохозяйственной про-
дукции); факторы, задачи и объекты оценки; этапы, а
также уровни принятия решений по изменению разме-
щения и специализации.

Обоснованы предложения по совершенствованию
механизмов экономического регулирования в сельском
хозяйстве, включая предложения по повышению эф-
фективности накопления и использования капитала,
актуальных направлений стимулирования инвестиро-
вания в сфере импортозамещения в АПК, функциони-
рования механизмов обращения акций хозяйственных
обществ, антикризисного управления убыточными,
неплатежеспособными сельскохозяйственными орга-
низациями, механизмов привлечения инвестиций и
организационно-экономических мер повышения эф-
фективности функционирования неплатежеспособных
и убыточных организаций АПК.

Систематизированы ключевые особенности функ-
ционирования сельского хозяйства в части влияния на
потенциал эффективного формирования и использо-
вания основного и оборотного капитала в аграрной
отрасли, которые необходимо учитывать при оптими-
зации функционирования отрасли. Установлено, что
в зависимости от направления специализации опти-
мальное соотношение капитала составляет: активной
и пассивной частей основных средств – 34,1–40,9 и
59,1–65,9 %, оборотных производственных фондов и
фондов обращения – 83,0–86,2 и 13,8–17,0 % соответ-
ственно. Предложен механизм стимулирования инвес-
тиционной деятельности в агропродовольственной сфе-
ре в контексте импортозамещения, включающий при-
оритетные инструменты, систему критериев оценки эф-
фективности инвестиционных проектов.

В ходе исследований установлено, что сложивший-
ся в республике механизм регулирования антикризис-
ного управления не является окончательно сформиро-
ванным и продолжает динамично развиваться. При
этом одной из наиболее актуальных задач развития дан-
ного механизма является совершенствование методо-
логии оценки стоимости имущества организации – дол-
жника в период процедуры антикризисного управле-
ния. В частности, это касается оценки стоимости
объектов незавершенного строительства, доля кото-
рых в долгосрочных активах сельскохозяйственных
организаций составляет около 10 %. Продажу имуще-
ства предлагается проводить в форме электронного аук-
циона либо в форме конкурса. Обязательные условия
конкурса: сохранение рабочих мест для не менее 70 %
работников, занятых на предприятии должника на дату
его продажи; переобучение за счет средств покупателя
или трудоустройство не менее 70 % работников, заня-
тых на предприятии должника на дату его продажи, в
случае изменения основного вида хозяйственной (эко-
номической) деятельности этого предприятия.

Разработан методический подход к определению
расчетно-нормативной себестоимости единицы продук-
ции сельскохозяйственной культуры, базирующийся на
кадастровой оценке земель, которая производится в со-
ответствии с Техническим кодексом установившейся
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практики ТКП 302-2018(33520) «Кадастровая оценка
сельскохозяйственных земель» Государственного коми-
тета по имуществу Республики Беларусь. Предлагае-
мая методика позволяет объективно подходить к оцен-
ке перспектив использования низкокачественных земель
для производства кормовых культур путем сопоставле-
ния себестоимости собственных кормов на разнока-
чественных землях и стоимости покупного корма.

Исследованы методологии формирования эффек-
тивных организационных моделей аграрного произ-
водства и социально-трудовых отношений в сельско-
хозяйственных организациях,  в том числе организа-
ционно-экономический механизм корпоративного уп-
равления в крупных кооперативно-интеграционных
структурах, существующие формы достижения эффек-
тивного взаимодействия между участниками таких
структур, обоснованы ключевые направления оптими-
зации и меры по повышению эффективности исполь-
зования производственных ресурсов крупнотоварных
агропромышленных предприятий, разработана модель
модернизации социально-трудовых отношений в сель-
скохозяйственных организациях и структурная модель
формирования профессионального престижа работни-
ков в сельском хозяйстве, предложений по развитию
инфраструктуры села.

Проведен сравнительный анализ элементов органи-
зационно-экономического механизма корпоративного
управления, особенностей крупных кооперативно-ин-
теграционных структур, что позволило установить ос-
новополагающие составляющие, которые необходимо
учитывать при формировании организационно-эконо-
мического механизма корпоративного управления в
крупных кооперативно-интеграционных структурах:
стратегическое планирование, корпоративная культу-
ра, единая информационная система, информационная
прозрачность деятельности и принятия решений, иннова-
ционная модель менеджмента, распределение полно-
мочий и традиционная корпоративная структура.

Определены такие направления повышения эффек-
тивности использования производственных ресурсов
крупнотоварных агропромышленных предприятий, как
улучшение обеспеченности трудовыми ресурсами,
финансовое оздоровление и повышение уровня обес-
печения собственными оборотными средствами, сни-
жение объема задолженности предприятий, в первую
очередь краткосрочной, повышение продуктивности.
Обоснован комплекс основных мер по повышению
эффективности использования производственных ре-
сурсов крупнотоварных агропромышленных предпри-
ятий, в который входят финансовое оздоровление, иму-
щественная реструктуризация, информационные ин-
новации, закрепление кадров и обеспечение достойно-
го уровня жизни для работников аграрной сферы, со-
вершенствование методологии учета, улучшение усло-
вий обеспечения финансовыми ресурсами, внедрение
ресурсосберегающих технологий, внутренние резервы.

Разработана структурная модель формирования
профессионального престижа работников в сельском
хозяйстве, практическая значимость которой заключа-
ется в возможности применения ее для оценки удовлет-
воренности потребителей качеством высшего аграрно-
го образования.  Научно обоснованы предложения по
развитию инфраструктуры села, включающие форми-
рование системы сельскохозяйственного консультиро-
вания и учитывающие тенденции совершенствования
государственных социальных стандартов по обслужи-
ванию населения.

Исследования, запланированные на 2021–2023 гг.,
ориентированы на разработку теоретико-методологи-
ческих подходов (методик, механизмов, моделей), по-
зволяющих обеспечить повышение экономической
эффективности процесса организационно-институцио-
нальных преобразований отечественного АПК, посту-
пательное и устойчивое развитие сельских территорий,
рост социально-экономического благосостояния насе-
ления страны.
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В современных условиях, характеризующихся дисба-
лансом спроса и предложения на мировых товарных рын-
ках, нестабильностью конъюнктуры, жесткими санкцион-
ными ограничениями, для Беларуси определяющей ста-
новится стратегия развития, ориентированная на стабиль-
ное обеспечение населения продуктами питания соб-
ственного производства, борьбу за внешние рынки и мак-
симальное задействование внутренних резервов. При этом
уровень развития продуктовых подкомплексов и конку-
рентоспособность агропродовольственного рынка оп-
ределяют состояние продовольственной и экономи-
ческой безопасности государства. В данной связи ус-
тойчивое функционирование продуктовых рынков
является одним из приоритетов агропромышленной
и социально-экономической политики государства.
Достижение поставленной задачи обуславливает не-
обходимость выработки действенных механизмов
управления продовольственной безопасностью, что
возможно на основе применения эффективного ин-
струментария анализа и прогнозирования, позволя-
ющего предвидеть и оценивать последствия прини-
маемых решений, а также разрабатывать перспектив-
ные программы развития. В этой связи разработка ал-
горитма системного анализа и прогнозирования разви-
тия продуктовых рынков в контексте повышения эффек-
тивности управления национальной продовольственной
безопасностью приобретает особую актуальность.

Наличие множества пересекающихся информаци-
онных потоков, характеризующих тенденции функцио-
нирования и развития продуктовых рынков, ориенти-
рует при разработке алгоритма системного анализа и
прогнозирования учитывать возможности современ-
ных информационно-коммуникационных технологий.
При этом алгоритм должен предусматривать последо-
вательный анализ основных элементов и подсистем
продуктовых рынков: производство, потребление, ин-
ституциональная и функциональная инфраструктура,
внутрисоюзная (Союзное государство, ЕАЭС) и внеш-
няя торговля, конкурентная среда и пр.

Алгоритм системного анализа и прогнозирования
развития продуктовых рынков разрабатывается в целях
информационно-аналитического обеспечения процес-
сов мониторинга и прогнозирования продовольствен-
ной безопасности, формирования прогнозных балан-
сов продовольственных ресурсов. В качестве ключевых
этапов алгоритма определены:

1. Блок мониторинга продуктовых рынков:
1 этап. Мониторинг производственной деятель-

ности сельскохозяйственных товаропроизводителей
и перерабатывающих предприятий.

Задачи исследования: анализ тенденций производ-
ства сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия.

ГЛАВА 1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОВЫШЕНИЯ УСТОЙЧИВОСТИ
НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ

§ 1.1. Алгоритм системного анализа и прогнозирования развития
продуктовых рынков в контексте повышения эффективности

управления национальной продовольственной безопасностью
Применяемые показатели:
для растениеводческой продукции: валовой сбор,

тыс. т; посевная площадь, тыс. га; урожайность, ц/га;
сбор i-го вида продукции в расчете на 1 чел.-ч, кг; сбор
i-го вида продукции в расчете на 1 тыс. руб. материаль-
но-денежных затрат, кг;

для рынка молока: среднегодовое поголовье коров;
плотность коров на 100 га сельхозугодий, гол.; средне-
годовой удой молока от коровы, кг; валовое производ-
ство молока, т; производство молока на 100 га сельхоз-
угодий, ц; товарность молока, %; расход кормов на 1 ц
молока, ц корм. ед.; затраты труда на 1 ц молока, чел.-ч;
себестоимость 1 т молока, руб.; реализация молока, т;
реализация молока, % (сорта «экстра», высшего сор-
та), средняя цена реализации 1 т молока;

для рынка мяса: поголовье, гол.; производство ско-
та и птицы на убой в живом весе, тыс. т; среднесуточ-
ный прирост, г; затраты труда на 1 т прироста, чел.-ч;
себестоимость 1 т прироста, руб.; расход кормов на 1 т
прироста, т к. ед.; цена 1 т прироста, руб.;

для рынка яиц и яйцепродуктов: производство яиц,
млн шт.; средняя яйценоскость одной курицы-несушки
в сельскохозяйственных организациях, шт.;

для всех рынков: темп роста объема производства про-
дуктов питания по видам в натуральном выражении; рен-
табельность реализованной продукции, %; доля органи-
заций, осуществляющих рентабельное производство, %.

2 этап. Мониторинг показателей сбалансирован-
ности рынка.

Задачи исследования: оценить сбалансированность
продуктового рынка, выявить тенденции спроса и пред-
ложения, экспортно-импортных потоков.

Применяемые показатели: запасы на начало года,
тыс. т; производство, тыс. т; импорт, тыс. т; общее коли-
чество ресурсов, тыс. т; потребление (личное и произ-
водственное), тыс. т; экспорт, тыс. т; общее использо-
вание, тыс. т; запасы на конец года, тыс. т; производ-
ство на душу населения, кг/год.

3 этап. Мониторинг запасов и мощностей хранения.
Задачи исследования: оценка уровня запасов в ста-

билизационных фондах в разрезе регионов и групп про-
довольствия, мониторинг мощностей хранения.

Применяемые показатели: объем запасов в стаби-
лизационных фондах в разрезе видов продовольствия и
регионов, тыс. т; уровень их использования, %.

4 этап. Мониторинг цен.
Задачи исследования: систематическое и плановое

наблюдение за состоянием цен на рынке с целью изу-
чения тенденций, исследования экономической доступ-
ности продовольствия и конкурентной среды.

Применяемые показатели: индексы цен производи-
телей сельскохозяйственной продукции, реализованной
сельскохозяйственными организациями (в % за отчетный
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месяц к предыдущему месяцу, к декабрю предыдуще-
го года), индексы цен на продукцию предприятий об-
рабатывающей промышленности (в % за отчетный ме-
сяц к предыдущему месяцу, к декабрю предыдущего
года), индексы потребительских цен на отдельные виды
социально значимых продовольственных товаров пер-
вой необходимости (в % за отчетный месяц к предыду-
щему месяцу, к декабрю предыдущего года); темпы
роста импортных и экспортных цен по основным ви-
дам сельскохозяйственной продукции и продовольствия
(в % к предыдущему году).

5 этап. Мониторинг качества и безопасности про-
дукции.

Задачи исследования: анализ показателей качества
сельскохозяйственного сырья и безопасности пищевых
продуктов, ранжирование отдельных видов продоволь-
ственного сырья и пищевых продуктов по частоте и
уровню контаминации.

Применяемые показатели:
а) анализ качества сельскохозяйственного сырья:
для продукции животноводства: динамика пока-

зателей качества молока (доля продукции первого, выс-
шего и «экстра» сортов), динамика содержания жира в
молоке, %; динамика содержания белка в молоке, %;
выход говядины по категориям (I и II категории, то-
щая, %); выход свинины по категориям (I, II, III, IV ка-
тегории, тощая, %);

для продукции растениеводства: динамика каче-
ства зерна (удельный вес продовольственного зерна
(пшеница, рожь, ячмень, овес) в общем объеме его
реализации), соответствие зерна категориям качества
(класс, группа); динамика показателей, отражающих
технологические свойства технических культур: для са-
харной свеклы – сахаристость и загрязненность (%); для
картофеля – содержание крахмала (%);

б) анализ обеспечения качества и безопасности пи-
щевой продукции: доля проб пищевой продукции, не
соответствующих обязательным требованиям законо-
дательства Евразийского экономического союза о тех-
ническом регулировании, в общем количестве иссле-
дованных проб, %. Исходные данные формируются
органами и учреждениями государственного санитар-
ного надзора Республики Беларусь.

6 этап. Мониторинг внешнеэкономической дея-
тельности.

Задачи исследования: анализ текущей внешнеэко-
номической ситуации на агропродовольственном рын-
ке; оценка выполнения прогнозных показателей по
внешней торговле агропродовольственной продукци-
ей; анализ текущего торгового баланса республики по
агропродовольственной продукции; оценка внешней
торговли Республики Беларусь материальными ресур-
сами для сельского хозяйства; оценка показателей со-
блюдения прогнозных балансов спроса и предложения
Союзного государства по мясной и молочной продук-
ции; анализ соблюдения индикативных балансов по
чувствительным продовольственным товарам (пшени-
ца, меслин, ячмень, кукуруза, семена подсолнечника,
сахар, подсолнечное масло); подготовка аналитических
материалов по торгово-экономическому сотрудничеству

Республики Беларусь с другими государствами; ана-
лиз внешних рынков для обеспечения информацией об
объемах экспорта сельскохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия и формирования базы потен-
циальных поставщиков продукции в случае введения
ограничительных мер.

Применяемые показатели: динамика стоимости
экспорта и импорта основных видов сельскохозяйствен-
ных товаров и продовольствия в целом и в рамках ин-
теграционных образований, млн долл. США; динамика
объемов экспорта и импорта в разрезе основных видов
сельскохозяйственных товаров и продовольствия в це-
лом и в рамках интеграционных образований, тыс. т;
географическая направленность экспорта и импорта
сельскохозяйственной продукции и продовольствия;
динамика внешнеторгового сальдо основных видов сель-
скохозяйственных товаров и продовольствия; отноше-
ние стоимости потребленных импортных ресурсов к
материальным затратам на производство сельскохозяй-
ственной продукции, %; отношение стоимости потреб-
ленных импортных ресурсов к материальным затратам
на производство продуктов питания, %; доля продажи
продовольственных товаров импортного производства
организациями торговли на внутреннем рынке в об-
щем объеме продаж продовольственных товаров, %;
динамика импорта кормов, импорта племенного мате-
риала, внешней торговли ветеринарными вакцинами,
импорта семян для посевов и средств защиты растений
в стоимостном и натуральном выражении.

7 этап. Мониторинг показателей эффективнос-
ти функционирования продуктовых рынков.

Задачи исследования: комплексная оценка ключе-
вых тенденций функционирования продуктовых рын-
ков на всех стадиях воспроизводственной цепочки с
целью оперативного определения мер регулирования.

Применяемые показатели подробно представлены
в таблице 1.1.1.

Предложенная система показателей оценки функ-
ционирования продуктовых рынков была апробирова-
на на примере рынков молока и молокопродуктов, мяса
и мясопродуктов и позволила выявить следующие тен-
денции (табл. 1.1.2, 1.1.3):

– отмечается рост среди показателей, характеризу-
ющих физическую доступность. Так, уровень произ-
водства продукции для удовлетворения потребностей
внутреннего рынка преимущественно за счет собствен-
ных ресурсов достаточен по таким товарным позици-
ям, как молоко и молокопродукты, мясо и мясопродук-
ты и составляет 263,3 и 134,2 % соответственно;

– уровень использования производственных мощ-
ностей по основным видам продукции увеличивает-
ся, хотя имеются значительные резервы повышения
эффективности. В среднем за 2017–2021 гг. коэффи-
циент использования производственных мощностей
предприятий по молоку и сливкам сухим составил
83,1 %, маслу сливочному и молочным пастам – 70,9,
творогу и творожным изделиям – 70,8, цельномолоч-
ной продукции – 64,6, сырам твердым – 85,7; мясу –
71,7, колбасным изделиям – 68,3, по мясным консер-
вам – 43,9 %;
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Таблица 1.1.1. Показатели, характеризующие эффективность функционирования продуктового рынка

Показатели Порядок расчета Назначение
Физическая доступность

Уровень самообеспечения
i-го вида продовольствия
(Усi)

Усi = СПi / ОПi ´ 100 %,
где Усi – уровень самообеспечения i-го вида продо-
вольствия, %;

СПi – объем отечественного производства i-го ви-
да продовольствия, тыс. т;

ОПi – фактическая емкость внутреннего рынка i-
го вида продовольствия, тыс. т

Характеризует достаточность
собственного производства для
удовлетворения сложившегося
спроса

Уровень производства i-го вида
продовольствия по отношению
к потребности по критическому
уровню безопасности, %
(Упкрi)

Упкрi = Пi / Пкрi ´ 100 %,
где Пi – объем производства i-го вида продоволь-
ствия;

Пкрi – производство i-го вида продовольствия по
критическому уровню в соответствии с Доктриной
национальной продовольственной безопасности
Республики Беларусь до 2030 года

Характеризует соотношение
производства с критическим
уровнем безопасности

Уровень производства i-го вида
продовольствия по отношению
к потребности по оптимистиче-
скому уровню безопасности, %
(Упопi)

Упопi = Пi / Попi ´ 100 %,
где Попi – производство i-го вида продовольствия
по оптимистическому уровню в соответствии с Док-
триной национальной продовольственной безопас-
ности Республики Беларусьдо 2030 года

Характеризует соотношение
производства с оптимистиче-
ским уровнем безопасности

Производственный потенциал предприятий обрабатывающей промышленности
Коэффициент использования
производственных мощностей
по выпуску i-го вида продукции

Показатель представлен в официальной статисти-
ке Республики Беларусь Характеризует возможности

наращивания производства

Удельный вес отгруженной ин-
новационной продукции в об-
щем объеме производства i-го
вида продуктов

Показатель представлен в официальной статисти-
ке Республики Беларусь

Позволяет выявить тенденции
инновационной активности
субъектов хозяйствования

Удельный вес инновационно
активных организаций в общем
числе обследованных предприя-
тий, производящих i-й вид про-
дукции

Показатель представлен в официальной статисти-
ке Республики Беларусь

Насыщенность рынка

Потенциальная емкость внут-
реннего рынка i-го вида продо-
вольствия (ППi)

ППi = (ОПi – ЛПбмi) + (ЧН ´ НПi),
где ЛПбмi – личное потребление, рассчитанное ба-
лансовым методом, тыс. т;

ЧН – среднегодовая численность населения,
тыс. чел.;

НПi – рациональная норма потребления, т/год

Позволяет выявить потенци-
альные возможности расшире-
ния емкости продуктовых
рынков

Потребление
Уровень потребления на душу
населения i-го вида продоволь-
ствия, % от рациональной нормы
(балансовый метод) (УПбмi)

УПбмi = ЛПбмдi / НПi ´ 100,
где ЛПбмдi – личное потребление на душу населе-
ния, рассчитанное балансовым методом, кг/год

Характеризует соответствие
потребления рекомендуемым
нормам

Потребление i-го вида продо-
вольствия, произведенного в
личном подсобном хозяйстве, %
от общего объема потребления
в домашних хозяйствах

Показатель представлен в официальной статистике
Республики Беларусь Позволяет определить уровень

самообеспечения продоволь-
ствием населения

Объем покупки i-го вида продо-
вольствия в расчете на одно
домашнее хозяйство в год, кг

Показатель представлен в официальной статистике
Республики Беларусь

Характеризует потребитель-
ские предпочтения и экономи-
ческую доступность продо-
вольствия (динамику спроса)

Платежеспособность спроса
Покупательная способность
i-го вида продовольствия

Показатель представлен в официальной статистике
Республики Беларусь

Позволяет определить динами-
ку платежеспособности спроса

Экспортный потенциал и конкурентоспособность
Доля продукции отечественного
производства в объеме продаж
организаций торговли

Показатель представлен в официальной статистике
Республики Беларусь Позволяет выявить уровень

угроз продовольственной неза-
висимостиУровень зависимости потребле-

ния i-й продукции от импорта
i-го вида продовольствия (Упиi)

Упиi = Иi / ОПi ´ 100,
где Иi – импорт i-го вида продовольствия, тыс. т
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Окончание таблицы 1.1.1
Показатели Порядок расчета Назначение

Доля экспорта в объеме внут-
реннего производства (Уэпi)

Уэпi = Эi / Пi ´ 100,
где Эi – экспорт продовольствия i-го вида, тыс. т;

Пi – производство i-го вида продовольствия

Характеризует конкурентоспо-
собность и возможности разви-
тия экспортного потенциала

Соотношение темпов роста
экспорта в стоимостном и нату-
ральном выражении (Трcнi)

Трcнi =Еci / Енi
где Есi – темп роста экспорта продовольствия i-го вида
в стоимостном выражении;

Енi – темп роста экспорта продовольствия i-го вида в
натуральном выражении

Характеризует конкурентоспо-
собность и возможности разви-
тия экспортного потенциала

Отношение цены экспорта к
цене импорта (IPei)

,Pи /PePe iiiI =

где Pеi – цена экспорта продовольствия i-го вида,
долл. США/т;

Pиi – цена импорта продовольствия i-го вида, долл.
США/т;

Отражает условия торговли
продовольствием на внешнем
рынке

Отношение цены экспорта к
цене производителей (IPep)

IPep=Pе / Pp

где Pе – цена экспорта, долл. США/т;
Pp – цена производителя долл. США/т

Отражает уровень эффективно-
сти реализации продукции на
внешнем рынке

Примечание. Таблица составлена авторами по материалам собственных исследований.

Таблица 1.1.2. Показатели, характеризующие эффективность функционирования
рынка молока и молокопродуктов

Продукты
Год

2017 2018 2019 2020 2021

Физическая доступность
Уровень самообеспечения, % 231,5 235,7 241,4 256,6 263,3
Уровень производства продукции по отношению к
потребности по критическому уровню безопасности, % 162,4 162,9 164,0 172,3 173,6

Уровень производства продукции по отношению к
потребности по оптимистическому уровню безопасности, % 97,5 97,8 98,4 103,4 104,1

Производственный потенциал предприятий обрабатывающей промышленности
Коэффициент использования производственных мощностей:

молоко и сливки сухие (и в других твердых формах) 81,6 81,4 79,9 86,6 86,0
масло сливочное и пасты молочные 71,0 69,1 70,4 73,0 70,9
творог и творожные изделия 71,2 70,7 63,6 72,9 75,5
цельномолочная продукция (в пересчете на молоко) 66,5 63,3 63,4 65,9 64,1
сыры твердые (кроме сыра плавленого) 85,2 82,0 85,7 90,1 85,6

Удельный вес отгруженной инновационной продукции в
общем объеме производства молочных продуктов, % 3,4 3,7 5,0 4,3 4,8

Удельный вес инновационно активных организаций в общем
числе обследованных предприятий, производящих молочные
продукты, %

19,2 25,5 35,4 40,4 33,3

Насыщенность рынка
Потенциальная емкость внутреннего рынка, тыс. т 4 467,8 4 482,8 4 446,2 4 422,9 4 423,6
Уровень достижения потенциальной емкости внутреннего
рынка, % 70,7 69,4 68,8 68,3 67,2

Возможности расширения емкости рынка, тыс. т 1 310,1 1 371,8 1 388,6 1 401,8 1 452,5
Потребление

Уровень потребления на душу населения, кг 255 248 246 244 237
Уровень потребления на душу населения, % от рациональной
нормы 64,9 63,1 62,6 62,1 60,3

Потребление молока и молокопродуктов, произведенных в
личном подсобном хозяйстве, % от общего объема потребления в
домашних хозяйствах

3,8 3,0 2,8 2,3 1,7

Объем покупки продовольствия в расчете на домашнее
хозяйство в год, кг:

йогурт, продукт йогуртный 8,1 8,0 9,3 9,8 10,0
сметана, продукт сметанный 24,4 21,9 24,4 24,5 25,7
сливки 1,0 0,8 1,0 1,2 1,6
творог жирный, продукт творожный жирный 6,6 5,6 6,7 6,6 6,5
творог нежирный, продукт творожный нежирный 9,1 8,5 10,1 10,5 11,9
сыр твердый 7,9 7,4 8,4 8,9 9,5
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Окончание таблицы 1.1.2

Продукты
Год

2017 2018 2019 2020 2021
Платежеспособность спроса

Покупательная способность, кг/мес.:
молоко, л 419,0 442,8 455,6 472,5 500,3
масло сливочное 39,0 40,3 41,3 43,5 46,4
сыр твердый 42,8 45,4 45,8 46,9 51,5

Сбалансированность рынка
Запасы на начало года, тыс. т 226,6 333,2 230,0 233,2 236,5
Производство, тыс. т 7309 7332 7381 7753 7811
Импорт, тыс. т 66,1 61,4 77,4 88,5 96,4
Ресурсы – всего, тыс. т 7 602,0 7 726,9 7 688,2 8 075,3 8 155,0
Потреблено в республике, тыс. т 3 157,7 3 111,0 3 057,6 3 021,1 2 971,1
Экспорт, тыс. т 4 111,1 4 385,9 4 397,4 4 817,7 4 991,6
Запасы на конец года, тыс. т 333,2 230 233,2 236,5 192,3
Использование – всего, тыс. т 7 602,0 7 726,9 7 688,2 8 075,3 8 155,0
Производство на душу населения, кг/год 773 777 784 827 840

Экспортный потенциал и конкурентоспособность
Доля продукции отечественного производства в объеме продаж
организаций торговли, %:

сыры 95,1 94,8 92,6 92,3 91,5
масло сливочное 99,4 99,7 99,7 99,9 99,9

Уровень зависимости потребления молока и молокопродуктов
от импорта, % 2,1 2,0 2,5 2,9 3,3

Доля экспорта молока и молокопродуктов в объеме внутреннего
производства, % 56,2 59,8 59,6 62,1 63,9

Доля собственного производства молока и молокопродуктов в
объеме предложения, % 96,1 94,9 96,0 96,0 95,8

Отношение цены экспорта к цене импорта:
сыры и творог 1,25 1,08 1,00 0,98 0,91
масло сливочное 1,11 1,09 1,23 1,14 1,06
СОМ 1,13 0,90 1,38 1,36 1,41
СЦМ 0,98 1,10 1,09 0,88 1,00

Отношение цены экспорта к цене производителей:
масло животное 1,12 0,96 1,04 0,95 1,02
сыры и творог 1,33 1,23 1,24 1,28 1,26

Примечание. Таблица составлена и рассчитана авторами по данным Национального статистического комитета Республики
Беларусь.

Таблица 1.1.3. Показатели, характеризующие эффективность функционирования
рынка мяса и мясопродуктов

Продукты
Год

2017 2018 2019 2020 2021
Физическая доступность

Уровень самообеспечения, % 134,9 135,3 132,9 135,0 134,2
Уровень производства продукции по отношению к потреб-
ности по критическому уровню безопасности, % 133,8 135,8 137,3 142,4 138,8

Уровень производства продукции по отношению к потреб-
ности по оптимистическому уровню безопасности, % 80,3 81,5 82,4 85,4 83,3

Производственный потенциал предприятий обрабатывающей промышленности
Коэффициент использования производственных мощностей:

мясо – всего 69,9 72,6 72,1 71,9 72,1
в том числе мясо птицы 83,6 87,9 92,0 87,3 87,3

колбасные изделия 70,6 69,6 67,4 66,2 67,7
консервы мясные 41,9 45,0 41,7 47,0 43,8

Удельный вес отгруженной инновационной продукции
предприятиями по переработке и консервированию мяса и про-
изводству мясной и мясосодержащей продукции в общем объе-
ме производства

2,6 2,3 3,0 4,5 7,7

Удельный вес инновационно активных организаций по пере-
работке и консервированию мяса и производству мясной и
мясосодержащей продукции в общем числе обследованных
предприятий

13,7 15,1 11,8 15,7 14,0
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Окончание таблицы 1.1.3

Продукты
Год

2017 2018 2019 2020 2021
Насыщенность рынка

Потенциальная емкость внутреннего рынка, тыс. т 770,2 766,6 769,3 770,9 761,9
Уровень достижения потенциальной емкости внутреннего
рынка, % 115,9 117,8 120,8 123,1 122,6

Потребление
Уровень потребления на душу населения, кг 93 95 97 99 98
Уровень потребления на душу населения, % от рациональной
нормы 116,25 118,75 121,25 123,75 122,5

Потребление мяса и мясопродуктов, произведенных в лич-
ном подсобном хозяйстве, % от общего объема потребления
в домашних хозяйствах

11,6 10,6 9,8 8,5 7,3

Объем покупки в расчете на одно домашнее хозяйство в год,
кг:

говядина, телятина 1,2 1,1 1,4 1,3 1,2
свинина, поросятина 20,2 18,1 21,7 24,3 23,8
мясо домашней птицы 15,4 12,7 14,0 13,4 11,7
колбасы вареные высшего сорта 13,7 12,4 14,4 15,4 14,9
колбасы полукопченые, варено-копченые 6,1 6,6 7,7 8,2 8,1

Платежеспособность спроса
Покупательная способность, кг/мес.:

говядина (кроме бескостного мяса) 66,3 72,5 80,2 82,5 94,0
свинина (кроме бескостного мяса) 87,1 92,5 96,1 108,6 104,4
мясо птицы 115,0 123,1 117,6 127,9 127,6

Уровень потребления на душу населения, % от рациональной
нормы (по данным выборочного обследования домашних
хозяйств)

93,8 95,0 96,3 98,8 111,3

Сбалансированность рынка
Запасы на начало года, тыс. т 38,8 45,1 41,5 54,1 51,3
Производство, тыс. т 1204 1222 1236 1281 1250
Импорт, тыс. т 51,3 59,2 66,2 64,7 91,5
Ресурсы – всего, тыс. т 1294,5 1326,6 1343,4 1400,0 1395,9
Потреблено в республике, тыс. т 892,8 903,1 929,5 949,0 934,0
Экспорт, тыс. т 356,6 382 359,8 399,7 416,8
Запасы на конец года, тыс. т 45,1 41,5 54,1 51,3 45,1
Использование – всего, тыс. т 1294,5 1326,6 1343,4 1400,0 1395,9
Производство на душу населения, кг/год 127 129 131 137 134

Экспортный потенциал и конкурентоспособность
Доля мяса и мясных продуктов отечественного производства в
объеме продаж организаций торговли, % 99,8 99,8 99,7 99,7 99,7

Уровень зависимости потребления от импорта, %:
мясо и мясопродукты 5,8 6,6 7,1 6,8 9,8
говядина 9,62 10,58 9,95 3,96 4,61
свинина 2,47 6,36 7,95 7,78 11,83
мясо птицы 5,39 2,49 2,22 4,89 7,03

Доля экспорта в объеме внутреннего производства, %:
мясо и мясопродукты – всего 29,6 31,3 29,1 31,2 33,3
говядина 45,2 46,8 43,4 44,6 46,4
свинина 1,79 2,39 0,61 0,75 1,14
мясо птицы 30,5 32,9 31,8 34,7 35,4

Доля мяса и мясопродуктов собственного производства
в объеме предложения, % 93,0 92,1 92,0 91,5 89,5

Отношение цены экспорта к цене импорта:
говядина – всего 1,22 1,18 1,16 0,95 0,89

в том числе:
говядина свежая или охлажденная 1,34 1,29 1,27 1,02 0,55
говядина замороженная 1,01 0,96 0,99 0,91 0,94

свинина 0,92 1,11 1,11 0,86 0,81
мясо птицы 2,15 2,10 1,38 0,90 1,11

Отношение цены экспорта говядины к цене производителей 1,23 1,20 1,20 1,25 1,29
Примечание. Таблица составлена и рассчитана авторами по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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– увеличиваются объемы отгруженной инновацион-
ной продукции в общем объеме производства. Так,
за 2021 г. по молоку и молочным продуктам данный пока-
затель составил 4,8 %, по мясу и мясопродуктам – 7,7 %;

– поступательно снижается удельный вес потребле-
ния продуктов питания, произведенных в личных под-
собных хозяйствах. Так, по сравнению с 2020 г., удель-
ный вес молока и молокопродуктов сократился на
0,6 п. п., мяса и мясопродуктов – на 1,2 п. п.;

– сохраняется тенденция сокращения домашними
хозяйствами объемов приобретения мяса и мясных
продуктов: объем покупки говядины и телятины в рас-
чете на домашнее хозяйство за 2021 г. сократился на
0,1 кг, свинины и поросятины – 0,5, мяса домашней пти-
цы – 1,7, колбас вареных высшего сорта – 0,5, колбас полу-
копченых, варено-копченых – на 0,1 кг. При этом объемы
приобретения молока и молокопродуктов увеличивают-
ся: по йогуртам и йогуртным продуктам на 0,2 кг, сме-
тане и продуктам сметанным – 1,2, сливкам – 0,4, тво-
рогу нежирному – 1,4, по сырам твердым – на 0,6 кг;

– по-прежнему высока доля продовольственных
товаров отечественного производства, реализованных
организациями торговли на внутреннем рынке. Так, за
2021 г. по сырам данный показатель составил 91,5 %,
маслу сливочному – 99,9, мясу и мясным продуктам –
99,7 %. Уровень зависимости потребления от импорта по
данным видам продукции незначителен: 3,3 % по молоку
и молочным продуктам и 9,8 % – по мясу и мясным
продуктам. При этом доля экспорта в объеме внутрен-
него производства – 63,9 и 33,3 % соответственно.

Таким образом, полученные результаты позволяют
комплексно проанализировать ключевые тенденции
функционирования рынков, включая производствен-
ный потенциал, потребление, физическую и экономи-
ческую доступность продовольствия, насыщенность и
сбалансированность рынка, экспортный потенциал и
конкурентоспособность отечественной продукции.

2. Блок поддержки принятия решений включает
оперативную обработку и интеллектуальный анализ
данных; прогнозирование сбалансированности продук-
тового рынка и его подсистем с учетом геоданных, что
позволит проводить оперативный мониторинг полного
цикла сельскохозяйственных работ, в том числе сева и убор-
ки озимых и яровых зерновых, заготовки кормов и др.

3. Блок поддержки управленческих решений и кон-
троля реализации включает оценку ситуации и выявле-
ние рисков и угроз; определение альтернативных вари-
антов решения проблем; выбор оптимальных решений;
разработку тактических и оперативных планов; конт-
роль выполнения управленческих решений.

4. Блок представления информационных ресурсов
органам управления включает следующие возможнос-
ти: формирование оперативных информационных сво-
док по заданным параметрам; формирование подсис-
темы правового и нормативного обеспечения деятель-
ности хозяйствующих субъектов агропродовольствен-
ного рынка; формирование отчетов о реализации це-
левых программ, о динамике цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию и продовольствие, об эффективности
функционирования продуктовых рынков.

Реализация разработанного алгоритма системного
анализа и прогнозирования развития продуктовых рын-
ков нацелена на повышение эффективности управле-
ния национальной продовольственной безопасностью
и предусматривает совершенствование методологичес-
ких, информационных, технических и аналитических
подходов к оценке и прогнозированию для выработки
эффективных решений на всех уровнях управления. При
этом предполагается: создание единого информацион-
ного пространства системы управления продоволь-
ственной безопасностью, в том числе путем интегра-
ции информационных ресурсов Национального стати-
стического комитета Республики Беларусь, Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия, республи-
канских и региональных органов управления; обеспе-
чение полноты, актуальности и целостности данных
системы, а также оперативности их получения; обеспе-
чение информационного взаимодействия с использо-
ванием информационно-коммуникационных техноло-
гий в рамках Союзного государства и ЕАЭС.

Заключение

В результате проведенных исследований разрабо-
тан алгоритм системного анализа и прогнозирования
развития продуктовых рынков, включающий сбаланси-
рованную систему показателей оценки, содержащую
методический инструментарий анализа состояния рын-
ка на всех стадиях воспроизводственной цепочки, наце-
ленную на определение мер регулирования рынка, ори-
ентированных на повышение производственного потен-
циала и импортозамещение ресурсов, упреждение воз-
можных рисков снижения конкурентоспособности на
внутреннем и внешнем рынке.

Разработанный алгоритм предусматривает после-
довательный анализ основных элементов и подсистем
продуктовых рынков: производство (объем и устойчи-
вость производства, уровень импортоемкости отраслей,
самообеспечения продовольствием и сырьем, качество
и безопасность продукции); потребление (потенциаль-
ная и фактическая емкость продуктовых рынков); ин-
ституциональная и функциональная инфраструктура
(логистика, информационное обеспечение деятельно-
сти субъектов и пр.); внутрисоюзная (Союзное госу-
дарство, ЕАЭС) и внешняя торговля (объем и структу-
ра импорта и экспорта, эффективность взаимной тор-
говли и экспорта и др.); конкурентная среда (динамика
цен на основные виды продукции на рынках Союзного
государства и ЕАЭС, цен экспорта и импорта, наличие
препятствий для взаимной торговли) и пр.

Разработка направлена на формирование системы
информационно-аналитического обеспечения процессов
мониторинга и прогнозирования продовольственной бе-
зопасности, позволяет объективно оценивать рыночную
ситуацию, прогнозировать дальнейшие тенденции раз-
вития агропродовольственной сферы, а также выраба-
тывать рациональные управленческие решения.

Список использованных источников

1. Черкасов, В. А. Методика оценки локального
продовольственного рынка в современных условиях



15

хозяйствования / В. А. Черкасов // Социально-экономи-
ческие явления и процессы. – № 12 (046). – С. 344–347.

2. Тюпаков, К. Э. Особенности формирования и раз-
вития регионального агропродовольственного рынка /
К. Э. Тюпаков, Д. А. Коновалов // Естественно-гумани-
тарные исследования. – 2021. – № 34 (2). – С. 213–219.

3. Тютюников, А. А. Конепция имитационной моде-
ли развития агропродовольственных рынков / А. А. Тю-
тюников // 2020. – № 11. – С. 75–90.

4. Фартушина, А. С. Анализ методических принци-
пов и подходов к прогнозированию конъюнктуры рын-
ка / А. С. Фартушина // Вестн. АГТУ. Сер. Экономика. –
2010. – № 1. – С. 63–69.

5. Довнар, Л. И. Развитие и эффективное функцио-
нирование рынка сахара Республики Беларусь / Л. И. Дов-
нар ; под ред. Н. В. Киреенко. – Минск : Ин-т систем.
исслед. в АПК НАН Беларуси, 2021. – 221 с.

6. Aglink-Cosimo Model Documentation [Electronic
resource]. – Mode of access: http://www.agri-outlook.org/

about/Aglink-Cosimo-model-documentation-2015.pdf. –
Date of access: 05.02.2022.

7. Актуальные меры и инструменты эффективного
конкурентного функционирования национальных про-
довольственных рынков / А. В. Пилипук [и др.] // Науч-
ные принципы регулирования развития АПК: предло-
жения и механизмы реализации / В. Г. Гусаков [и др.] ;
редкол.: В. Г. Гусаков (гл. ред.) [и др.]. – Гл. 4, § 4.1. –
Минск : Ин-т систем. исслед. в АПК НАН Беларуси,
2020. – С. 91–100.

8. Ильина, З. М. Методика оценки сбалансированно-
сти продовольственного рынка / З. М. Ильина, С. А. Кон-
дратенко // Экономические вопросы развития сельско-
го хозяйства Беларуси : межвед. темат. сб. / Ин-т сис-
тем. исслед. в АПК НАН Беларуси ; редкол.: В. Г. Гуса-
ков (гл. ред.) [и др.]. – Минск, 2014. – Вып. 42. – С. 110–138.

9. Бородин, К. Г. Метод оценки состояния агропро-
довольственного рынка / К. Г. Бородин // Проблемы
прогнозирования. – 2008. – № 2 (107). – С. 112–124.

Характерной чертой системы регулирования каче-
ства продукции в ЕС является динамичность. Несмотря
на высокий уровень гармонизации как системы регу-
лирования качества и безопасности продовольствия в
целом, так и ее отдельных элементов, она характеризу-
ется перманентностью развития.

Основными факторами, обуславливающими ее раз-
витие, являются:

интернационализация продовольственной цепи, ко-
торая проявляется в формировании сложных цепей
производства, продвижения и реализации продукции с
учетом вовлеченных на различных этапах субъектов
хозяйствования стран;

учет импортной составляющей агропродоволь-
ственной продукции, что отражается в первую очередь
в законодательстве, которое достаточно детально опре-
деляет требования к продукции, импортируемой на тер-
риторию Союза;

интеграция стран с разными экономическими и гео-
графическими условиями, что обуславливает необхо-
димость формирования политики регулирования каче-
ства продукции, учитывающей широкий круг соответ-
ствующих аспектов и направленной на создание рав-
ных возможностей и условий реализации продукции;

развитие культуры питания, включая вопросы каче-
ства и безопасности пищевой продукции;

появление новых вызовов (угроз) и необходимость
актуализации поставленных задач в области обеспече-
ния качества и безопасности продукции, которые тре-
буют решения для достижения обозначенных целей в
рамках общей агропродовольственной политики;

усложнение задач в области обеспечения производ-
ства и продвижения продукции, отвечающей установ-
ленным требованиям (в том числе с учетом новых рис-
ков), обуславливающих потребность в соответствующей
инфраструктуре;

§ 1.2. Тенденции развития системы регулирования
качества и безопасности агропродовольственной

продукции в Европейском союзе
совершенствование существующей практики регу-

лирования качества и безопасности продукции на ос-
нове анализа ее эффективности с точки зрения реше-
ния поставленных задач (рис. 1.2.1).

На основе проведенных исследований установлено,
что ключевыми условиями системы обеспечения про-
изводства качественной и безопасной продукции, оп-
ределяющими принципы ее функционирования и разви-
тия и направленными на обеспечение устойчивости меж-
национальной европейской продовольственной системы
посредством регулирования качества, являются:

реализация единой методологии управления каче-
ством и безопасностью продукции аграрной отрасли
всеми странами – членами ЕС;

своевременность реагирования на существующие
и новые вызовы и угрозы в области обеспечения каче-
ства и безопасности продовольствия;

формирование единого законодательства в области
производства и обращения пищевой продукции (в том
числе дифференцированно по ее видам);

предоставление странам возможности формирова-
ния и реализации национальной стратегии регулирова-
ния качества и безопасности продукции в рамках суще-
ствующей общей политики;

защита национальных интересов стран (рынков,
потребителей) посредством единых норм регулиро-
вания импорта в отношении качества и безопаснос-
ти продукции;

недопущение реализации потребителю несоответ-
ствующей продукции, в том числе посредством обес-
печения функционирования систем мониторинга, про-
слеживаемости и своевременного изъятия такой про-
дукции на любом этапе ее продвижения по агропродо-
вольственной цепи;

обеспечение потребителям выбора товаров посред-
ством предоставления необходимой информации об
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их свойствах, а также формирования грамотного по-
требителя посредством информационного просвеще-
ния, создания широкого диапазона открытых данных о
продукции, производителях, опасных факторах и т. д.;

обеспечение доступа субъектам хозяйствования,
органам государственного управления, потребителям
к различного рода результатам научных исследований
в области качества и безопасности продукции и др.

Изучение системы управления качеством и безо-
пасностью пищевой продукции в ЕС позволило уста-
новить, что она прошла ряд этапов в своем становле-
нии и развитии, для каждого из которых характерно ре-
шение определенных задач, применение приоритетно-
го инструментария и конкретных мер и механизмов.

В частности, как показали исследования, до 1997 г.
в ЕС отсутствовал отраслевой документ стратегическо-
го характера, касающийся политики регулирования ка-
чества и безопасности продукции, равно как и общее
законодательство, предписывающее правила производ-
ства и обращения сельскохозяйственной и пищевой
продукции на рынке ЕС с точки зрения вопросов обес-
печения качества и безопасности. В этот период гармо-
низация механизмов регулирования в странах-членах,
включая правовое регулирование, осуществлялась в со-
ответствии с общей сельскохозяйственной политикой.
В дальнейшем в данной области был принят ряд осно-
вополагающих концептуальных документов. Так, в 1997 г.
Европейская комиссия (ЕК) опубликовала «Зеленую
книгу» по европейскому законодательству о пищевых
продуктах – The general principles of food law in the
European Union Сommision Green Paper [31].

В 2000 г. в ЕС была разработана «Белая книга по
безопасности пищевых продуктов» (White Paper on
food safety), которая послужила основой формирова-
ния нового законодательства в области регулирования

производства и контроля качества и безопасности пи-
щевых продуктов, а также кормов для животных с це-
лью повышения эффективности функционирования
систем безопасности пищевых продуктов в государ-
ствах-членах [11, 31].

В 2010 г. был принят «Пакет качества» (Quality
Package) – документ, объединивший существовавшие
ранее разрозненные требования и предусматривающий
новые меры в законодательстве ЕС в части маркировки
продукции и схем качества [11].

В 2020 г. ЕК приняла стратегию «От фермы к столу»
(Farm to Fork), которая является многоаспектным доку-
ментом и включает ряд мер, в том числе в области ре-
гулирования качества и безопасности продукции.

В целом на основе проведенных исследований про-
цессов развития и гармонизации системы регулирова-
ния качества и безопасности продукции в ЕС установ-
лено постоянство ее базовых структурных элементов
наряду с изменчивостью принципов их развития и спо-
собов реализации. Так, в последние годы четко просле-
живается усиление роли потребителя и социальная на-
правленность действий и политики ЕС в обозначенной
области при совершенствовании контроля, мониторин-
га, информационного обеспечения и другого инстру-
ментария. В частности, c 2017 г. действует единый веб-
портал, обеспечивающий возможность как гражданам,
так и другим заинтересованным субъектам оставлять
отзывы в отношении существующей политики, иници-
атив в рамках законотворческого процесса, что также
направлено на подчеркивание роли граждан в совре-
менном обществе [11].

С точки зрения современного этапа развития наря-
ду с социальной направленностью можно отметить гло-
бальный уровень гармонизации требований ЕС; акцент
на отдельные наиболее значимые вопросы в области

Рис. 1.2.1. Факторы, обуславливающие развитие системы регулирования
качества и  безопасности продукции в ЕС
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интернационализация продовольственной цепи

совершенствование существующей практики регулирования качества
и безопасности продукции на основе анализа ее эффективности

с точки зрения решения поставленных задач

учет импортной составляющей агропродовольственной продукции

развитие культуры питания, включая вопросы качества
и безопасности пищевой продукции

усложнение задач в области обеспечения производства и продвижения
продукции, отвечающей установленным требованиям
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обеспечения безопасности продукции (пестициды,
ГМО), органическое производство; анализ рисков; ре-
шение вопроса безопасности продукции во взаимосвя-
зи с проблемами устойчивой продовольственной без-
опасности, здорового питания, экологии.

В целом на основе проведенных исследований ус-
тановлено, что основными тенденциями системы ре-
гулирования качества и безопасности сельскохозяй-
ственной продукции и готового продовольствия в ЕС
являются:

– внедрение и развитие риск-ориентированного под-
хода к системам нормирования и контроля;

– усиление роли научных данных в принятии реше-
ний во всех аспектах системы обеспечения безопасно-
сти продукции и доступности научной информации;

– направленность на снижение обременительных
административных процедур, что проявляется в развитии
систем прослеживаемости, взаимопризнания результатов
оценки соответствия, формировании общих баз данных
по результатам контроля и другой информации;

– прослеживаемость не только продукции, но и оцен-
ки эффективности, мониторинга принимаемых мер
(полнота и эффективность мер официального контро-
ля, эффективность законодательства и др.);

– направленность на поддержание доверия потре-
бителей на основе развития соответствующих мер (ин-
формационное обеспечение, маркировка);

– переход от приоритета защиты и развития внут-
реннего европейского рынка к доминанте защиты ин-
тересов потребителей;

– повышение ответственности потребителей посред-
ством расширения и доступности информации о каче-
стве и безопасности продукции;

– повышение (усиление) внимания к продукции
животноводства, что связано с более серьезными ее
рисками для здоровья и жизни людей;

– акцент на развитие горизонтального законода-
тельства;

– направленность на принятие комплексных дирек-
тив в отношении определенной предметной области ре-
гулирования качества и безопасности агропродоволь-
ственной продукции.

В свою очередь, в числе основополагающих инст-
рументов на всех этапах следует назвать правовое обес-
печение, нормирование показателей безопасности и
качества продукции, контроль. Выявленные тенденции
и особенности развития приоритетного инструмента-
рия европейской политики в области безопасности и
качества продовольственных товаров приведены на
рисунке 1.2.2.

Так, например, относительно правового регулиро-
вания качества и безопасности продовольствия следу-
ет отметить наличие рамочных, концептуальных актов за-
конодательства (например, Регламент 178/2002, 2017/625),
которые устанавливают общие принципы и правила,
служат основой для развития соответствующего зако-
нодательства, а также тех, которые содержат определен-
ные (конкретные) требования к продукции дифференци-
рованно по видам или предметной области регулиро-
вания (например, маркировка продукции животного

происхождения). В данном контексте установлено, что
в последние годы прослеживается тенденция сведения
в едином документе рамочных требований по тем или
иным аспектам исследуемой проблемы.

В ЕС в отношении законодательного регулирования
качества и безопасности продукции сформировано так
называемое продовольственное право (Регламент (ЕС)
№ 178/2002 Европейского парламента и Совета от 28 ян-
варя 2002 г., устанавливающий общие принципы и тре-
бования пищевого законодательства, учреждающий Ев-
ропейский орган по безопасности пищевых продуктов
и излагающий процедуры, касающиеся безопасности
пищевых продуктов [16]) – рамочный документ, кото-
рый устанавливает многоаспектную и согласованную
основу для разработки законодательства в области бе-
зопасности пищевых продуктов и кормов как на уров-
не Союза, так и на национальном уровне стран-членов.

Продовольственное право предусматривает регули-
рование важнейших аспектов рассматриваемой пробле-
мы, формируя политику и стратегию в данной области.
Оно содержит общие принципы, требования и проце-
дуры как основополагающие при принятии решений
по вопросам безопасности пищевых продуктов и кор-
мов, охватывающих все этапы их производства и рас-
пределения, в числе которых формирование институ-
циональной среды; установление обязательных требо-
ваний к продукции на основе оценки рисков; контроль
за соответствием нормативным требованиям продук-
ции, поступающей на рынок ЕС; прослеживаемость;
информирование потребителей и др.

Наряду с этим следует отметить принятие в 2004 г.
«Пакета гигиены» – комплекса основополагающих до-
кументов в области гигиены производства продукции
(регламенты 852–854, 882), который впоследствии пре-
терпел изменения [19–22].

В целом можно выделить следующие ключевые
подходы правового обеспечения в отношении безопас-
ности продукции и кормов для ее производства:

реализация политики в области безопасности все-
ми секторами агропродовольственной цепочки;

принцип предосторожности направлен на обеспе-
чение более высокого уровня защиты потребителей за
счет принятия превентивных решений в случае потен-
циального риска, а также при отсутствии четкого науч-
ного мнения (научной неопределенности);

установление нормативов, формирование (совер-
шенствование) в целом и отдельных направлений поли-
тики безопасности на основе анализа и оценки рисков;

создание Системы быстрого оповещения для продук-
тов питания и кормов (RASSF – Rapid Alert System for
Food and Feed) предусматривает обмен информацией при
обнаружении рисков для жизни и здоровья потребителей;

создание Европейского агентства по безопасности
пищевой продукции (EFSA – European Food Safety
Authority) как независимого органа, предоставляюще-
го научные консультации ЕК;

усиление гармонизации контроля пищевых продук-
тов посредством формирования соответствующего
правового поля (с 14 декабря 2019 г. вступил в силу Рег-
ламент ЕС 2017/625) [29];
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публичность и прозрачность деятельности офици-
альных структур – информирование общественности
о результатах официального контроля, научных данных
в области анализа рисков и др. [33].

Следует отметить перманентный характер совер-
шенствования и развития европейского права с учетом
новых вызовов и угроз, а также в целях повышения эф-
фективности действующей практики, уровня защиты
потребителей, снижения административной нагрузки
на бизнес, что в полной мере относится и к области
продовольственного права.

Наряду с этим необходимо подчеркнуть, что в ЕС
принята практика «проверки пригодности» (Fitness
Checks) – Regulatory Fitness and Performance programme
(REFIT) нормативной базы в определенной предметной
области (правовых актов, формирующих правовое
поле в различных секторах экономики) на соответ-
ствие целям и эффективности решения поставленных
задач, а также для упрощения законодательства.

Такая практика реализуется в рамках концепции «ум-
ное регулирование» (Smart Regulation), начатой в ЕС
в 2010 г. [11].

В качестве основных критериев такой оценки опре-
делены:

действенность – достижение цели;
эффективность – учет затрат и выгод;
согласованность – наличие противоречий, функцио-

нирование принятой политики во взаимосвязи с други-
ми действиями;

актуальность;
добавленная стоимость – возможность достижения

аналогичных изменений на национальном и (или) ре-
гиональном уровне без предусмотренных действий
(рис. 1.2.3) [11].

Так, например, в 2014–2018 гг. такому аудиту за пе-
риод 2002–2013 гг. был подвергнут один из основопола-
гающих документов продовольственного права – Ре-
гламент (ЕС) 178/2002.

Рис. 1.2.2. Тенденции и особенности инструментария регулирования качества и
 безопасности агропродовольственных товаров в ЕС

Правовое обеспечение

-  перманентный характер норм права с учетом развития как системы в целом, так и оценки эффективно-
сти принимаемых мер;

-  дифференцированный подход к регулированию и нормированию показателей качества и безопасности
продукции;

-  смещение акцента на разработку документов рамочного характера;
-  отражение роли потребителей и социальной значимости проблемы;
-  усиление роли риск-ориентированного, научно обоснованного подходов;
-  комплексный подход к объектам и предметным областям регулирования (ветеринария, корма, произ-

водство продуктов питания и т. д.)

-ужесточение нормативных требований (пестициды и др.);
-установление нормативов на основе риск-ориентированного подхода;
-усиление научной обоснованности в качестве основы и интеграция научных данных при установлении

нормативов и развитии политики регулирования безопасности продукции

Нормирование безопасности

Нормирование качества

-дифференцированный подход к установлению показателей качества посредством директив и рыночных
стандартов в зависимости от видов продукции;

-распространение рыночных стандартов преимущественно на продукцию растениеводства (фрукты,
овощи) при тенденции снижения их числа;

-гармонизация нормативов качества с международными (ЕЭК ООН, Кодекс Алиментариус) посредством
их признания;

-установление методов контроля соответствия продукции на основе международно признанных (ИСО)

Контроль

-  построение методологии проведения контроля на основе анализа и оценки рисков;
-  разделение функций установления требований и их контроля официальными ведомствами;
-  направленность на повышение доверия потребителей к системе контроля;
-  обеспечение прозрачности и доступности результатов контроля;
-  формирование общих (единых) баз данных в области прослеживаемости;
-  акцент на многолетние планы контроля стран-членов;
-  реализация принципа предосторожности при формировании систем контроля продукции и допуска на

внутренний рынок;
-  интеграция инструментария системы контроля (в том числе баз данных)
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В числе аспектов аудита был вопрос информирова-
ния о рисках, связанных с небезопасностью пищевой
продукции, решение которого признано недостаточно
эффективным, что отрицательно сказывается на дове-
рии потребителей. В числе других негативных выводов:
эпизодические (не систематические) различия на на-
циональном уровне в реализации норм права (в отно-
шении информирования населения, интерпретации тер-
минов, подходов к контролю, мер ответственности за
нарушение пищевого законодательства и др.); неэффек-
тивность EFSA в плане обеспечения высокого уровня
научных знаний и привлечения к научному сотрудни-
честву всех стран-членов [11].

Как отмечалось, одним из основополагающих на-
правлений и принципов обеспечения безопасности
продукции на уровне ЕС является риск-ориентирован-
ный подход. Наряду с существующими мерами в рам-
ках реализации данного принципа, в 2021 г. вступил
в силу принятый ранее Регламент (ЕС) 2019/1381 от
20 июня 2019 г. о прозрачности и устойчивости оценки
риска в пищевой цепи, который в числе прочих указы-
вает на социальный аспект данной проблемы. Так, це-
лями Регламента определены:

повышение прозрачности оценки риска, эффектив-
ности и результативности анализа рисков;

содействие пониманию общественностью и форми-
рование доверия граждан к существующему в данной
области механизму;

обеспечение прозрачного обмена информацией с
заинтересованными сторонами в отношении рисков,
связанных с пищевой цепью;

информирование потребителей в области рисков [26].
Следует указать, что данный документ также усили-

вает функции EFSA с точки зрения централизации уп-
равления в области оценки рисков, в частности, наделя-
ет обязанностью публиковать отраслевые исследования
[26]. Кроме того, он вносит поправки в законодательство,
предусматривающее регулирование таких областей,
как средства защиты растений; новые пищевые про-
дукты; материалы, контактирующие с пищевыми
продуктами; пищевые добавки, ферменты и арома-
тизаторы; кормовые добавки; генно-модифицирован-
ные организмы (выращивание и использование в про-
дуктах питания / кормах).

В контексте реализации риск-ориентированного под-
хода следует отметить изменения 2021 г. в отношении

композитных продуктов (в данном случае – пищевая
продукция, состоящая из компонентов растительного
и переработанных компонентов животного происхож-
дения, без учета процентного соотношения компо-
нентов животного происхождения) в сторону суще-
ственного ужесточения. Данные изменения косну-
лись импорта такой продукции из третьих стран. Так,
если ранее композитной продукцией считалась та, в
составе которой более половины компонентов живот-
ного происхождения, то теперь она дифференцируется
на три категории в зависимости от условий хранения и
вида входящих в состав компонентов животного проис-
хождения:

недлительного хранения с содержанием любого
вида компонентов животного происхождения;

длительного хранения, содержащая мясные продук-
ты, за исключением желатина, коллагена и продуктов
высокой степени очистки;

длительного хранения, не содержащая мясных про-
дуктов, за исключением желатина, коллагена и продук-
тов высокой степени очистки [1, 11].

Такое нововведение обосновано риск-ориентиро-
ванным подходом. Кроме того, установлено требова-
ние прослеживаемости животноводческой продукции,
входящей в состав композитной, а также сырья, произ-
веденного на аттестованных ЕК предприятиях.

Эти изменения нашли отражение во вступившем в
силу Имплементационном Регламенте Комиссии (ЕС)
2020/2235 от 16 декабря 2020 г., устанавливающем пра-
вила применения регламентов (EС) 2016/429 и (EС)
2017/625 Европейского парламента и Совета в отноше-
нии образцов ветеринарно-санитарных сертификатов
и официальных сертификатов для ввоза в ЕС и переме-
щения внутри Союза грузов определенных категорий
животных и товаров, официальной сертификации в от-
ношении таких сертификатов. Данный Регламент изме-
няет форму ветеринарных сертификатов, а также пра-
вила ввоза композитных продуктов.

В 2021 г. вступили в силу изменения ветеринарного
законодательства. В частности, разработанный еще
в 2016 г. Регламент (EС) 2016/429 Европейского парла-
мента и Совета от 9 марта 2016 г. о трансмиссивных
болезнях животных, а также вносящий поправки и от-
меняющий некоторые законодательные акты в области
ветеринарии (Ветеринарное законодательство) так на-
зываемый Закон о здоровье животных (Animal Health

Рис. 1.2.3. Критерии оценки европейского законодательства в рамках «проверки пригодности»
Примечание. Рисунок составлен по данным Европейской комиссии [11].
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Law), который является единым документом, консоли-
дирующим различного рода правовые нормы [11, 24].

Следует отметить, что данный Закон ужесточил тре-
бования в отношении прослеживаемости, сертифика-
ции, включая электронные сертификаты в системе
TRACES NT (Trade Control and Expert System New
Technology).

Защита и благополучие животных является одним
из направлений совершенствования существующего за-
конодательства ЕС на современном этапе, равно как и
приоритетным направлением обеспечения безопасно-
сти продукции, в числе которых следует назвать страте-
гию «Единое здоровье» (One Health European Joint
Programme – OHEJP). В основе данной стратегии – при-
знание взаимосвязи здоровья людей со здоровьем живот-
ных и состоянием окружающей среды, которая обус-
лавливает потребность интегрированного подхода в
данном аспекте, а также междисциплинарного сотруд-
ничества [11, 32].

В сфере защиты растений действует Регламент (ЕС)
2016/2031 Европейского парламента и Совета от 26 октяб-
ря 2016 г. по мерам защиты от вредителей растений [23].

В 1991 г. в ЕС установлены правила, регулирующие
экологическое сельскохозяйственное производство.
В отношении животноводства (разведение животных,
селекция) такие правила стали действовать с 1999 г. На-
личие этих требований обусловило потребность в ак-
кредитованных государственных органах в области кон-
троля и сертификации [11].

Как показал анализ, одним из направлений совре-
менной системы управления продовольственной безо-
пасностью, которое ориентировано на устойчивое ее
функционирование и которому не уделялось должного
внимания в предыдущем законодательстве, является
борьба с мошенничеством. Эта проблема стала осо-
бенно актуальна с ростом электронной торговли. В дан-
ном контексте следует отметить создание в 2013 г. ин-
формационной системы Food Fraud Network – сеть по
мошенничеству [11].

В свою очередь, анализ показал, что регулирование
безопасности пищевых продуктов в ЕС осуществляется
по четырем основным направлениям:
ü пищевая гигиена – соблюдение пищевого зако-

нодательства всеми вовлеченными субъектами произ-
водственно-сбытового процесса (агропродовольствен-
ной цепи), включая импортируемые продукты;
ü вредные вещества и остатки – предотвращение

попадания загрязняющих веществ в продукты питания
и корм для животных; установление максимально до-
пустимых пределов;
ü здоровье животных – ветеринарно-санитарный

контроль, мониторинг и борьба с болезнями, просле-
живаемость;
ü защита растений – борьба с болезнями и вреди-

телями посредством предотвращения распространения,
а также их обнаружение на ранних стадиях, защита рас-
тений и семян [12].

При этом, говоря о совершенствовании и развитии
перечисленных областей нормирования, на современном
этапе оно осуществляется с учетом как новых вызовов и

угроз, так и развития технологического прогресса, что
обуславливает определенные изменения, вызванные преж-
де всего новыми техническими возможностями.

Важным направлением и результатом эффективного
функционирования системы регулирования безопаснос-
ти продукции на уровне ЕС является гармонизация нор-
мативного регулирования. Так, в ЕС предусмотрены еди-
ные требования к продукции и кормам в отношении пес-
тицидов, остатков ветеринарных препаратов, тяжелых ме-
таллов и др. При этом установленные нормативы подле-
жат пересмотру и, как результат, ужесточению.

Основными документами в данных областях, вклю-
чая методы контроля, являются:

Регламент Комиссии (EC) № 1881/2006 от 19 декабря
2006 г., устанавливающий максимальные уровни содер-
жания некоторых загрязняющих веществ в пищевых
продуктах;

Регламент Комиссии (EC) № 2073/2005 от 15 ноября
2005 г. о микробиологических показателях для пищевых
продуктов;

Регламент (EC) Европейского парламента и Совета
№ 396/2005 от 23 февраля 2005 г. о максимальных уров-
нях остатков пестицидов в пищевых продуктах и кормах
растительного и животного происхождения, вносящий
поправки в Директиву Совета 91/414/ЕЕС;

Регламент (EC) Европейского парламента и Совета
(ЕС) № 470/2009 от 6 мая 2009 г., устанавливающий про-
цедуры по определению уровней остатков фармаколо-
гически активных веществ в пищевых продуктах живот-
ного происхождения, отменяющий Регламент Совета
(EEC) № 2377/90 и вносящий изменения в Директиву
2001/82/EC Европейского парламента и Совета и в Рег-
ламент (EC) № 726/2004 Европейского парламента и
Совета;

Регламент Комиссии (ЕС) № 1882/2006 от 19 декабря
2006 г., описывающий методы отбора проб и анализа
в целях официального контроля уровней нитратов в
определенных пищевых продуктах;

Регламент Комиссии (ЕС) № 333/2007 от 28 марта
2007 г., устанавливающий методы отбора образцов и
анализа в целях государственного контроля уровней
свинца, кадмия, ртути, неорганического олова, 3-MCPD
и бензапирена в пищевых продуктах;

Регламент Комиссии (EC) № 401/2006 от 23 февраля
2006 г., описывающий методы отбора проб и анализа
в целях официального контроля уровней микотоксинов
в пищевых продуктах и др. [4–11, 17, 18].

Так, например, в 2020 г. внесены изменения относи-
тельно остатков почти 60 пестицидов (например, уро-
вень хлорпирифоса – 0,01), ряд пестицидов запрещен к
использованию (бета-цифлутрин, беналаксил, бромок-
синил, манкоцеб, бенфлуралин, хлорпирифос, хлорпи-
рифос-метил и тиаклоприд). В 2020 г. ЕК начала про-
цесс пересмотра максимально допустимых уровней
содержания свинца и кадмия [2, 11].

В данном контексте следует отметить и изменения в
законодательствах стран – членов ЕС, которые приняли
национальные планы действий по устойчивому ис-
пользованию пестицидов, предусматривающие кон-
кретные цели и меры. Например, в Германии принят
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план поэтапного отказа от глифосата к концу 2023 г.
В Люксембурге использование данного препарата за-
прещено с 2021 г., а с конца 2019 г. правительство осу-
ществляет дополнительные выплаты фермерам (за гек-
тар), отказавшимся от его использования. Во Франции
реализуется план Ecophyto II +, предполагающий вдвое
сократить использование пестицидов к 2025 г. [14].

В то же время недостаточно эффективная их реали-
зация (по оценкам специальных комиссий в данной
области) обусловила в 2022 г. ужесточение мер на уров-
не общеевропейского регулирования, в том числе в кон-
тексте достижения целей до 2030 г. стратегии «от фер-
мы к столу» в целях уменьшения использования и рис-
ка химических пестицидов, а также повышения доступ-
ности данных по результатам соответствующего мони-
торинга [11, 30].

В 2022 г. вступили в силу изменения европейского
законодательства относительно использования анти-
бактериальных препаратов при лечении животных,
что нашло отражение в ужесточении норм профи-
лактического лечения, применения лекарственных кор-
мов и др. (Регламент (ЕС) № 2019/6 Европейского пар-
ламента и Совета от 11 декабря 2018 г. о ветеринар-
ных лекарственных препаратах, отменяющий Дирек-
тиву 2001/82/ЕС) [27]. Еще в 2006 г. вступил в силу зап-
рет на использование антимикробных стимуляторов
роста в кормах и воде для животных [13, 11].

Изменениям подверглось и законодательство в от-
ношении удобрений. В частности, в 2019 г. (Регламент
(ЕС) 2019/1009 Европейского парламента и Совета от
5 июня 2019 г., устанавливающий правила размещения
на рынке удобрений ЕС, вносящий поправки в Регла-
менты (ЕС) № 1069/2009 и (ЕС) № 1107/ 2009 г. и отменя-
ющий Регламент (ЕС) № 2003/2003) гармонизированы
на уровне Союза правила продажи удобрений, изго-
товленных из фосфатов, органического и вторичного
сырья, ограничены допустимые диапазоны некоторых
загрязнителей (кадмий) в минеральных удобрениях.
Как показали исследования, новые подходы разработа-
ны в контексте стратегии экономики замкнутого цикла с
целью преобразования отходов в питательные вещества,
которые можно использовать в растениеводстве [25].

В то же время, несмотря на существование единых
нормативов безопасности продукции, производимой в
ЕС, европейскими нормами права предусмотрен ряд
допусков. Например, право государств-членов устанав-
ливать дополнительные ограничения на импорт при
условии доказательств риска для здоровья потребите-
лей и т. д. Такая практика является международно при-
знанной, то есть такое право закреплено и ВТО.

Следует отметить, что ряд европейских сетей супер-
маркетов на контрактной основе обязывают поставщи-
ков выполнять дополнительные требования по обеспе-
чению безопасности поставляемой продукции, вклю-
чая проверки перерабатывающих предприятий. Напри-
мер, проведение лабораторных испытаний с целью под-
тверждения доказательства соблюдения конкретных нор-
мативов по пестицидам, которые являются более жестки-
ми в сравнении с установленными в правовых актах.
При этом уровень нормативов отличается внутри сети

одного и того же ритейлера в зависимости от страны.
Например, немецкий ритейлер Lidl для одних стран тре-
бует, чтобы сумма остатков пестицидов была на 50 %
ниже нормативов ЕС, а для других – на 30 %. Британс-
кий ритейлер Tesco для производителей фруктов, ово-
щей и орехов разработал специальную схему сертифи-
кации Tesco Nurture. В результате поставщики помимо
сертификата Global G.A.P. должны быть сертифициро-
ваны и по новой схеме [2]. Наряду с предприятиями
торговли дополнительные требования к поставщикам
предъявляют и перерабатывающие предприятия. На-
пример, производители детского питания требуют до-
кументального доказательства соблюдения установлен-
ных правил использования пестицидов [2, 11, 15].

Относительно нормирования показателей качества
сельскохозяйственной продукции и продовольствия в
ЕС следует отметить, что в соответствии с предусмот-
ренным перечнем для отдельных продуктов (отраслей)
они устанавливаются посредством стандартов сбыта
(рыночных стандартов), направленных на обращение
на внутреннем рынке продукции заданного уровня ка-
чества. Основополагающим документом в данной об-
ласти является Регламент (ЕС) № 1308/2013 Европейско-
го парламента и Совета от 17 декабря 2013 г., регулиру-
ющий общую организацию рынков сельскохозяйствен-
ной продукции и отменяющий регламенты Совета (ЕЭС)
№ 922/72, (ЕЭС) № 234/79, (ЕС) № 1037/2001 и (ЕС)
№ 1234/2007 [28].

Существенная роль в области нормативного регу-
лирования качества продукции в ЕС принадлежит стан-
дартам ЕЭК ООН и документам Кодекс Алиментариус.

Наряду с этим важным способом регулирования в
названной сфере являются так называемые частные
стандарты или корпоративные системы менеджмента
качества (International Featured Standards Food, British
Retail Consortium Food Standard, Food Safety System
Certification и др.), которые, несмотря на доброволь-
ный характер сертификации, являются обязательным
условием большинства торговых сетей.

Как показали исследования, несмотря на согласо-
ванность общих принципов, требований к процессу
организации и проведению контроля, планов контроля,
методик проведения, периодичности и ряда других на-
правлений, наименее гармонизированным элементом
европейской системы регулирования безопасности
продукции с точки зрения способов реализации в стра-
нах-участниках является контроль. Так, отличается
структура системы контроля и контролирующих орга-
нов. В частности, после 2002 г. многие из стран  – чле-
нов ЕС создали единый орган по безопасности продук-
ции, однако в ряде государств функции контроля и, со-
ответственно, ответственность децентрализованы.

Основополагающим документом в области форми-
рования европейской системы официального контро-
ля является Регламент (ЕС) 2017/625 Европейского пар-
ламента и Совета от 15 марта 2017 г. об официальном
контроле и других официальных мероприятиях, проводи-
мых с целью обеспечения применения пищевого и кор-
мового законодательства, санитарных норм и правил
о благополучии животных, здоровья и средствах защиты
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растений [29]. Данный документ, внося ряд изменений,
заменяет действовавшие с 2004 г. регламенты Европей-
ского парламента и Совета 882/2004 и 854/2004 [19, 22].

Заключение

В результате проведенных исследований установле-
на динамичность европейской системы регулирования
качества и безопасности сельскохозяйственной продук-
ции и готового продовольствия в контексте обусловлен-
ности ее развития новыми вызовами и угрозами, эконо-
мическими интересами стран – участников интеграцион-
ного формирования, социальной значимости. При этом
следует отметить первостепенную роль таких элементов,
как правовое регулирование, нормирование безопас-
ности и качественных характеристик, контроль, которые
развиваются в тесной взаимосвязи как между собой,
так и агропродовольственной политикой ЕС.
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Анализ рынка

Отбор потенциальных потребителей

Составление инновационных
предложений

Заключение договоров

Помощь при внедрении инновации

Принятие решения о необходимости
внедрения инноваций

Поиск потенциальных
разработчиков

Выбор инновации с учетом
инвестиционных возможностей

Разработка инновационного проекта

Освоение инновации

По инициативе разработчика инноваций По инициативе потребителя инноваций

В современных условиях непрерывного экономи-
ческого роста ключевым средством, позволяющим
обеспечить повышение конкурентоспособности агро-
продовольственных товаров и устойчивости предприя-
тий как на внутреннем, так и на внешнем рынке, являет-
ся внедрение инноваций. Адаптация производств к но-
вым рыночным условиям в эпоху конкуренции – один
из ключевых факторов устойчивого развития предпри-
ятий и их эффективного выхода на новые рынки сбыта.
Это определяет необходимость перехода национальной
экономики на инновационную траекторию, которая
рассматривается в качестве альтернативы инерционным
вариантам (уменьшением затрат при сохранении ко-
личества и качества производства). Внедрение инно-
ваций позволяет предприятиям более быстрыми тем-
пами реагировать на изменяющиеся потребительс-
кие предпочтения и конъюнктуру на мировом рын-
ке, а также наращивать свои конкурентные преиму-
щества на долгосрочную перспективу. В мировом со-
обществе в эпоху быстрых глобальных изменений пер-
востепенное значение приобретает вопрос о концеп-
циях, приоритетах и механизмах дальнейшего развития
экономики, в том числе агропромышленных произ-
водств путем инновационного совершенствования их
деятельности.

В результате исследований установлено, что в агро-
промышленном комплексе использование инновации
представляет собой процесс создания новых продук-
тов или совершенствования существующих, позволяю-
щий организациям быстро реагировать на изменения
рынка и новые вызовы, а также обеспечивать устойчи-
вость развития отрасли и повышение ее конкурентос-
пособности. Внедрение инноваций в АПК имеет как
технологическую, так и научную составляющую. При
этом инновация часто связана с идеей, которая может

§ 1.3. Активизация внешнеэкономической деятельности
в контексте инновационного развития АПК

быть использована для решения проблемных вопросов
в деятельности предприятия [1–3].

Процесс создания и внедрения инноваций в произ-
водственную деятельность нуждается не только в раз-
витии научных исследований, производства и потреб-
ления инноваций, но и заинтересованности трудовых
коллективов в использовании инновационных разрабо-
ток. В совокупности обеспечение инновационного раз-
вития АПК осуществляется на основе двух ключевых
составляющих: ресурсное обеспечение (финансовое,
материально-техническое, кадровое, информационное)
и институциональное обеспечение (организационно-
экономическое, инфраструктурное, нормативно-право-
вое, активное инновационное). Инновационное разви-
тие осуществляется как за счет создания инноваций, так
и с использованием зарубежного опыта (заимствова-
ние инноваций), что, в свою очередь, направлено на
решение социально-экономических вопросов в агро-
продовольственной сфере и способствует улучшению
продовольственного обеспечения, повышению эффек-
тивности отрасли и уровня жизни населения. Кроме
того, в условиях ограниченности отдельных ресурсов
внедрение инноваций в производственный процесс яв-
ляется одним из приоритетов развития АПК, позволяю-
щих совершенствовать выпуск продукции на основе
научных достижений и технологий [1, 3–6].

Взаимодействие производителей и потребителей ин-
новаций представляет собой схему, имеющую различ-
ные этапы реализации (рис. 1.3.1).

Практика свидетельствует, что в большинстве пред-
приятий финансирование инновационной деятельнос-
ти осуществляется за счет прибыли, полученной от ре-
ализации продукции, а также коммерческих кредитов.
В связи с этим важным является определение взаимосвя-
зи между факторами, влияющими на инновационную

Рис. 1.3.1. Схема внедрения инноваций в АПК
Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам исследований.
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деятельность предприятия, и средой их возникновения
[4, 7–9] (табл. 1.3.1).

Установлено, что на активность использования и
внедрения инноваций в агропродовольственной сфе-
ре оказывают воздействие следующие факторы, ко-
торые сгруппированы на основе вектора их влияния:
1) сдерживающие инновационное развитие, 2) стиму-
лирующие инновационное развитие [3, 4, 6, 8, 10, 11]
(рис. 1.3.2).

Благодаря внедрению инноваций стали широко ис-
пользоваться технологии, относящиеся к шестому тех-
нологическому укладу: геоинформационные системы
и системы точного земледелия, генно-инженерно-мо-
дифицированные организмы, биологически актив-
ные кормовые добавки, лекарственные препараты для

животных нового поколения, средства борьбы с каран-
тинными болезнями растений и др.

Следует отметить, что инновационное производство
отличается от традиционных продуктов и методов про-
изводства в силу его новаторского характера. Для реа-
лизации производственных процессов используются
новые технологии, оборудование и новые материалы,
которые оказывают влияние на изменения существую-
щих схем организации, управления и труда [7, 12, 13].
Однако по отношению к агропромышленному комп-
лексу инновационный процесс приобретает массу спе-
цифических атрибутов, отличающих его от других от-
раслей и сфер хозяйствования [14–16] (рис. 1.3.3).

Зарубежный опыт подтверждает тезис о том, что
стабильное развитие АПК в долгосрочной перспективе

Таблица 1.3.1. Матрица взаимосвязи основных факторов инновационного
развития со средой их возникновения

Фактор
Среда возникновения

внутренняя внешняя

Объективный
Форма собственности и размер предприятия, об-
ласть производства, производственная специали-
зация, территориальное расположение и др.

Природно-климатические условия, конъюнктура
мирового рынка, уровень научно-технического
развития в мире и др.

Субъективный

Интеллектуальный потенциал персонала предпри-
ятия, внедрение новых технологий управления,
инвестиционная политика, применяемая на пред-
приятии и др.

Стратегии развития конкурентов, покупатель-
ский спрос, наличие взаимодействия с деловыми
партнерами и инвесторами, определение по-
требности в производстве инновационных това-
ров и др.

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам исследований.

Рис. 1.3.2. Факторы инновационного развития в агропродовольственной сфере
Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам исследований.

Сдерживающие инновационное развитие
предприятия

Стимулирующие инновационное развитие
предприятия

Экономические

отсутствие средств на инновации; высо-
кий уровень риска, связанный с инноваци-
ями; низкая окупаемость инновационных
проектов; невыгодные условия кредита;
снижение платежеспособного спроса

высокий спрос на продукцию; изменение
потребительских предпочтений; усиление
конкуренции; повышение рентабельности
производства; финансовые резервы, госу-
дарственная поддержка

Технологические

трудности в реализации научных и техниче-
ских достижений; отсутствие дополнитель-
ных ресурсов и мощностей; доминирование
интересов производства традиционных ви-
дов продукции

научные и технические изобретения; зна-
чительный износ оборудования; заинтере-
сованность в производстве новых видов
продукции; наличие необходимой инфра-
структуры

Правовые
отсутствие нормативно-правовой базы;
отсутствие доступа к получению инфор-
мации

Организационно-
управленческие

отсутствие оригинальных идей у персона-
ла всех уровней; ориентация на уже осво-
енные рынки сбыта; возникновение слож-
ностей в согласовании интересов участни-
ков инновационных процессов; низкий
уровень подготовки кадров

изменения в структуре в связи с современ-
ными условиями; разделение контроля на
предприятии в рамках отдельно выделенных
направлений; формирование компетентного
кадрового потенциала; мотивация персона-
ла; создание возможностей для самореали-
зации

наличие нормативно-правовой базы;
доступ к информации

Факторы
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зависит не только от ресурсных возможностей, но и от
инновационного предпринимательства в конкретной
сфере, а цели инновационного развития зависят как от
возможностей страны, так и от исторических этапов ее
развития [3, 11, 13].

Одной из ключевых задача развития Республики Бе-
ларусь на ближайшую перспективу является обеспече-
ние устойчивого развития агропромышленного комп-
лекса, при этом основными приоритетами будут высо-
кий интеллект, инновации и благосостояние, а источни-
ком обеспечения устойчивости – человеческий, науч-
но-производственный и инновационный потенциал.
Это в совокупности будет способствовать формиро-
ванию высокоразвитого информационного уклада
«Общество 2.0» и развитию новой промышленной ре-
волюции «Индустрия 4.0» [1, 3, 9].

В целях повышения конкурентоспособности нацио-
нальной экономики, с учетом обеспечения ее иннова-
ционного развития, достижения Республикой Беларусь
уровня инновационного развития стран-лидеров в ре-
гионе Восточной Европы, на основе реализации интел-
лектуального потенциала белорусской нации Указом
Президента Республики Беларусь от 15 сентября 2021 г.
№ 348 утверждена Государственная программа иннова-
ционного развития Республики Беларусь на 2021–2025 го-
ды. В рамках решения поставленных задач в данной Про-
грамме по формированию и ускоренному развитию
наукоемких и высокотехнологичных секторов нацио-
нальной экономики, базирующихся на производствах
пятого и шестого технологического уклада, выделено
одно из ключевых направлений «Агропромышленные
и продовольственные технологии». Планируется реа-
лизация проектов по:

– развитию органического сельского хозяйства на
основе аутентичного растительного сырья;

– созданию комплексов точного земледелия с воз-
можностями оценки состояния растительного покрова

в режиме реального времени с применением современ-
ных цифровых технологий, методов использования бес-
пилотных средств (для обработки посевных земель и аэро-
фотосъемки), космического зондирования для оптимиза-
ции сроков и методов обработки и уборки урожая;

– повышению уровня защиты в сфере биологичес-
кой безопасности животных путем внедрения принци-
пиально новых кормовых добавок, профилактических
и лечебных препаратов для дезинфекции животновод-
ческих помещений, предупреждения заболеваемости
скота;

– производству пищевых продуктов с заданными
свойствами с использованием биологически активных
веществ и их комплексов на основе местных видов эко-
логического сырья;

– производству персонализированного лечебного и
профилактического питания, в том числе сухих молоч-
ных смесей на основе натурального козьего молока для
детей раннего возраста;

– внедрению роботизированных систем выполнения
производственных операций для создания животным
комфортных, соответствующих биологическим потреб-
ностям условий содержания;

– формированию эффективной системы монито-
ринга заболеваний сельскохозяйственных животных и
птицы, производству средств их диагностики, профи-
лактики и терапии;

– строительству стационарных и мобильных заво-
дов по переработке отходов животноводства в замкну-
том энергоэффективном цикле в органические удоб-
рения нового поколения;

– разработке и внедрению наукоемких технологий
производства и применения микробиологических пре-
паратов и биологически активных соединений для сель-
ского хозяйства;

– расширению генофонда животных и растений на
основе селекционно-генетических разработок;

Рис. 1.3.3. Особенности развития инноваций в АПК
Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам исследований.
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– повышению урожайности на основе создания
новых сортов и гибридов растений с заданными мор-
фологическими, физиологическими, иммунологичес-
кими, биохимическими и другими признаками;

– организации высокотехнологичных агропромыш-
ленных производств полного цикла [17].

Следует отметить, что приоритетной задачей инно-
вационной политики является повышение эффективно-
сти национальной инновационной системы как меха-
низма взаимодействия между наукой и реальным сек-
тором экономики. В частности, для товарной и геогра-
фической диверсификации экспорта наукоемкой и вы-
сокотехнологичной продукции поставлены следующие
задачи: стимулирование экспорта наукоемкой и высоко-
технологичной продукции; развитие системы продви-
жения инновационной продукции на международных
рынках; обеспечение охраны и защиты прав на объек-
ты интеллектуальной собственности в отношении оте-
чественной наукоемкой и высокотехнологичной про-
дукции, экспортируемой в зарубежные страны. При
этом решение данных задач планируется на основе при-
менения комплекса мер, базирующегося на: заключе-
нии соглашений о сотрудничестве в научно-инноваци-
онной сфере; включении высокотехнологичных това-
ров в перечень товаров, на производство и приобрете-
ние которых предоставляются экспортные кредиты, осу-
ществляются постфинансирование и дисконтирование
аккредитивов; компенсации расходов на обеспечение
правовой охраны объектов за рубежом предприятиям
отраслей высокого технологического уровня за счет
средств республиканского бюджета; информационной
поддержке и продвижении отечественной инновацион-
ной продукции на международные рынки и др. [17].

Кроме того, постановлением Совета Министров
Республики Беларусь от 1 февраля 2021 г. № 59 утверж-
дена Государственная программа «Аграрный бизнес»
на 2021–2025 годы, реализация которой также направ-
лена на инновационное развитие отечественного агро-
промышленного комплекса [18].

В Программе социально-экономического развития
Республики Беларусь на 2021–2025 годы, утвержден-
ной Указом Президента Республики Беларусь от 29 июля
2021 г. № 292, отмечено, что в пищевой промышленно-
сти планируется увеличить объемы выпуска продук-
ции с глубокой переработкой, в том числе с использо-
ванием биотехнологий, освоить производство прин-
ципиально новых экспортно ориентированных товаров.
Среди планируемых к выпуску продовольственных то-
варов будут разработаны отдельные линейки продук-
ции, предназначенные для детского питания, беремен-
ных и кормящих женщин, пожилых людей, а также
спортивное и диабетическое питание. В Программе
отражены крупнейшие инвестиционные проекты в аг-
ропродовольственной сфере [19]:

в молокоперерабатывающей отрасли – строитель-
ство цеха по производству сухого быстрорастворимо-
го молока (цельного и обезжиренного) в Копыльском
филиале ОАО «Слуцкий сыродельный комбинат»; стро-
ительство сыродельного цеха мощностью до 10 т сыра
в сутки в ОАО «Полоцкий молочный комбинат»;

в производстве кондитерских изделий – освоение
выпуска инновационной продукции на ПТУП «Крас-
ный пищевик – Славгород» (мармелада с витаминами,
диабетического мармелада и др.);

в сахарной отрасли – организация производства сухо-
го гранулированного жома мощностью около 32 тыс. т
с использованием тепловой энергии низкопотенциаль-
ных и вторичных источников в ОАО «Слуцкий сахаро-
рафинадный комбинат». Это позволит решить пробле-
му использования свекловичного жома в сезон пере-
работки и нарастить экспорт продукции;

в производстве алкогольных напитков – реконструк-
ция филиала «Ивацевичский спиртзавод» ОАО «Брест-
ский ликеро-водочный завод» с внедрением техноло-
гии по переработке послеспиртовой барды с получе-
нием сухого кормового продукта DDGS (мощность –
18,3 тыс. т/год), востребованного на внутреннем и внеш-
нем рынке.

На уровне международных интеграционных фор-
мирований Беларусь выступает в качестве учредителя
консорциума «Евразийская сельскохозяйственная тех-
нологическая платформа». Ее развитие направлено на
аккумулирование передовых национальных и мировых
достижений, мобилизацию научного потенциала для
совместного решения прикладных задач, разработку
и распространение инновационных продуктов на пред-
приятиях агропромышленного комплекса стран – уча-
стников ЕАЭС. Инновационная функция данного кон-
сорциума заключается в создании национальных ин-
новационных систем, развитии межгосударственной
кооперации в научно-технической сфере, стимулиро-
вании предпринимательской активности, совместном
использовании инновационной инфраструктуры и вне-
дрении новых форм взаимодействия государств [20].

Вместе с тем в Содружестве Независимых Госу-
дарств реализуется Межгосударственная программа ин-
новационного сотрудничества государств – участников
СНГ на период до 2030 года, которая направлена на: повы-
шение конкурентоспособности экономики членов сооб-
щества; укрепление позиций стран на мировом рынке;
эффективное использование природных, сырьевых и ин-
вестиционных ресурсов; обеспечение продовольствен-
ной безопасности; организацию масштабного производ-
ства наукоемких конкурентоспособных товаров и т. д. [21].

Это все в совокупности подтверждает, что в респуб-
лике осуществляется развитие аграрного сектора на
инновационной основе с упором на усиление конку-
рентоустойчивости на мировом рынке. В данной связи
определены ключевые приоритеты инновационного
развития, реализуемые на двух уровнях – национальный
и международный (рис. 1.3.4).

Приоритетами инновационного развития агропро-
мышленного комплекса на национальном уровне оп-
ределены:

1) инновации в сфере человеческого фактора – подго-
товка высококвалифицированных специалистов за счет
расширения возможностей для профессионального обу-
чения (повышение квалификации, переподготовка), со-
здание информационно-консультационных служб и рас-
ширение мотивирования к инновационной активности;
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2) инновации в сфере биологического фактора –
разработка и освоение нововведений, которые на-
правлены на повышение плодородия сельскохозяй-
ственных угодий, продуктивности животных и уро-
жайности культур. Большое внимание уделяется улуч-
шению качественных характеристик и безопасности
производимой сельскохозяйственной продукции и
продовольствия;

3) инновации в сфере техногенного фактора – ис-
пользование нового оборудования, новых технологий
возделывания сельскохозяйственных культур и воспро-
изводства животных, внедрение цифровых технологий
в процесс производства и переработки агропродоволь-
ственной продукции;

4) инновации в сфере экономико-социологическо-
го фактора – развитие форм организации, финансиро-
вания, кредитования; формирование инфраструктуры
для разработок; создание условий для развития конку-
ренции, инновационного потенциала, стандартов каче-
ства и безопасности продукции.

При реализации приоритетов инновационного раз-
вития АПК на международном уровне наиболее зна-
чимыми являются следующие категории:

– протекционизм и господдержка отечественных
производств основаны на мерах стимулирования оте-
чественных производителей, продукция которых в на-
стоящий момент неконкурентоспособна на мировом
рынке, однако с учетом покупательной способности
населения находит спрос на внутреннем рынке;

– применение эффективных методов продвижения
продукции характеризуется заинтересованностью го-
сударства в выходе на новый рынок сбыта агропродо-
вольственных товаров;

– повышение конкурентных преимуществ на осно-
ве ценовых и качественных характеристик определяет-
ся необходимостью поддержания стабильности разви-
тия и стойкости экономической системы к глобальным
изменениям;

– углубление интеграции в рамках международных
формирований (Союзное государство Беларуси и Рос-
сии, Евразийский экономический союз, Содружество
Независимых Государств и др.) предполагает реали-
зацию совместной инновационной политики госу-
дарств – членов ЕАЭС и развитие совместных приори-
тетных научно-исследовательских проектов.

Многообразие целей участников агроинновацион-
ной системы требует разработки механизма, который
позволит при соблюдении индивидуальных целей от-
дельных участников и общей цели обеспечить внедре-
ние новых технологий в производственно-сбытовую
деятельность АПК.

В общем виде механизм инновационного развития
агропромышленного комплекса представляет собой
совокупность взаимосвязанных блоков и инструмента-
рия, способствующего развитию инновационной дея-
тельности, нацеленных на: повышение производитель-
ности, конкурентоспособности и эффективности; сни-
жение издержек производства; создание новых рыноч-
ных возможностей для отечественных производителей.
Основным инструментом генерации технологий в этом
процессе является инновационная система, которая
формируется в условиях, создаваемых государственной
политикой [1, 3, 5, 6].

В связи с этим нами разработан механизм иннова-
ционного развития АПК в условиях усиления внешних
вызовов и угроз на мировом аграрном рынке, базиру-
ющийся на трех ключевых блоках (организационный,
экономический, нормативно-правовой), в рамках кото-
рых предложен инструментарий, способствующий до-
стижению поставленной цели и задач (рис. 1.3.5).

В рамках организационного блока предлагается ис-
пользование следующего инструментария:

– организация научно-исследовательской и внедрен-
ческой деятельности, которая будет являться фундамен-
том для разработки научно обоснованных форм и ме-
ханизмов инновационного развития организации;

Рис. 1.3.4. Приоритеты инновационного развития АПК
Примечание. Разработано авторами по результатам исследований.
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– нацеленность инноваций на нужды потребителей и производителей агропродовольственных товаров;
– сотрудничество и кооперация всех субъектов и подсистем отрасли;
– ориентация на улучшение показателей эффективности производства и др.
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– создание инновационной инфраструктуры в аг-
ропродовольственной сфере направлено на использо-
вание потенциальных производственных мощностей для
выпуска востребованных товаров на внутреннем и вне-
шних рынках, позволит нарастить поставки товаров на
экспорт. При этом маркетинговые отделы обеспечат на
постоянной основе исследования рынков в разрезе от-
дельно взятого вида продукции, участвующего в меж-
дународной торговле;

– формирование спроса на инновации, которое осу-
ществляется на основе стимулирования активной ин-
новационной деятельности предприятий за счет прове-
дения оценки деятельности организации на перспекти-
ву с внедрением инноваций в производственном про-
цессе и обоснованием доведения возможностей к на-
ращиванию экономической эффективности;

– информированность о наличии научных разра-
боток, доведение до производителей передового опы-
та зарубежных и отечественных производителей; пре-
доставление результатов сравнительного анализа раз-
вития отечественных отраслей и их зарубежных анало-
гов [5, 7, 12];

– повышение уровня подготовки кадров для инно-
вационной деятельности должно осуществляться в со-
ответствии с многоуровневой системой, которая подра-
зумевает два направления: подготовка руководящих кад-
ров, способных руководить инновационным производ-
ством; подготовка специалистов. Повышение образова-
ния на основе внедрения в образовательный процесс
новых программ, включающих новейшие технологии,
создание единого научного и учебно-методического

механизма по подготовке специалистов для инноваци-
онной сферы, а также совершенствования взаимосвя-
зи между наукой, учреждениями образования и реаль-
ным сектором экономики. Проведение мероприятий
по подготовке, переподготовке и повышению квалифи-
кации кадров в области конкурентного производства и
инновационной активности производств АПК [2, 7, 16];

– выравнивание инновационного потенциала реги-
онов. В связи с тем, что между регионами существуют
различия природно-климатических условий и качества
земельных ресурсов необходимо применять индивиду-
альный подход к внедрению инноваций. За счет вне-
дрения инноваций в производственный процесс и ис-
пользования имеющихся резервов может осуществлять-
ся выравнивание инновационного потенциала регио-
нов [3, 6, 8, 9];

– развитие международного научно-технического и
инновационного сотрудничества, которое позволит на
основе использования лучших мировых практик и со-
вместных разработок проводить инновационное раз-
витие в агропродовольственной сфере, в том числе
при разработке сельскохозяйственной техники, произ-
водстве семенного материала, средств защиты расте-
ний и т. д.

В рамках экономического блока выделены следую-
щие инструменты:

– планирование и прогнозирование развития на
краткосрочную и долгосрочную перспективу с учетом
тенденций мирового рынка предполагает осуществле-
ние разработки бизнес-планов с обоснованием ожи-
даемых показателей экономической эффективности,

Рис. 1.3.5. Механизм инновационного развития АПК в контексте активизации внешнеэкономической деятельности
Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам исследований.

Задачи: стимулирование инновационной активности хозяйствующих субъектов по всей цепочке формирования агроинно-
ваций, развитие потенциала хозяйствующих субъектов (инновационного, технологического, кадрового, научного, эконо-
мического и т. д.), повышение инвестиционной привлекательности отрасли, развитие инфраструктуры, повышение эффек-
тивности производства, расширение рынков сбыта агропродовольственных товаров, наращивание экспортной выручки от
реализации продукции на внешние рынки и др.

– организация научно-исследователь-
ской и внедренческой деятельности;

– создание инновационной инфраструк-
туры в агропродовольственной сфере;

– формирование спроса на инновации;
– информированность о наличии разра-

боток;
– повышение уровня подготовки кадров;
– выравнивание инновационного потен-

циала регионов;
– развитие международного научно-

технического и инновационного сотрудни-
чества и др.

Организационный блок

– планирование и прогнозирование разви-
тия на краткосрочную и долгосрочную пер-
спективу с учетом тенденции мирового
рынка;

– создание венчурных инвестиционных
фондов;

– финансирование и кредитование инно-
вационного процесса;

– страхование субъектов инновационной
деятельности от возможных рисков;

– ценообразование на инновационную про-
дукцию;

– формирование благоприятной среды для
привлечения инвестиций и др.

Экономический блок

– реализация целевых параметров инно-
вационного развития АПК;

– осуществление внедрения инноваций с
учетом нормативно-правового регулиро-
вания, в том числе в рамках участия в ин-
теграционных объединениях;

– совершенствование нормативно-
правового регулирования в соответствии с
международными требованиями в области
инновационного развития АПК и др.

Нормативно-правовой блок

Результат: удовлетворение потребительского спроса на внутреннем и внешних рынках, а также наращивание отечественного экс-
портного потенциала за счет преобразования научных знаний в производство инновационных конкурентоспособных товаров с учетом
изменений конъюнктуры на мировом аграрном рынке

Цель – перевод отрасли на инновационный путь развития, нацеленный на повышение
эффективности производства и реализации агропродовольственных товаров на внутреннем и внешних рынках

Механизм инновационного развития АПК
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которые могут быть достигнуты в результате внедре-
ния инноваций в производственно-хозяйственную де-
ятельность предприятия. Важным звеном в данном
инструменте является оценка конъюнктуры мирово-
го рынка, позволяющая учесть динамику и тенденции
спроса и предложения, что в совокупности обеспечит
выбор правильного вектора развития предприятия на
перспективу;

– создание венчурных инвестиционных фондов, ко-
торые могут стать в условиях недостаточности бюджет-
ного финансирования важнейшим направлением ин-
новационного развития в аграрной отрасли. При этом
венчурные инвестиционные фонды являются достаточ-
но высокорисковыми вложениями. Однако исследова-
ние мирового опыта формирования и использования
венчурных фондов показало, что для успешного разви-
тия бизнеса в данном направлении необходимо приме-
нение особых условий в налогообложении и страхова-
нии, которые позволили бы оказать поддержку и сти-
мулировать инвестиционные вложения на долгосроч-
ную перспективу [6];

– финансирование и кредитование инновационно-
го процесса. Одним из важнейший инструментов эко-
номического блока является оказание финансовой по-
мощи, предоставление кредитных средств, а также суб-
сидирования части процентных ставок по кредитам,
которые привлекаются производителями на определен-
ные нужды: технико-технологические инновации, вы-
сокопродуктивное племенное стадо, развитие селекции
и другие инновационные продукты, способствующие
повышению эффективности производства товаров;

– страхование субъектов инновационной деятельно-
сти от возможных рисков, которые может понести пред-
приятие при вложении средств в новые разработки и
технологии по производству продукции. В страховании
инновационных рисков заинтересованы обе стороны –
разработчик инновации и инвестор, однако сложным
моментом для страховых компаний является выявление
инновационных рисков в большей степени на стадии
разработки инновации;

– ценообразование на инновационную продукцию
базируется на учете широкого перечня факторов и кри-
териев, которые следует брать во внимание производи-
телю при анализе и определении цепочки создания сто-
имости товара. Экономический результат предприятия
зависит от уровня цены произведенной инновацион-
ной продукции, однако она должна иметь ценовые гра-
ницы, которые не повлияли бы на снижение ее потре-
бительского спроса. В этой связи на этапе формиро-
вания цены на инновационную продукцию целесо-
образно учитывать уровень инновационного това-
ра, конъюнктуру рынка; определить ценовые макси-
мумы и минимумы в рамках отдельно взятого товара,
затраты, связанные с выходом продукции на потреби-
тельский рынок;

– формирование благоприятной среды для привле-
чения инвестиций, в том числе и в агропродовольствен-
ный сектор, на основе реализации комплекса мер по со-
вершенствованию инвестиционного климата в респуб-
лике, среди них: совершенствование законодательства

и налоговой среды, обеспечение конкурентных усло-
вий для инвесторов, создание необходимой инфра-
структуры для инвестиционной деятельности, усиление
современных информационных технологий, повыше-
ние кадрового потенциала и др. [3, 6, 12, 14].

Нормативно-правовой блок инновационного разви-
тия АПК может быть реализован за счет следующих
мероприятий:

– реализация целевых параметров инновационного
развития АПК, отраженных в основных нормативно-
правовых документах, будет способствовать стиму-
лированию производства конкурентоспособной про-
дукции как на внутреннем рынке, так и на рынках
третьих стран, наращиванию экспортного потенциа-
ла агропродовольственного сектора экономики и
повышению его эффективности (росту положитель-
ного внешнеторгового сальдо); углублению взаимной
торговли в рамках торговых соглашений и выходу на
перспективные рынки реализации отечественной ин-
новационной продукции;

– внедрение инноваций с учетом нормативно-пра-
вового регулирования в рамках участия в интеграцион-
ных объединениях. В ЕАЭС функционирует Евразий-
ская сельскохозяйственная технологическая платформа,
деятельность которой направлена на стимулирование и
использование научного потенциала стран-участников
для совместного решения актуальных задач в агропро-
мышленном комплексе Союза, в том числе на разра-
ботки и внедрение инновационных продуктов;

– совершенствование нормативно-правового регу-
лирования в соответствии с международными требо-
ваниями в области инновационного развития АПК, ко-
торое будет направлено на унификацию норм и меха-
низмов регулирования отношений собственности и
позволит обеспечить решение международных вопро-
сов, связанных с регулированием и защитой прав ин-
теллектуальной собственности.

Из этого следует, что основной целью реализации
механизма инновационного развития АПК является
осуществление перевода отрасли на инновационный
путь развития, нацеленного на удовлетворение потре-
бительского спроса на внутреннем и внешних рынках,
а также наращивание отечественного экспортного по-
тенциала за счет превращения научных знаний в произ-
водство инновационных конкурентоспособных товаров
с учетом изменений на мировом аграрном рынке.

В результате исследований определены и обобще-
ны приоритетные направления развития инновацион-
ной деятельности в агропродовольственной сфере, ко-
торые представлены в рамках четырех ключевых групп:
селекционно-генетическое, производственно-техноло-
гическое, организационно-управленческое и экономико-
экологическое (рис. 1.3.6) [3, 10, 16].

Заключение

Таким образом, внедрение инновационных техно-
логий в аграрную отрасль должно осуществляться с
учетом всех составляющих данного процесса, который
базируется на взаимодействии технологических, эконо-
мических, организационных и правовых аспектов, что
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в совокупности позволит получить наиболее эффектив-
ный результат производственной деятельности. Кроме
того, агропродовольственный сектор должен работать
в тесной связи с научно-исследовательскими организа-
циями с целью совершенствования производственно-
го процесса.
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Отраслевое планирование в АПК является одной из
важнейших составных частей стратегического плани-
рования экономического и социального развития стра-
ны, которое охватывает отраслевые (специфические)
особенности непосредственно производства и реали-
зации продукции сельского хозяйства. Основополага-
ющей целью отраслевого планирования в современ-
ных условиях, характеризующихся нестабильностью
мирового продовольственного рынка и высокой степе-
нью геополитических рисков, является сбалансирован-
ное и устойчивое развитие отраслей аграрного сектора
страны посредством соблюдения и развития единой
экономической, кадровой и технической политики фун-
кционирования внутри каждой из отраслей (подотрас-
лей) АПК.

Анализ мирового и отечественного опыта социаль-
но-экономических трансформаций в экономике позво-
ляет сделать вывод, что планирование не противоречит
принципам рыночной экономики. Наоборот, в совре-
менных условиях, характеризующихся нестабильнос-
тью экономической среды, нарастанием политических,
социальных и природно-климатических рисков, необ-
ходимость планирования (прогнозирования) в АПК
приобретает особую актуальность. Основополагающая
функция планирования в управлении аграрным произ-
водством заключается в том, что она устанавливает чет-
кие цели и оптимальные пути их достижения, осуще-
ствляет контроль над экономическими процессами и
делает их более подготовленными к изменениям, при-
сущим современной рыночной экономике и отражаю-
щим совокупность множества особенностей аграрно-
го производства [5].

Изучение литературных источников, отражающих
состав и содержание принципов планирования, позво-
ляет сделать вывод, что, несмотря на их значительное
количество, а также наличие специфических различий
в объектах и субъектах планирования, существенная
часть принципов имеет схожую интерпретацию. Все это
свидетельствует об определенном единстве методоло-
гических подходов при разработке и формировании
планов и прогнозов, вне зависимости от уровня хозяй-
ственного управления в отраслях экономики [7].

В конечном итоге отраслевое бизнес-планирование
на современном этапе в республике должно основы-
ваться на следующих положениях [1]:

во-первых, представлять собой многоуровневый
механизм, а именно поступательное и взаимоувязан-
ное отраслевое бизнес-планирование на уровне рес-
публики – региона (области) – административного рай-
она – отдельной сельскохозяйственной организации;

во-вторых, иметь индикативный характер с отдель-
ными элементами директивного планирования. Так, на
республиканском и региональном уровнях рекоменду-
ется разрабатывать концепции и производственные

ГЛАВА 2. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПЛАНИРОВАНИЯ,
ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ И УРОВНЯ РАЗВИТИЯ ОТРАСЛЕЙ АПК

§ 2.1. Методические подходы и показатели отраслевого планирования
(прогнозирования)  в сельском хозяйстве

программы развития отдельных отраслей, отражающие
индикативные плановые показатели, имеющие реко-
мендательный характер. Планирование на уровне от-
дельных сельхозорганизаций должно осуществляться в
форме бизнес-планов, с учетом стратегических целей
отраслевого развития республиканского и региональ-
ного уровней;

в-третьих, должно носить сквозной характер, пред-
полагающий динамичную и взаимоувязанную коррек-
тировку основных плановых показателей на всех уров-
нях отраслевого и территориального управления, с уче-
том изменяющихся условий хозяйствования, рыночной
конъюнктуры на внешнем и внутренних рынках;

в-четвертых, отраслевое планирование должно но-
сить последовательный и интегрирующий характер,
особенно на региональном (область и район) уровне.

Как показывают исследования, при отраслевом пла-
нировании в АПК используется широкий ассортимент
методов, приемов и других инструментов успешного
формирования (обоснования) и реализации разнооб-
разных экономических, организационных и управлен-
ческих задач в развитии современного производства,
отражающих специфику производственной деятельно-
сти как АПК в целом, так и его отдельных отраслей и
организаций, с учетом территориальной и экономичес-
кой дифференциации. В то же время для действенного
применения сложившихся форм, методов и принципов
планирования и прогнозирования нормативная и пра-
вовая системы должны быть максимально прозрачны-
ми, а также учитывать и координировать интересы всех
сторон, вовлеченных в процессы агропромышленного
комплекса. В значительной степени это предопределя-
ется принципами планирования и государственной под-
держки АПК на современном этапе, а именно доступ-
ность господдержки для всех производителей агропро-
дукции, равные условия внутренней и внешней конку-
ренции, гарантированность исполнения возникших обя-
зательств всеми сельскохозяйственными товаропроиз-
водителям.

Систематизация исследований отечественных и за-
рубежных авторов по данной тематике позволила вы-
работать классификацию планирования в АПК, пред-
ставленную на рисунке 2.1.1.

Основные особенности отраслевого планирования
заключаются в том, что на разных уровнях хозяйствен-
ного и территориального управления используются
различные методические подходы, способы и алгорит-
мы, в соответствии с которыми и формируются раз-
личные плановые (прогнозные) показатели. Так, на-
пример, на хозяйственном уровне сельхозпредприя-
тия определяются объем производства, ассортимент
продукции, темпы их изменения и другие производ-
ственно-экономические показатели. На уровне отрас-
ли и страны в целом определяется также валовой
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национальный (региональный) и конечный продукт,
национальный доход.

Под методом отраслевого планирования в АПК по-
нимают научно обоснованные способы, приемы и ал-
горитм проведения, посредством которых решаются
определенные цели и задачи планирования, обосновы-
ваются и рассчитываются параметры прогнозных по-
казателей отраслевых программ и планов. При плани-
ровании (прогнозировании) развития отраслей (под-
отраслей) и конкретных видов сельскохозяйственной
продукции необходимо реально оценивать обеспечен-
ность ресурсами (трудовыми, материальными, финан-
совыми и др.), рассматривать варианты технологичес-
кой и технической модернизации, а также специфичес-
кие особенности аграрного производства (природно-
климатические, почвенные, биологические, сезонность
и др.). Изучение современных литературных источни-
ков, отражающих состав и содержание методических
подходов к планированию позволяет сделать вывод, что,
несмотря на их значительно количество, а также нали-
чие специфических различий в объектах и субъектах
планирования, к основополагающим и часто исполь-
зуемым можно отнести следующие [2, 3, 6]:
Ø экспертные (оценочные), или эвристические ме-

тоды – относятся к интуитивным методам прогнозиро-
вания и базируются на использовании в значительной

степени неопределенной и неполной информации, опы-
та специалистов-экспертов, интуиции (метод мозгово-
го штурма, метод комиссий, метод «Дельфи», коллек-
тивной генерации идей и др.) и применяются преиму-
щественно при разрешении неформализированных и
слабоструктурированных отраслевых проблем;
Ø методы социально-экономического анализа, а

именно метод сравнения, группировочный анализ, вы-
борочное изучение работы субъектов и объектов от-
расли, индексный метод, цепные постановки, методы
регрессионного и корреляционного анализа, которые
базируются на всестороннем изучении внутренних от-
раслевых производственно-экономических связей и за-
висимостей социально-экономических явлений с целью
выявления и обоснования формирующихся тенденций
развития и возможностей (направлений) их совершен-
ствования;
Ø балансовый метод, под которым при отраслевом

планировании следует понимать совокупность методи-
ческих приемов и алгоритмов, обеспечивающих согласо-
вание взаимоопределяющих и взаимозависимых произ-
водственно-экономических показателей посредством вза-
имоувязки объема и структуры возникающих обществен-
ных потребностей в аграрной продукции с материальны-
ми, трудовыми, финансовыми ресурсами, что позво-
ляет выявить и обосновать натурально-вещественную

Рис. 2.1.1. Основные классификационные признаки планирования в АПК

Классификация планирования в АПК

По горизонту
планирования:
– долгосрочные

(свыше пяти лет);
– среднесрочные

(от одного до
пяти лет);

– краткосрочные
(текущие) до од-

ного года

По типам целей:
– тактические планы (создание

предпосылок для реализации новых
возможностей стратегии предприя-
тия, обоснования задач и средств);
– оперативные планы (конкретизи-
руют показатели тактического пла-
на и решение конкретных вопросов
деятельности предприятия в крат-

косрочном периоде);
– инвестиционные планы (обосно-
вание инвестиционных проектов)

По содержа-
нию хозяй-

ственной дея-
тельности:

– планы иссле-
дований и раз-
работок (НИР,

ИКР);
– производство,

маркетинг,
сбыт, финанси-
рование и т. д.

По обязательности
плановых заданий:

– директивное планиро-
вание (предусматривает
обязательный характер
для объектов планиро-

вания);
– индикативное плани-
рование (носит реко-

мендательный характер,
в его составе допуска-
ется ограниченное чис-

ло директивных
заданий)

По уровню производ-
ственной структуры:
– корпоративный уро-
вень планов (ассоциа-

ции, концерны, холдин-
ги и т. д.);

– планы самостоятель-
ных, экономически

обособленных единиц
(предприятия, органи-

зации и т. д.);
– планы уровня подраз-
деления (товарная фер-
ма, участок, бригада)

По стадии
разработки:
– предвари-

тельные;
– оконча-
тельные

По сферам
функцио-

нальной дея-
тельности:
– производ-

ство;
– маркетинг;

– сбыт;
– инновации

и т. д.

По учету
изменения

данных:
– жесткое;
– гибкое

По координации
частных планов

во времени:
– последовательное;

– одновременное

По приоритет-
ности решения

задач:
– перспективное;

– текущее

По очередности
во времени:

– упорядоченное;
– скользящее;

– внеочередное

По отношению
к действитель-

ности:
– основное;
– случайное
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и стоимостную пропорциональность развития сель-
ского хозяйства в отраслевом и региональных аспектах;
Ø нормативный метод при отраслевом планиро-

вании базируется на обосновании и использовании в
сельскохозяйственном производстве системы прогрес-
сивных научно обоснованных норм и нормативов и
предполагает формирование комплекса мероприятий
по повышению технологического, технического и орга-
низационного уровня производства посредством обо-
снованной оптимизации использования сырья и мате-
риалов и повышение производительности труда. Нор-
мативные показатели находят широкое применение в
практической деятельности и используются при техни-
ческих, экономических и балансовых расчетах в отрас-
левом планировании. Они должны быть актуализиро-
ванными и прогрессивными, в полной мере учитывать
современные достижения НТП, организационно-техно-
логические и социально-экономические ограничения
конкретного периода. В современных условиях в каче-
стве нормативного (расчетно-ориентированого) пока-
зателя возможно применение данных передовых сель-
хозорганизаций и среднестатистических отраслевых по-
казателей;
Ø программно-целевой метод, сущность которо-

го заключается в формализации основополагающих це-
лей и задач развития отрасли (подотрасли), посредством
обоснования и принятия комплексной системы плано-
вых документов и производственно-экономических
показателей при нивелировании крупных проблем и
возникающих рисков развития аграрной экономики в
отраслевом и региональном аспектах;

Ø факторный метод базируется на количествен-
ной и качественной оценке влияния отдельных факто-
ров (природно-климатические, организационно-техно-
логические, технические и др.) на изменение парамет-
ров обобщающих производственно-экономических по-
казателей и целенаправлен на повышение экономичес-
кой эффективности функционирования отдельной отрас-
ли (подотрасли). Основополагающие методические под-
ходы – метод цепных подстановок, абсолютных и относи-
тельных разниц, интегральный и др. Так, например, уро-
жайность растениеводческой продукции в значитель-
ной степени определяется системой факторов (плодо-
родие почвы, уровень внесения минеральных и орга-
нических удобрений, техническая оснащенность и т. д.);
Ø экономико-математические методы и модели

посредством выделения и изучения существенных ха-
рактеристик и признаков с использованием моделиро-
вания осуществляют анализ экономических систем
(отраслевой, региональной, национальной), прогнози-
рования экономического роста. В современных усло-
виях широкое применение на практике получил метод
экстраполяции, предполагающий, что прошлые и на-
стоящие тенденции, взаимосвязи имеют существенную
вероятность развития в будущем. Достоверность дове-
рительного интервала балансируется за счет сглажива-
ния методом скользящих средних исходных данных и
логического отбора видов аппроксимирующей функ-
ции (линейная, экспоненциальная, степенная и др.) ме-
тодом наименьших квадратов.

Немаловажное значение приобретают специфичес-
кие интуитивные методы планирования (табл. 2.1.1).

Таблица 2.1.1. Специфические методы отраслевого планирования и условия их применения

Метод Краткое описание Условия применения

Метод комитетов Метод получения итоговой оценки по результа-
там экспертизы, основанный на присвоении каж-
дому критерию веса, а каждому ответу – опреде-
ленного балла. Выбор альтернативы реализуется
по максимальной комплексной оценке

Постановка процедуры деятельности при прове-
дении экспертных работ. Наличие квалифициро-
ванных специалистов. Применение критериев
оценки ранговой корреляции и коэффициента
конкордации для согласования мнений экспертов

Параметрический
метод

Поиск управляющих параметров и выявление
наиболее существенных из них. Определение
количественных и качественных характеристик
взаимосвязи прогнозируемых величин с парамет-
рами управления

Наличие нормативной базы на всех стадиях жиз-
ненного цикла продукции. Понимание факторов,
определяющих развитие объекта планирования.
Реальность и достижимость прогнозируемых
параметров

Метод цепных
подстановок

Исчисление влияния отдельных факторов на со-
вокупные показатели. Факторный анализ зависи-
мостей

Понимание независимости фигурирующих в мо-
дели факторов, которые определяют развитие
объектов планирования. Наличие необходимой и
сопоставимой информации

Индексный метод Прогнозирование состояния исследуемого объек-
та на основе значений прогнозируемых парамет-
ров в базисном периоде; корректировка измене-
ний на основе индексов

Сопоставимость данных текущего и прогнозного
периодов с базисным. Правильный выбор значи-
мых факторов, индексное описание их связи

Кейс-стади
(САSЕ-study)

Моделирование производственных ситуаций в
информационной среде компьютерного модели-
рования. Использование кейсов для ситуативного
описания будущего с учетом логической после-
довательности событий и механизма порождения
ситуации. Использование кейсов для обучения

Опыт ситуационного поведения и планирования.
Банк данных с описанием возможных перспектив

Функционально-
стоимостной
анализ (ФСА)

Системное исследование и прогнозирование объ-
ектов в целях повышения полезного эффекта
(отдачи) на единицу совокупных затрат за весь
жизненный цикл объекта. Установление набора
функций, которые должен выполнять проектиру-
емый объект, и оценка его целесообразности

Наличие базы данных и затрат по стадиям жиз-
ненного цикла. Высокий уровень компьютериза-
ции и математической культуры. Наличие взаи-
мосвязи с потребителями и понимание функцио-
нальных потребностей
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Окончание таблицы 2.1.1
Метод Краткое описание Условия применения

Метод анализа
иерархий (МАИ)

Системная процедура иерархического представ-
ления элементов, определяющих суть любой про-
блемы. Декомпозиция проблемы на более про-
стые составляющие части и дальнейшая обработ-
ка последовательности суждений лица, принима-
ющего решение

Постановка экспертных работ. Наличие квалифи-
цированных специалистов, необходимой инфор-
мации параметрического описания ситуации,
сопоставимость данных отчетности по рядам
динамики. База данных

Метод динамиче-
ского прогнози-
рования

Нахождение одной из траекторий системы, опти-
мальной по какому-либо критерию; характерен
для многоэтапных процессов развития

Высокий уровень компьютеризации и математи-
ческой культуры. Сопоставимость данных фи-
нансовой отчетности по рядам динамики

Метод мини-макс Анализ принимаемых решений по критериям
максимизации результата и минимизации потерь

Наличие гибкой системы обучения специалистов

Метод фреймово-
го представления
данных

Смысловое и содержательное представление
каждого структурного элемента разнородных,
многоэлементных и многослойных структур дан-
ных

Высокий уровень компьютеризации и математи-
ческой культуры. Высокий уровень информаци-
онной культуры. Наличие квалифицированных
специалистов

Комбинирован-
ный метод

Повышение точности и достоверности финансо-
вых прогнозов, снижение суммарных затрат

Наличие навыков использования методов плани-
рования. Высокий уровень информационной
культуры

Таблица 2.1.2. Система натурально-стоимостных
показателей, используемых при отраслевом

планировании в сельском хозяйстве

Сельскохозяйственная
продукция Прогнозируемые показатели

Растениеводство
Зерновые, в том

числе пшеница,
ячмень, овес, рожь,
зернобобовые;

кукуруза на зер-
но;

сахарная свекла;
лен-долгунец;
картофель;
рапс

Посевная площадь;
урожайность;
валовой сбор;
объем реализации в натураль-

ном выражении;
объем реализации в стоимост-

ном выражении;
цена реализации;
выручка от реализации;
себестоимость производства 1 т;
себестоимость реализации 1 т;
прибыль от реализации;
рентабельность производства;
рентабельность реализации

Животноводство
Молоко;
мясо КРС, сви-

ней, птицы;
яйца

Поголовье сельскохозяйствен-
ных животных;

выход мяса скота и птицы;
поголовье молочного стада;
годовой надой молока;
объем производства;
объем реализации в натураль-

ном выражении;
объем реализации в стоимост-

ном выражении;
цена реализации;
выручка от реализации;
себестоимость производства 1 т;
себестоимость реализации 1 т;
прибыль от реализации;
рентабельность производства;
рентабельность реализации

Примечание. Таблица составлена авторами на основании
собственных исследований

Необходимо отметить, что перечень плановых по-
казателей при отраслевом планировании в значитель-
ной степени определяется спецификой и масштабом
производства той или иной отрасли (подотрасли, ви-
дом сельскохозяйственной продукции) в соответствии
с проводимой государственной политикой по ее разви-
тию (табл. 2.1.2, рис. 2.1.2). В целом все показатели,
применяемые при формировании и обосновании от-
раслевых планов и прогнозов развития, могут быть сег-
ментированы на четыре группы:

– входные, относящиеся к базовому году (периоду)
расчетов;

– сценарные, или экзогенные, определенные разви-
тием и влиянием внешней среды и обоснованные ме-
тодом экспертных оценок;

– выходные (эндогенные), рассчитываемые на ко-
нец прогнозируемого периода и в динамике по годам;

– индикаторы отраслевого развития, отражающие
параметры качества и эффективности функциониро-
вания отдельной отрасли (подотрасли).

В ходе исследований проведены практические рас-
четы прогноза продуктовых балансов (на примере мо-
лока и молокопродуктов, мяса и мясопродуктов), оп-
ределяющих их производство, экспорт-импорт, а также
потребление внутри республики. Расчетный этап про-
гнозирования базируется на применении системы вза-
имоувязанных и последовательно применяющихся инст-
рументов прогнозирования, в ходе которого проводят-
ся оценка и экстраполяция тенденций развития и фор-
мирования продуктовых балансов на основе методов
анализа простых динамических рядов.

Для выявления основных тенденций при построе-
нии трендов в качестве исходной информации исполь-
зовались фактические данные с различным временным
лагом (долгосрочный – 2000–2020 гг., среднесрочный –
2009–2020 гг., краткосрочный – 2014–2020 гг.).

Прогнозирование осуществляется по основным
аппроксимирующим функциям экстраполяции (линей-
ная, логарифмическая, экспоненциальная, степенная).
По каждой аппроксимирующей функции экстраполя-
ции, построенной на основании данных с различным
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Рис. 2.1.2. Схема обобщающих показателей эффективности отраслевого планирования в сельском хозяйстве
Примечание. Рисунок составлен авторами на основании собственных исследований.

Основные группы показателей
эффективности использования

Характеристика показателей

Общие

Трудовых ресурсов

Основных фондов, обо-
ротных средств и капи-

тальных вложений

Материальных ресурсов

Новой техники

Рост производства продукции в стоимостном выражении;
производство отдельных видов продукции на 1 руб. затрат;
относительная экономия (основных производственных фондов; оборот-

ных средств; материальных затрат; фонда оплаты труда);
рентабельность как прибыль к среднегодовой стоимости основных произ-

водственных фондов и оборотных средств;
затраты на 1 руб. товарной продукции

Производительность труда;
доля прироста продукции, полученной за счет производительности труда;
снижение трудоемкости продукции;
отношение темпа прироста средней заработной платы к темпам прироста

производительности труда

Фондоотдача;
производство продукции на 1 руб. среднегодовой стоимости оборотных

средств;
прирост оборотных средств к приросту товарной продукции;
отношение прироста чистой продукции к вызвавшим этот прирост капи-

тальным вложениям;
удельные капитальные вложения (на единицу вводимой производствен-

ной мощности; на 1 руб. прироста продукции);
срок окупаемости капитальных вложений

Материалоемкость;
расход материальных ресурсов в натуральном выражении на 1 руб. товар-

ной продукции (работ)

Рост производительности труда;
высвобождение численности работников;
экономия фонда заработной платы;
прирост прибыли

временным лагом, прогнозные расчеты проводились
по фактическим данным, экспоненциальной взвешен-
ной, скользящей средней за 3 года, скользящей средней
за 5 лет.

Алгоритм программно-расчетного комплекса пред-
полагает: ввод исходных данных; автоматическое пост-
роение графиков и параметров уравнений трендов по
указанным аппроксимирующим функциям в разрезе
предусмотренных временных рядов, в том числе с уче-
том применяемых методов их сглаживания; оценку па-
раметров аппроксимирующих зависимостей и выявле-
ние оптимальной функции, по которой полученные
показатели экстраполяции на 5 прогнозных лет аккуму-
лируются в итоговой таблице .

Анализ динамики производства молока в Респуб-
лике Беларусь за 2000–2020 гг. свидетельствует о поло-
жительных тенденциях поступательного роста. В по-
следние годы валовое производство молока составляет
порядка 7,3–7,8 млн т (в 2020 г. – 7 765,3 тыс. т), что на
72,9 % выше уровня 2000 г., на 18,1 – 2009 г. и на 15,9 %
выше показателя 2014 г. Проведенные расчеты, базиру-
ющиеся на тенденциях вариантных  временных лагов,

констатируют, что при оптимальном варианте разви-
тия прогнозный объем производства молока в 2025 г.
составит порядка 8,2–8,3 млн т, при оптимистическом
варианте достигнет 8,6–8,7 млн т (табл. 2.1.3).

Импорт молока и молокопродуктов в Республику Бе-
ларусь в последние годы составляет порядка 60–90 тыс. т
(в 2020 г. – 88,5 тыс. т) и имеет тенденцию незначитель-
ного роста, что, однако,  в 2,68 раза ниже уровня 2014 г.
(237,2 тыс. т). По прогнозам, импорт молока и моло-
копродуктов может составить при оптимальном уровне
порядка 115–135 тыс. т, при пессимистическом – допу-
стим спад до 45–50 тыс. т (учитывая нарастающие рис-
ки мировых геополитических проблем).

По итогам 2020 г. экспорт белорусского молока и
молокопродуктов составил 4 817,8 тыс. т, что выше
уровня 2000 г. в 6,11 раза, 2009 г. – на 28,2 % и 2014 г. –
на 33,6 %. Ежегодный прирост за динамический пери-
од 2014–2020 гг. составляет 5,6 %. Согласно проведен-
ным расчетам, прогнозный показатель к 2025 г. достиг-
нет порядка 5,3–5,5 млн т при оптимальном уровне раз-
вития и может достигнуть 5,5–5,7 млн т при оптимисти-
ческом варианте.
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За анализируемый период отмечается тенденция
снижения внутреннего потребления молока и молоко-
продуктов в Республике Беларусь, которое по итогам
2020 г. составило 3 032,8 тыс. т, что соответственно на
18,7 и 3,8 % ниже уровня 2000 и 2014 гг. Данная тенден-
ция в значительной степени обусловлена  как отрица-
тельной тенденцией сокращения населения страны, так
и снижением уровня потребления данного продукта на
душу населения (244 кг в 2020 г. против 255 кг в 2017 г.).
В данной связи к 2025 г. прогнозируется сохранение
внутреннего потребления на уровне 2,9–3,1 млн т
при оптимальном варианте развития и сокращение
до 2,8 млн т при пессимистическом.

Анализ динамики основных показателей баланса
ресурсов и использования мяса и мясопродуктов в
Республике Беларусь за 2000–2020 гг. свидетельствует
о положительных тенденциях поступательного роста.
Так, относительно 2010 г. увеличилось производство
мяса в 2,15 раза и составило 1 285,1 тыс. т, импорт – на
47,7 % (64,7 тыс. т), экспорт – в 10,8 раза (400 тыс. т),

внутреннее потребление возросло на 56,6 % и состави-
ло 952,9 тыс. т.

Аналогичные тенденции прослеживаются на перс-
пективу (табл. 2.1.4). Так, к 2025 г. прогнозируется про-
изводство 1 350–1 400 тыс. т мяса при оптимальном ва-
рианте развития или 1 500–1 550 тыс. т – при оптимисти-
ческом. Прогнозные параметры импорта составят по-
рядка 60–80 тыс. т, экспорта – 440–460 тыс. т (оптималь-
ный вариант) с возможностью роста до 500–550 тыс. т
при оптимистическом варианте развития. Внутреннее
потребление мяса в среднесрочной перспективе про-
гнозируется на уровне 1,0–1,1 млн т, что обусловлено
динамическим ростом потребления мяса на душу на-
селения (99 кг в 2020 г. против 84 кг в 2010 г.).

Заключение

Экономическая сущность отраслевого бизнес-
планирования заключается в прогнозировании (пред-
видении) развития и функционирования определен-
ной отрасли АПК (а также функционирующих в ее

Таблица 2.1.3. Прогноз параметров баланса ресурсов и использования молока
 и молокопродуктов в Республике Беларусь, тыс. т

Временной ряд 2020 г. (факт)
Год

2021 2022 2023 2024 2025
Производство

2000–2020
7 765,3

7 974,9 8 130,8 8 286,7 8 442,6 8 598,6
2009–2020 7 688,2 7 805,2 7 924,0 8 044,5 8 166,9
2014–2020 7 784,9 7 900,9 8 012,0 8 118,5 8 220,9

Экспорт
2000–2020

4 817,7
4 873,7 5 010,3 5 144,6 5 276,9 5 407,1

2009–2020 4 814,0 4 983,0 5 157,9 5 338,9 5 526,3
2014–2020 4 801,0 4 918,4 5 030,9 5 138,7 5 242,3

Импорт
2000–2020

88,5
112,1 115,0 117,8 120,6 123,5

2009–2020 121,5 125,0 128,2 131,4 134,4
2014–2020 52,9 45,5 39,3 34,2 30,0

Внутреннее потребление
2000–2020

3 032,8
3 082,5 3 072,6 3 063,1 3 054,0 3 045,3

2009–2020 3 009,9 2 979,3 2 948,8 2 918,3 2 887,7
2014–2020 3 055,2 3 044,8 3 034,4 3 024,0 3 013,6

Таблица 2.1.4. Прогноз параметров баланса ресурсов и использования
мяса и мясопродуктов в Республике Беларусь, тыс. т

Временной ряд 2020 г. (факт)
Год

2021 2022 2023 2024 2025
Производство

2000–2020
1 285,1

1 366,6 1 405,5 1 444,3 1 483,2 1 522,0
2009–2020 1 297,3 1 317,3 1 336,5 1 355,0 1 372,6
2014–2020 1 309,3 1 334,1 1 358,0 1 380,8 1 402,7

Экспорт
2000–2020

416,8
428,2 444,5 460,8 476,9 492,9

2009–2020 411,5 420,9 429,8 438,5 446,7
2014–2020 403,0 413,2 423,0 432,3 441,3

Импорт
2000–2020

64,7
80,4 80,8 81,3 81,7 82,1

2009–2020 52,7 48,9 45,2 41,4 37,6
2014–2020 61,4 62,0 62,6 63,1 63,7

Внутреннее потребление
2000–2020

952,9
995,8 1 016,0 1 036,2 1 056,4 1 076,6

2009–2020 944,8 953,2 961,3 969,0 976,5
2014–2020 966,1 983,7 1 001,7 1 020,0 1 038,6
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рамках сельскохозяйственных товаропроизводителей)
и практической реализации поставленных задач для
получения максимальной экономической и социаль-
ной отдачи.

Проведенные исследования свидетельствуют, что в
современных условиях отечественное отраслевое пла-
нирование в значительной степени базируется на про-
гнозировании натурально-объемных показателей (объе-
мы производства отдельных видов сельскохозяйствен-
ной продукции, посевные площади и поголовье скота)
и темпов прироста. В данной связи необходимо расши-
рение экономической составляющей плановых доку-
ментов, а именно индикаторов экономического состо-
яния отрасли (подотрасли): ценовая ситуация на рынке
продукции и ресурсов, критерии эффективности и их
динамика при различных сценариях функционирова-
ния. Систематизация методических подходов отрасле-
вого планирования предполагает широкое применение
на практике универсального (комбинированного) под-
хода, а именно: посредством методов социально-эко-
номического анализа – изучение внутренних отрасле-
вых производственно-экономических связей и зависи-
мостей, метода экстраполяции – обоснование тенден-
ций и ориентировочных параметров развития, норма-
тивного метода – обоснование критериев и индикато-
ров эффективного функционирования, программно–
целевого метода – формирование комплексной систе-
мы отраслевого планирования.

Основополагающие задачи отраслевого бизнес-пла-
нирования в современных условиях заключаются в сле-
дующем:

– выявление и научное обоснование потребности
страны в продукции сельского хозяйства с учетом
внутреннего потребления и формирования экспортно-
го потенциала;

– определение уровня развития отраслей как отдель-
ной подсистемы, так и общей системы АПК страны с
учетом временного горизонта на конкретный период
развития;

– научная обоснованность прогнозирования разви-
тия отрасли, региона и организаций посредством фор-
мирования модели информационного мониторинга и
анализа всех альтернативных (вариантных) факторов в
условиях возникающих экономических и политических
рисков;

– дальнейшее усовершенствование размещения
производства по природно-экономическим зонам стра-
ны и обеспечение научно обоснованной отраслевой
специализации и концентрации, выбор оптимальных на-
правлений интенсификации сельскохозяйственного
производства, оптимизация использования материаль-
но-финансовых ресурсов.

Проведенные расчеты констатируют, что при опти-
мальном варианте развития прогнозный объем произ-
водства молока в 2025 г. составит порядка 8,2–8,3 млн т,
при оптимистическом варианте – 8,6–8,7 млн т. В дан-
ной связи прогнозируется к 2025 г. сохранение внут-
реннего потребления на уровне 2,9–3,1 млн т при опти-
мальном варианте развития и сокращение до 2,8 – при
пессимистическом.

Так, к 2025 г. прогнозируется производство мяса на
уровне 1 350–1 400 тыс. т при оптимальном варианте
развития или 1 500–1 550 тыс. т – при оптимистическом.
Внутреннее потребление мяса в среднесрочной перс-
пективе прогнозируется на уровне 1,0–1,1 млн т, что
обусловлено динамическим ростом потребления мяса
на душу населения.
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Научные и практические задачи, лежащие в основе
исследования методологических подходов к классифи-
кации и оценке влияния факторов сбалансированности
развития отраслей АПК, учитывают следующие аспек-
ты. Характерные особенности ведения сельского хозяй-
ства, их отличия от других сфер материального произ-
водства формируются благодаря изменениям природ-
но-климатических условий в различные периоды, не-
эластичности спроса и предложения на сельскохозяй-
ственную продукцию в сравнении с продуктами дру-
гих видов экономической деятельности. Ряд факторов
прямо влияют на ритмичность и эффективность рабо-
ты сельскохозяйственных товаропроизводителей, их
возможности развития кооперации и взаимодействия с
обрабатывающей промышленностью, сферой торгов-
ли и другими инфраструктурными организациями,
обслуживающими АПК (лизинговые компании, стра-
ховые организации и др.). При разработке бизнес-пла-
нов и стратегических программ развития аграрных
субъектов требуется проведение комплексного анали-
за их внешних возможностей и внутренних ресурсов.
Выявленные аспекты предопределяют необходимость
исследования методологических подходов к оценке вли-
яния факторов сбалансированности развития отраслей
АПК, в том числе на основе зарубежного опыта, при
определении резервов роста и принятии научно обо-
снованных решений в области формирования страте-
гии эффективного взаимодействия сельского хозяйства,
обрабатывающей промышленности и торговли.

Исследование методологических подходов к клас-
сификации и оценке влияния факторов сбалансиро-
ванности развития отраслей АПК в рамках различ-
ных моделей взаимодействия сельского хозяйства,
обрабатывающей промышленности и сферы торгов-
ли. Факторы развития агропромышленного производ-
ства трактуются как «параметры, определяющие харак-
тер и результативность протекания экономических про-
цессов, предопределяющие количество и качество со-
здаваемого экономического продукта» [11]. Вместе с
тем существуют различные теоретико-методологичес-
кие подходы белорусских и зарубежных исследовате-
лей к проблеме формирования общепринятой научно
обоснованной классификации факторов сбалансиро-
ванного развития отраслей АПК [12, 14]. Для АПК ха-
рактерен отраслевой фактор, который в первую оче-
редь связан с базовыми сферами сельского хозяйства –
растениеводство, животноводство, обрабатывающая
(пищевая) промышленность. В последние годы по дан-
ному направлению специалистами Института систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси проведены
комплексные исследования, результаты которых позво-
лили выявить наиболее значимые для современного
этапа факторы (табл. 2.2.1).

С развитием рыночных отношений появилась необ-
ходимость определения совокупности факторов микро-
и макроэкономики, обеспечивающих требуемую

§ 2.2. Аналитическая модель сбалансированного развития
отраслей АПК и тенденции роста эффективности функционирования

участников цепочек поставок аграрной продукции
эффективность субъектов сельского хозяйства, обраба-
тывающей промышленности и сферы торговли. Дан-
ный методологический подход стал активно использо-
ваться учеными и для сферы АПК.

Специалисты в сфере логистики подтверждают ак-
туальность данного экономического инструмента в со-
временной агропромышленной практике, которая
обуславливается комплексом факторов: организацион-
ных, экономических, технических, внешнеторговых,  ин-
формационных [10, 24–26, 32, 43].

Установлено, что основное взаимодействие сель-
ского хозяйства, обрабатывающей промышленности и
сферы торговли происходит непосредственно на агро-
продовольственном рынке (мировом, региональном,
национальном, локальном). К первой группе (рыноч-
ная конъюнктура) относятся: финансово-экономиче-
ские; организационно-экономические; формирование
научно обоснованной системы хозяйствования; соци-
ально-экономические; конъюнктура рынка; ко второй
(внутренний производственный процесс) – целевые;
структурные; организационно-технологические; управ-
ленческие. Учитывая, что сельское хозяйство, как ни
один вид экономической деятельности, характеризует-
ся разнообразием организационно-правовых форм,
обоснованы внешние факторы прямого и косвенного
воздействия, влияющие на полное удовлетворение по-
требительского спроса и формирование необходимых
условий для реализации возможностей различных орга-
низационно-правовых форм аграрных субъектов [30].
При этом пищевая промышленность участвует в фор-
мировании валовой добавленной стоимости на разных
уровнях производственно-сбытовой цепочки [40]: пер-
вый уровень – обработка пищевых продуктов – может
включать сортировку, очистку, измельчение и упаков-
ку сельскохозяйственной продукции с фирменными
наименованиями в маркетинговых целях; второй –
имеет более высокий уровень добавленной стоимости,
вид сельскохозяйственной продукции изменяется; тре-
тий – связан с преобразованием сельскохозяйственной
продукции в другую форму, полностью как готовый
продукт, с целью сохранения товара.

По результатам проведенных исследований выделе-
ны три уровня воздействия факторов на сбалансиро-
ванное функционирование организаций, отраслей АПК
и их взаимодействие с другими субъектами рынка: мак-
роэкономический, региональный, микроэкономиче-
ский (рис. 2.2.1).

Анализ факторов необходим для выявления резер-
вов роста сбалансированного функционирования отрас-
лей АПК по отдельным составляющим и их совокупно-
сти, а также для принятия научно обоснованных решений
в области формирования стратегии эффективного взаи-
модействия сельского хозяйства, обрабатывающей про-
мышленности и сферы торговли (рис. 2.2.2).

Системная модель позволяет сельскому хозяйству
на основе эффективной стратегии взаимодействовать
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организованным и коррелированным образом с обра-
батывающей промышленностью и сферой торговли.
К методологическим особенностям проведения бизнес-
планирования в АПК следует отнести: а) для сельско-
хозяйственного производства – специфика природ-
но-биологических и социально-экономических условий
функционирования аграрных организаций; плановый
подход к соотношению отраслей АПК; сложность опе-
ративного перевода производства из одной подотрасли
агробизнеса в другую; б) для взаимодействия с обра-
батывающей промышленностью – установление до-
говорных отношений на поставку сельскохозяйствен-
ного сырья в соответствии с национальным законода-
тельством; оценка затрат на производство и реализа-
цию продукции; определение стратегии взаимодей-
ствия на долгосрочный и краткосрочный период; в) для
взаимодействия со сферой торговли – установление
договорных отношений на поставку сельскохозяйствен-
ной продукции и определение конкретных направле-
ний деятельности с торговой организацией; оценка за-
трат на производство и реализацию продукции; оценка
финансового положения организации и соответствия
имеющихся финансовых и материальных ресурсов воз-
можностям достижения поставленных долговременных
и краткосрочных целей взаимодействия с торговлей.

Системный анализ зарубежного опыта оценки и
прогнозирования эффективности функционирования
отраслей агропромышленного производства в услови-
ях интегрированных кооперативно-интеграционных

структур. Выполненные нами комплексные исследо-
вания научных трудов зарубежных ученых [1–5] пока-
зали, что за рубежом активно используются методи-
ческие подходы индикативного планирования, которые
позволяют анализировать макроэкономические, меж-
отраслевые и межрегиональные аспекты, мобилизуют
ресурсы государства и негосударственных экономичес-
ких субъектов для реализации целевых программ. Уста-
новлено, что применяемые в мировой практике про-
гнозы условно можно разделить на две большие груп-
пы (прогнозы объемов производства сельскохозяйствен-
ной продукции и прогнозы ее потребления), использо-
вание которых в совокупности позволяет оценить ре-
зультативность ключевых факторов конкурентоспособ-
ного развития аграрной сферы, а именно: 1) непосред-
ственно концепцию продукции, на которой базируется
основная деятельность субъекта; 2) способность к про-
дуктовому (и ценовому) маневрированию; 3) финан-
совую устойчивость субъектов, включая возможности
по кредитованию своего экспорта (в том числе с помо-
щью государственных организаций); 4) специальные
механизмы продвижения продукции на рынок, в том
числе эффективность инструментов рекламы и систе-
мы связей с общественностью, обеспеченность инфор-
мацией, кредитоспособность основных покупателей
(рис. 2.2.3).

В данном контексте интересен опыт разных стран
по оценке и выявлению факторов сбалансированного
развития отраслей агропромышленного производства.

Таблица 2.2.1. Наиболее значимые факторы развития (стабилизационные, деструктивные) растениеводства,
животноводства, обрабатывающей (пищевой) промышленности Республики Беларусь на современном этапе

Отрасль Факторы

Растение-
водство

Ориентация на удовлетворение потребностей животноводства, чем и обусловлена структура посевных
площадей;

отмечается ежегодная негативная тенденция снижения внесения минеральных удобрений;
повышение эффективности производства сельскохозяйственной продукции за счет внедрения ресурсосбере-

гающих технологий, обеспечивающих сокращение материальных и трудовых затрат, снижение себестоимости,
улучшение качества продукции и рост ее конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынке;

создание условий для развития эко-эффективного и органического производств;
выведение новых высокоурожайных сортов и гибридов

Животно-
водство

Низкий уровень цен производителей продукции животноводства, что в условиях высоких затрат не
позволяет обеспечить достаточный для расширенного воспроизводства уровень эффективности;

несовершенство систем ценообразования и бухгалтерского учета затрат (по молочному и мясному ско-
товодству) в отрасли;

высокая импортная составляющая в ресурсах кормов, ветеринарных препаратов и племенного скота;
высокий уровень цен на энергоносители, оказывающий влияние на себестоимость продукции;
волатильность мировых цен на продукцию животноводства, что в условиях экспортной ориентации

мясного и молочного подкомплексов национального АПК определяет эффективность поставок продукции
на внешний рынок;

незагруженность производственных мощностей комбикормовой промышленности
Обрабаты-
вающая

(пищевая)
промыш-
ленность

Региональная структура производства определяется рациональным размещением предприятий с учетом
потребности, сырьевых зон, наличия и развития мощностей;

недостаточный уровень инноваций в сфере производства, хранения и реализации продовольствия и сырья;
слабая информационная база, не позволяющая правильно и оперативно оценить резервы продоволь-

ствия и конъюнктуру рынков;
единая стратегия и формирование оптимальных каналов товародвижения в рамках ЕАЭС;
использование преимуществ кооперации и интеграции в рамках региональных агропродовольственных

систем ЕАЭС
Все отрасли Усиление конкуренции на рынке государств – членов ЕАЭС в условиях реализации комплекса мер по

обеспечению продовольственной безопасности, импортозамещению и развитию экспорта;
динамика емкости внутренних рынков государств – членов ЕАЭС

Примечание. Таблица составлена авторами на основе [6, 27, 36, 37, 40].
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Так, основу прогнозирования сельского хозяйства Ар-
гентины составляют качественный анализ рядов (экс-
пертные оценки) и простая экстраполяция (учет про-
шлых тенденций в перспективе). На национальном уров-
не данное направление возложено на Федеральный
сельскохозяйственный совет Аргентины, являющийся
отраслевым координационным органом.

Система прогнозирования сельского хозяйства Бра-
зилии основывается на деятельности государственной
исследовательской корпорации (Бразильская корпора-
ция сельскохозяйственных исследований), комплексе
аналитических и экономических инструментов, страте-
гий и методов развития. Такой подход позволяет эконо-
мике страны, обладающей высокоразвитым сельским
хозяйством, добывающей промышленностью и секто-
ром услуг, являться самой мощной в регионе и оказы-
вать существенное влияние на мировые рынки [9].

В ЕС на основе прогнозирования осуществляется
государственное регулирование единой европейской,
национальной (каждый член ЕС вырабатывает самосто-
ятельно) аграрной политики, в разработке которой при-
нимают участие министерства сельского хозяйства го-
сударств-членов и научно-исследовательские учрежде-
ния. Ключевым вопросом данного направления явля-
ется ежегодное установление единых цен на сельскохо-
зяйственную продукцию в рамках общего рынка. Од-
нако имеются и национальные приоритеты. Например,
в Дании важнейшее значение имеют прогнозы разви-
тия внешних рынков сельскохозяйственной продукции
(примерно 75% этой продукции идет на экспорт).
Во Франции в качестве основных методов используют-
ся экстраполяция сложившихся тенденций, графичес-
кие методы и моделирование перспективного развития
сельского хозяйства.

Естественные факторы

Сбалансированность – такое состояние системы, при котором ее ключевые параметры имеют оптимальное
соотношение, способствующее существованию и развитию системы в целом

Приобретенные факторы

Совершенствование сельскохозяйственного
производства, его продуктовой и технологической

структуры с учетом изменения климата

Формирование крупных производственных и торговых
игроков на аграрном рынке, в том числе кооперативно-

интеграционных структур

Внедрение методов и инструментов
цифровизации в деятельность

организаций АПК

Развитие агропродовольственной сферы на иннова-
ционной основе в контексте перехода к экспортно

ориентированной экономике

Поиск новых механизмов и методов обеспечения кон-
курентоспособности производителей сельскохозяй-

ственной и пищевой продукции

Научное, профессиональное
и информационное обеспечение

Почвенно-климатические: почвы,
рельеф местности,

климат и др.

Эколого-экономические: состояние потребительского
рынка, государственное регулирование, экологическая

ситуация, безопасность и качество продукции

Социально-экономические: население, уровень
квалификации кадров, традиции, социально-бытовые

условия, уровень дохода населения, уровень
потребления продуктов

Организационно-управленческие: информационные
ресурсы, развитие рыночной инфраструктуры
(в области маркетинга, логистики, транспорта,

рекламы, информации)

Организационно-технологические: внедрение ресурсо-
сберегающих технологий, развитие технологий произ-

водства, переработки, транспортировки, хранения

Предлагаемая классификация факторов сбалансированности развития отраслей АПК

внешние и внутренние объективные и субъективные прямые и косвенные

регулируемые, труднорегулируемые и нерегулируемые основные, отраслевые и узкоспециализированные

Уровни воздействия

Макроэкономический Региональный Микроэкономический

Критериальная база классификации факторов сбалансированности отраслей АПК

Рис. 2.2.1. Предлагаемая классификация факторов сбалансированности развития отраслей АПК
Примечание. Рисунок выполнен авторами на основе собственных исследований и [41].
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В США выделяются три уровня организации прог-
нозных исследований: 1) прогнозирование в системе
государственного регулирования; 2) внутрифирменное
прогнозирование; 3) коммерческое прогнозирование.
Особенностью оценки факторов сбалансированного
развития отраслей агропромышленного производ-
ства США является применение инструментов реги-
онального и отраслевого прогнозирования, что позво-
ляет получить объективную информацию для построе-
ния общегосударственных прогнозов и программ по
регулированию сельского хозяйства. Выполненные
прогнозы являются методической базой для разра-
ботки и реализации стратегии развития всех крупней-
ших американских продовольственных компаний, ос-
новной целью которой является защита внутреннего

продовольственного рынка, финансовая поддержка
отечественных производителей продукции или расши-
рение международной активности.

В Российской Федерации в качестве приоритетного
направления определен стратегический план на 10–15 лет
как путь практической реализации оптимистического
сценария долгосрочного инновационного прогноза.
При этом на федеральном уровне организован инфор-
мационный мониторинг реализации прогноза и стра-
тегического плана развития АПК, который выполняет
Министерство сельского хозяйства Российской Феде-
рации (далее – Минсельхоз России). В настоящее вре-
мя принят Прогноз научно-технологического развития
агропромышленного комплекса Российской Федерации
на период до 2030 года, который утвержден приказом

Рис. 2.2.2. Взаимодействие внутри организационной системы сельского хозяйства,
с обрабатывающей промышленностью и сферой торговли

Примечание. Рисунок выполнен авторами на основе собственных исследований.

ВХОДНЫЕ ДАННЫЕ
(ресурсы для производства

продукции)

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ
(производственные процессы,

процессы управления,
бизнес-планирование)

ВЫХОДНЫЕ ДАННЫЕ
(готовая продукция)

Принципы и методы
бизнес-планирования

Научность

Координация

Интеграция

Точность

Системность (единство)

Взаимодействие внутри
организационной системы сельского
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обрабатывающей
промышленности

сферы торговли

на основе следующих наиболее эффективных стратегий:

Экономический анализ

Балансовый метод

Нормативный метод

Прогнозный метод

Экономико-математический метод

и

кооперативная стратегия
(монопольное поведение)

интеграционная стратегия
(конкурентное поведение)

в функциональных сферах

маркетинговая стратегия

в сфере торгово-экономического сотрудничества

логистическая стратегия

контроллинг стратегия

финансовая стратегия

некооперативная стратегия
(конкурентное поведение) стратегия управления персоналом
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Минсельхоза России от 12 января 2017 г. № 3 [42].
Методология его разработки представляет собой
форсайт, включающий аналитические и экспертные,
количественные и качественные методы исследова-
ния, а также современные подходы к сбору и анализу
информации.

Ключевая роль в развитии аграрной сферы зару-
бежных стран отводится субъектам хозяйствования и
непосредственно интегрированным кооперативно-ин-
теграционным структурам [27]. Как показывают иссле-
дования, оценка и прогнозирование эффективности их
функционирования представляет собой процесс раз-
работки экономических и социальных прогнозов, ха-
рактеризующих: 1) уровень развития данных структур
на основе применяемых форм интеграции (горизон-
тальные, вертикальные); 2) территориальные сдвиги в
размещении производительных сил за счет примене-
ния франчайзинга, выкупа и строительства новых струк-
тур; 3) структурные изменения и необходимые для это-
го инвестиции, целью которых является достижение
максимальных социально-экономических показателей
при минимальных финансовых затратах; 4) формиро-
вание сбытовых систем, направленных на развитие вер-
тикальной интеграции (контрактация и кооперативный

сбыт), совмещение маркетинговых и логистических
функций в пределах одной компании, изменение в то-
варной структуре по каналам реализации на внутрен-
нем и внешнем рынке. Учитывая данный методичес-
кий подход, В. Г. Гусаков, Е. В. Гусаков, М. И. Заполь-
ский, Н. В. Киреенко, В. И. Назаренко, А. Г. Папцов,
А. В. Пилипук выделяют следующие модели развития
аграрных кооперативно-интеграционных структур:
1) система вертикальной интеграции, которая характер-
на для промышленно-торговых корпораций (США, Ве-
ликобритания); 2) кооперативные объединения (Шве-
ция, Дания, Норвегия, Финляндия); 3) кооперативные и
корпоративные структуры в сочетании с государствен-
ными методами регулирования рынка (Франция, Япо-
ния и др.) [11–13, 15, 16, 23, 27, 37–39]. В то же время на
современном этапе благодаря информационным тех-
нологиям трансформируется и производственно-эко-
номическая система аграрных субъектов, развивается
электронная коммерция.

Анализ тенденций развития и эффективности фун-
кционирования сельского хозяйства, обрабатываю-
щей промышленности и торговли Республики Бела-
русь в контексте управления цепочками поставок аг-
рарной продукции. Установлено, что действующая

Рис. 2.2.3. Организация оценки и прогнозирования эффективности функционирования
отраслей агропромышленного производства в зарубежных странах

Примечание. Рисунок выполнен авторами на основе собственных исследований.

Методология оценки и прогнозирования функционирования отраслей агропромышленного
производства – система подходов, принципов, показателей, методик и методов разработки

и обоснования прогнозов по основным направлениям деятельности
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Сельское хозяйство Переработка Торговля Инфраструктура

Виды

Цели

Методы



45

система управления цепочками поставок аграрной про-
дукции в Республике Беларусь базируется на различ-
ных бизнес-моделях взаимодействия между субъекта-
ми производственно-сбытовой цепочки в рамках коор-
динации усилий сельскохозяйственных, обрабатываю-
щих (пищевых) и торговых организаций, а также цент-
рализации материального и информационного обес-
печения процесса продвижения продукции на внутрен-
ний и внешний рынок (рис. 2.2.4).

Учитывая, что система продвижения в АПК имеет
многоканальный характер и характеризуется продук-
товой направленностью, основными критериями вы-
бора бизнес-модели непосредственно для субъектов
сельского хозяйства, обрабатывающей промышленно-
сти и торговли являются:  возможные объемы продаж
в зависимости от конкретного канала сбыта продукции;
уровень цен, позволяющий обеспечить доходность и
прибыльность организации с учетом покрытия издер-
жек на производство и реализацию продукции; формы
расчетов и своевременность оплат; дифференциация
цен в зависимости от качества продукции, продолжи-
тельности и сроков реализации; ассортимент продук-
ции;  устойчивые и надежные торгово-экономические
связи между всеми участниками производственно-сбы-
товой цепочки в рамках определенной модели взаимо-
действия;  наличие системы доставки, складирования,
хранения и транспортировки продукции;  наличие фак-
тических и потенциальных конкурентов на рынке.

Развитие сельского хозяйства – главной сферы АПК –
осуществляется в рамках реализации Государственной

программы «Аграрный бизнес» на 2021–2025 годы и дру-
гих законодательных документов. Анализ структуры про-
изводства и реализации сельскохозяйственной продук-
ции в 2015–2021 гг. показал, что в республике сохраняется
позитивная тенденция в области производственно-сбыто-
вых процессов, которые заключаются в следующем:

– с периодичностью в два года наблюдается сниже-
ние валового производства сельскохозяйственной про-
дукции. Так, в 2021 г. в целом по республике индекс
физического объема производства продукции сельско-
го хозяйства к уровню 2020 г. в сопоставимых ценах со-
ставил 95,8 %, в том числе растениеводства – 92,0, жи-
вотноводства – 99,8 %. При этом в сельскохозяйствен-
ных организациях, крестьянских (фермерских) хозяй-
ствах и хозяйствах населения темп роста валовой про-
дукции составил 96,6; 101,2; 91,2 % соответственно
(растениеводство – 91,5; 100,9; 91,4 %; животноводст-
во – 99,6; 104,0; 89,7 %);

– варьирование объемов производства и урожай-
ности основных сельскохозяйственных культур. В рес-
публике собрано 7 417,3 тыс. т зерновых и зернобобо-
вых, или 84,6 % к уровню 2020 г. Средняя урожайность
культур в 2021 г. составила 29,8 ц/га. На снижение про-
изводства отдельных сельскохозяйственных культур ока-
зали влияние низкая урожайность, обусловленная в
основном погодными условиями, и сокращение посев-
ных площадей. По сравнению с 2020 г. в хозяйствах всех
категорий уменьшились посевные площади зерновых
и зернобобовых культур на 0,4 %, картофеля – на 1,8,
льна-долгунца – на 13,9 %;

Рис. 2.2.4. Действующая система управления цепочками поставок аграрной продукции в Республике Беларусь
Примечание. Рисунок выполнен авторами на основе собственных исследований.
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скохозяйственной

продукции
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– в отношении производства основных видов жи-
вотноводческой продукции в хозяйствах всех категорий
можно также констатировать неустойчивость. Так, про-
изводство (выращивание) скота и птицы (в живом весе)
в сельскохозяйственных организациях в 2021 г. по срав-
нению с 2020 г. снизилось на 2,8 %. При этом производ-
ство молока увеличилось на 1,1 %, производство яиц –
на 3,6 %. Снижение производства скота и птицы обус-
ловлено уменьшением производства птицы (на 5,1 %)
и свиней (на 4 %);

– удельный вес реализованного молока в общем объ-
еме его производства по республике составил 90,1 %
(в 2020 г. – 90,2 %). Однако увеличение валовых показа-
телей не привело к улучшению экономического поло-
жения сельскохозяйственных организаций и по-прежне-
му сопровождается нарастанием финансовых проблем,
что отрицательно сказывается на устойчивости функ-
ционирования АПК.

За последние годы производство основных продук-
тов обрабатывающей (пищевой) промышленности уве-
личилось. Данная отрасль, занимающая 23,2 % в об-
щем объеме промышленного производства, представ-
лена производством продуктов питания, напитков и

табачных изделий. На протяжении 2015–2021 гг. произ-
водство промышленных видов пищевой продукции
росло стабильно, за исключением плодоовощных кон-
сервов, сухих молочных продуктов, сахара и макарон-
ных изделий.

Анализ показал, что на стадиях формирования ре-
сурсов по всем видам сельскохозяйственной продук-
ции и продуктов питания основным этапом является
собственное производство, которое наибольшую долю
занимает по таким продуктам, как яйца и яйцепродук-
ты – 97,5 %, молоко и молокопродукты – 95,9, мясо и
мясопродукты – 89,8 % (табл. 2.2.2), наименьшая доля по
фруктам, ягодам и продуктам их переработки – 34,8 %.
В то же время по данной группе наибольшую долю
занимает импорт – 39,1 %.

На стадиях использования продовольственных ре-
сурсов ситуация по наибольшей доле определенного
этапа представлена следующим образом: личное по-
требление – яйца и яйцепродукты (68,4 %), мясо и мясо-
продукты (65,7), фрукты, ягоды и продукты их переработ-
ки (48,6), овощи, бахчевые культуры и продукты их
переработки (34,5); производственное потребление –
зерно (без продуктов переработки) (66,5), картофель

Таблица 2.2.2. Распределение продовольственных ресурсов Республики Беларусь
по стадиям производственно-сбытовой цепочки, 2021 г.

Продукция

Ресурсы Использование

Остаток на
начало года

Произ-
водство Импорт

Личное
потребле-

ние

Производственное
потребление Экспорт Поте-

ри
Остаток на
конец года

В натуральном выражении, тыс. т
Мясо и мясопродукты 51,3 1 253,1 91,5 916,3 16,7 416,8 1,0 45,1
Молоко и молокопро-
дукты 236,5 7 822,1 96,4 2 203,6 764,8 4 991,6 2,7 192,3

Яйца и яйцепродукты,
млн шт. 69,0 3 527,6 21,4 2 473,3 289,4 783,1 0,1 72,1

Картофель и картофе-
лепродукты 2 485,5 3 409,3 156,4 1 477,6

1 790,9 (в том числе
промышленная перера-

ботка на крахмал –
126,7)

395,5 142,3 2 245,2

Овощи, бахчевые
культуры и продукты
их переработки

1 614,8 2 725,7 262,5 1 585,9 553,1 362,3 539,1 1 562,6

Фрукты, ягоды и про-
дукты их переработки 472,9 632,0 708,9 880,8

130,5 (в том числе про-
мышленная переработ-

ка на вино – 46,4)
291,5 93,8 417,2

Зерно (без продуктов
переработки) 4 564,4 7 319,7 379,5 –

8 152,2 (в том числе
промышленная перера-

ботка – 6 521,9)
133,0 13,0 3 962,4

Структура распределения продовольственных ресурсов, %
Мясо и мясопродукты 3,7 89,8 6,5 65,7 1,2 29,8 0,1 3,2
Молоко и молокопро-
дукты 2,9 95,9 1,2 27,0 9,4 61,1 0,1 2,4

Яйца и яйцепродукты 1,9 97,5 0,6 68,4 7,9 21,6 0,1 2,0
Картофель и картофе-
лепродукты 41,1 56,3 2,6 24,4 30,0 6,5 2,4 36,7

Овощи, бахчевые
культуры и продукты
их переработки

35,1 59,2 5,7 34,5 12,0 7,9 11,7 33,9

Фрукты, ягоды и про-
дукты их переработки 26,1 34,8 39,1 48,6 7,2 16,1 5,2 22,9

Зерно (без продуктов
переработки) 37,2 59,7 3,1 – 66,5 1,1 0,1 32,3

Примечание. Таблица составлена авторами на основе [7, 8].
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и картофелепродукты (30,0); экспорт – молоко и моло-
копродукты (61,1 %). Достаточно высокими являются
остатки на конец года по такой продукции, как карто-
фель и картофелепродукты (36,7 %), овощи, бахчевые
культуры и продукты их переработки (33,9), зерно (без
продуктов переработки) (32,3), фрукты, ягоды и про-
дукты их переработки (22,9 %).

Выявление факторов и разработка аналитичес-
кой модели оценки и прогнозирования сбалансирован-
ности развития отраслей АПК, в том числе в услови-
ях функционирования крупных кооперативно-интег-
рационных структур. Разработанная нами аналитичес-
кая модель оценки и прогнозирования сбалансирован-
ности развития отраслей АПК представляет собой ма-
тематическую модель как совокупность аналитических
выражений и зависимостей, позволяющих оценивать

те или иные свойства моделируемого объекта на всех
этапах управления цепочками поставки аграрной про-
дукции. Построение модели включает этапы, базирую-
щиеся на общих требованиях к свойствам, которым она
должна удовлетворять (рис. 2.2.5).

Критериями при принятии решения о структуре
сети сбыта аграрной продукции выступают минимиза-
ция логистических затрат и сокращение времени на
доставку товаров. В данном аспекте процесс поставки
может осуществляться несколькими способами или их
комбинациями:

– собственным транспортом. Преимущество этого
способа будет заключаться в максимальной скорости
доставки, недостаток – в высоких затратах на единицу
продукции при условии полной загрузки транспорта.
В остальных случаях затраты на доставку будут выше;

Рис. 2.2.5. Методические основы аналитической модели оценки и прогнозирования сбалансированности развития
отраслей АПК, в том числе в условиях функционирования крупных кооперативно-интеграционных структур

Примечание. Рисунок выполнен авторами на основе собственных исследований.

Методические основы аналитической модели оценки и прогнозирования сбалансированности развития отраслей
АПК, в том числе в условиях функционирования крупных кооперативно-интеграционных структур

Общие требования к свойствам модели

Адекватность – точное отображение
свойств объекта

Упрощенность – отображаются только
существенные стороны объекта

Конечность – отображает оригинал лишь в конечном числе его отношений и свойств

Гибкость – возможность воспроизведения различных производственных ситуаций во всем диапазоне
изменения условий и параметров

Полнота (информативность) – предоставление всей необходимой информации об объекте
в рамках гипотез, принятых при построении модели

Этапы построения модели

Этап I.
Общая постановка задачи

Этап II.
Выбор параметров модели

Этап III.
Выбор математического метода

Этап IV.
Построение функциональных зависимостей модели

Этап V. Формирование системы ограничений Этап VI. Практическая апробация
аналитической модели

Практическая значимость полученных результатов

Выполнение комплексного
экономического анализа

Расширение области использования рыночной
и маркетинговой информации

Обоснование резервов развития субъекта на основе полученных производственных, экономических и
финансовых результатов

Формирование эффективной модели взаимодействия сельского хозяйства,
обрабатывающей промышленности и сферы торговли, в том числе в условиях

функционирования крупных кооперативно-интеграционных структур
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– наемным транспортом. В этом случае скорость
доставки будет ниже, так как необходимо время на про-
ведение переговоров, а в случае быстрой доставки се-
бестоимость выше, чем на собственном транспорте;

– сбытовая кооперация с другими товаропроизво-
дителями. При внедрении данного способа затраты бу-
дут минимальными, однако увеличится время достав-
ки и появятся дополнительные затраты, связанные с со-
зданием и эффективным функционированием логис-
тического центра.

1. Выбор параметров модели, предусматривающих
эффективное взаимодействие субъектов сельского хозяй-
ства, обрабатывающей промышленности и торговли, в
том числе кооперативно-интеграционных структур.

1.1. Общие категории: L – количество товаропроиз-
водителей, l=1,….,L; K – количество конечных точек
продаж, k=1,…,K; W – количество логистических цент-
ров, которые используются при кооперационных пере-
возках (в этом случае консолидированная перевозка до
логистического центра, а дальше наемным транспор-
том продукт развозится в точки продаж), w=1,…,W; P –
количество видов продукции, p=1,…,P; Q – количество
способов транспортировки, q=1,…,Q.

1.2. Транспортные затраты: Сplwq – тариф на пере-
возку единицы груза р с предприятия l в логистический
центр w способом транспортировки q (q = 3; p=1,…,P;
l=1,….,L; w=1,…,W); Сplkq – тариф на перевозку едини-
цы груза р с предприятия li в точку продаж k способом
транспортировки q (q= 1, 2; p=1,…,P; l=1,….,L; k=1,…,K);
Сpwkq – тариф на перевозку единицы груза р с логистичес-
кого центра w в точку продаж k способом транспорти-
ровки q (q = 3; p=1,…,P; w=1,…,W; k=1,…,K).

1.3. Временные затраты: Tlk1 – плановые затраты вре-
мени при перевозке грузов собственным транспортом
с предприятия l потребителю k (q =  1; l=1,….,L;
k=1,…,K); Tlk2 – плановые затраты времени при пере-
возке грузов наемным транспортом с предприятия l
потребителю k (q = 2; l=1,….,L; k=1,…,K); Tlw3– плано-
вые затраты времени при консолидированной перевоз-
ке грузов транспортом с предприятия l в логистичес-
кий центр w (q = 3; l=1,….,L; w=1,…,W); Tlwk – плановые
затраты времени при консолидированной перевозке
грузов с распределительного центра w потребителю k
(q = 3; w=1,…,W; k=1,…,K).

1.4. Производственные мощности: FCpl – мощность
предприятия l для производства продукта p (p=1,…,P;
l=1,….,L); FCw – емкость логистического центра w
(w=1,…,W); FClk1 – мощность собственных транспорт-
ных средств, перевозящих груз от предприятия l к потре-
бителю k (q=1); FCk – прогнозируемые объемы потреб-
ления (минимальное количество) в точке продаж k.

Если в условиях товарного рынка предложение пре-
вышает спрос, в рамках модели предлагается учиты-
вать следующее условие:

.FCFC
K

1k
pk

L

1l
pl åå

==

³ (2.2.1)

2. Выбор математического аппарата. Для выбора
оптимального решения с точки зрения одного или

нескольких критериев используется математический ап-
парат методов оптимизации. Оптимизационная модель
представляет собой модель математического програм-
мирования, состоящую из критерия оптимальности и
системы ограничений в виде уравнений.

3. Построение функциональных зависимостей мо-
дели.

3.1. Введем следующие группы управляемых пере-
менных: Хplwq – объем перевозки груза р с предприятия
l в логистический центр w способом транспортировки
q (q = 3; p=1,…,P; l=1,…,L; w=1,…,W); Хplkq – объем
перевозки груза р с предприятия l в точку продаж k
способом транспортировки q (q = 1, 2; p=1,…,P; l=1,…,L;
k=1,…,K); Хpwkq – объем перевозки груза р с логистичес-
кого центра w в точку продаж k способом транспорти-
ровки q (q = 3; p=1,…,P; w=1,…,W; k=1,…,K).

3.2. Критерии оптимальности описывают суммар-
ные затраты на транспортировку:

  S = S1+ S2 + S3 ® min,    (2.2.2)
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из логистических центров.
4. Формирование системы ограничений:
4.1. Условие неотрицательности переменных:

0, 0, 0.plwq plkq pwkqX X X³ ³ ³ (2.2.3)

4.2. Ограничение на мощности товаропроизводителя:
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4.3. Ограничение на мощности логистических цен-
тров:
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4.4. Ограничение по спросу (объемы поставок по-
ставщикам должны быть не меньше их заказов, либо
равны им):
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4.5. Ограничение по использованию собственного
транспорта:
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4.6. Ограничение по временным параметрам.
Средневзвешенное время доставки с учетом объе-

мов перевозимых грузов каждым способом транспор-
тировки можно рассчитать по формуле:
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При этом дополнительное ограничение по времени
будет иметь следующий вид:
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Практическая значимость разработанной нами эко-
номико-математической модели подтверждена в ходе
апробации на примере предприятий молочной про-
мышленности Гомельской области (ОАО «Рогачевский
молочноконсервный комбинат», УП «Калинковичский
молочный комбинат», ГП «Мозырские молочные про-
дукты»). Расчеты показывают, что без учета ограниче-
ний по времени (формулы 2.2.2–2.2.8) минимальные
затраты на транспортировку составят 42 932 руб. При
этом режим поставок принимает следующий вид:
а) конкурентные преимущества получает ОАО «Рога-
чевский молочноконсервный комбинат» за счет терри-
ториального расположения, что позволяет снизить
транспортные затраты. Оптимальный режим поставки
продукции включает поставки собственным транспортом
в г. Гомель (5 т), использование перевозчика ООО «Кэпи-
тал Логистик» для  транспортировки продукции в г. Мос-
ква (15 т), поставки в г. Брянск через предлагаемый логис-
тический центр в г. Гомеле (30 т); б) УП «Калинковичский
молочный комбинат», ГП «Мозырские молочные про-
дукты» не вошли в оптимальный план поставок.

Таким образом, выявленные зависимости форми-
руют экономико-математическую модель построения
оптимальной распределительной системы сельскохо-
зяйственной продукции и продуктов питания с учетом
разных способов и сроков доставки. Новизна предло-
женной разработки в том, что она, в отличие от тради-
ционных транспортных моделей, учитывает не только
стоимостные показатели оценки эффективности рабо-
ты каналов продвижения товаров и минимизацию транс-
портно-логистических расходов в рамках каждого из
них, но и необходимость соблюдения временных пара-
метров поставок. Практическая значимость полученных

результатов позволяет выполнить комплексный эконо-
мический анализ, расширить области использования
рыночной и маркетинговой информации, обосновать
резервы развития субъекта на основе полученных про-
изводственных, экономических и финансовых резуль-
татов, а также в совокупности сформировать эффек-
тивную модель взаимодействия сельского хозяйства, об-
рабатывающей промышленности и сферы торговли.

Учитывая данные аспекты, нами разработана эф-
фективная модель взаимодействия сельского хозяйства,
обрабатывающей промышленности и сферы торгов-
ли, представляющая собой совокупность интегрирован-
ных бизнес-моделей с инновационным процессом (про-
изводственная интеграция, продуктоориентированная
сегментация, сбытовая кооперация), базирующихся на
наиболее эффективных стратегиях торгово-экономичес-
кого сотрудничества в функциональных сферах, позво-
ляющих обеспечить повышение эффективности и обес-
печение конкурентоспособности субъектов данных
видов экономической деятельности.

Заключение

Установлено, что система сбыта и продвижения аг-
рарной продукции Республики Беларусь характеризу-
ется развитием многоканальной модели продаж как на
внутреннем, так и внешнем рынке. В то же время транс-
формация бизнес-моделей взаимодействия основных
видов экономической деятельности аграрного бизнеса
обусловлена, с одной стороны, повышением эффек-
тивности функционирования всех участников цепочки
поставок аграрной продукции, а с другой – обеспече-
нием своевременных поставок сельскохозяйственной
продукции и продуктов питания конечному потреби-
телю в контексте решения продовольственной безопас-
ности. При этом в условиях внешних вызовов и угроз
для оперативной и стратегической оценки и прогнози-
рования сбалансированного развития отраслей АПК,
в том числе в условиях функционирования крупных ко-
оперативно-интеграционных структур в Республике Бе-
ларусь и на мировом рынке, требуется разработка ана-
литической модели оценки и прогнозирования сбалан-
сированности развития отраслей АПК.

Практика показывает, что применение моделирова-
ния в аграрной экономике, управлении и организации
АПК позволяет выполнить комплексный экономичес-
кий анализ, расширить область использования рыноч-
ной и маркетинговой информации, обосновать резер-
вы развития субъекта на основе полученных производ-
ственных, экономических и финансовых результатов.
Разработку аналитической модели целесообразно рас-
сматривать как средство, позволяющее изучать связь
между экономическими закономерностями и тенден-
циями на всех этапах управления цепочками поставки
аграрной продукции, формируя эффективную модель
взаимодействия сельского хозяйства, обрабатывающей
промышленности и сферы торговли.
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Современные подходы к выработке политики по-
вышения эффективности и конкурентоспособности
национальной экономики базируются на индивидуаль-
ных инструментах управления социально-экономичес-
ким и производственно-отраслевым потенциалом стра-
ны, отличительной характеристикой которых является учет
региональных особенностей сформировавшихся взаимо-
отношений субъектов хозяйствования. В связи с этим раз-
работка методологических аспектов формирования взаи-
мосвязей факторов макро- и микросреды с показателями
результативности сельского хозяйства региона позволит
сформировать устойчивые уровни производства сельс-
кохозяйственной продукции с учетом принципов про-
граммно-целевого подхода, эффективного обеспечения
материальными ресурсами, повышения конкурентоспо-
собности региона и развития сельских территорий.

Устойчивое функционирование развития аграрной
отрасли предполагает разработку эффективных меха-
низмов и инструментов, влияющих на экономическую,
социальную и экологическую сферы сельского хозяй-
ства. В данном случае значимым является выявление
степени воздействия внешних и внутренних факторов
конкурентной среды на взаимоотношения субъектов
хозяйствования, упреждение угроз, использование воз-
можностей с учетом реализуемой аграрной политики
на уровне страны.

Особый вклад в разработку методологических ас-
пектов формирования производственных взаимосвязей

§ 2.3. Исследование методологических аспектов формирования
взаимосвязей факторов макро- и микросреды с показателями

результативности сельского хозяйства региона
в сельском хозяйстве внесли ученые В. Г. Гусаков,
Г. М. Лыч, А. П. Шпак, А. В. Пилипук, С. А. Констан-
тинов, Н. В. Киреенко, Л. Н. Байгот и др. [4, 6, 10, 12],
которые структурированно обосновали особенности ве-
дения сельскохозяйственной деятельности с учетом обла-
сти их влияния на эффективность производителей продо-
вольствия и сельскохозяйственного сырья. В частности,
В. Г. Гусаков отмечает, что факторы совершенствования
агропромышленного производства, параметры, опреде-
ляющие характер и результативность протекания эко-
номических процессов предопределяют количество и
качество создаваемого экономического продукта [6].

В процессе исследований нами выявлено многооб-
разие вариантов выделения критериальной базы систе-
матизации факторов в разрезе секторов экономики,
оказывающих влияние на результативность сельского
хозяйства. К наиболее значимым классификационным
группам макро- и микросреды относятся факторы до-
стижения устойчивости развития: прямые и косвенные;
объективные и субъективные; внешние и внутренние;
регулируемые, труднорегулируемые и нерегулируемые;
экологические, экономические и социальные [21]. В дан-
ном случае вывод построен на систематизации целого
ряда исследований в плоскости разработки критериев и
показателей эффективности деятельности сельскохозяй-
ственного производства (В. Г. Гусаков, А. П. Зинченко,
В. А. Добрынин, Г. М. Лыч, В. А. Свободин, С. С. Сергеев,
A. M. Гатаулин, В. И. Бельский, С. А. Константинов,
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Н. В. Киреенко, Я. Н. Бречко, А. В. Горбатовский,
Н. В. Артюшевский и др.), формирования региональной
политики (Д. В. Ланская, П. М. Килин, Т. Д. Омарова,
Г. Ю. Егоркин, В. А. Кретинин, А. В. Миленький,
Д. Р. Игошина, С. В. Федин, А. М. Авдонина, Т. Д. Омаров,
Б. А. Воронин, М. Ю. Карпухин, И. П. Чупина,
Я. В. Воронина, Ю. Н. Чупин и др.), государственного
регулирования АПК (В. Г. Гусаков, В. И. Бельский,
А. В. Пилипук, А. П. Шпак, Н. В. Киреенко, И. А. Войт-
ко, В. А. Воробьев, А. В. Чеплянский, О. А. Пашкевич
и др.). С учетом условий устойчивого развития регио-
нальной экономики с акцентами на стабилизацию аг-
ропромышленного комплекса нами детализированы
факторы, оказывающие влияние на результативность
сельского хозяйства района (рис. 2.3.1).

Соответственно, многообразие факторов, оказыва-
ющих влияние на результативность сельского хозяйства
региона, целесообразно подразделить на факторы
макро- и микросреды. Установлено, что влияние фак-
торов макросреды характеризуется прямыми и косвен-
ными взаимосвязями, что предопределяется конкурен-
тной средой их формирования и степенью их активиза-
ции (рис. 2.3.2). Факторы макросреды прямого воздей-
ствия оказывают непосредственное влияние на деятель-
ность сельскохозяйственных организаций. В отличие от
внешних факторов косвенного воздействия, к которым

субъекты хозяйствования вынуждены привязывать свои
цели, задачи, структуру, технологию, реакция на факто-
ры прямого воздействия может характеризоваться и
отличаться степенью принятия или непринятия.

Установлено, что природа влияния факторов мик-
росреды является менее сложной, поскольку они ока-
зывают прямое воздействие на результативность про-
изводителей продовольствия, определяют возможнос-
ти организации. Классификация факторов микросре-
ды в виде факторов внутренней среды представлена в
таблице 2.3.1.

Разработка принципов и формирование на их осно-
ве системы организации эффективного производства
сельскохозяйственного сырья и продовольствия на уров-
не административного района Беларуси с применени-
ем автоматизированного информационно-аналитичес-
кого мониторинга социально-экономических показате-
лей развития АПК регионов на среднесрочную и долго-
срочную перспективу предполагает более углубленное
изучение и разграничение факторов по субъектам ры-
ночных отношений [14, с. 287–294]: государство, постав-
щики материальных ресурсов, логистические опера-
торы и посреднические структуры, производители
продовольствия и сельскохозяйственного сырья. В про-
цессе исследований нами выделен широкий перечень
экономических, организационно-консультационных,

Рис. 2.3.1. Классификация факторов, оказывающих влияние на результативность сельского хозяйства региона
Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам собственных исследований.

Классификация факторов, оказывающих влияние на результативность
сельского хозяйства региона

ВИД УСТОЙЧИВОСТИ
агрономическая, экологическая,

социальная, микроэкономическая,
макроэкономическая

УСЛОВИЯ
уровень производства, удовлетворяющий потребности

в продуктах питания и сырье, развитие сельских территорий,
увеличение доходов сельского населения региона,

сохранение природного потенциала

ФАКТОРЫ МИКРОСРЕДЫ
производственные, технико-технологические,

экономические, социально-экономические,
социально-физиологические, организационные,

природно-экологические, рыночные и др.

ФАКТОРЫ МАКРОСРЕДЫ
стабильность государственной политики,

учет специфики сельскохозяйственного производства,
регулирование взаимоотношений между отраслями АПК,

экспортно-импортная политика, потребители,
конкуренты, законодательство

Рис. 2.3.2. Классификация факторов макросреды субъекта хозяйствования в сельском хозяйстве
Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам собственных исследований.

ПРЯМОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ
государственно-административные: государственное ре-

гулирование, государственная поддержка на республиканском и
местном уровнях;

факторы научно-технического прогресса:
организационно-экономические, технологические, техниче-

ские, эколого-биологические;
факторы рыночной конъюнктуры: предложение на ресурсы

и производимую продукцию, спрос в оптовой и розничной тор-
говле, состояние конкуренции

КОСВЕННОГО МНОГОУРОВНЕВОГО
ВОЗДЕЙСТВИЯ

уровень развития экономики, нормативно-
правовые, демографические, социально-
политические, культурно-исторические, при-
родные и др.

ФАКТОРЫ МАКРОСРЕДЫ
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технико-технологических, социальных, природно-кли-
матических факторов с учетом представления инст-
рументов и методов их регулирования (управления).
Например, к экономическим факторам (через выяв-
ление ключевых инструментов государственного ре-
гулирования сельскохозяйственного производства)
относятся следующие:

– ценовое регулирование рынка материально-тех-
нических ресурсов для сельского хозяйства: установле-
ние цен и тарифов на ресурсы промышленного произ-
водства для села (тарифы на электроэнергию и ее лими-
ты, цены на дизельное топливо и бензин, уровень цен и
тарифов на материальные ресурсы промышленного
производства для села, регулируемые государством);
кратность изменения (роста) цен на ресурсы в течение
года; размер ежегодного прироста цен и тарифов;

– ценовое регулирование продовольственного рын-
ка: утверждение перечня социально значимых товаров,
уровня цен на продовольствие, в том числе в рамках
поставки продукции в счет государственных нужд, ана-
лиз отклонения уровня регулируемых цен на конкретные
виды продукции от средних цен по отдельным группам;
ограничение темпов роста цен, уровней рентабельности
производства, надбавок импортера, оптовых и торговых
надбавок; мониторинг индексов цен и установление пре-
дельных торговых и оптовых надбавок, предельного мак-
симального норматива рентабельно-сти, используемого
для определения суммы прибыли, подлежащей включе-
нию в отпускные цены производителей на социально зна-
чимые товары; скидки на социально значимые товары;
предельные максимальные отпускные и розничные
цены на отдельные виды продовольствия и др.;

– налогообложение (производителей и поставщи-
ков материальных ресурсов, сельскохозяйственных
производителей): перечень и период уплаты налогов

сельскохозяйственными организациями; режимы льгот-
ного налогообложения; размер налоговых ставок и др.;

– кредитование: кредитные программы для произ-
водителей продовольствия, период кредитования, уров-
ни ставок; перечень финансово-кредитных институтов,
особенности кредитования и др.;

– финансирование НИР и инфраструктуры: размер
денежных средств, ежегодно выделяемых на НИР; уро-
вень инвестиций и направления финансирования раз-
вития логистических центров и др.;

– страхование: перечень объектов обязательного и
добровольного страхования, уровни страховых выплат,
особенности отсрочки страховых платежей, кратность
оплаты страховых взносов и др.

Степень влияния факторов макро- и микросреды на
результаты деятельности сельскохозяйственной органи-
зации можно оценить с помощью разнообразных по-
казателей, представленных в таблице 2.3.2.

Оценка эффективности применяемых мер государ-
ственного регулирования проводится органами власти
по определенным критериям, соответствующим целям
государственной аграрной политики страны, которые
основываются на частных и общетеоретических аспек-
тах, характерных для страны или региона (рис. 2.3.3).
Повышение результативности сельхозпроизводства
может дать как прямой эффект, проявляющийся на
микроуровне и выражающийся в положительной ди-
намике основных из вышеперечисленных показателей,
так и косвенный, мультипликативный общесистемный
эффект на уровне региона, что проявляется в росте
оплаты труда работников, их занятости, определении
справедливых цен на продовольствие  и др.

В основе развития региона находится целесооб-
разное сочетание отраслей производственной и  непро-
изводственной сферы на основании межотраслевых

Таблица 2.3.1. Ключевые факторы микросреды сельскохозяйственной
организации в разрезе классификационных признаков

Факторы Характеристика

Производственный признак
Природные: плодородие почв, погодные условия, водные ресурсы и др.;
биологические: сорта, биостимуляторы, биопрепараты и др.;
организационно-экономические: производственный потенциал, организация про-

изводства, территориальное размещение, специализация производства, инвестиции;
технологические: организация землеустройства хозяйств региона, организация

севооборота, технология выращивания сельскохозяйственных культур и содержания
животных и др.;

научно-технические: энерго- и ресурсосберегающие технологии, высокопродук-
тивные сорта;

экологические: количественный и качественный состав земельных ресурсов, эко-
логическая нагрузка

Связаны с процессом производ-
ства сельскохозяйственного сы-
рья и продовольствия для пище-
вой и перерабатывающей про-
мышленности

Социально-экономический признак
Уровень занятости сельского населения;
образование и квалификация кадров;
условия социальной и инженерной инфраструктуры;
уровень доходов сельского населения,
соотношение городского и сельского населения;
мотивация труда работников

Направлены на улучшение усло-
вий жизни в сельской местности,
развитие инфраструктуры, по-
вышение доступности продуктов
питания для населения отдель-
ных регионов

Социально-физиологический признак
Уровень спроса на продукты питания;
структура питания;
качество продуктов питания

Характеризуют фактическую
востребованность основных ви-
дов продуктов питания

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам собственных исследований.
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Таблица 2.3.2. Показатели оценки деятельности сельскохозяйственного предприятия,
функционирующего с учетом факторов макро- и микросреды

Классификационный
признак Экономическая категория Показатели

Показатели экономи-
ческой эффективно-
сти производства

Объемы производства Валовая продукция, товарная продукция
Издержки производства  Материальные затраты, заработная плата, амортизация,

накладные расходы, коммерческие расходы
Результаты производ-
ственной деятельности

Валовой доход, прибыль от реализации продукции,
рентабельность реализованной продукции

Производительность
факторов производства

Производительность труда, производительность (фондоотдача) капи-
тала, отдача природных ресурсов

Показатели оценки
финансового
состояния

Имущественное
положение

Сумма хозяйственных средств, находящихся в распоряжении пред-
приятия; доля активной части основных средств; коэффициент изно-
са; коэффициент обновления; коэффициент выбытия; темп прироста
реальных активов; доля оборотных активов в имуществе; доля денеж-
ных средств и краткосрочных финансовых вложений в оборотных
активах и др.

Платежеспособность Коэффициент общей платежеспособности, коэффициент текущей плате-
жеспособности, коэффициент долгосрочной платежеспособности

Ликвидность Коэффициент текущей ликвидности, коэффициент быстрой ликвид-
ности, коэффициент абсолютной ликвидности

Кредитоспособность Коэффициенты ликвидности и платежеспособности
Деловая активность Коэффициент оборачиваемости оборотных средств, средняя продол-

жительность одного оборота оборотных средств, коэффициент обора-
чиваемости дебиторской задолженности, длительность одного оборо-
та оборачиваемости дебиторской задолженности,  коэффициент обо-
рачиваемости кредиторской задолженности, длительность одного
оборота оборачиваемости кредиторской задолженности

Рентабельность Активов, продаж, основных средств, инвестиций, собственного капи-
тала

Финансовая
устойчивость

Коэффициенты: финансового рычага, финансовой независимости,
обеспеченности собственными денежными средствами, маневренно-
сти денежных средств, мобильности имущества, инвестиционного
покрытия, обеспеченности запасов, краткосрочной задолженности

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам собственных исследований.

Общетеоретические критерии

достижение доходного уровня функционирования
аграриев

своевременная выплата заработной платы
сельскохозяйственным работникам

отсутствие задолженности по налоговым и
неналоговым выплатам в бюджетные и

внебюджетные фонды

сохранение поголовья скота, достижение
определенного уровня урожайности культур

целевое использование сельскохозяйственных
земель

Частные критерии

показатели, характеризующие
территориальные различия работы
отдельных сельхозпроизводителей

оценка макроэкономических условий
деятельности в определенных регионах

учет природно-климатических
особенностей региона

Рис. 2.3.3. Критерии  оценки эффективности применяемых мер государственного
регулирования агропродовольственного комплекса

Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам собственных исследований.

(производственных, экономических, социальных, тор-
говых, закупочных, информационных, финансовых,
организационных, экологических, научно-инновацион-
ных, сбытовых и др.) связей при управлении матери-
альными, трудовыми, финансовыми, инвестиционны-
ми, информационными ресурсами на уровне региона,
которые представлены следующим образом:

1) формирование производственно-экономических
отношений между поставщиками материальных ресур-
сов, товаропроизводителями продовольствия и сель-
скохозяйственной продукции, конечными потребителя-
ми продовольствия, сторонними организациями, ока-
зывающими услуги сельскому хозяйству, государствен-
ными и рыночными институтами;
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2) создание соответствующей инфраструктуры, по-
зволяющей регулировать взаимоотношения между
субъектами хозяйствования на принципах администра-
тивного управления, а также обеспечивать устойчи-
вость развития сельских территорий;

3) обоснование согласованных целей и задач, начи-
ная с каждого отдельно взятого товаропроизводителя
сельскохозяйственной продукции (формирующего про-
изводственно-экономический потенциал региона) и за-
канчивая организациями розничной и оптовой торгов-
ли (влияющими на удовлетворение потребительского
спроса и формирование экспортного потенциала сель-
ского хозяйства).

При этом следует учитывать, что на уровне региона
реализуются устойчивые связи в отношении матери-
ально-технического обеспечения сельского хозяйства
агрохимической продукцией, запасными частями и
услугами через организации райагросервиса, а также
торгово-сбытовой деятельности применительно к про-
довольствию через функционирование сырьевых зон,
потребительских обществ, союзов, торгово-закупочные
и заготовительные организации и др. Таким образом,
вся система факторов макро- и микросреды в той или
иной степени воздействует на результаты финансово-
хозяйственной деятельности сельскохозяйственной орга-
низации (рис. 2.3.4).

Установлена необходимость при разработке комп-
лексной системы целевых показателей (критериев) оцен-
ки эффективного производства сельскохозяйственного
сырья и продовольствия для отдельных административ-
ных районов учета ограничений, которые действуют в
регионе: законодательно-нормативные; социально-эко-
номические, экологические.

Законодательно-нормативные ограничения – это
трехуровневая система регулирования экономики, а
именно законодательных норм республиканского,

областного и регионального значения. Социально-эко-
номические ограничения можно рассматривать как
фактор, сдерживающий экономический рост. Экологи-
ческие ограничения представляют собой совокупность
ограничений природного характера, в частности огра-
ниченность природных ресурсов. В зависимости от
состояния окружающей среды на региональном уров-
не формируется определенная система экологических
ограничений и показателей, определяющих пределы
изъятий природных ресурсов, выбросы загрязняющих
веществ. Следует отметить наиболее существенные
ограничения регионального уровня: обеспечение эко-
логической безопасности населения, необходимые
объемы производства и сохранение природных ресур-
сов, соблюдение санитарно-гигиенических норм. В свя-
зи с этим экономика региона с экологическими огра-
ничениями несет дополнительную нагрузку, которая
влечет за собой повышенные затраты на охрану окру-
жающей среды и экономические потери от запрета оп-
ределенных видов деятельности, сокращения ресурс-
но-сырьевой базы и продуктивности, удорожания про-
дукции и, как результат, снижение конкурентоспособ-
ности продукции.

Следовательно, эффективность сельского хозяйства
региона является составным показателем, прямо и кос-
венно отражающим результативность отдельных това-
ропроизводителей сельскохозяйственной продукции, а
также предопределяющим эффективность взаимодей-
ствующих с сельским хозяйством отраслей, что в итоге
определяет достижение национальных целей и задач,
поставленных перед агропромышленным комплексом
страны. В связи с этим нами разработаны научно-ме-
тодологические основы регионального управления
(элементом которых является авторская схема фор-
мирования и контроля достижения целей и задач в сель-
ском хозяйстве на основе детальной оценки факторов

Рис. 2.3.4.  Взаимодействие факторов макро- и микросреды с  результатами деятельности
сельскохозяйственной организации региона

Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам собственных исследований.
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макро- и микросреды на принципах процессно-функци-
онального подхода), в основу которых заложен принцип
повышения эффективности сельского хозяйства на уров-
не района с учетом производственно-экономического
потенциала организаций (организации детализированы по
блокам – логистический, финансово-аналитический и
производственный), а также действующих в регионе ог-
раничений рыночного, природно-экологического и со-
циально-экономического характера (рис. 2.3.5).

Нормативно-правовая практика регулирования
целей и задач регионального уровня включает действу-
ющие законодательные акты: постановление Совета Ми-
нистров Республики Беларусь от 9 октября 2019  г. № 689
(ред. от 01.03.2021 г.) «Об утверждении плана развития
отдельных регионов»; Указ Президента Республики Бе-
ларусь от 25 февраля 2020 г. № 70 «О развитии агропро-
мышленного комплекса Витебской области»; Указ Пре-
зидента Республики Беларусь от 27 апреля 2017 г. № 136
(ред. от 14.03.2019 г.) «О вопросах организаций агропро-
мышленного комплекса Гродненской области»; Указ Пре-
зидента Республики Беларусь от 27апреля 2017 г.  № 135
(ред. от 14.03.2022 г.) «О развитии агропромышлен-
ного комплекса Гомельской области»; Указ Прези-
дента Республики Беларусь от 31декабря 2018 г. № 506
(ред. от 08.07.2021 г.) «О развитии Оршанского района
Витебской области» Подпрограмма «Агропромышлен-
ный комплекс и лесное хозяйство»; Указ Президента
Республики Беларусь от 5 мая 2017 г. № 147 (ред. от
02.10.2018 г.) «Об организациях агропромышленного
комплекса Могилевской области»; Решение Могилев-
ского областного Совета депутатов от 27 июля 2015 г.
№ 12-1 (ред. от 24.11.2021 г.) «Об утверждении Програм-
мы социально-экономического развития юго-восточно-
го региона Могилевской области на период до 2025 года»;
Указ Президента Республики Беларусь от 28 мая 2020 г.
№ 177 (ред. от 06.12.2021 г.) «О мерах по развитию
юго-восточного региона Могилевской области» и др.

Научная новизна разработки заключается в конкре-
тизации целей и задач в контексте повышения эффек-
тивности сельского хозяйства на уровне региона; в обо-
сновании на уровне региона целесообразности учета
целей и задач сторонних организаций, влияющих на де-
ятельность сельского хозяйства (организации детализи-
рованы по блокам: логистический, финансово-анали-
тический и производственный); в конкретизации фак-
торов результативности реализации хозяйственной де-
ятельности.

Установлено, что развитие методологических основ
формирования эффективных взаимоотношений достига-
ется через реализацию обоснованных нами фундамен-
тальных задач и функций, разграниченных по объектам:

государственные ведомственные органы управле-
ния: улучшение нормативно-правовой базы, предпола-
гающей заблаговременное и своевременное осведом-
ление всех субъектов хозяйствования об изменениях,
дополнениях и принятии новых нормативных и право-
вых документов, связанных с процессами управления
материальными ресурсами; стимулирование освоения
инновационных технологий ресурсопользования; совер-
шенствование механизмов государственной поддержки

приобретения материальных ресурсов, в том числе при
производстве сельскохозяйственной продукции в рам-
ках государственных нужд и др.;

финансовые структуры, логистические и транс-
портные компании, консалтинговые организации: ко-
ординация действий в части расширения перечня ус-
луг для сельского хозяйства; формирование программ
лояльности для производителей отдельных видов сель-
скохозяйственной продукции, оказание качественных
услуг по дифференцированным расценкам и др.;

производители и поставщики материальных ре-
сурсов: создание развитой информационной среды
о материальных ресурсах; тесное взаимодействие с
сельскохозяйственными производителями при разра-
ботке стратегий развития (включая согласование ро-
ста цен и тарифов, совместная разработка стратеги-
ческих планов развития и др.) [13, 14].

В данном случае существенное внимание уделено
государственному регулированию, оказывающему оп-
ределенное влияние на показатели результативности
сельского хозяйства, что особенно востребовано с уче-
том следующих закономерностей: 1) уровень затрат и
география реализации сельскохозяйственной продук-
ции в разрезе областей зависит от производственно-
экономического потенциала сельскохозяйственных
товаропроизводителей; 2) цена и прибыль предопре-
деляются оптимальным сочетанием национальных и
региональных интересов для обеспечения продоволь-
ственной безопасности и наращивания экспорта про-
дуктов питания; 3) реализация сельскохозяйственной
продукции в рамках сырьевых зон; 4) прерогатива
пищевой промышленности в установлении условий
покупки сельскохозяйственной продукции (заниже-
ние качественных характеристик молока, скота и др.);
5) рост рыночной власти розничных продавцов на рын-
ке реализации сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия в регионах наделяет их возможностью ценово-
го давления на поставщиков продукции [5, 18, 19, 24].

В процессе исследований нами разработана схема
оценки влияния факторов макро- и микросреды на до-
стижение результативности сельского хозяйства регио-
на в разрезе ключевых субъектов (рис. 2.3.6).

Научная новизна разработки заключается в выде-
лении ключевых субъектов, оказывающих влияние на
эффективность развития сельского хозяйства; в обосно-
вании для каждого субъекта отношений факторов внут-
ренней и внешней среды, а также показателей, позволя-
ющих отразить динамику их изменения; в определе-
нии показателей эффективности сельского хозяйства
на уровне региона как части сельского хозяйства стра-
ны и как отдельного субъекта хозяйствования; в при-
оритетности роли государства в формировании ус-
тойчивых взаимоотношений между субъектами хо-
зяйствования. Установлено, что в основу оценки вза-
имосвязей факторов макро- и микросреды с показа-
телями результативности сельского хозяйства регио-
на должна быть положена система показателей: цены
и тарифы на материально-технические ресурсы, кре-
дитные ставки, затраты на производство, уровень
инвестиций в воспроизводство и в инновации, цены
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производителей сельскохозяйственной продукции, при-
быль товаропроизводителей, объемы реализации про-
дукции, объемы переработки сельскохозяйственного
сырья, розничные цены на продовольствие, максималь-
ный норматив рентабельности для производителей,
предельные максимальные торговые надбавки, заработ-
ная плата работников сельского хозяйства и организа-
ций обрабатывающей промышленности, покупательс-
кая способность, самообеспеченность продуктами пи-
тания и др. В данном случае ключевое внимание было
уделено затратам на производство и расчету показателя
импортоматериалоемкости, который характеризует уро-
вень импортных материальных ресурсов (в том числе

в разрезе номенклатуры), по предложенной инструкции
расчета показателя импортоматериалоемкости в сельском
хозяйстве (табл. 2.3.3).

Установлено, что в разрезе регионов страны не про-
слеживается устойчивая динамика эффективности ис-
пользования материальных ресурсов при производстве
сельскохозяйственной продукции. Однако в целом за
2015–2021 гг. отмечен рост окупаемости ресурсов: в
Витебской и Гомельской областях материалоемкость
снизилась на 13,5 % против роста показателя в Грод-
ненской области на 14,8 % (рис. 2.3.7). Данные тенден-
ции связаны как с факторами ценовой конъюнктуры
на ресурсных и продовольственных рынках, так и

Таблица 2.3.3. Инструкция расчета показателя импортоматериалоемкости в сельском хозяйстве

Формула расчета Обозначение Информационная база, данные годовой отчетности

Для сельского
хозяйства:

МЕИм.МР.СХ =
= МРИм.МР.СХ / ВП

МЕИм.МР.СХ – импортоматериалоемкость
сельского хозяйства

Расчетная величина

МРИм.МР.СХ – стоимость импортных ма-
териальных ресурсов, используемых при
производстве продукции сельского хо-
зяйства, руб.

Сумма данных годового отчета, форма 8-АПК,
по строке 2, код 201б, 204а, 205а, 206а, 210а,
211а (до 2018 г. – 216а) и сумма данных годово-
го отчета, форма 8-АПК, по строке 3, код 202б,
204а, 205а, 206а, 210а, 211а (до 2018 г. – 216а)

ВП – валовая продукция сельского хо-
зяйства, руб.

Данные годового отчета, форма 6А-АПК, код
строки 10, графа 2

Для отрасли
растениеводства:
МЕИм.МР.РАСТ. =

= МРИм.МР.РАСТ. / ВПРАСТ.

МЕИм.МР.РАСТ. – импортоматериалоем-
кость отрасли растениеводства

Расчетная величина

МРИм.МР.РАСТ. – стоимость импортных
материальных ресурсов, используемых
при производстве продукции отрасли
растениеводства, руб.

Сумма данных годового отчета, форма 8-АПК,
по строке 2, код 201б, 204а, 205а, 206а, 210а,
211а (до 2018 г. – 216а)

ВПРАСТ. – валовая продукция отрасли
растениеводства, руб.

Данные годового отчета, форма 6А-АПК, код
строки 15, графа 2

Для отрасли
животноводства:
МЕИм.МР.ЖИВОТН. =

= МРИмМР.ЖИВОТН. / ВПЖИВОТН.

МЕИм.МР.ЖИВОТН. – импортоматериалоем-
кость отрасли животноводства

Расчетная величина

МРИм.МР.ЖИВОТН. – стоимость импортных
материальных ресурсов, используемых
при производстве продукции отрасли
животноводства, руб.

Сумма данных годового отчета, форма 8-АПК,
по строке 3, код 202б, 204а, 205а, 206а, 210а,
211а (до 2018 г. – 216а)

ВПЖИВОТН. – валовая продукция отрасли
животноводства, руб.

Данные годового отчета, форма 6А-АПК, код
строки 20, графа 2

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [14, с. 298–306].

Рис. 2.3.7. Динамика показателя материалоемкости производства сельскохозяйственной
продукции, руб/1 000 руб. валовой продукции

Примечание.  Рисунок составлен авторами на основании исследований.

0,
95

3

0,
90

5

0,
98

9

0,
83

4 0,
93

3

0,
84

3

0,
89

5

0,
90

0

0,
91

5

0,
80

3 0,
91

6

0,
76

70,
91

7

0,
91

0

0,
96

2

0,
85

5

1,
04

6

0,
83

4

0,
88

4

0,
84

8

0,
93

5

0,
84

4

0,
83

1

0,
77

70,
87

2

0,
82

7

0,
81

4

0,
81

8

0,
80

2

0,
72

20,
88

6

0,
80

5

0,
83

9

0,
78

1

0,
80

5

0,
70

2

0,
92

9

0,
78

0

0,
85

4 0,
95

7

0,
87

4

0,
81

5

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская

ру
б.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Область



60

с технико-технологическими составляющими, включая
применение импортных ресурсов.

Анализ свидетельствует, что в хозяйствах Брестской и
Гродненской областей наблюдается высокая зависимость
от импортных материальных ресурсов, в частности

в Брестской области для производства валовой продук-
ции в размере 1 000 руб. было затрачено 124,4 руб. им-
портных материальных ресурсов (табл. 2.3.4). При этом
наблюдается высокая востребованность в импортных
кормах, средствах защиты растений и животных.

Таблица 2.3.4. Динамика показателей, характеризующих использование импортных материальных ресурсов
при производстве сельскохозяйственной продукции, 2015–2021 гг.

Показатели
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Брестская область

Импортоматериалоемкость, руб. в расчете на
1 руб. валовой продукции сельского хозяйства 0,1010 0,1080 0,1066 0,1043 0,1084 0,1160 0,1244

В том числе по отдельным ресурсам:
семена 0,0050 0,0065 0,0054 0,0074 0,0078 0,0095 0,0115
корма 0,0377 0,0380 0,0327 0,0274 0,0310 0,0290 0,0346
минеральные удобрения 0,0007 0,0003 0,0008 0,0008 0,0009 0,0011 0,0008
средства защиты растений и животных 0,0335 0,0329 0,0304 0,0326 0,0309 0,0353 0,0351
нефтепродукты 0,0012 0,0022 0,0014 0,0014 0,0012 0,0013 0,0014
запасные части 0,0192 0,0233 0,0246 0,0252 0,0244 0,0257 0,0284
сырье 0,0036 0,0048 0,0112 0,0094 0,0123 0,0141 0,0126

Витебская область
Импортоматериалоемкость, руб. в расчете на
1 руб. валовой продукции сельского хозяйства 0,0374 0,0095 0,0389 0,0319 0,0355 0,0336 0,0335

В том числе по отдельным ресурсам:
семена 0,0008 0,0001 0,0013 0,0011 0,0021 0,0019 0,0019
корма 0,0114 0,0016 0,0071 0,0035 0,0040 0,0038 0,0039
минеральные удобрения 0,0006 0,0001 0,0010 0,0002 0,0008 0,0010 0,0008
средства защиты растений и животных 0,0152 0,0041 0,0151 0,0135 0,0158 0,0149 0,0148
нефтепродукты 0,0004 0,0001 0,0008 0,0005 0,0003 0,0004 0,0004
запасные части 0,0086 0,0020 0,0095 0,0118 0,0112 0,0102 0,0103
сырье 0,0006 0,0014 0,0042 0,0014 0,0014 0,0014 0,0014

Гомельская область
Импортоматериалоемкость, руб. в расчете на
1 руб. валовой продукции сельского хозяйства 0,0626 0,0525 0,0533 0,0525 0,0418 0,0409 0,0427

В том числе по отдельным ресурсам:
семена 0,0080 0,0064 0,0059 0,0039 0,0038 0,0044 0,0047
корма 0,0264 0,0234 0,0242 0,0269 0,0220 0,0174 0,0197
минеральные удобрения 0,0022 0,0015 0,0013 0,0013 0,0010 0,0014 0,0016
средства защиты растений и животных 0,0172 0,0143 0,0125 0,0106 0,0083 0,0101 0,0099
нефтепродукты 0,0001 0,0001 0,0001 0,0002 0,0003 0,0003 0,0006
запасные части 0,0066 0,0054 0,0076 0,0081 0,0052 0,0054 0,0047
сырье 0,0021 0,0013 0,0016 0,0015 0,0014 0,0019 0,0014

Гродненская область
Импортоматериалоемкость, руб. в расчете на
1 руб. валовой продукции сельского хозяйства 0,1041 0,0977 0,1038 0,1083 0,1048 0,1111 0,1146

В том числе по отдельным ресурсам:
семена 0,0109 0,0120 0,0113 0,0145 0,0147 0,0165 0,0197
корма 0,0226 0,0198 0,0216 0,0232 0,0223 0,0226 0,0226
минеральные удобрения 0,0026 0,0020 0,0041 0,0015 0,0008 0,0015 0,0005
средства защиты растений и животных 0,0394 0,0373 0,0406 0,0401 0,0422 0,0438 0,0442
нефтепродукты 0,0021 0,0014 0,0018 0,0013 0,0012 0,0011 0,0014
запасные части 0,0212 0,0214 0,0220 0,0247 0,0205 0,0229 0,0230
сырье 0,0053 0,0038 0,0025 0,0030 0,0030 0,0026 0,0032

Минская область
Импортоматериалоемкость, руб. в расчете на
1 руб. валовой продукции сельского хозяйства 0,0729 0,0673 0,0638 0,0604 0,0605 0,0666 0,0615

В том числе по отдельным ресурсам:
семена 0,0080 0,0088 0,0085 0,0085 0,0092 0,0094 0,0109
корма 0,0239 0,0192 0,0126 0,0124 0,0139 0,0122 0,0045
минеральные удобрения 0,0009 0,0004 0,0010 0,0011 0,0005 0,0008 0,0010
средства защиты растений и животных 0,0219 0,0189 0,0204 0,0179 0,0166 0,0198 0,0208
нефтепродукты 0,0004 0,0006 0,0005 0,0005 0,0004 0,0025 0,0027
запасные части 0,0127 0,0107 0,0144 0,0130 0,0124 0,0136 0,0133
сырье 0,0050 0,0087 0,0063 0,0070 0,0075 0,0083 0,0084
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Заключение
В ходе исследований получены следующие резуль-

таты:
– проведена систематизация факторов, оказываю-

щих влияние на результативность сельского хозяйства в
разрезе составляющих макро- и микросреды; во внут-
ренних факторах выделены группы производственных,
социально-экономических, социально-физиологичес-
ких факторов; внешние факторы разделены по силе вли-
яния на косвенные и прямые;

– разработаны научно-методологические основы
регионального управления (элементом которых явля-
ется авторская схема формирования и контроля дости-
жения целей и задач в сельском хозяйстве на основе
детальной оценки факторов макро- и микросреды на
принципах процессно-функционального подхода), на-
правленные на повышение эффективности сельского
хозяйства на уровне района с учетом производствен-
но-экономического потенциала организаций, которые
детализированы по блокам: логистический, финансо-
во-аналитический и производственный, и действующих
в регионе ограничений рыночного, природно-эколо-
гического и социально-экономического характера;

– предложена схема оценки влияния факторов мак-
ро- и микросреды на достижение результативности сель-
ского хозяйства региона, научная новизна которой за-
ключается в выделении ключевых субъектов, оказыва-
ющих влияние на эффективность развития сельского хо-
зяйства; в обосновании для каждого субъекта отноше-
ний факторов внутренней и внешней среды, а также
показателей, позволяющих отразить динамику их изме-
нения; в определении показателей эффективности сель-
ского хозяйства на уровне региона как части сельского
хозяйства страны и как отдельного субъекта хозяйство-
вания; в приоритетности роли государства в формиро-
вании устойчивых взаимоотношений между субъекта-
ми хозяйствования;

– разработана система показателей оценки эффек-
тивного использования материальных ресурсов при
реализации хозяйственной деятельности, разграничен-
ных по блокам (производственно-логистический, кре-
диторский и производственно-ресурсный), что по-
зволяет утвердить единые подходы к проведению ком-
плексного анализа в части использования материаль-
ных ресурсов в сельском хозяйстве на основании

Окончание таблицы 2.3.4

Показатели
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Могилевская область

Импортоматериалоемкость, руб. в расчете на
1 руб. валовой продукции сельского хозяйства 0,0458 0,0412 0,0477 0,0444 0,0442 0,0430 0,0525

В том числе по отдельным ресурсам:
семена 0,0044 0,0035 0,0044 0,0043 0,0041 0,0053 0,0074
корма 0,0150 0,0132 0,0123 0,0124 0,0121 0,0128 0,0167
минеральные удобрения 0,0023 0,0014 0,0021 0,0020 0,0013 0,0010 0,0016
средства защиты растений и животных 0,0150 0,0107 0,0113 0,0109 0,0114 0,0110 0,0125
нефтепродукты 0,0001 0,0001 0,0001 0,0002 0,0002 0,0003 0,0003
запасные части 0,0091 0,0099 0,0146 0,0117 0,0130 0,0104 0,0120
сырье 0,0000 0,0024 0,0031 0,0029 0,0021 0,0024 0,0019

Примечание. Таблица составлена и рассчитана авторами на основании данных сводных годовых отчетов Министерства сельского хо-
зяйства и продовольствия Республики Беларусь [14].

разработанной нами инструкции как методического
компонента разработки программных средств автома-
тизации аналитических функций управления. Прове-
денные исследования позволили установить существен-
ную дифференциацию практики управления матери-
альными затратами в разрезе регионов.
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В современных условиях сельскохозяйственное про-
изводство Республики Беларусь, включающее целую
систему организаций и предприятий, между которыми
выстроены сложные и многообразные связи, позволя-
ет обеспечивать продовольственную безопасность стра-
ны. Следует отметить, что аграрная отрасль имеет свои
специфические формы организации производства, уп-
равления, применяемые технологии, а главными сред-
ствами производства являются земельные, биологичес-
кие, технические и другие ресурсы. От оптимально-
го соотношения и использования всех имеющихся ре-
сурсов зависят результативность и эффективность де-
ятельности сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей. Наиболее значимыми факторами, активно вли-
яющими на результат деятельности сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, выступают земля с
ее качественными и количественными характеристи-
ками, обеспеченность основными производственны-
ми фондами и рабочей силой, уровень интенсивнос-
ти производства, степень материальной заинтересо-
ванности работников.

Деятельность всех субъектов хозяйствования направ-
лена в первую очередь на получение максимальной
экономической выгоды. Но достижение данной цели
требует постоянной корректировки выбранных страте-
гий и тактик развития производства под воздействием
меняющихся и возникающих условий и факторов. Для
сельскохозяйственных организаций характерна сложная
производственная структура, обусловленная объектив-
ной необходимостью развития одновременно несколь-
ких отраслей, в отличие, например, от большинства
промышленных предприятий, специализирующихся на
выпуске ограниченного или однородного перечня про-
дукции. При этом в настоящее время сложилась опре-
деленная территориальная дифференциация основных
производственных направлений аграрного производ-
ства [6, 10]. Как показывает практический опыт, специа-
лизация на производстве одного вида продукции край-
не редкое явление. В хозяйствах обычно выделяются
одна-две ведущие отрасли в растениеводстве и живот-
новодстве, определяющие основное направление их раз-
вития и структуру производства. Большое количество
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отраслей считается нерациональным и неэффективным
и противоречит основным принципам специализации
и разделения труда [4].

Исследования показали, что именно правильные
размещение и специализация сельскохозяйственной
организации являются базовыми условиями повыше-
ния результативности деятельности, позволяют устано-
вить оптимальную производственную структуру и со-
четание отраслей, которые, в свою очередь, способству-
ют рациональному использованию материальных, зе-
мельных и трудовых ресурсов и повышению эффек-
тивности производства.

Изучение всей совокупности факторов и условий
сельскохозяйственного производства, в том числе при-
родных и экономических, продемонстрировало, что их
влияние сказывается в первую очередь на выборе
и возможности возделывания конкретных сельскохозяй-
ственных культур и выращивания определенных живот-
ных, развитии подсобных отраслей в конкретных усло-
виях хозяйствования. Кроме того, факторы сельского
хозяйства влияют на сам процесс производства сель-
скохозяйственной продукции. Такое двойственное воз-
действие определяет его эффективность в целом.

Следует отметить, что учет влияния факторов аграр-
ного производства на результаты деятельности произ-
водителей достаточно затруднен из-за их значительного
количества, противоречивого и синергетического вза-
имодействия, постоянной изменчивости и сложности
рассматриваемой отрасли. Даже в том случае, когда уда-
ется максимально учесть все факторы и принять реше-
ния в области повышения эффективности производства,
сделать это на долгосрочный период практически невоз-
можно из-за нестабильности всей регулируемой систе-
мы. При таких обстоятельствах приходится говорить о не-
обходимости постоянной разработки и внедрения мер
адаптации сельского хозяйства к условиям и факторам
производства в самом широком смысле, выстраивании
стратегических и тактических направлений развития.

В результате обобщения проведенных исследований
и на основании изложенного выше была построена

логическая схема влияния природно-экономических
условий и факторов на эффективность аграрного про-
изводства (рис. 2.4.1). Из нее следует, что при всей слож-
ности воздействия факторов данный процесс происхо-
дит по двум основным направлениям: влияние на про-
изводственную структуру (включая размещение и спе-
циализацию, размеры сельхозорганизаций и их произ-
водственных подразделений, наличие и качество сель-
скохозяйственных земель, обеспеченность и уровень
квалификации работников, систему управления произ-
водством, внутрихозяйственную специализацию и ко-
операцию и т. п.) и производственный (технологичес-
кий) процесс (как совокупность всех технологических
операций, систем земледелия, скотоводства, переработ-
ки и хранения продукции и т. п.). В свою очередь, струк-
тура производства во многом определяет производ-
ственный процесс и, по сути, также является его факто-
ром. В целях повышения эффективности производствен-
ной деятельности сельхозпроизводителей именно про-
изводственную структуру и процесс производства не-
обходимо адаптировать к воздействию факторов.

Теоретические основы размещения и специали-
зации аграрного производства достаточно широко
изучены и представлены в трудах целого ряда уче-
ных [2, 7, 11]. Однако до сих пор на практике эта пробле-
ма остается сложной. Следует отметить, что решение
вопросов локализации и выбора производственного на-
правления является скорее не результатом, а процес-
сом, который происходит постоянно, меняется в про-
цессе развития производительных сил в обществе.

Необходимо отметить, что, с одной стороны, сельско-
хозяйственные организации в соответствии с теорией
управления являются сложными открытыми система-
ми, которые включают ряд подсистем и элементов, тес-
но взаимосвязанных друг с другом, и где изменение
параметров хотя бы одного элемента влечет модифи-
кацию всей системы; с другой – само производство и
его результаты в аграрной отрасли зависят от большого
числа как внешних, так и внутренних факторов. В этой
связи установлено, что методологические основы

Рис. 2.4.1. Логическая схема влияния природно-экономических условий и факторов
на эффективность аграрного производства

Примечание. Рисунок составлен авторами на основании проведенных исследований.
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Таблица 2.4.1. Основные факторы размещения и специализации сельскохозяйственного
производства аграрного производства

Группы факторов Факторы

Территориальные Размещение недалеко от крупных населенных пунктов, потребителей сельхозпродукции;
 наличие вблизи пунктов сдачи продукции, крупных логистических пунктов и перерабаты-

вающих предприятий;
 пространственные показатели землепользования (компактность, протяженность, изломан-

ность границ, дальноземелье)
Природно-
климатические

Расположение в пределах определенной агроклиматической области;
 среднегодовые и сезонные показатели температуры, осадков, количества и продолжитель-

ности неблагоприятных погодных условий, солнечной радиации, повторяемость и направление
ветров и т. д.;

продолжительность вегетационного и пастбищного периодов
Земельно-
ресурсные

Количественный состав земель (наличие пригодных для ведения сельхозпроизводства зе-
мель и их структура);

качество, структура и пригодность почвенного покрова;
наличие ограничений в использовании земель

Экономические Уровень экономического развития региона, возможности привлечения инвестиций;
экономический потенциал сельхозпроизводителей, уровень интенсификации;
расположение транспортных магистралей как на территории сельхозорганизаций, так и по-

близости с ними;
наличие трудовых ресурсов, их квалификация;
удельная землеобеспеченность одного работника;
уровень потребления сельскохозяйственной продукции на душу населения;
эффективность производства той или иной продукции в регионе;
наличие поставщиков услуг и ресурсов для сельского хозяйства;
наличие на территории региона кластерных структур

Экологические Степень антропогенной преобразованности территории;
радиоактивное и иное загрязнение;
наличие крупных промышленных и иных объектов, негативно влияющих на экологическую

обстановку и возможность производства чистой продукции;
расположение на территории объектов, нуждающихся в защите от неблагоприятных послед-

ствий производства (водных объектов, источников водоснабжения, рекреационных зон и т. п.)
Научно-
технические

Возможности развития наукоемких отраслей и технологий;
наличие районированных сортов сельскохозяйственных культур и пород животных;
развитие систем точного и адаптивного земледелия

Примечание. Таблица составлена авторами на основании проведенных исследований.

решения вопросов размещения и специализации
в указанной сфере целесообразно строить на комби-
нации аспектов факторного и системного подходов.

Факторный подход предполагает выявление, ана-
лиз, систематизацию, ранжирование и оценку влия-
ния факторов (групп факторов) на тот или иной про-
цесс (явление).

Исследования позволили установить основные фак-
торы, влияющие на размещение и специализацию аг-
рарных предприятий (табл. 2.4.1).

Методологические основы комбинированного под-
хода к оценке влияния факторов на размещение и спе-
циализацию сельхозпроизводства представлены на ри-
сунке 2.4.2. Предлагаемый подход содержит две важ-
ные составляющие: методическую и организационную,
которые в комплексе позволяют решать задачи оптими-
зации размещения и специализации аграрного произ-
водства с учетом влияющих на них факторов.

Очевидно, что изменение или адаптация размещения
и специализации сельхозпроизводства должны происхо-
дить при объективной необходимости, а вопросы о том,
нужно ли оставить их прежними, требуется только кор-
ректировка или полное преобразование, необходимо
решать исходя из конкретных условий хозяйствования.

Однако о постоянстве производственной структуры
можно говорить лишь в краткосрочной перспективе.
В реальности существует ряд предпосылок, при кото-
рых необходимо полное или частичное изменение про-
изводственного направления и специализации:

– организационно-хозяйственные (реформирова-
ние, реорганизация, объединение существующих или
образование новых хозяйств);

– экономические (несоответствие выбранной спе-
циализации требованиям эффективного ведения про-
изводства, возникновение потенциальных возможнос-
тей производства новых видов продукции, например,
при строительстве новых перерабатывающих предпри-
ятий или крупных логистических центров, развитие до-
рожной сети и т. п.);

– природно-климатические (изменение климата в
долгосрочной перспективе, возникновение климатичес-
ких аномалий, частое появление неблагоприятных ме-
теоусловий, сезонные колебания температур и усло-
вий увлажнения и т. д.);

– инновационное и технологическое развитие (раз-
работка новых технологий, методов возделывания сель-
скохозяйственных культур и выращивания животных,
достижения генетики и селекции и т. д.).
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При изменении в той или иной степени указанных
условий всегда встает вопрос о совершенствовании или
изменении размещения и специализации сельхозорга-
низации. Так, например, строительство крупных пере-
рабатывающих заводов требует изменения сырьевых
зон вокруг них и приводит к переориентации производ-
ства в расположенных рядом хозяйствах.

Выполненные исследования показали, что действие
множества факторов на процессы размещения и спе-
циализации очень затрудняет возможность объектив-
но оценить их эффективность и влияние на конечные
результаты производства. До сих пор дискуссионным
остается вопрос о критериях такой оценки, что подтвер-
ждают и результаты изучения данной проблемы [7].

В ходе исследований нами была произведена оцен-
ка влияния качества земель на уровень специализации
и финансово-экономические показатели сельскохозяй-
ственных организаций системы Минсельхозпрода,

расположенных в разных агроклиматических и адми-
нистративных областях республики (всего 131 хозяй-
ство), которая показала, что значимой связи между
баллом плодородия сельскохозяйственных земель и
коэффициентом специализации не наблюдается (ко-
эффициент корреляции r при анализе глубины спе-
циализации по 13 товарным подотраслям составил
(–)0,40, по 5 подотраслям – (–)0,23, по 3 подотраслям –
0,14). В большей степени прослеживается зависи-
мость от качественного состояния земель показате-
лей эффективности производства, рассчитанных на
1 балло-гектар, что подтверждают и проведенные ра-
нее исследования (для валовой продукции r = 0,47,
для выручки – 0,44, для рентабельности от реализа-
ции продукции – 0,43), а также отмечается увеличе-
ние количества подотраслей, приходящихся на одно
предприятие, с повышением плодородия почв. Между
уровнем специализации, количеством отраслей и

Рис. 2.4.2. Методологические основы комбинированного подхода к оценке влияния
факторов на размещение и специализацию сельхозпроизводства

Примечание. Рисунок составлен авторами на основании проведенных исследований.
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Цель: повышение результативности
и эффективности производства

сельскохозяйственной продукции

Задачи:
– оценка эффективности современно-
го состояния размещения и специали-

зации сельхозпроизводства;
– выявление факторов и условий,

влияющих на размещение и специа-
лизацию;

– анализ и оценка степени влияния
факторов;

– построение группировок и ранжи-
рование факторов;

– разработка мероприятий по оптими-
зации и адаптации производственной

структуры;
– оценка разработанных предложений

Принципы:
– минимизация издержек

и затрат производства единицы
продукции;

– получение максимальной прибыли;
– обеспечение продовольственной

безопасности страны
и региона;

– повышение конкурентоспо-
собности;

– получение качественной продук-
ции, соблюдение экологических

требований

Объекты:
– регион (административный район);
– сельскохозяйственная организация;
– производственное подразделение;
– отдельно обрабатываемый участок

сельскохозяйственных земель

Факторы:

– территориальные;
– природно-климатические;

– земельно-ресурсные;
– экономические;
– экологические;

– научно-технические

Этапы принятия решений по изменению
размещения и специализации:

– прогнозирование:
ü краткосрочное;
ü среднесрочное;
ü долгосрочное;
– планирование:
ü краткосрочное;
ü среднесрочное;
üдолгосрочное

Уровни принятия управленческих решений по
изменению размещения и специализации:

– республиканский (общие направления развития
производства сельскохозяйственной продукции);

– областной (изменение зональной специализации);
– районный (изменение общехозяйственной специа-

лизации);
– сельскохозяйственной организации (изменение

внутрихозяйственной специализации);
– производственного подразделения

(изменение внутриотраслевой (технологической)
специализации)
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конечными результатами хозяйствования зависимость
также отсутствует.

Соответственно, можно заключить, что ни глубина
специализации, ни количество отраслей, развитых в хо-
зяйстве, не влияют на результативность и эффективность
производства в сельском хозяйстве. Наибольшее значе-
ние имеет состав отраслей, который определен возмож-
ностями производства того или иного вида продукции,
в частности, пригодностью земель для возделывания
сельскохозяйственных культур, выпаса животных и по-
лучения высококачественных кормов. Оптимальное
сочетание отраслей, структура производства и его вер-
ное размещение в значительной степени способны оп-
ределить успешность хозяйствования.

Как было отмечено ранее, качество сельхозземель
напрямую влияет на показатели эффективности произ-
водства в аграрной отрасли, однако в последнее время
на данный процесс в значительной степени зависит
не столько от природных, сколько от экономических
условий хозяйствования (как внешних, так и внутрен-
них). С другой стороны, одним из критериев правиль-
ного размещения и оптимальной специализации сель-
хозпроизводства является рациональное использова-
ние имеющихся ресурсов, в том числе можно отме-
тить эффективность использования сельскохозяй-
ственных земель как главного средства производства
в сельском хозяйстве.

Изучение показателей эффективности производства
сельхозпроизводителей и качества их земель свидетель-
ствует о том, что зачастую при достаточно высоком
почвенно-земельном потенциале не достигается значи-
тельный уровень его отдачи. Иными словами, такой
потенциал используется нерационально, что требует
структурной перестройки системы ведения хозяйства.

Для оценки сравнительной эффективности исполь-
зования почвенно-земельного потенциала как одного
из факторов производства и критерия правильного вы-
бора его размещения и специализации в совокупнос-
ти проанализированы плодородие сельскохозяйствен-
ных земель (баллы), а также показатели производства
основных видов продукции и финансовой деятель-
ности по выборке исследуемых сельскохозяйствен-
ных организаций: выход зерна, молока, мяса КРС и
стоимостные показатели (валовая продукция и вы-
ручка) в расчете на 1 балло-гектар. Указанные пока-
затели выбраны нами исходя из результатов изучения
опыта проведения исследований по данной тематике
[3, 5, 8, 9, 12].

Для оценки уровня использования сельскохозяй-
ственных земель предлагается применять индексный
метод. Он основан на расчете соответствующих индек-
сов перечисленных выше показателей как отношение
их значений по каждой сельскохозяйственной органи-
зации к средним по всей совокупности хозяйств Мин-
сельхозпрода:

– индекс плодородия почв (ИП);
– индекс валовой продукции, произведенной на

1 балло-гектар (ИВП);
– индекс выручки на 1 балло-гектар (ИВыр);
– индекс производства зерна на 1 балло-гектар (ИЗ);

– индекс производства молока на 1 балло-гектар
(ИМол);

– индекс производства мяса КРС на 1 балло-гектар
(ИМКРС).

Таким образом, полученные значения индексов
позволяют судить об уровне относительного почвен-
ного плодородия конкретной сельскохозяйственной орга-
низации по сравнению со средними его значениями по
всем предприятиям, а также об относительной эффек-
тивности использования сельскохозяйственных земель.
Результаты расчетов индексов показали, что они ко-
леблются следующим образом:

ИП – от 0,66 в КУСП «Захарничи» Полоцкого рай-
она до 1,62 в СПК «Агрокомбинат Снов» Несвижского
района;

ИВП – от 0,29 в КСУП «Березнянский» Калинкович-
ского района до 4,59 в СПК «Агрокомбинат Снов» Не-
свижского района;

ИВыр – от 0,20 в КСУП «Самотевичи Агро» Костюко-
вичского района до 7,77 в СПК «Агрокомбинат Снов»
Несвижского района;

ИЗ – от 0,36 в КСУП «Коленское» и КСУП «Белёв»
Житковичского района до 1,95 в ЗАО «Агокомбинат
«Заря» Могилевского района;

ИМол – от 0,25 в КСУП «Экспериментальная база
«Любанская» Любанского района до 3,24 ОАО «Гриц-
кевичи» Несвижского района;

ИМКРС – от 0,08 в КСУП «Белая Дуброва» Костюко-
вичского района до 5,89 в СПК «Агрокомбинат Снов»
Несвижского района.

Однако интерес представляют не только получен-
ные значения индексов эффективности, но и их сопо-
ставление с индексом плодородия. Для этого были рас-
считаны соответствующие коэффициенты соотноше-
ния относительной эффективности и плодородия:

КВП = ИВП : ИП; (2.4.1)
КВыр = ИВыр : ИП;  (2.4.2)
КЗ = ИЗ : ИП;      (2.4.3)
КМол = ИМол : ИП;  (2.4.4)
КМКРС = ИМКРС : ИП.     (2.4.5)

Для оценки эффективности использования почвен-
но-земельных ресурсов предлагается применять сово-
купный коэффициент (КЭ) как среднее значение приве-
денных выше коэффициентов:

      КЭ = (КВП + КВыр + КЗ + КМол + КМКРС) : 5.       (2.4.6)
Можно предположить, что если КЭ равен единице

или близок к этому значению, то сельскохозяйственная
организация, обладая определенным уровнем относи-
тельного плодородия, показывает такой же уровень от-
носительной эффективности почвенно-земельного по-
тенциала в группе хозяйств, входящих в систему Мин-
сельхозпрода, и, следовательно, в нем сбалансированы
размещение, специализация производства, максималь-
но учтено влияние факторов эффективности, выстрое-
на оптимальная для конкретных условий система хо-
зяйствования. Чем меньше значение КЭ, тем хуже сель-
хозпроизводитель справляется с задачами эффективно-
го использования земельных ресурсов.



67

На основании значений коэффициента КЭ выполне-
на группировка исследуемой выборки сельскохозяй-
ственных организаций (табл. 2.4.2). В зависимости от
значений КЭ предлагается выделить шесть групп пред-
приятий. При этом условия использования почвенно-
земельного потенциала при производстве сельхозпро-
дукции в зависимости от значения КЭ следует считать:

– до 0,50 – наихудшими;
– от 0,51 до 0,75 – неудовлетворительными;
– от 0,76 до 1,00 – удовлетворительными;
– от 1,01 до 1,25 – хорошими;
– от 1,26 до 1,50 – благоприятными;
– более 1,51 – наиболее благоприятными.
Анализ данных произведенной группировки пока-

зал, что в целом наблюдается выявленная ранее зависи-
мость между плодородием сельскохозяйственных зе-
мель и показателями, характеризующими эффектив-
ность аграрного производства. Однако при детальном
рассмотрении полученных значений становится оче-
видно, что несмотря на общую тенденцию некоторые
сельхозпроизводители не могут в полной мере рацио-
нально использовать имеющийся почвенно-земельный
потенциал. Так, например, в первую группу (с самыми
плохими условиями) входит КСУП «Эксперименталь-
ная база «Любанская» Любанского района. При сред-
нем балле плодородия сельскохозяйственных земель
38,7 (что в 1,33 раза выше среднего показателя 29,2 бал-
ла по всем предприятиям Минсельхозпрода) совокуп-
ный коэффициент КЭ составляет всего 0,25 (выход зерна
в 2021 г. на 1 балло-гектар – 51,1 кг). В то же время в
КУСП «Захарничи» Полоцкого района при балле сель-
хозземель всего 19,3 КЭ достигает 1,26 (выход зерна в
2021 г. на 1 балло-гектар – 85,5 кг).

Примечательно также, что в группу производите-
лей с самыми благоприятными условиями входят хо-
зяйства как с наивысшим по выборке плодородием
(СПК «Агрокомбинат Снов» Несвижского района с бал-
лом 47,3, что в 1,62 раза выше среднего), так и с плодо-
родием ниже среднего (СПК «Восходящая заря» Коб-
ринского района с баллом 25,3, то есть с индексом пло-
дородия относительно среднего 0,87). При этом во вто-
ром хозяйстве КЭ составляет 2,84, что является максималь-
ным значением в исследуемой выборке и превышает
его значение в СПК «Агрокомбинат Снов» (КЭ = 2,76).

Заключение

Представленные данные свидетельствуют о том, что
в ряде сельхозорганизаций значительные показатели
деятельности достигаются в основном за счет высокого
плодородия сельскохозяйственных земель, а хозяйство
при этом ведется экстенсивным методом. Можно пред-
полагать, что система ведения хозяйства в них нуждает-
ся в перестройке, в том числе пересмотре выбранного
производственного направления и совершенствовании
территориального размещения производства.

Как показывают результаты исследований и практи-
ческий опыт, при достаточно высоких показателях по-
чвенного плодородия и финансового положения сель-
скохозяйственная организация способна долгое время
поддерживать достаточный уровень эффективности
производства и конкурентоспособность, не меняя спе-
циализацию и производственную структуру даже при
неблагоприятном воздействии внутренних и внешних
факторов. При этом такое хозяйство может развивать
большее количество подотраслей, что также обеспечи-
вает, в некоторой степени, возможности повышения
результативности производства. В то же время сельхоз-
производители с худшими по качеству землями и неус-
тойчивым материальным положением вынуждены по-
стоянно приспосабливаться к меняющимся условиям,
маневрировать составом и количеством отраслей. Для
таких предприятий необходимо производить оптими-
зацию размещения и специализации.

Представленные результаты расчета коэффициен-
тов КЭ и выполненная на их основании группировка
позволяют сформулировать следующие предложения
в части совершенствования условий использования
почвенно-земельного потенциала сельскохозяйствен-
ных организаций:

– для хозяйств первой группы (КЭ – менее 0,50) тре-
буются значительные структурные изменения произ-
водственного процесса и управления им (вплоть до
полной реорганизации) с учетом общих результатов их
хозяйственной и финансовой деятельности, кардиналь-
ные изменения существующих размещения и специа-
лизации;

– для сельхозпроизводителей второй группы (КЭ –
0,51–0,75) необходима разработка мероприятий по

Таблица 2.4.2. Группировка сельскохозяйственных организаций по величине коэффициента
эффективности использования почвенно-земельных ресурсов

Группы
хозяйств по
значению КЭ

Количе-
ство

хозяйств
в группе

Средние значения

Сово-
купный
коэффи-

циент
(КЭ)

Балл
сельхозземель

Валовая
продукция Выручка Зерно Молоко Мясо КРС

факти-
ческое
значе-

ние

ИП ИВП КВП ИВыр КВыр ИЗ КЗ ИМол КМол ИМКРС КМКРС

До 0,50 17 0,39 29,8 1,02 0,37 0,37 0,3 0,29 0,54 0,54 0,4 0,39 0,36 0,35
0,51–0,75 22 0,64 30,2 1,03 0,64 0,6 0,57 0,53 0,76 0,75 0,68 0,65 0,67 0,65
0,76–1,00 22 0,86 30,0 1,03 0,82 0,79 0,68 0,64 0,99 0,97 0,98 0,95 0,98 0,94
1,01–1,25 30 1,11 32,6 1,12 1,2 1,08 1,12 0,98 1,26 1,14 1,31 1,17 1,29 1,19
1,26–1,50 20 1,37 31,5 1,08 1,54 1,42 1,53 1,39 1,3 1,23 1,49 1,4 1,5 1,38
Более 1,51 20 2,01 32,0 1,09 2,32 2,12 2,83 2,51 1,58 1,51 2,22 2,14 1,88 1,71

Итого 131 1,06 31,0 1,06 1,15 1,06 1,17 1,06 1,07 1,02 1,18 1,12 1,11 1,04
Примечание. Таблица составлена авторами на основании проведенных исследований.
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где значения совокупного индекса составляют 100–150
баллов, удовлетворительными – 50–90 и худшими – ме-
нее 49 баллов [1].

Изложенное позволяет заключить, что почвенное
плодородие является фактором, значительно влияющим
на эффективность хозяйствования в сельском хозяйстве,
но только при условии оптимизации размещения и спе-
циализации производства, рациональном использова-
нии имеющегося почвенно-земельного потенциала,
умелом управлении производственными процессами,
достаточном обеспечении квалифицированными тру-
довыми ресурсами, наличии прочной материально-
сырьевой базы.
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ном аграрной отрасли и нуждается в поддержании до-
стигнутого уровня хозяйствования. Можно утверждать,
что влияние внутренних условий производства в этой
группе сельскохозяйственных организаций сбаланси-
рованно, поэтому важно корректировать направления
развития в большей степени с учетом влияния внешних
факторов и, как для пятой группы, важно внедрять пе-
редовые системы ведения сельскохозяйственного про-
изводства.

Результаты исследований позволяют сделать вывод,
что большая часть исследуемых сельскохозяйственных
организаций (70 из 131) показывает достаточный и даже
хороший уровень использования почвенно-земельно-
го потенциала по отношению к средним условиям.
А результаты хозяйствования отдельных предприятий
свидетельствуют о том, что помимо почвенных усло-
вий на эффективность влияют и другие факторы. По-
этому для оценки влияния их совокупности на конеч-
ные результаты производства необходимы дальнейшие
исследования не только разнокачественности земель,
но и природно-экономического потенциала сельскохо-
зяйственных организаций в целом.

Следует отметить, что основой для размещения дол-
жны стать итоговые показатели кадастровой оценки
сельскохозяйственных земель (величина нормативного
чистого дохода), а анализ эффективности размещения
отдельных отраслей можно выполнять на основании
методики, предложенной Н. П. Александровым. При
этом используется совокупный балл (С), который ра-
вен отношению индекса урожайности или продуктив-
ности к средней в совокупности (У) к индексу затрат на
производство единицы продукции (с). Оптимальными
условиями для размещения культур будут хозяйства,

¢
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Повышение устойчивости развития отраслей и сфер
национальной экономики, в том числе агропродоволь-
ственной, в современных условиях в значительной сте-
пени предопределяется эффективностью производ-
ственного цикла, что требует все большей инноватиза-
ции производственных процессов. Результативность и
конкурентоспособность функционирования субъектов
хозяйствования предполагают эффективное формиро-
вание и использование основного и оборотного капи-
тала, поскольку наличие, состояние и качественное вос-
производство отражают степень гармонизации интере-
сов товаропроизводителей с интересами субъектов внеш-
ней среды, характеризуют такие его внутренние особен-
ности деятельности, как уровень прогрессивности исполь-
зуемой технологии, организации производства и управ-
ления. При этом расширенное воспроизводство основ-
ных средств аграрной отрасли должно осуществляться
на инновационной основе (с учетом поступления но-
вейшей техники и оборудования) и сопровождаться
соразмерным ему накоплением оборотного капитала,
что в конечном итоге направлено на повышение ре-
зультативности использования капитала в целом.

Для проведения объективной оценки состояния ос-
новных и оборотных средств и принятия научно обо-
снованных управленческих решений при планировании
текущей и инвестиционной деятельности важно уста-
новить критерии их эффективного накопления и исполь-
зования. Это, в свою очередь, предопределяет необхо-
димость изучения и уточнения теоретических аспектов
исследуемых проблем.

В результате анализа и обобщения имеющихся под-
ходов предлагаем определять основной капитал в сель-
ском хозяйстве как часть производительного капитала
(представленного в аграрной отрасли как капиталоем-
ком секторе экономики главным образом основными
средствами), многократно принимающего участие в
хозяйственной деятельности и переносящего свою сто-
имость на производимую продукцию частями. Оборот-
ный капитал – часть производительного капитала
субъекта хозяйствования, которая участвует в произ-
водственном цикле, отличающемся в сельском хозяй-
стве по продолжительности в зависимости от вида про-
изводимой продукции, и переносит на последнюю свою
стоимость однократно и полностью.

Ключевая функция основного и оборотного капи-
тала заключается в обеспечении осуществления про-
цесса производства относительно соответствующих
каждой из рассматриваемых экономических категорий
элементов.

ГЛАВА 3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМОВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО
РЕГУЛИРОВАНИЯ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

§ 3.1. Обоснование предложений по повышению эффективности
накопления и использования капитала, актуальных направлений

стимулирования инвестирования в сфере импортозамещения в АПК

3.1.1. Предложения по повышению эффективности накопления
и использования основного и оборотного капитала в сельском хозяйстве

Учитывая необходимость осуществления расши-
ренного воспроизводства основных средств аграрной
отрасли на инновационной основе, главные принципы
формирования и использования основного и оборот-
ного капитала на уровне субъекта хозяйствования (сис-
темности, целенаправленности, гибкости, альтернатив-
ности, перспективности) нами дополнены самостоя-
тельным относительно остальных принципом иннова-
ционности [8, 11, 22].

В ходе исследований классифицированы важнейшие
факторы, оказывающие влияние на формирование ос-
новного и оборотного капитала субъектов хозяйство-
вания в разрезе соответствующих элементов капитала
(табл. 3.1.1.1).

Всю совокупность указанных факторов можно клас-
сифицировать относительно проявления на внутренние
и внешние, прогнозируемые и непрогнозируемые.
Опираясь на своевременный учет прогнозируемых
факторов внутренней и внешней среды функциониро-
вания, можно более эффективно управлять величиной
капитала. Влияние непрогнозируемых факторов следу-
ет определить как риск, сопутствующий хозяйственной
деятельности.

Повышение конкурентоспособности субъектов хо-
зяйствования АПК требует регулярного переформиро-
вания состава используемых ресурсов. Оно предусмат-
ривает, что из состава производственного потенциала
субъектов хозяйствования следует исключить как фи-
зически и морально изношенный, так и малоэффектив-
ный в использовании капитал [18]. Следовательно, в
состав производственного потенциала АПК необходи-
мо включить тот, который имеет явные инновацион-
ные ресурсосберегающие преимущества по сравне-
нию с аналогичными средствами. Ведь физически и
морально устаревшие техника и оборудование не мо-
гут принести достаточную пользу, их эксплуатация в
большей степени требует дополнительных средств и
длительного периода окупаемости. С другой стороны,
приобретаемые ресурсы должны соответствовать так-
же действующему механизму функционирования
субъектов хозяйствования [18].

Для отечественных субъектов аграрной отрасли
повышение эффективности накопления и использова-
ния основного и оборотного капитала является весьма
актуальным вследствие ряда существующих проблем-
ных аспектов [6, 18, 19, 29, 31]. Среди них необходимо
отметить следующие:

– относительно невысокая величина централизован-
ных инвестиций в расчете на 1 га сельхозугодий (так,
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в 2019 г. они составили менее 100 долл. США, тогда как в
странах ЕС – 800–1000 долл. США), что ведет к дефици-
ту инвестиционных ресурсов и невозможности реали-
зации потенциала основного и оборотного капитала в
необходимой мере при одновременной необходимос-
ти обеспечения конкурентоспособности сельского хо-
зяйства как экспортно ориентированной отрасли;

– недостаточная экономическая и хозяйственная са-
мостоятельность отечественных субъектов хозяйство-
вания аграрной отрасли, в том числе при осуществле-
нии воспроизводственной деятельности;

– недостаточная результативность государственно-
го регулирования, требующая оптимизации сочетания
экономического и административно-правового меха-
низмов, обуславливающих эффективное накопление и
использование основного и оборотного капитала в сель-
ском хозяйстве;

– носящий систематический характер рост издер-
жек производства в сельском хозяйстве, связанный с
повышением цен на приобретаемую промышленную
продукцию и оказываемые услуги;

– опережение роста цен на материально-техничес-
кие ресурсы, используемые в сельском хозяйстве, по
сравнению с улучшением их качественных характерис-
тик, то есть индекс цен на капитальные ресурсы сельского
хозяйства опережает индекс их производительности.

Следует отметить, что перечисленные проблемы
взаимосвязаны между собой, следовательно, их реше-
ние невозможно без формирования условий, способ-
ствующих повышению эффективного накопления и
использования основного и оборотного капитала в аг-
рарной отрасли.

Конкурентоспособность субъектов хозяйствования
во многом зависит от формируемых экономических
предпосылок, позволяющих повысить эффективность
использования основного и оборотного капитала. Пре-
образование производительного потенциала после-
дних в качественный фактор устойчивого развития АПК
дает возможность ускорить процессы повышения

конкурентоспособности субъектов хозяйствования. Та-
ким образом, требуется основательное изменение ка-
чественных параметров накопления и использования
основного и оборотного капитала, обуславливающих
эффективный процесс воспроизводства в АПК, то есть
их преобразование из пассивных ресурсов в активные
носители капитала.

В ходе исследований установлены основные пред-
посылки эффективного накопления и использования
основного и оборотного капитала в АПК:

– сбалансированность максимизации доходности с
минимизацией рисков, обеспечивающих финансовую
устойчивость субъектов хозяйствования;

– пропорциональность между вложениями в основ-
ной и оборотный капитал в АПК в целях обеспечения
его эффективного функционирования;

– комплексность накопления и использования ос-
новного и оборотного капитала в АПК в отраслевом и
региональном разрезе;

– инновационная направленность инвестирования
агропромышленных товаропроизводителей;

– развитость инвестиционной инфраструктуры и
доступность для агропромышленных товаропроизво-
дителей инвестиционных услуг;

– системность управления накоплением и исполь-
зованием основного и оборотного капитала посред-
ством согласованности во взаимодействии участников
инвестиционного процесса;

– информационная обеспеченность относительно
потенциала накопления и использования основного и
оборотного капитала в АПК;

– оптимизация сочетания государственного и ры-
ночного регулирования процессов накопления и ис-
пользования капитала.

Актуальной задачей научных исследований, обус-
ловленной постоянной трансформацией внутренних и
особенно внешних условий хозяйствования аграрных
товаропроизводителей, является уточнение структур-
ных параметров их капитала, в том числе в контексте

Таблица 3.1.1.1. Классификация основных факторов, влияющих на формирование
основного и оборотного капитала

Фактор Основной капитал Оборотный капитал

Вероятное изменение спроса потребителей + +
Конъюнктура рынка в целом (наличие конкурентов) + +
Устойчивость целей функционирования субъекта хозяйствования + –
Размер предприятия + +
Изменение материалоемкости продукции – +
Смена формы собственности + –
Преобразование организационной структуры субъекта хозяйствования + –
Возможность диверсификации производства + +
Нарушения условий доставки капитала со стороны поставщиков + +
Нарушение платежных обязательств потребителя + +
Внеплановые отклонения производственного процесса + +
Аварийные остановки оборудования + –
Компетентность рабочего персонала + +
Плановые ремонты, модернизация + –
Качество капитала, приобретаемого субъектом хозяйствования + +
Уровень административного вмешательства в функционирование
экономики со стороны государственных органов власти + –

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [8, 15, 22].
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взаимосвязи с показателями производственно-экономи-
ческой эффективности субъектов хозяйствования.

В ходе ранее проведенных исследований на основа-
нии применения статистических методов для сельско-
хозяйственных организаций Беларуси в разрезе направ-
лений специализации, наиболее типичных для отече-
ственного аграрного сектора (мясо-молочное ското-
водство; производство зерна с молочным скотовод-
ством; производство зерна с молочно-мясным ското-
водством; молочное скотоводство), по результатам уг-
лубленного анализа соответствующих данных за три года
нами была определена оптимальная структура произ-
водственных фондов, при которой достигаются наибо-
лее высокие результаты хозяйствования. Расчетами ус-
тановлено, что в зависимости от направления специа-
лизации оптимальное соотношение составляет: актив-
ной и пассивной частей основных средств – 34,1–40,9 и
59,1–65,9 % соответственно; оборотных производствен-
ных фондов и фондов обращения – 83,0–86,2 и 13,8–17,0 %
соответственно.

Учитывая научную обоснованность полученных
результатов за счет применения статистических мето-
дов исследования и достаточной репрезентативности
анализируемой выборки (по количеству сельскохозяй-
ственных организаций в динамике за ряд лет, порядка
2700 наблюдений), мы считаем приведенную выше
структуру актуальной в современных условиях.

Материальной основой формирования основных
и оборотных средств, а также оптимизации их струк-
туры являются инвестиции. Инвестирование в целях
качественного улучшения производственного потен-
циала сельского хозяйства необходимо осуществлять
исключительно в результативных формах, поскольку
нерациональное использование инвестиций влечет за
собой неэффективное использование ресурсов и
вследствие этого сокращение объемов производства.
В этой связи при инвестировании требуется соблю-
дать принцип комплексности, заключающийся в обя-
зательной увязке расширенного воспроизводства
основного капитала с пропорциональным ему накоп-
лением оборотных активов, что позволит в конечном
итоге эффективно использовать основные средства
субъекта хозяйствования. Соблюдение комплекснос-
ти при осуществлении любых инвестиций в основной
капитал представляет собой один из важнейших резер-
вов повышения их эффективности, результативности
использования основного капитала, устойчивости про-
изводства в целом. Проведенные нами исследования
свидетельствуют, что наилучших производственно-эко-
номических результатов хозяйствования достигают аг-
рарные товаропроизводители, у которых на 100 руб.
основных средств приходится не менее 40 руб. оборот-
ных [20, 32].

Для обеспечения конкурентоспособного функцио-
нирования субъектов хозяйствования большое значе-
ние имеет не только обеспечение их капиталом в необ-
ходимой мере, но и повышение эффективности его ис-
пользования.

В таблице 3.1.1.2 в систематизированном виде пред-
ставлены основные меры повышения эффективности

использования основного и оборотного капитала
субъектами хозяйствования аграрной отрасли.

Комплексный учет и реализация представленных в
таблицах 3.1.1.2 и 3.1.1.3 мер повышения эффективнос-
ти использования и управления основным и оборот-
ным капиталом субъекта хозяйствования будут способ-
ствовать постепенному сглаживанию имеющихся про-
блем и улучшению производственно-экономической
деятельности.

Основой воспроизводства капитала является его
инвестирование в целях эффективного накопления и
использования, способных обеспечить достижение стра-
тегических параметров развития сельского хозяйства как
определяющего фактора повышения устойчивого и
конкурентоспособного функционирования отрасли.
Также это важно ввиду того, что уровень формирова-
ния и использования инвестиционных ресурсов оказы-
вает существенное влияние на финансовые результаты
деятельности аграрных субъектов хозяйствования, слу-
жащие потенциалом для реинвестирования. Таким об-
разом, обеспечивая накопление фондов, производствен-
ного потенциала, инвестиции непосредственно влияют
на текущие и перспективные результаты хозяйственной
деятельности.

Потребность в увеличении объема инвестиционных
вложений в сельское хозяйство связана с необходимос-
тью восстановления и наращивания производственно-
го потенциала отрасли. Так, средний уровень износа
основных фондов в аграрном секторе составляет 45–46 %
(по активной части – 56–58 %), замедлились темпы об-
новления капитала.

По данным Справочника нормативов трудовых и
материальных затрат для ведения сельскохозяйственно-
го производства, разработанного Центром аграрной
экономики Института экономики НАН Беларуси, нами
рассчитана нормативная потребность в основных сред-
ствах сельскохозяйственных организаций системы Ми-
нистерства сельского хозяйства и продовольствия Бела-
руси [25]. Также установлена обеспеченность норма-
тивной потребности в основных средствах с их факти-
ческим наличием в сельскохозяйственных организаци-
ях. Исходя из этого рассчитана потребность в инвести-
циях на доведение фактической стоимости основных
фондов в хозяйствах до нормативного уровня по орга-
низациям (табл. 3.1.1.3).

С учетом рассчитанной суммы инвестиций в ос-
новной капитал сельского хозяйства Беларуси, необхо-
димой для доведения фактической стоимости основных
средств до нормативной в условиях 2021 г., и учитывая
эффект мультипликатора, увеличение объемов инвес-
тиций приведет к соответствующему приросту вало-
вой продукции аграрной отрасли, который, по имею-
щимся расчетам, составит более 2,5 млрд руб., или 11,5 %
от ее фактического значения, что в абсолютном из-
мерении сопоставимо с объемом производства не-
скольких крупных аграрных товаропроизводителей и,
соответственно, представляет собой довольно значи-
тельную величину.

Расчеты наглядно иллюстрируют важность доведения
инвестиций в основной капитал сельского хозяйства



73

Таблица 3.1.1.2. Меры повышения эффективности использования основного и оборотного капитала

Основные
направления Меры в рамках соответствующих направлений

Основной капитал
Интенсивное ис-

пользование основ-
ных средств и про-

изводственных
мощностей прежде
всего за счет обнов-
ления на инноваци-
онной основе по-

следних

Совершенствование технологических процессов;
организация непрерывного поточного производства на основе оптимальной концентрации из-

готовления однородной продукции;
приобретение качественных ресурсов в соответствии с определенными требованиями заданной

технологии производства;
обеспечение равномерной ритмичной работы цехов и производственных участков;
оптимизация скорости обработки предметов труда, обеспечение повышения производства про-

дукции на единицу оборудования, времени, производственной площади;
сокращение сроков освоения производственных мощностей

Экстенсивная за-
грузка основных

средств и производ-
ственных мощностей

Увеличение удельного веса действующего оборудования в составе всего оборудования, кото-
рое имеет производственный цех или субъект хозяйствования в целом;

реализация либо сдача в аренду оборудования, машин и прочих основных средств, которые не
используются в хозяйственной деятельности;

улучшение соотношения между активной и пассивной частями основных фондов;
повышение коэффициента технической готовности машин и механизмов;
обеспечение пропорциональности и качественного соответствия между отдельными группами

оборудования;
своевременное и качественное проведение ремонтов и сокращение их сроков;
укрепление трудовой и технологической дисциплины;
сокращение сезонности в эксплуатации конкретного вида капитала

Оборотный капитал

Ускорение оборачи-
ваемости оборотного

капитала

Повышение уровня организации и интенсификации сельскохозяйственного производства;
совершенствование системы материально-технического обеспечения аграрных товаропроизво-

дителей;
совершенствование механизмов управления и контроля запасами, обеспечивающих их поддер-

жание на оптимальном уровне;
сокращение времени нахождения средств в дебиторской задолженности

Общехозяйственные

Внедрение эффективных способов управления оборотным капиталом для поддержания требу-
емого уровня финансовых средств, задействованных в операционном цикле;

оперативное планирование движения денежных средств по отдельным подразделениям и по
субъекту хозяйствования;

отслеживание конъюнктуры рынка и оптимизация в соответствии с ней договоренностей с
контрагентами;

рационализация структуры оборотного капитала;
максимальная автоматизация операций по управлению оборотным капиталом

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [1, 7, 10, 13, 15, 17, 26, 27].

Таблица 3.1.1.3. Расчет суммы инвестиций в основной капитал сельскохозяйственных организаций
системы Минсельхозпрода, необходимой для доведения фактической стоимости

основных средств до нормативной в условиях 2021 г.

Показатели Значение (источник)

Основные фонды по нормативу на конец 2021 г., долл. США 19 398 281 073,6
(5 652 179,8 / 100 ´ 343 200)

Среднегодовой курс доллара США в 2021 г., руб. 2,5383 (официальная статистика Нацио-
нального банка Республики Беларусь)

Основные фонды по нормативу на конец 2021 г., млн руб. 49 238,7
(19 398 281 073,6 ´ 2,5383)

Фактическая стоимость основных фондов на конец 2021 г., млн руб. 27 069,4 (информация Белстата)
Накопленная амортизация, млн руб. 11 354,5 (информация Белстата)
Сумма инвестиций в основной капитал, необходимая для доведения фактической
стоимости основных средств до нормативной, в условиях 2021 г., млн руб.

10 814,8
(49 238,7 – 27 069,4 – 11 354,5)

Фактические инвестиции в основной капитал в 2021 г., млн руб. 3 431,8 (информация Белстата)
Доля фактических инвестиций в основной капитал сельского хозяйства в общей
их потребности для доведения фактической стоимости основных средств до
нормативной, в условиях 2021 г., %

31,7
(3 431,8 / 10 814,8 ´ 100)

Сумма инвестиций в основной капитал, необходимая для доведения фактиче-
ской стоимости основных средств до нормативной, в условиях 2020 г., млн руб.
(за вычетом вложенных инвестиций в исследуемом периоде –2021 г.)

7 383
(20 915 – 3 468,3)

Примечание. Разработано авторами по результатам исследований.
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Рис. 3.1.1.1. Предложения по совершенствованию процесса инвестирования воспроизводства капитала
в целях его эффективного накопления и использования в аграрной отрасли

Примечание. Разработано авторами по результатам исследований и на основании [20, 21, 24, 28, 32].

ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНВЕСТИРОВАНИЯ ВОСПРОИЗВОДСТВА КАПИТАЛА

·системность управления;
·комплексность накопления и использования основного и оборотно-
го капитала;
·пропорциональность между вложениями в основной и оборотный
капитал;
·сбалансированность доходности с минимизацией рисков;
·информационная обеспеченность;
·развитость инвестиционной инфраструктуры;
·оптимизация сочетания государственного и рыночного регулирова-
ния процесса инвестирования воспроизводства накопления и ис-
пользования основного и оборотного капитала

Макроэкономические меры
(государственный уровень)

· реализация государственных инвестиционных программ
и финансирование их за счет средств республиканского
бюджета;
· обеспечение фактического равенства прав государственных
и негосударственных субъектов хозяйствования при осуществ-
лении инвестиционно-инновационной деятельности;
· расширение направлений грантовой поддержки аграрного
бизнеса;
· оптимизация инвестиционного менеджмента;
· совершенствование нормативно-правового обеспечения
соблюдения законных интересов инвесторов;
· создание специальных целевых фондов для финансирова-
ния инвестиционных проектов за счет сбережений населения;
· создание условий для использования проектного финан-
сирования и т. п.

Микроэкономические направления
(уровень субъекта хозяйствования)

· оптимизация формирования и использования средств
амортизационных отчислений;
· реализация неиспользуемого имущества и сокращение
издержек субъектов хозяйствования на его обслуживание;
· оптимизация структуры инвестиционных вложений по
основным их видам;
· снижение затратности проектирования;
· оптимизация сроков ввода в эксплуатацию инвестицион-
ных объектов;
· повышение эффективности использования прямых ино-
странных инвестиций;
· активизация применения механизма проектного финанси-
рования;
· использование механизма краудинвестинга и др.

Предложения по совершенствованию инвестиро-
вания воспроизводства основного и оборотного
капитала аграрных субъектов хозяйствования

Предпосылки эффективности инвестирования воспроизводства капитала

до нормативной величины, что будет способствовать
приросту производства агропродовольственной про-
дукции и, соответственно, получению товаропроиз-
водителями большей массы прибыли. Это, в свою
очередь, позволит направлять дополнительные сред-
ства на сохранение и обновление производственного
потенциала отрасли и в целом обеспечит экономичес-
кую безопасность.

Вышеизложенное свидетельствует о необходимо-
сти совершенствования процесса инвестирования вос-
производства основного и оборотного капитала с це-
лью его эффективного накопления и использования в
аграрной отрасли как высококапиталоемком секторе
экономики для обеспечения конкурентоспособного его
развития. В этой связи по результатам исследований
нами разработана методическая схема, содержащая
основные аспекты совершенствования процесса ин-
вестирования воспроизводства капитала в целях его
эффективного накопления и использования в аграр-
ной отрасли (рис. 3.1.1.1) с соответствующим расчетом
резерва увеличения доходности функционирования
сельскохозяйственных организаций и, соответственно,

повышения их инвестиционного потенциала за счет
внутренних средств (применение ускоренной аморти-
зации, снижение себестоимости сельскохозяйственной
продукции, совершенствование налоговой нагрузки на
аграрных товаропроизводителей, оптимизация расхо-
дов по инвестиционной деятельности, в частности, от
выбытия основных средств) в общей сумме более
1,4 млрд руб.

Значение разработок заключается в обосновании
предложений научно-теоретического и методико-мето-
дологического характера, практическая реализация ко-
торых будет способствовать повышению эффективно-
сти воспроизводства основного и оборотного капитала
в сельскохозяйственных организациях. Практическая
реализация результатов научных исследований позво-
лит повысить обоснованность разрабатываемых реше-
ний в области накопления и использования основного
и оборотного капитала в аграрной отрасли Беларуси,
что главным образом ориентировано на обеспечение
устойчивого и конкурентоспособного ее развития и
повышение экономической эффективности функцио-
нирования аграрного сектора экономики.
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Достижение устойчивого экономического роста
агропромышленного производства требует осуществ-
ления технологических изменений посредством реали-
зации инвестиционной деятельности, основанной на
внедрении передовых разработок. В то же время при
определении приоритетных направлений инвестирова-
ния в АПК необходимо учитывать существующее по-
ложение в части целесообразности наращивания объе-
мов производства конкретных видов агропродоволь-
ственной продукции, в том числе в контексте импорто-
замещения. Его возможности определяются существу-
ющим потенциалом, на использование которого могут
быть направлены инвестиционные ресурсы. Необхо-
димость (объективные предпосылки) импортозамеще-
ния определяется сложившейся конъюнктурой на внут-
реннем и внешнем рынке, выражающейся объемом
спроса на конкретный товар и уровнем цен на него.

От понимания логики инвестиционных процессов
зависит адекватность практических инвестиционных
решений, принимаемых на различных его этапах, клю-
чевым из которых является выбор объекта вложения
инвестиционных ресурсов, на который важнейшее вли-
яние оказывает такая категория, как инвестиционная
привлекательность [5, 12]. Другими словами, решение
проблемы импортозамещения в аграрной сфере тесно
связано с необходимостью повышения ее инвестици-
онной привлекательности и возможностью привлече-
ния инвестиций, в том числе частных.

При этом максимально быстрое и эффективное ре-
шение проблемы импортозамещения предполагает
поиск конкретных точек роста, определение приори-
тетных (наиболее предпочтительных) в сложившихся
экономических условиях сфер (секторов) развития и
осуществление точечного стимулирования производ-
ства отдельных видов агропродовольственной продук-
ции и сельскохозяйственного сырья, что позволит су-
щественно сэкономить финансовые ресурсы, в том
числе значительно сократить бюджетные расходы.

Необходимость импортозамещения в агропродоволь-
ственной сфере важно рассматривать по цепочкам со-
здания стоимости при производстве конкретных видов
конечной продукции. Следует изучать перспективы им-
портозамещения всех используемых ресурсов – как ма-
териальных (семена, удобрения, средства защиты расте-
ний и животных, кормовые добавки, сырье и материалы,
используемые в процессе переработки), так и техничес-
ких – от производства сельскохозяйственного сырья до
его переработки с получением готовой продовольствен-
ной продукции. Ведь невозможность замещения всех ис-
пользуемых ресурсов может привести в некоторых слу-
чаях к остановке производственного процесса (отсутствие
семян или технических средств) и выпуска продукции или
значительному снижению эффективности производствен-
ной деятельности (отсутствие средств защиты растений и
животных). Поэтому при планировании программ по
импортозамещению следует производственный процесс
детализировать по отдельным этапам и определить все

используемые материальные и технические ресурсы.
Далее на основе проведенной детализации составить
перечень необходимых к импортозамещению ресур-
сов для обеспечения производства продукции.

Также следует обратить внимание на качество им-
портозамещающей продукции, так как использование
несоответствующих материальных и технических ресур-
сов может привести к снижению потребительских
свойств выпускаемой продукции и, как следствие, от-
сутствию соответственного спроса на конечную про-
дукцию как на отечественном, так и внешнем рынке.

Активизация, регламентирование и обеспечение
результативности инвестиционной деятельности, в том
числе с целью реализации эффективных импортозаме-
щающих инвестиционных проектов, осуществляются по
двум ключевым направлениям – косвенное (экономи-
ческое) стимулирование и прямое (административное)
регулирование (рис.3.1.2.1).

Одной из важнейших составляющихэкономическо-
го стимулирования инвестиций является применение
налоговых льгот. Максимально полно задействовать
указанный механизм можно в организациях АПК, уп-
лачивающих налоговые платежи без применения особых
режимов налогообложения (к таковым относится, в част-
ности, единый налог для производителей сельскохозяй-
ственной продукции). К числу основных мер налогового
стимулирования инвестиционной активности в сфере
импортозамещения в аграрной сфере, предлагаемых
для использования в Республике Беларусь, относятся:

освобождение от налогообложения прибыли, на-
правляемой на покупку новой техники и капитальное
строительство;

льготное налогообложение в сельскохозяйственных
организациях прибыли и добавленной стоимости, полу-
чаемой от несельскохозяйственных видов деятельности
(лесопильное, мукомольное, перерабатывающие и иные);

введение принципа пропорциональности предостав-
ляемых льгот объему осуществленных инвестиций;

дифференциация ставок по налогу на прибыль для
предприятий, реализующих инвестиционные проекты
различной степени важности;

предоставление инновационно активным предприя-
тиям по переработке сырья и выпуску готовой пищевой
продукции налоговых каникул (до 3–5 лет) и установление
гибкой шкалы ставок по уплачиваемым ими налогам.

Одним из современных и перспективных инстру-
ментов экономического стимулирования является по-
ложительно зарекомендовавшая себя в зарубежной
практике (в том числе в Российской Федерации) фи-
нансовая мультиинструментальная модель проектного
финансирования, позволяющая реализовать масштаб-
ные потенциально высокоэффективные инвестицион-
ные проекты в сфере импортозамещения и характери-
зующаяся возможностью привлечения значительных
объемов инвестиционных ресурсов без привязки к ак-
тивам инициатора проекта, при одновременном раз-
граничении денежных потоков и рисков исполнителя

3.1.2. Направления стимулирования инвестиционных проектов
в агропродовольственной сфере в контексте импортозамещения
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от его основной деятельности, а также обеспечении
высокой степени контроля реализации проекта [32].

Проектное финансирование имеет большое значе-
ние еще и в контексте того, что, как отмечают специа-
листы, проблему агропродовольственного импортоза-
мещения способны решить исключительно крупные
высокотехнологичные хозяйства, представляющие со-
бой привлекательные объекты для инвестирования, а
государственная поддержка, оказываемая сельскохозяй-
ственным товаропроизводителям, становится эффек-
тивной лишь в рамках крупномасштабного производ-
ства, когда выделенные средства компенсируют поне-
сенные затраты [16].

В Российской Федерации проектное финансирова-
ние в числе иных новых форм и механизмов бюджетной
поддержки аграрной отрасли было введено как раз в
целях стимулирования роста сельскохозяйственного
производства и увеличения темпов импортозамеще-
ния [23].

Кроме того, разделяем позицию специалистов, счи-
тающих, что долгосрочная государственная политика в
области импортозамещения продовольствия и регули-
рования сельскохозяйственного производства должна
быть направлена на экономическое стимулирование
создания предприятий разного масштаба для различ-
ных товарных групп.

Учитывая, что развитие агропромышленного про-
изводства в современных условиях необходимо осуще-
ствлять исключительно на инновационной основе, обес-
печивающей устойчивое поддержание конкурентоспо-
собности агропродовольственной продукции на внут-
реннем и внешнем рынке, разработка и реализация
стратегии импортозамещения в АПК объективно тре-
бует активизации внедрения достижений НТП,  особен-
но отечественных в контексте изменения внешней эко-
номической конъюнктуры.

Необходимо отметить, что механизм государствен-
ного регулирования и поддержки реализации импор-
тозамещающих инвестиционных проектов в обязатель-
ном порядке должен стимулировать приобретение оте-
чественных материально-технических средств и техно-
логий. При этом на протяжении определенного перио-
да времени возможны и допустимы опережающие тем-
пы роста импорта оборудования, вызванные необхо-
димостью технико-технологического оснащения и пе-
реоснащения производств и отраслей, с целью не про-
сто обновления материально-технической базы, но и ее
дальнейшего воспроизводства на новой технологичес-
кой основе уже с помощью отечественных науки и об-
разования [30, 33].

Применение соответствующего стимулирующего и
регулирующего инструментария в сочетании с другими

Рис. 3.1.2.1. Механизм стимулирования инвестиционной деятельности
в агропродовольственной сфере в контексте импортозамещения

Примечание. Разработано авторами по результатам собственных исследований и на основании [14, 23].

Активизация инвестиционной деятельности в агропродовольственной сфере в контексте импортозамещения

косвенное (экономическое) стимулирование прямое (административное) регулирование

направления

использование механизма возмещения сельскохозяй-
ственным товаропроизводителям части прямых поне-
сенных затрат на создание и модернизацию объектов

импортозамещающего производства

И
н

с
т

р
у

м
е

н
т

ы

Ключевые критерии эффективности инвестиционных проектов в сфере импортозамещения: достижение либо
превышение величины производительности труда по добавленной стоимости (размера ДС на одного работника), до-
стигнутого в экономически развитых странах; разработка и освоение новых технологий, выпуск новой продукции,
не имеющей аналогов в Республике Беларусь и (или) за рубежом; простой срок окупаемости инвестиций – не более
10 лет, оптимально – 5–7 лет

И
н

с
т

р
у

м
е

н
т

ы

софинансирование и субсидирование общественно
значимых инвестиционных проектов в аграрной сфере

субсидирование при пролонгации краткосрочных
кредитов на оборотный капитал и инвестиционных

кредитов для заемщиков, столкнувшихся с удорожа-
нием реализации проектов вследствие изменения

внешней конъюнктуры

расширение направлений грантовой поддержки как
мелкому, так и крупному аграрному бизнесу

применение механизма программно-целевой инвести-
ционной поддержки проектов (подотраслей) на основе

конкурсного финансирования за счет бюджетных
средств с предоставлением преференций

при успешной реализации
стимулирование реинвестирования прибыли

совершенствование системы инвестиционного
кредитования

использование механизма проектного финансирования

совершенствование механизма прямого иностранного ин-
вестирования технического и технологического переос-

нащения организаций АПК для целей импортозамещения

активизация использования на инвестиционные
цели собственных средств товаропроизводителей

(прибыли и амортизации)

применение налоговых, таможенно-тарифных
льгот и иных мер фискального характера, в том

числе инвестиционного вычета

обеспечение возможностей для формирования
субъектами инвестиционной деятельности

собственных инвестиционных фондов

совершенствование организационного
и информационно-аналитического обеспечения

и обслуживания инвестпроектов

совершенствование механизма лизинга основного
капитала
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элементами и факторами направлено на увеличение
объемов эффективных инвестиций в импортозамеща-
ющие производства в агропродовольственной сфере,
что будет способствовать их созданию, развитию и со-
вершенствованию.

Заключение

Эффективная инвестиционная деятельность являет-
ся необходимым условием стабильного и конкуренто-
способного функционирования агропромышленного
производства, поэтому инвестиции имеют ключевое
значение в системе воспроизводства основного и обо-
ротного капитала. Расширенное воспроизводство ос-
новных средств аграрной отрасли должно осуществлять-
ся на инновационной основе (с учетом поступления но-
вейшей техники и оборудования) и сопровождаться со-
размерным накоплением оборотного капитала.

В ходе исследований классифицированы ключевые
факторы, оказывающие влияние на формирование ос-
новного и оборотного капитала субъектов хозяйствова-
ния в разрезе соответствующих элементов капитала. Всю
совокупность указанных факторов можно классифици-
ровать относительно проявления на внутренние и вне-
шние, прогнозируемые и непрогнозируемые. Опираясь
на своевременный учет прогнозируемых факторов внут-
ренней и внешней среды функционирования, можно бо-
лее эффективно управлять величиной капитала. Влияние
непрогнозируемых факторов следует определить как
риск, сопутствующий хозяйственной деятельности.

В ходе исследования систематизированы важнейшие
особенности функционирования сельского хозяйства
относительно влияния на потенциал эффективного фор-
мирования и использования основного и оборотного
капитала в аграрной отрасли, которые необходимо учи-
тывать комплексно, обуславливая оптимизацию функ-
ционирования отрасли.

Установлено, что в зависимости от направления спе-
циализации оптимальное соотношение капитала состав-
ляет: активной и пассивной частей основных средств –
34,1–40,9 и 59,1–65,9 % соответственно; оборотных про-
изводственных фондов и фондов обращения – 83,0–86,2
и 13,8–17,0 % соответственно. Наилучших производ-
ственно-экономических результатов хозяйствования
достигают аграрные товаропроизводители, у которых
на 100 руб. основных средств приходится не менее
40 руб. оборотных.

Нами выявлены важнейшие меры повышения эф-
фективности использования капитала в контексте соот-
ветствующих направлений для основного капитала (ин-
тенсивное использование основных средств и произ-
водственных мощностей, прежде всего за счет обновле-
ния на инновационной основе последних; экстенсивная
загрузка основных средств и производственных мощ-
ностей) и оборотного (ускорение оборачиваемости
оборотного капитала; общехозяйственного значения).

По результатам исследований предложены основ-
ные направления совершенствования накопления ос-
новного капитала в аграрной отрасли (в разрезе мик-
роэкономических направлений и макроэкономических
мер) с соответствующим расчетом резерва увеличения

доходности функционирования сельскохозяйственных
организаций и, соответственно, повышения их инвес-
тиционного потенциала за счет внутренних средств (при-
менения ускоренной амортизации, снижения себесто-
имости сельскохозяйственной продукции, совершен-
ствования налоговой нагрузки на аграрных товаропро-
изводителей, оптимизации расходов по инвестицион-
ной деятельности, в частности, от выбытия основных
средств) в общей сумме более 1,4 млрд руб.

Одним из приоритетных направлений сохранения
национальной продовольственной безопасности и не-
зависимости, а также повышения конкурентоспособ-
ности и устойчивости отечественного агропромышлен-
ного производства является механизм импортозамеще-
ния. В системе его формирования и функционирова-
ния ключевое значение имеет привлечение инвестици-
онных ресурсов, необходимых для реализации соответ-
ствующих проектов.

Кроме того, возможность и необходимость импор-
тозамещения в агропродовольственной сфере следует
рассматривать по цепочкам создания стоимости при
производстве конкретных видов конечной продукции,
что требует при планировании программ по импорто-
замещению детализации производственного процесса
по отдельным этапам, определения всех используемых
материальных и технических ресурсов и необходимых
к импортозамещению для обеспечения производства
продукции при обязательном учете их качественных
параметров.

Все это, в свою очередь, предопределяет огромную
роль стимулирования процесса инвестирования, осо-
бенно учитывая меньшую по сравнению с иными от-
раслями национальной экономики инвестиционную
привлекательность агропродовольственной сферы, и
особенно сельского хозяйства. В результате исследова-
ний нами предложены два основных направления акти-
визации инвестиционной деятельности в агропродо-
вольственной сфере в контексте импортозамещения –
косвенное (экономическое) стимулирование и прямое
(административное) регулирование, а также соответ-
ствующие им инструменты. Также в указанном кон-
тексте большое значение имеет государственная под-
держка инноваций, ориентированных на создание и
продвижение образцов новой техники и технологий,
востребованных на рынке.
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Принципы и оценка состояния обращения акций.
В Республике Беларусь рынок акций можно отнести к
зарождающимся рынкам, где в настоящее время фор-
мируются и отлаживаются его механизмы, инструмен-
ты, совершенствуется инфраструктура [9]. Это одно из
направлений привлечения самых недорогих инвести-
ций в сельское хозяйство республики, что позволяет
аккумулировать свободные денежные средства у фи-
зических и юридических лиц и передать их на условиях,
предусмотренных разными видами ценных бумаг, ком-
паниям-эмитентам. При этом стоимость привлекаемых
средств путем продажи ценной бумаги в ряде случаев
ниже, чем привлечение кредитных средств.

Функционирование рынка акций хозяйственных
обществ в Беларуси, России и Казахстане базируется
примерно на одинаковых принципах. Сложилась прак-
тически идентичная система допуска к торгам на фон-
довой бирже, оплаты услуг биржи, листинга, делистин-
га и мониторинга финансового состояния эмитентов.
Можно выделить следующие принципы функциониро-
вания рынка ценных бумаг:

– целостность;
– конкурентность;
– прозрачность, открытость;
– социальная справедливость;
– регулирование;
– контроль;
– эффективность;
– соблюдение норм законодательства;
– защита имущественных интересов инвесторов.
Сравнительная оценка основных требований к эми-

тентам акций на биржевом и внебиржевом рынках Бе-
ларуси, России, Казахстана позволила выявить отличи-
тельные особенности по следующим критериям: срок
деятельности эмитента, размер собственного капитала,
капитализация акций, количество акционеров, безубы-
точность баланса, чистая прибыль, стоимость чистых
активов, доля акций в свободном обращении и их ры-
ночная стоимость, соблюдение стандарта финансовой
отчетности, наличие кодекса корпоративного управле-
ния. Очевидно, что в условиях ЕАЭС и доступа бело-
русских аграрных предприятий к фондовым рынкам
основные требования к эмитентам акций должны быть
гармонизированы и унифицированы.

§ 3.2. Исследование механизмов совершенствования обращения акций
хозяйственных обществ, антикризисного управления убыточных,

неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций

3.2.1. Исследование механизмов совершенствования
обращения акций хозяйственных обществ

За период существования белорусского рынка цен-
ных бумаг проделана масштабная работа по становле-
нию его развития и формированию его технологичес-
кой инфраструктуры. В республике сложилась моно-
биржевая система фондового рынка и двухуровневая
система депозитарного учета акций с наличием цент-
рального депозитария и депозитариев второго уровня.
Следует отметить, что инфраструктура рынка ценных
бумаг в Беларуси в последние пять лет характеризова-
лась стабильностью.

По состоянию на 01.01.2022 г. количество профуча-
стников составило 52 организации, в том числе Нацио-
нальный банк Республики Беларусь, 23 коммерческих
банка, ОАО «Банк развития Республики Беларусь» и
27 организаций небанковской сферы. Число профучас-
тников, осуществляющих брокерскую деятельность, со-
ставило 49, дилерскую – 50, депозитарную – 30, по до-
верительному управлению ценными бумагами – 25, по
организации торговли ценными бумагами – 1, клирин-
говую  – 1.

По состоянию на 01.01.2022 г. в Республике Бела-
русь зарегистрировано 4 012 акционерных обществ, из
которых 644 – в сельском хозяйстве.

По данным Министерства финансов Республики
Беларусь, наблюдается устойчивый рост объема эмис-
сии акций хозяйственными обществами (рис. 3.2.1.1).

Объем рынка акций в денежном выражении (бир-
жевого и внебиржевого) в период с 2015 по 2021 г. коле-
бался от минимального размера 142,9 млн руб. (2016 г.)
до 471,1 млн руб. (2018 г.).

Рис. 3.2.1.1. Динамика объема эмиссии акций
хозяйственных обществ Республики Беларусь, млрд руб.
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деятельностью предприятий / О. П. Чохатарова,
Р. Н. Деникаева // Вестн. современных исследований. –
2018. – № 10. – С. 256–259.

32. Шпак, А. П. Совершенствование инвестирова-
ния материально-технической базы аграрной отрасли /
А. П. Шпак, В. В. Чабатуль, А. Н. Русакович // Экон.
бюл. Науч.-исслед. экон. ин-та М-ва экономики Респ.
Беларусь. – 2021. – № 7. – С. 22–30.

33. Эпштейн, Д. Б. Условия импортозамещения в ин-
новационной сфере АПК / Д. Б. Эпштейн // Экономика
с.-х. и перераб. предприятий. – 2016. – № 4. – С. 49–53.
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В 2020 г. основную долю инвестиций в сельскохо-
зяйственные организации (97 %) составляли долгосроч-
ные и краткосрочные кредиты, ссуды и займы. Так, в
сельскохозяйственные организации Республики Бела-
русь, согласно данным их годовых отчетов, предостав-
ляемых в Министерство сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь, в 2021 г. поступило
основных средств на сумму 3,12 млрд руб., из них
964 млн руб. на строительство зданий и сооружений,
915 млн руб. – приобретение машин и оборудования,
1,10 млрд руб. – на закупку рабочего скота и живот-
ных основного стада. Сумма долгосрочных кредитов
в 2020 г. составила 2,01 млрд руб., краткосрочных –
 0,55 млрд руб., долгосрочные ссуды и займы  достигли
269 млн руб., краткосрочные – 193 млн руб.

Доля привлечения инвестиций в сельскохозяйствен-
ные организации Беларуси посредством дополнитель-
ной эмиссии акций акционерных обществ системы
Минсельхозпрода в общем объеме инвестиций в 2020 г.
составила 0,005 % (14,8 млн руб.), или 5,5 % от объема
рынка акций в Республике Беларусь.

Общее количество выпусков акций по состоянию
на 01.01.2022 г. насчитывало 4 080 (4 173 – по состоянию
на 01.01.2021 г.), из которых на 93 уменьшилось количе-
ство выпускаемых акций ОАО.

Общий объем выпусков акций в денежном выраже-
нии на 01.01.2022 г. составил 41,7 млрд руб. и увеличил-
ся на 8,4 % по сравнению с соответствующим перио-
дом 2020 г. За 2021 г. объем выпусков акций, зарегист-
рированных в Государственном реестре ценных бумаг,
достиг 3,2 млрд руб., что на 32,4 % меньше по сравнению
с аналогичным периодом прошлого года (за 2020 г. –
4,8 млрд руб.). Изменение объема эмиссии акций акци-
онерных обществ в 2021 г. по сравнению с 2020 г. скла-
дывалось за счет:

• новых выпусков акций: +282,8 млн руб.;
• изменения номинальной стоимости: –138,0 млн руб.;
• дополнительных выпусков акций: +3 350,0 млн руб.;
• аннулирования выпусков акций: –273,7 млн руб.
Доля акций в общем объеме сделок на рынке незна-

чительна – 1 % ВВП. Во многом это обусловлено ис-
пользованием механизма реструктуризации задолжен-
ности и передачи кредитору дополнительно выпускае-
мых акций. Сумма сделок с акциями в 2021 г. составила
566,9 млн руб., по сравнению с объемом операций в
2020 г. уменьшилась на 53,3 % (1,2 млрд руб.).

В целом интерес к приобретению акций отечествен-
ных ОАО на фондовом рынке снижается. В структуре
сделок на неорганизованном рынке более 60 % – сдел-
ки, связанные с реформированием хозяйственных об-
ществ, в том числе проблемных.

Механизм формирования акционерного капита-
ла. Модель формирования и функционирования акци-
онерного общества предполагает участие большого
числа инвесторов в деятельности организации. Инте-
рес некоторых инвесторов заключается в получении до-
хода от вложения инвестиций, выраженный в получе-
нии дивидендов. Другие инвесторы заинтересованы ку-
пить акции по одной цене и получить доход на положи-
тельной разнице цены их продажи. Также есть и те, кто

желает реализовать инвестиционный проект в акцио-
нерном обществе и им нужны гарантии того, что уп-
равление обществом не помешает их планам, и через
владение пакетом акций они способны влиять на уп-
равление организацией.

Таким образом, участники акционерного общества
(акционеры) различны в своих целях и интересах. Вме-
сте с тем функционирование акционерных обществ
предполагает и смену собственников акций (переход
права собственности по наследству, продажа акций на
вторичном рынке), и консолидацию пакета акций, спо-
собного обеспечить управление компанией, и реализа-
цию обозначенного курса развития в руках лиц, кото-
рые в этом заинтересованы.

Установление постоянных акционеров компании
возможно в такой организационно-правовой форме, как
закрытое акционерное общество, акции которого не
могут получить обращения без согласия других участ-
ников общества, в открытом акционерном обществе
этого не предусмотрено. При этом в зарубежных стра-
нах, как отмечают исследователи, в некоторой мере эти
моменты нивелируются за счет выбранной модели
формирования капитала компании.

Так, российский исследователь Р. О. Восконян, изу-
чая опыт американского и британского развития рынка
акций [15], приходит к выводу, что в зарубежных ком-
паниях существуют две модели формирования капита-
ла: одноклассовая система, где в хозяйственном обще-
стве эмитируются и находятся в обращении только обык-
новенные акции, каждый владелец которой принимает
участие в управлении компанией, и двухклассовая сис-
тема, где акции, принимающие участие в управлении
компанией (обладающие правом голоса при принятии
управленческих решений – обыкновенные акции, на-
ходятся в руках ограниченных лиц, в то время как акции
компании, которые не имеют права голоса, доступны
каждому на разных фондовых биржах) (рис. 3.2.1.2).

В Республике Беларусь в большинстве хозяйствен-
ных обществ АПК сложилась одноклассовая модель
формирования капитала, где эмитированы только обык-
новенные акции, каждая из которых обладает правом
одного голоса. Нежелательным элементом развития
такой модели формирования капитала при увеличении
обращения акций и доступе к приобретению акций

Рис. 3.2.1.2. Модели формирования
капитала компаний
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широким кругом лиц является рост случаев поглощения
организаций, смены руководства компании, оказания
влияния новых собственников на проводимую руковод-
ством компаний работу.

Порядок обращения ценных бумаг на территории
республики регулируется постановлением Мини-
стерства финансов Республики Беларусь от 31 авгус-
та 2016 г. № 76 [7]. На организованном рынке в процес-
се обращения ценных бумаг совершаются сделки:

• купли-продажи акций открытых акционерных об-
ществ, за исключением сделок, в соответствии с зако-
нодательством [12];

• купли-продажи эмиссионных ценных бумаг меж-
ду профессиональными участниками рынка ценных
бумаг, за исключением случаев, установленных зако-
нодательными актами о ценных бумагах;

• купли-продажи облигаций, обеспеченных правом
требования по кредитам, выданным банками на строи-
тельство, реконструкцию или приобретение жилья под
залог недвижимости;

• купли-продажи эмиссионных ценных бумаг эми-
тентов-нерезидентов, допущенных к обращению на тер-
ритории Республики Беларусь;

• купли-продажи биржевых облигаций в торговой
системе фондовой биржи, зарегистрировавшей выпуск
биржевых облигаций.

На неорганизованном рынке в процессе обраще-
ния совершаются сделки, не являющиеся сделками куп-
ли-продажи (мена, дарение, отступное и др.), а также
сделки по обмену акций на иностранные депозитар-
ные расписки при погашении иностранных депозитар-
ных расписок.

Рыночная (курсовая) стоимость устанавливается
на бирже, отражает действительную цену акции при
условии определенного объема сделок в течение тор-
гового периода времени. Котировка предполагает
наличие двух цен:

– приобретения, или цену спроса (bid price) – це-
на бид;

– предложения (offer price) – офферта.
Разница между ценой предложения и ценой спроса

называется спрэдом.
Сделки купли-продажи заключаются по фактичес-

ким (курсовым) ценам при совпадении интересов по-
купателя и продавца на определенный момент бирже-
вых торгов. Цена, по которой совершается первая сдел-
ка, называется ценой открытия, последняя – ценой за-
крытия. В течение дня формируются минимальная и
максимальная цены.

Показатель, отражающий среднюю цену акции по
определенной совокупности компаний, называется бир-
жевым (торговым) индексом. Индекс позволяет инве-
сторам оценивать как состояние фондового рынка в
целом, так и надежность собственных активов.

В России и Казахстане определение рыночной сто-
имости акций базируется на фундаментальном и техно-
кратическом подходах. При этом первый ориентирует-
ся на дисконтируемый размер будущих доходов по ак-
циям, второй – на анализ статистики цен на акции, на
основании которых строятся различные тренды.

В Республике Беларусь на биржевом рынке курсовая
стоимость акций устанавливается как средневзвешенная
цена из расчета объема сделок не менее 10 в течение
торгового дня; если менее 10 сделок, то средневзвешен-
ная цена акции определяется за период не более 60 дней.

На внебиржевом рынке главным образом опреде-
ляется балансовая стоимость акций, которая базирует-
ся на действующей системе бухгалтерского учета и дей-
ствующем законодательстве Республики Беларусь.
Оценка стоимости акций проводится для целей:

– продажи без проведения аукциона либо конкурса;
– внесения в виде неденежного вклада в уставный

фонд негосударственного юридического лица;
– внесения в виде неденежного вклада в уставный

фонд государственного юридического лица;
– продажи на аукционе, по конкурсу;
– залога.
– продажа акций, конфискованных и обращенных в

доход государства.
Организационно-правовые аспекты и пути совер-

шенствования механизма выпуска и размещения
(обращения) акций хозяйственных обществ. Выпуск
акций хозяйственными обществами производится в со-
ответствии с Законом «О рынке ценных бумаг». Закон
определяет единый порядок выпуска и обращения цен-
ных бумаг, регулирования деятельности профессиональ-
ных участников рынка ценных бумаг, а также принци-
пы организации и деятельности фондовой биржи [12].
Исследования показывают, что выпуск акций эмитен-
том начинается не с заключения договора на депози-
тарное обслуживание эмитента, а еще с момента зак-
лючения договора о создании акционерного общества.

В соответствии со ст. 74 Закона Республики Бела-
русь от 9 декабря 1992 г. № 2020-XII «О хозяйственных
обществах»  (в ред.  законов Республики Беларусь от
05.01.2021 г. № 95-З) увеличение уставного фонда акци-
онерного общества осуществляется путем выпуска до-
полнительных акций либо увеличения номинальной
стоимости акций. Увеличение уставного фонда акцио-
нерного общества путем выпуска дополнительных ак-
ций может осуществляться как за счет источников соб-
ственных средств этого общества и (или) акционеров,
так и за счет иных инвестиций. Увеличение уставного
фонда акционерного общества путем увеличения но-
минальной стоимости акций осуществляется за счет
источников собственных средств общества, а при усло-
вии единогласного принятия такого решения всеми ак-
ционерами – за счет средств его акционеров.

Сумма, на которую увеличивается уставный фонд
акционерного общества за счет источников собствен-
ных средств, не должна превышать разницу между сто-
имостью чистых активов (Ча) и суммой уставного фон-
да (Уф) и резервных фондов этого общества (Рк).

Расчеты, произведенные по организациям АПК си-
стемы Минсельхозпрода по состоянию на 01.01.2022 г.,
свидетельствуют, что возможный объем дополнитель-
ной эмиссии акций для целей привлечения инвестиций
в сельское хозяйство по указанной выше методологии
составляет 4,9 млрд руб., реальный – 2,6, в промышлен-
ности – 3,2 и 2,4 млрд руб. соответственно (табл. 3.2.1.1).
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По репрезентативной группе акционерных обществ,
находящихся в процедуре финансового оздоровления
(122 объекта), следует отметить, что 21,3 % организа-
ций не может провести дополнительную эмиссию ак-
ций, так как размер чистых активов ниже, чем размер
уставного фонда.

При увеличении уставного фонда акционерного
общества путем выпуска дополнительных акций общим
собранием его акционеров утверждается решение об
их выпуске, содержащее реквизиты и сведения, уста-
новленные законодательством о ценных бумагах.

При увеличении уставного фонда акционерного
общества путем выпуска дополнительных акций за счет
источников собственных средств акционерного обще-
ства акции этого выпуска размещаются среди всех ак-
ционеров пропорционально количеству принадлежа-
щих им акций той же категории и того же типа, если
иное не предусмотрено законодательными актами.

При увеличении уставного фонда акционерного
общества путем выпуска дополнительных акций устав-
ный фонд увеличивается на сумму номинальных сто-
имостей размещенных акций дополнительного выпус-
ка. В случае размещения акций дополнительного вы-
пуска, осуществляемого посредством проведения под-
писки на акции, результаты подписки утверждаются
общим собранием акционеров. Увеличение уставного
фонда акционерного общества для покрытия понесен-
ных этим обществом убытков не допускается и регули-
руется отдельными нормативными актами.

В современных условиях в акционерных обществах
по решению общего собрания участников предостав-
ляется возможность зачесть денежные требования кре-
диторов и (или) участников общества к самому обще-
ству как внесение дополнительного вклада в уставный
фонд общества, приводящего к получению доли в об-
ществе кредитором (или увеличению доли действую-
щего участника).

Алгоритм действий для признания акций вымо-
рочными. Порядок действий можно представить сле-
дующим образом:

1. Создать комиссию по уточнению списка акцио-
неров в соответствии с реестром.

2. Проверить основания для признания акций вы-
морочными:

– выяснить статус акционера;
– определить судьбу акций.
3. Обращение административно-территориальной

единицы в суд с заявлением о признании акций вымо-
рочными.

4. Рассмотрение судом заявления административно-
территориальной единицы и вынесение соответствую-
щего решения.

5. Обращение административно-территориальной
единицы в депозитарий с целью переоформления пра-
ва собственности на акции в депозитарном учете.

6. Осуществление депозитарием депозитарной опе-
рации по переводу акций на счет «депо» администра-
тивно-территориальной единицы.

Осуществление прав удостоверенными акциями
(акционерное соглашение). С целью упорядочения си-
стемы управления обществом, оборота акционерного
капитала участники вправе заключать акционерные
соглашения (далее – соглашение).

Соглашение – договор о реализации прав, удостове-
ряемых акциями (долями в уставном фонде), и (или) об
особенностях реализации прав на акции. Оно позволя-
ет регулировать отношения между акционерами, орга-
низовывать эффективное управление обществом, пре-
дусматривать пути разрешения конфликтных ситуаций.
Среди иных целей – регламентация вопросов, связан-
ных с отчуждением акций, выходом из сложных ситуа-
ций в управлении обществом и т. д.

Соглашение не заменяет устав, а применяется,
в частности,  для закрепления договоренностей.

Ситуация 1. Можно заключить соглашение о
том, что ни одна из сторон не вправе в течение года
со дня его заключения отчуждать принадлежащие
ей акции.

Ситуация  2. Можно заключить соглашение
о выборе варианта «за» при голосовании по вопросу

Таблица 3.2.1.1. Расчетные параметры объема инвестиций за счет дополнительной
эмиссии акций по состоянию на 01.01.2022 г.

Область Количество
 объектов, ед.

Чистые
активы (Ча),

тыс. руб.

Уставный
фонд ОАО (Уф),

тыс. руб.

Резервный
капитал (Рк),

тыс. руб.

Расчетный объем эмиссии
(Эд = Ча – Уф – Рк),

тыс. руб.
Сельское хозяйство

Брестская 136 3 445 826 1 625 458 22 789 1 797 579
Витебская 95 1 311 117 422 958 349 8 87 810
Гомельская 69 649 760 500 005 4 998 144 757
Гродненская 18 503 717 390 130 2 245 111 342
Минская 137 1 970 988 780 276 2 110 1 188 602
Могилевская 105 1 021 719 654 961 587 366 171
Итого по республике 560 8 903 127 4 373 788 33 078 4 496 261

Пищевая и перерабатывающая промышленность
Брестская 27 1 954 376 239 767 14 294 1 700 315
Витебская 20 728 525 510 293 1810 216 422
Гомельская 35 628 693 514 292 5903 108 498
Гродненская 20 1 081 365 273 040 3216 805 109
Минская 33 732 936 420 630 6246 306 060
Могилевская 21 506 898 403 657 571 102 670
Итого по республике 156 5 632 793 2 361 679 32 040 3 239 074

Примечание. Таблица составлена по данным сводных годовых отчетов организаций АПК за 2021 г.
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избрания конкретного лица директором общества на
предстоящем собрании.

Ситуация 3. Можно закрепить максимальный по-
рог цены акций при их продаже в течение календарно-
го года с момента заключения соглашения.

Ситуация 4. Можно предусмотреть в соглашении
дополнительные гарантии на случай реорганизации
общества путем слияния с другим обществом. В числе
этих гарантий положения о сохранении рабочих мест
за топ-менеджерами, являющимися акционерами.

Среди достоинств соглашения можно выделить:
– конфиденциальность. В отличие от содержания

устава, которое нередко доступно широкому кругу лиц,
о содержании соглашения чаще всего могут знать толь-
ко лица, его заключившие;

– простота процедуры заключения. В отличие от
устава государственная регистрация соглашения не
производится;

– гибкость. Договорная природа соглашения по-
зволяет, формулируя его нормы, согласовывать во-
леизъявление всех участников и учитывать конкрет-
ные обстоятельства в развитии (не нарушая законо-
дательства);

– защита интересов миноритарных акционеров
(имеющих незначительный пакет акций). Соглашение
позволяет таким акционерам передать функции учас-
тия, к примеру, на общем собрании акционеров и голо-
совать на собрании определенным образом и т. д.).

Соглашение может заключаться двумя и более уча-
стниками общества в любое время, когда они облада-
ют статусом акционера. При этом участие в одном со-
глашении одновременно всех акционеров допускается.
Количество соглашений, заключаемых одним акционе-
ром, не ограничено.

Направления цифровизации финансовых активов
(акций). Так как фондовый рынок не замкнут в рамках
одного государства и процесс его функционирования
неразрывно связан со спецификой его развития в зару-
бежных странах, появляющиеся в мировой практике
новые инструменты и механизмы рынка, вызванные
совершенствованием современных технологий (форекс,
цифровые финансовые активы (токенизированные ак-
ции и облигации, краунфаундинг, краундинвестинг),
постепенно применяются и в Республике Беларусь.

Среди новых механизмов фондового рынка следует
выделить акционерный краундфаундинг (краундинвес-
тинг). В отличие от благотворительного, возвратного
краундфаундинга и краундлендинга – это привлечение
средств большого числа микроинвесторов в компанию
посредством интернет-технологий на интернет-плат-
форме, в которой инвестор приобретает долю в акцио-
нерном капитале компании и определенный риск поте-
ри инвестиций.

В республике в настоящее время еще нет примеров
акционерного краундфаундинга и компании предлага-
ют инвесторам цифровые финансовые активы (токе-
ны), обладающие характеристиками облигаций.

Так, параллельно с порядком выпуска ценных бу-
маг, который регулируется действующим законода-
тельством в соответствии с Декретом Президента

Республики Беларусь от 21 декабря 2017 г. № 8 (в ред. от
18.03.2021 г.) «О развитии цифровой экономики»,
формируется новый механизм привлечения средств
инвесторов посредством использования криптоплат-
форм [18]. Этот механизм хоть и не относят к регулиро-
ванию рынка ценных бумаг, но при этом цифровые фи-
нансовые активы выполняют некоторые функции цен-
ной бумаги.

Следующее направление – цифровые финансовые
активы (токены) – англ. token – знак, жетон, символ.
Он предусматривает наличие у его владельца цифрового
знака, удостоверяющего право на владение объектами
гражданских прав. Термин «токенизация» относительно
новый для современного мира, он приобрел популярность
5 лет назад (в 2017 г.) из-за растущей популярности смарт-
контрактов и ICO. В общем смысле токенизация – это пре-
образование прав собственности на конкретный актив в
токен с применением технологии блокчейн. Токен, в свою
очередь, – это цифровой сертификат, который закреп-
ляет обязательства кампании-эмитента токена перед его
владельцем. Иначе говоря, токен – аналог акции на фон-
довом рынке в системе блокчейн.

Токенизированные акции требуют детального изу-
чения. Понятия «токен» и «акция» достаточно различ-
ны. Акция как ценная бумага имеет значительную ис-
торию развития. Это ценная бумага, владелец которой
обладает долей в уставном фонде акционерного обще-
ства, который разделен на количество акций. Акция
позволяет ее владельцу осуществлять управление ак-
ционерным обществом, принимать участие и голосо-
вать на общем собрании акционеров, гарантирует пра-
во на дивиденды. При этом возможны токены, устанав-
ливающие аналогичные акции права [21], и вместе с
тем возможен выпуск токенов, устанавливающих лишь
некоторые из этих прав.

Некоторые исследователи относят рынок цифровых
финансовых активов (криптовалют и токенов) к так на-
зываемым «игровым» финансовым рынкам, где его
участники осознают возможный риск [18, 21]. Это об-
стоятельство в некоторой степени оправдывает вывод
данного рынка из-под регулирования рынка ценных
бумаг. Вместе с тем бесконтрольное инвестирование в
цифровые финансовые активы (токены) может создать
возможность для легализации капиталов, полученных
незаконным путем.

По данным портала iz.ru,  объем мошенничеств с
криптовалютами в мире в первом полугодии 2021 г.
составил 1,5 млрд долл. США, это в два-три раза боль-
ше, чем в 2020 г., доля России – порядка 2 %, или
30 млн долл. США (2,2 млрд руб.). Главными причина-
ми роста числа мошенничеств с использованием токе-
нов является увеличение числа новых пользователей,
желающих быстро получить прибыль. На текущий мо-
мент киберпреступники в основном используют токе-
ны для проведения незаконных операций, запрещен-
ной торговли и т. д., а отсутствие обязательной верифи-
кации пользователей позволяет злоумышленникам ос-
таваться анонимными [15].

Таким образом, использование токенизации акти-
вов может, с одной стороны, снизить транзакционные
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издержки и устранить посредников при заключении
сделок, с другой – существенно упростить жизнь как
компаниям, так и инвесторам, повышая ликвидность
активов и обеспечивая прозрачность всех процессов.
Однако с данной технологией сопряжен ряд рисков,
которые усложняют работу с токенами (отсутствие
четкого правового регулирования) и отпугивают на-
чинающих пользователей (риск натолкнуться на мо-
шенников), поэтому уже сейчас массово внедряют-
ся новые требования и программы для устранения
данных недостатков, что, в свою очередь, также спо-
собствует переходу организаций и инвесторов на крип-
тотехнологии.

Возникает вопрос, нужна ли такая форма рынка в Бе-
ларуси или следует уделить внимание и дать дополнитель-
ный импульс развитию реального фондового рынка. Сле-
дует отметить, что создание таких новых инструментов в
Беларуси продиктовано современными условиями и раз-
витием цифровой экономики других стран. Наличие та-
ких инструментов в других странах вызывает необходи-
мость создания отечественных аналогов, способных со-
здать им конкуренцию. Цифровые технологии в сфере
рынка ценных бумаг не должны быть инструментом реа-
лизации интересов частных компаний, которые работают
в этом секторе экономики, а должны служить инструмен-
том развития для формирующегося фондового рынка.

3.2.2. Совершенствование антикризисного управления
убыточных, неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций

Сущность и анализ организационно-правового
механизма антикризисного управления в условиях
финансового оздоровления. В экономической литера-
туре существует множество определений понятия «ан-
тикризисное управление» [1, 16, 17, 19, 20], однако наи-
более лаконичное его определение дает В. Паттерсон:
«Антикризисное управление – это программа действий,
которые должны быть предприняты немедленно при
наступлении негативной ситуации». Начиная с 1996 г.
примерно такой концепции придерживаются и бело-
русские ученые [3, 5, 8].

В современных условиях антикризисное управле-
ние включает совокупность организационно-эконо-
мических, финансовых, имущественных и иных мер
как в процедуре досудебного оздоровления, так и эко-
номической несостоятельности (банкротства). С этой
точки зрения антикризисное управление – процесс
применения форм, инструментов, методов и проце-
дур, направленных на социально-экономическое оз-
доровление деятельности субъекта хозяйствования,
создание и развитие условий для выхода из кризис-
ного состояния либо его ликвидация.

По убыточным и неплатежеспособным сельскохо-
зяйственным организациям, в отношении которых воз-
буждено производство по делу об экономической несос-
тоятельности (банкротстве), антикризисное управление
рассматривается нами по следующим направлениям:

1) антикризисное управление в период несостоя-
тельности (санация, внешнее управление). К подоб-
ному развитию событий ведут потеря прибыльности,
самоокупаемости и следующая за ними неплатеже-
способность. Здесь функции антикризисного управ-
ления дополняются рядом оперативных функций ре-
гулярного управления. Цель – возможность восста-
новления бизнеса, платежеспособности и создание
условий для перехода к опережающему антикризис-
ному управлению;

2) антикризисное управление в период банкрот-
ства (конкурсное производство), которое имеет место
в условиях стойкой потери платежеспособности и веде-
ния производства. Цель – максимально возможное удов-
летворение требований кредиторов, сохранение орга-
низации как имущественного комплекса, позволяющее

возобновить бизнес другим собственникам, макси-
мально возможное сохранение рабочих мест.

Представленная в Законе Республики Беларусь от
13 июля 2012 г. № 415-З (в ред. от 24.10.2016 г. № 439-З)
«Об экономической несостоятельности (банкротстве)»
(далее – Закон № 439-З) правовая новелла антикризис-
ного управления убыточных, неплатежеспособных сель-
скохозяйственных организаций может быть применена
на общих основаниях в случаях, если отсутствуют осо-
бые условия применительно к сельскохозяйственным
организациям.

Исследования показали, что процедура банкротства
(ликвидационное производство) применительно к дей-
ствующим (функционирующим) неплатежеспособным
сельскохозяйственным организациям (за исключением
малых форм хозяйствования) неприемлема в должной
мере либо может иметь эпизодический характер, по-
скольку сельскохозяйственные предприятия относятся
к группе градообразующих организаций. Вместе с тем
использование процедуры санации при рассмотрении
дела об экономической несостоятельности (банкрот-
стве) представляет интерес для неплатежеспособных
сельскохозяйственных организаций.

Реформирование убыточных, устойчиво неплате-
жеспособных организаций в процедуре экономичес-
кой несостоятельности (банкротства) в Республике Бе-
ларусь возможно по двум направлениям:

1. Создание для таких организаций облегченного ре-
жима функционирования через возбуждение процеду-
ры санации. Санация предполагает в первую очередь
оптимизацию имущественной базы, восстановление
управляемости финансовыми потоками, приостанов-
ление начисления санкций, отсрочку (рассрочку) вып-
латы долгов в соответствии с установленной очередно-
стью, появление у предприятия оборотных средств, не
подлежащих безусловному списанию.

2. Проведение переговоров с потенциальными ин-
весторами предприятий о возможности покупки их
имущества целиком (одним лотом) по согласованной
цене (без долгов) в процессе их ликвидации.

В отношении организаций с отрицательными
чистыми активами сразу может инициироваться
процедура банкротства с ликвидацией. При этом
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выручка от продажи предприятия также направляется
на расчет с кредиторами, оставшиеся долги погаша-
ются фактом окончания процедуры банкротства.

Проведение основной части мероприятий по выво-
ду организаций на стабильную работу через общеграж-
данскую ликвидацию позволит снизить судебные, вре-
менные и финансовые издержки, связанные с возбуж-
дением дел о банкротстве, привлечь антикризисный
менеджмент в те организации, которыми действитель-
но необходимо управлять в ходе санации.

В отношении остальных организаций, к которым
отсутствует интерес инвесторов даже в виде их приоб-
ретения без долгов, необходимо применить процедуру
ликвидации с распродажей имущества либо передачей
его в собственность административно-территориаль-
ной единицы.

Особенности механизма антикризисного управле-
ния убыточных, неплатежеспособных сельскохозяй-
ственных организаций, включая хозяйственные обще-
ства, отражены в указах № 253 и 399 [10, 14].

Для обеспечения эффективной хозяйственной (эко-
номической) деятельности сельскохозяйственной орга-
низации и восстановления ее платежеспособности в
процедуре конкурсного производства могут прини-
маться дополнительные меры, предусматривающие:

конвертацию требований кредиторов (кроме бан-
ков и ОАО «Банк развития Республики Беларусь») в ак-
ции дополнительного выпуска;

замещение активов сельскохозяйственной органи-
зации в порядке, установленном в соответствии с зако-
нодательством;

внесение вкладов третьими лицами, принимаемы-
ми в сельскохозяйственную организацию, являющую-
ся хозяйственным обществом;

преобразование в хозяйственное общество сельс-
кохозяйственной организации, не являющейся хозяй-
ственным обществом;

реструктуризацию задолженности по налогам,
сборам (пошлинам), пеням и иным обязательным пла-
тежам в республиканский и местные бюджеты, в том
числе в государственные целевые бюджетные фонды.

Результаты антикризисного управления в контек-
сте законодательства. В республике в контексте

реализации Указа № 253 был утвержден перечень 102
объектов, подлежащих процедуре антикризисного
управления: в Брестской области – 24 объекта, Ви-
тебской – 17, Гродненской – 30, Минской – 1, Могилев-
ской – 30. Из общей численности 54 объекта – хозяй-
ственные общества, или 52,9 %.

В связи с изменившимися условиями финансовой
реструктуризации в соответствии с Указом № 399 про-
изошла корректировка вышеуказанного перечня, их
численность увеличилась до 111, в том числе хозяй-
ственных обществ – 60 объектов, что составляет 54 %
от их численности. За период реализации системы анти-
кризисного управления с 2016 по 2021 г. в отношении
рассматриваемой группы организаций, а также их кор-
ректировки (111 ед.) были использованы следующие
механизмы и инструменты (табл. 3.2.2.1).

За период реализации Указа № 253 в ликвидацион-
ном производстве проданы как имущественные комп-
лексы 14 сельскохозяйственных организаций на усло-
виях конкурса со снижением цены и соблюдением обя-
зательных условий: сохранение и увеличение рабочих
мест, размер инвестиций в производство и т. д.

Что касается хозяйственных обществ, находящихся в
кризисной ситуации, то основные инструменты имуще-
ственной реструктуризации, изменения системы управ-
ления в рамках антикризисного управления представле-
ны на рисунке 3.2.2.1. Исследования показывают, что по
решению суда применительно к 23 % обществ производ-
ство по делам об экономической несостоятельности (бан-
кротства) прекращены в связи с изменившимися услови-
ями финансовой реструктуризации, в 27 % – заключены с
основными кредиторами мировые соглашения.

Среди организационных мер реабилитации сельс-
кохозяйственных организаций в процедуре антикризис-
ного управления приоритетными выступают: продажа
предприятий как имущественных комплексов, заклю-
чение мирового соглашения, прекращение судом про-
изводства по делу об экономической несостоятельнос-
ти в связи с изменившимися условиями финансовой
реструктуризации и ряд других.

Проанализируем достигнутые результаты.
1. Организации, завершившие процедуру санации и

осуществляющие деятельность на условиях финансовой

Таблица 3.2.2.1. Механизмы и инструменты, применяемые в процедуре антикризисного управления

Область

Всего организаций, ед.
Антикризисное управление, ед.

из них в том числе

продано
на момент
принятия

Указа № 253
(на 04.07.
2016 г.)

на 03.12.
2020 г.

дело прекращено в связи с

ликвиди-
рованы

осталось
на 01.01.
2022 г.

в санации в ликвида-
ции

восстано-
влением
платеже-
способ-
ности

переходом
на условия
реструкту-

ризации
Указа
№ 399

заключе-
нием

мирового
соглаше-

ния

Брестская 24 25 – – 21 2 2 – 2 3
Витебская 17 23 – 2 – 21 – – – –
Гомельская – – – – – – – – – –
Гродненская 30 30 – 14 – 0 16 2 14 9
Минская 1 3 – – – 1 2 – 2 1
Могилевская 30 30 2 14 8 4 2 – 2 1
Итого 102 111 2 30 29 28 22 2 20 14
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реструктуризации Указа № 399. Репрезентативная груп-
па исследований составляет 26 объектов (86,7 % общей
численности), в том числе 13 хозяйственных обществ.

Исследования показали, что в пользовании рас-
сматриваемой группы сельскохозяйственных органи-
заций по состоянию на 01.01.2021 г. находится при-
мерно 150 тыс. га сельскохозяйственных угодий, занято
около 4 тыс. чел. В анализируемом периоде отмеча-
ется динамика роста производства зерна на 132,4 %,
молока – на 107,2 %. Выручка от реализации продук-
ции практически возросла в два раза. Аналогично мож-
но отметить и рост заработной платы. Вместе с тем па-
раметры рентабельности продаж, доходности от реали-
зации продукции носят отрицательный характер. Фи-
нансовые обязательства организаций за период с 2016
по 2020 г. возросли на 122,9 %. При этом доля просро-
ченной задолженности в общей структуре обязательств
уменьшилась с 28 до 25 % (при абсолютном росте бо-
лее 5 тыс. руб.). По результатам за 2020 г. в анализируе-
мой группе организаций улучшились показатели пла-
тежеспособности, что обусловлено, прежде всего, из-
менившимися условиями учетной политики обяза-
тельств в соответствии с Указом № 399. Однако значе-
ние коэффициента отношения общей суммы просро-
ченных обязательств и среднемесячной выручки от
реализации продукции в целом по анализируемой груп-
пе выше установленного норматива (не более 5). Это
указывает также на наличие в данной группе организа-
ций, не имеющих перспектив дальнейшего развития.

Одним из факторов эффективного функциониро-
вания организаций является качество используемых
в технологическом процессе земель. Исследования
показали, что основная группа организаций находит-
ся в диапазоне от 25 до 30 баллов и более. В 15 % орга-
низаций качество земельных угодий предполагает их
оптимизацию с точки зрения использования в техно-
логическом процессе.

2. Организации, заключившие мировые соглаше-
ния с кредиторами. Репрезентативная группа исследо-
ваний составляет 18 объектов (62,1 % общей численно-
сти), в том числе 15 хозяйственных обществ. В целом по
исследуемой совокупности организаций в анализиру-
емом периоде наблюдается определенное улучшение
производственно-экономических параметров функцио-
нирования. Отмечается рост производства молока и
зерна, продуктивности дойного стада и урожайности
зерновых культур. В 2020 г. фиксировалась положитель-
ная рентабельность продаж, прибыль от реализации
продукции. Более чем в два раза увеличилась заработ-
ная плата работников. Вместе с тем коэффициент соот-
ношения общей суммы просроченных обязательств и
среднемесячной выручки находится за пределами нор-
мативного значения и указывает на наличие проблем-
ных организаций, структурирование которых на совре-
менном этапе имеет важное практическое значение
(табл. 3.2.2.2).

Расчеты показывают, что в 62 % организаций с це-
лью повышения эффективности работы должны рас-
сматриваться варианты внешнего управления со сто-
роны экономически и финансово устойчивых органи-
заций, конвертация долгов в акции, передача в аренду с
последующим правом выкупа и другое в соответствии
с пп. 1.5, 1.6 Указа № 399. Организации, входящие в со-
став 1–3 группы (38 % организаций), не имеют перс-
пектив дальнейшего развития и предполагают приме-
нение льготных мер связанных с проведением имуще-
ственной реструктуризации (продажа новым собствен-
никам, реорганизация либо ликвидация, списание дол-
гов и организация аграрного бизнеса с «чистого фи-
нансового листа»).

3. Результаты работы организаций, находящих-
ся в процедуре санации. По состоянию на 01.01.2022 г.
в процедуре санации функционируют две организации:
ОАО «Мостовчанка» Мостовского района и ОАО «Орля»

60
объектов

По решению суда
производство по делу
прекращено в связи

с переходом на условия
финансовой

реструктуризации
Указа № 399;

14

М ировое
соглашение;

16

Ликвидированы,
исключены из ЕГР;

18

Находятся
в санации;

2

Находятся
в ликвидации;

5

Продано предприятий
как имущественных

комплексов;
3

Продажа
имущества;

1
Замещение
 активов;

1

Рис. 3.2.2.1. Численность хозяйственных обществ и механизмы имущественной реструктуризации
в процедуре антикризисного управления
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Щучинского района Гродненской области. Исследова-
ния показывают, что несмотря на принятые меры фи-
нансовой реструктуризации, хозяйственные общества
находятся в сложном экономическом положении, по-
казатели платежеспособности не восстановлены, доход-
ность – отрицательная.

С учетом обобщения практики экономических су-
дов относительно содержания плана санации сельско-
хозяйственных организаций вытекают следующие вы-
воды:

1. Составлению плана санации должен предшество-
вать анализ причин, приведших к финансовой неста-
бильности и неплатежеспособности организации. Это
позволит спрогнозировать риски появления неблагоп-
риятных факторов и учесть их при разработке плана,
заложив в нем резерв на случай кризисной ситуации.

2. По содержанию план санации похож на бизнес-
план. Однако есть структурные отличия. В частности,
план санации включает реестр кредиторов, в котором
указываются их наименование, сумма задолженности
и срок ее образования. Цель санации – обеспечение
стабильной и эффективной хозяйственной деятельнос-
ти, восстановление платежеспособности должника.
Вместе с тем в результате санации кредиторы рассчи-
тывают получить реальное исполнение своих требова-
ний. Иначе говоря, план санации должен ориентиро-
ваться и на то, каким образом будут погашаться долги.

Таким образом, план санации должника – это до-
кумент, который содержит информацию об имуще-
стве предприятия, его кредиторской и дебиторской
задолженности, источниках и очередности ее пога-
шения. Одновременно план санации это документ,
регламентирующий хозяйственную, финансовую

и управленческую деятельность предприятия в течение
всего периода нахождения в процедуре санации.

3. Восстановление платежеспособности невозмож-
но без организации производства конкурентоспособ-
ной продукции. Это подразумевает ее определенные
качественные и ценовые характеристики, увеличение
объема продаж. Именно данному направлению в пла-
не санации необходимо уделить особое внимание.
В числе мероприятий, позволяющих повысить качество
продукции, освоить выпуск ее новых видов, могут зна-
читься реконструкция и замена основных производ-
ственных фондов, внедрение систем управления каче-
ством, обучение персонала и др. Кроме того, не следу-
ет забывать о совершенствовании маркетинговой стра-
тегии. Причем если в план санации включаются показа-
тели по объемам выпуска и продажи продукции, на ко-
торые предполагается выйти к определенному моменту,
они должны быть экономически обоснованными и учи-
тывать специфику конкретного сельхозпредприятия.

К мероприятиям по финансовому оздоровлению
относится, кроме прочего, улучшение структуры пла-
тежей, оптимизация затрат, совершенствование буху-
чета и отчетности, внедрение системы управленчес-
кого учета, разработка системы мотивации персона-
ла и т. д. Все подобные мероприятия должны быть пре-
дельно конкретными.

Например, если ставится задача снизить затраты,
необходимо четко указать, за счет каких источников это
следует сделать. Если речь идет об улучшении структу-
ры платежей, требуется детально прописать предусмот-
ренные меры. Важно также учитывать климатические
условия, в которых работает организация, цикличность
сельхозпроизводства.

Таблица 3.2.2.2. Классификация организаций, заключивших мировые соглашения, в зависимости от рентабельности
продаж и  суммарной задолженности к годовой выручке от реализации продукции (товаров, работ, услуг)

Организация Район

Рентабельность продаж, % Соотношение суммарной задол-
женности к годовой выручке от
реализации продукции (товаров,

работ, услуг) за 2020 г.
2019 г. 2020 г.

Группа 1
ОАО «Следюки» Быховский –34,6 –31,1 3,12
ОАО «Реста-Агро Плюс» Чаусcкий 1,0 –29,7 4,57
ОАО «Присожье» Славгородский –24,4 –21,5 7,31

Группа 2
ОАО «Ульяновское  агро» Чаусcкий –92,8 –17,0 6,34
ОАО «Светлый путь Агро» Чаусcкий –4,4 –6,1 4,33

Группа 3
ОАО «Возрождение» Ганцевичский –26,2 –4,2 1,66
ОАО «Пеняково» Дрогичинский –8,6 –2,6 1,88

Группа 4
ОАО «Дубняки» Ганцевичский 2,8 –2,0 1,01
ОАО «Рудея гранд» Чаусcкий 4,5 0,4 3,32
ОАО «Могилевские семена трав» Могилевский –1,3 2,9 3,09
КСУП «Охово» Пинский 0,5 0,6 1,25
КСУП «Племзавод «Закозельский» Дрогичинский 2,3 3,2 1,32
ОАО «Осиповичи» Дрогичинский 3,2 5,2 1,04
ОАО «Киселевцы» Кобринский 7,1 5,7 1,10
ОАО «Плещицы» Пинский 5,7 7,9 1,90
ОАО «Дворецкий» Лунинецкий 5,2 8,6 1,76
КСУП «Припять-2009» Столинский –2,9 11,0 1,07
ОАО «Любашево» Ганцевичский 11,9 13,1 1,24
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К сожалению, в республике пока недостаточно уп-
равляющих с должным уровнем квалификации для осу-
ществления санации сельскохозяйственных организа-
ций. Деятельность управляющих имеет достаточно спе-
цифический характер, в связи с чем управление ею тре-
бует специальной подготовки. В практике имеют место
случаи, когда планы санации разрабатывают не сами
антикризисные управляющие, а консалтинговые ком-
пании, которые также не специализируются в отрасли.
Поэтому они включают в планы типовой набор мероп-
риятий, изменяя лишь наименование должника, коли-
чество работающих и иные незначительные детали.

Следует признать, что в процедурах экономической
несостоятельности (банкротства) личность управляю-
щего имеет ключевое значение. От того, как он постро-
ит отношения с кредиторами, в том числе межличнос-
тные, во многом зависит результативность санации.

Законодательство не регулирует обязательственно-
правовые и процессуально-правовые отношения дол-
жника и кредиторов. Оно лишь устанавливает поря-
док и очередность удовлетворения требований кон-
курсных кредиторов. Причем порядок погашения
внеочередных расходов и внеочередных требований
кредиторов управляющий определяет сам. В этой
связи большое значение имеет вопрос доверия кре-
диторов. Только в случае если кредиторы доверяют
управляющему, они будут готовы какое-то время ждать
возвращения задолженности. В этом смысле можно
говорить о наличии фидуциарного элемента во взаи-
моотношениях между кредиторами и антикризисным
управляющим.

В процедуре санации продажа имущественных ком-
плексов является приоритетным направлением органи-
зации нового аграрного бизнеса. В рамках финансово-
го оздоровления в качестве покупателей имуществен-
ных комплексов выступили К(Ф)Х «Новицких» Луни-
нецкого района, приобретшее имущественный комп-
лекс КСУП «Межлесское» (распоряжение Президента
Республики Беларусь от 21 марта 2018 г. № 70пр) и К(Ф)Х
«Опыт КАА» Столинского района, приобретшее КСУП
«Рубельский» (распоряжение Президента Республики
Беларусь от 11 февраля 2019 г. № 24пр).

Цена продажи К(Ф)Х «Новицких» установлена в
размере одной базовой величины при соблюдении оп-
ределенных условий:

1. Осуществление предпринимательской деятельно-
сти, связанной с производством сельскохозяйственной
продукции, на предприятии с даты подписания переда-
точного акта до принятия решения о выполнении обя-
зательных условий продажи предприятия.

2. Вложение инвестиций в основной капитал пред-
приятия в сумме не менее 2,3 млн руб. в срок не более
трех лет

3. Исполнение обязательств в объемах и сроки, пре-
дусмотренные мировым соглашением.

4. Сохранение среднегодового поголовья дойного
стада коров на уровне не мене 1 300 гол. за каждый
календарный год.

5. Наличие среднесписочной численности работни-
ков за каждый календарный год не менее 162 чел.

6. Положительная динамика коэффициентов теку-
щей ликвидности, обеспеченность собственными обо-
ротными средствами, обеспеченность финансовых обя-
зательств активами предприятия на конец каждого пос-
ледующего календарного года в сравнении с предыду-
щим аналогичным периодом.

В результате по состоянию на 01.01.2021 г. площадь
сельскохозяйственных угодий фермерского хозяйства
составила более 8 тыс. га, выручка от реализации про-
дукции в 2020 г. по сравнению с 2019 г. возросла на
135,0 %, среднемесячная заработная плата – на 114,1 %.
Отмечается рост прибыли от реализации продукции на
130,5 %, увеличение производства молока – на 114,3 %,
продуктивность дойного стада превысила 8 тыс. кг/год.

Направления совершенствования институцио-
нального механизма антикризисного управления не-
платежеспособными и убыточными сельскохозяй-
ственными организациями. На основании исследова-
ния опыта реализации организационно-правовых мер
финансового оздоровления, а также участия в подго-
товке проекта законодательных актов по вопросам ре-
гулирования неплатежеспособности (проект закона
«Об урегулировании неплатежеспособности») в рам-
ках совершенствования институционального механиз-
ма антикризисного управления вытекают следующие
механизмы и инструменты (рис. 3.2.2.2).

Введена новая интерпретация отдельных понятий:
• банкротство – неплатежеспособность должника,

признанная решением суда, рассматривающего эконо-
мические дела о признании должника банкротом и от-
крытии ликвидационного производства;

• денежное обязательство – обязанность уплатить
кредитору определенную денежную сумму по граж-
данско-правовой сделке или иному основанию, уста-
новленному гражданским, гражданским процессуаль-
ным или хозяйственным процессуальным законода-
тельством, за исключением обязательств по возмеще-
нию платежей, произведенных из республиканского и
местных бюджетов в соответствии с гарантиями Прави-
тельства Республики Беларусь и гарантиями местных
исполнительных и распорядительных органов, обяза-
тельств по бюджетным и внешним государственным
займам и обязательств перед бюджетом, возникшим из
договоров уступки требования;

• должник – неплатежеспособное юридическое лицо,
являющееся коммерческой организацией либо некоммер-
ческой организацией, осуществляющей деятельность в
форме потребительского кооператива, фонда, неплате-
жеспособный индивидуальный предприниматель;

• досудебное оздоровление – меры, принимаемые
руководителем юридического лица, собственником
имущества унитарного предприятия, учредителями
(участниками) юридического лица, государственным
органом, в подчинении (составе) которого находится
юридическое лицо или который осуществляет управ-
ление принадлежащими Республике Беларусь либо
находящимися в коммунальной собственности акци-
ями (долями в уставном фонде) юридического лица,
на основании частного определения суда по обеспече-
нию эффективной хозяйственной (экономической)
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деятельности юридических лиц, а также восстановле-
нию их платежеспособности;

• конкурсное производство – процедура, применя-
емая к должнику в целях проверки оснований для при-
нятия решения о признании должника несостоятельным
и введении санации или о признании должника банкро-
том и открытии ликвидационного производства;

• ликвидационное производство – процедура, при-
меняемая к должнику, признанному банкротом, в це-
лях ликвидации должника – юридического лица или
прекращения деятельности должника – индивидуаль-
ного предпринимателя, продажи имущества должника
и удовлетворения требований кредиторов в соответ-
ствии с установленной очередностью;

• мировое соглашение – процедура в виде соглаше-
ния между должником, кредиторами, а также третьими
лицами об уплате долгов, в котором предусматривают-
ся освобождение должника от долгов или уменьшение
сумм долгов,  или рассрочка (отсрочка) их уплаты,  а
также срок уплаты долгов и тому подобное, заключае-
мого в санации или ликвидационном производстве в
целях прекращения производства по делу о несостоя-
тельности или банкротстве и утверждаемого судом;

• неплатежеспособность – финансовое состояние
должника, характеризующее его неспособность испол-
нить денежные обязательства, обязательные платежи,
обязательства по выплате выходных пособий и оплате
труда лиц, работающих (работавших) по трудовым до-
говорам, срок исполнения которых наступил;

• несостоятельность – неплатежеспособность дол-
жника, признанная решением суда о признании долж-
ника несостоятельным и введении санации;

• санация – процедура, применяемая в целях обес-
печения эффективной хозяйственной (экономической)
деятельности и восстановления платежеспособности
должника – юридического лица.

Движимое имущество должника, стоимость кото-
рого составляет не более 500 базовых величин, являю-
щееся предметом сделки или нескольких взаимосвязан-
ных сделок, имущество должника, являющееся продук-
цией, изготовленной должником в процессе своей хо-
зяйственной (экономической) деятельности, а также
скоропортящейся продукцией или иным имуществом
должника, находящимся под угрозой явного уменьше-
ния стоимости, рекомендуется продавать без проведе-
ния торгов.

Сами торги должны проводиться в форме электрон-
ного аукциона либо в форме конкурса.

Срок санации должника – сельскохозяйственной
организации должен составлять не менее 48 месяцев.
Если в течение указанного срока санации имело место
ухудшение его финансового состояния в связи со сти-
хийными бедствиями, эпизоотиями и иными неблагоп-
риятными природно-климатическими условиями, срок
санации может быть продлен судом не более чем на
24 месяца по ходатайству управляющего.

В случае ликвидации сельскохозяйственной организа-
ции вследствие банкротства права на предоставленные

Рис. 3.2.2.2. Механизмы и инструменты антикризисного управления

1
Срок санации должника – сельскохозяйственной организации должен составлять не
менее 48 месяцев. Если в течение указанного срока санации имело место ухудшение его
финансового состояния в связи со стихийными бедствиями, эпизоотиями и иными не-
благоприятными природно-климатическими условиями, срок санации может быть про-
длен судом не более чем на 24 месяца по ходатайству

2
Обязательным условием конкурса по продаже имущественного комплекса является
сохранение рабочих мест для не менее 70 % работников, занятых на предприятии долж-
ника на дату его продажи

3
Движимое имущество должника, стоимость которого составляет не более 500 базо-
вых величин, являющееся предметом сделки или нескольких взаимосвязанных сделок,
может быть продано без проведения торгов

4
Имущество должника, являющееся продукцией, изготовленной должником в процессе
своей хозяйственной (экономической) деятельности, а также скоропортящейся продук-
цией или иным имуществом должника, находящимся под угрозой явного уменьшения
стоимости, может быть продано без проведения торгов

5 Начальная цена имущества должника, выставляемого на электронный аукцион, может
быть снижена более чем на 80 % с согласия собрания кредиторов
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ей земельные участки переходят к приобретателю
имущества либо предоставляются ему в соответствии с
законодательством об охране и использовании земель.

Действующий в республике механизм регулирова-
ния антикризисного управления не является оконча-
тельно сформированным и продолжает динамично
развиваться. Одна из актуальных задач развития данно-
го механизма – совершенствование методологии оцен-
ки стоимости имущества организации-должника в про-
цедуре антикризисного управления. Данное направле-
ние находится на стыке двух направлений экономичес-
кой науки – антикризисного менеджмента и теории
рыночной оценки имущества. В частности, речь идет
об оценке стоимости незавершенных строительством
объектов, доля которых в долгосрочных активах сельс-
кохозяйственных организаций составляет около 10 %.

Заключение

1. В Республике Беларусь рынок ценных бумаг яв-
ляется зарождающимся рынком, где в настоящее время
формируются и отлаживаются его механизмы, инстру-
менты, совершенствуется инфраструктура, где в насто-
ящее время сложилась монобиржевая система фондо-
вого рынка и двухуровневая система депозитарного
учета акций с наличием центрального депозитария и
депозитариев второго уровня. Функционирование рын-
ка акций в Беларуси, России и Казахстане базируется
примерно на одинаковых принципах и механизмах,
включая допуск к торгам на фондовой бирже, оплату
услуг биржи, листинга, делистинга и мониторинга фи-
нансового состояния эмитентов. Отличительные осо-
бенности заключаются в требованиях к эмитентам: раз-
мер собственного капитала, безубыточность баланса,
чистые активы, наличие кодекса корпоративного управ-
ления и др.

2. По состоянию на 01.01.2022 г. в республике коли-
чество эмитентов составило 4 012 акционерных обществ
в том числе в сельском хозяйстве – 644. Доля привлече-
ния инвестиций в сельскохозяйственные организации
Беларуси посредством дополнительной эмиссии акций
акционерных обществ системы Минсельхозпрода в
общем объеме инвестиций в 2020 г. составила 0,005 %
(14,8 млн руб.), или 5,5 % от объема рынка акций в Рес-
публике Беларусь. Такой размер привлечения инвести-
ций свидетельствует о недостаточной степени исполь-
зования инструмента акционирования предприятий.
Основные рекомендации по активизации рынка акций
хозяйственных обществ АПК сводятся к следующему:
совершенствование системы государственного регули-
рования операций с акциями; повышение информаци-
онной открытости эмитентов, качественного уровня
раскрытия эмитентами акций информации; устране-
ние причин отсутствия доверия населения к инструмен-
там рынка ценных бумаг, активизация IPO приватиза-
ции акций.

3. В Республике Беларусь в большинстве хозяйствен-
ных обществ АПК сложилась одноклассовая модель
формирования акционерного капитала, где эмитиро-
ваны только обыкновенные акции, каждая из кото-
рых обладает правом одного голоса. Нежелательным

элементом развития такой модели формирования ка-
питала при увеличении обращения акций и доступе к
приобретению акций широким кругом лиц является
рост случаев поглощения организаций, смены руковод-
ства компании, оказания влияния новых собственников
на проводимую руководством компаний работу.

Предлагается двухклассовая модель формирования
капитала (простые обыкновенные + привилегирован-
ные), которая позволит сохранить круг лиц, входящих в
состав управленческого персонала и оказывающих вли-
яние на принятие управленческих решений и реализа-
цию стратегии развития компании, в то время как при-
вилегированные акции будут находиться в обращении
на фондовых рынках, что позволит привлечь дополни-
тельный капитал в хозяйственные общества.

4. В Республике Беларусь начал зарождаться рынок
цифровых финансовых активов, регулирующим орга-
ном которого является Администрация Парка высоких
технологий. При этом следует отметить, что в ряде стран,
таких как США, Германия, Франция, в случае, если ха-
рактеристика цифрового финансового актива совпада-
ет с характеристиками ценной бумаги, регулирование
его выпуска и обращения подпадает под действие нор-
мативного регулирования ценных бумаг. Цифровые
технологии в сфере рынка ценных бумаг не должны
быть инструментом реализации интересов частных ком-
паний, которые работают в этом секторе экономики, а
должны служить инструментом развития для форми-
рующегося фондового рынка.

5. Исследования показывают, что выпуск акций эми-
тентом начинается не с заключения договора на депо-
зитарное обслуживание эмитента, а еще с момента зак-
лючения договора о создании акционерного общества.
Нами рассмотрен алгоритм выпуска акций. Увеличе-
ние уставного фонда акционерного общества осуще-
ствляется путем выпуска дополнительных акций либо
увеличения номинальной стоимости акций. Сумма, на
которую увеличивается уставный фонд акционерного
общества за счет источников собственных средств, не
должна превышать разницу между стоимостью чистых
активов и суммой уставного фонда и резервных фон-
дов этого общества.

6. Расчетный объем дополнительной эмиссии ак-
ций для целей привлечения инвестиций в сельском хо-
зяйстве по состоянию на 01.01.2022 г. составляет 4,9 млрд
руб., источники эмиссии акций дополнительного вы-
пуска – 2,6, в промышленности – 3,2 и 2,4 млрд руб.
соответственно. Исследования, проведенные по груп-
пе акционерных обществ, находящихся в процедуре фи-
нансового оздоровления (122 объекта), свидетельству-
ют, что 21,3 % организаций не может провести допол-
нительную эмиссию акций, так как размер чистых ак-
тивов ниже, чем размер уставного фонда.

Для хозяйственных обществ актуален механизм уве-
личения уставного фонда в пределах суммы образо-
вавшейся задолженности с передачей акций (долей в
уставном фонде) кредиторам.

7. Вытеснение «мертвых душ» из состава акцио-
неров, по которым не открыты наследственные дела,
предлагается рассматривать по следующей схеме:
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нотариальная контора открывает счет для зачисления
компенсаций умершим акционерам (средства на счет
перечисляются доминирующим акционером); домини-
рующий акционер увеличивает свою долю в уставном
капитале; в случае объявления наследников все действия
осуществляет нотариальная контора за счет средств ком-
пенсации. Реализация этих мер предполагает наличие
соответствующих институциональных норм.

8. С целью упорядочения системы управления ак-
ционерным обществом рекомендуется между участ-
никами заключать акционерные соглашения. Такие со-
глашения позволят регулировать отношения между ак-
ционерами, организовывать эффективное управление
организацией, предусматривать пути разрешения кон-
фликтных ситуаций. Среди иных целей – регламента-
ция вопросов, связанных с отчуждением акций, выхо-
дом из сложных ситуаций в управлении обществом.

9. В современных условиях антикризисное управле-
ние – процесс применения инструментов, методов и
процедур, направленных на социально-экономическое
оздоровление деятельности субъекта хозяйствования,
создание и развитие условий для выхода из кризисного
состояния либо его ликвидация на основании решения
экономического суда. Основными задачами антикри-
зисного управления в условиях финансового оздоров-
ления являются: осуществление мер по имуществен-
ной и финансовой реструктуризации жизнеспособных
организаций, включая оказание государственной под-
держки неплатежеспособным предприятиям и привле-
чение инвесторов, участвующих в оздоровлении этих
организаций; принятие правительством мер, направ-
ленных на преодоление кризиса неплатежей; продажа
и добровольная ликвидация предприятий-должников;
создание института управляющих.

10. В системе антикризисного управления с 2016 г.
по 1 июня 2021 г. находилось 111 сельскохозяйственных
организаций. В их отношении были использованы сле-
дующие инструменты и механизмы: дело прекращено
в связи с восстановлением платежеспособности – 2
объекта; дело прекращено в связи с переходом на усло-
вия финансовой реструктуризации в соответствии с
Указом № 399 – 30 объектов; дело прекращено в связи с
заключением мирового соглашения с кредиторами –
29 объектов; ликвидировано и исключены из ЕГР – 28
объектов; находится в санации – 2 и в ликвидации – 20
объектов. Применительно к хозяйственным обществам
в 23 % организаций судебные дела прекращены в связи
с изменившимися условиями финансовой реструкту-
ризации в соответствии с Указом № 399, в 27 % – заклю-
чены мировые соглашения с кредиторами.

11. Срок санации должника – сельскохозяйственной
организации должен составлять не менее 48 месяцев.
Если в течение указанного срока санации имело место
ухудшение его финансового состояния в связи со сти-
хийными бедствиями, эпизоотиями и иными неблагоп-
риятными природно-климатическими условиями, срок
санации может быть продлен судом не более чем на
24 месяца по ходатайству управляющего. Важное зна-
чение приобретает вопрос доверия кредиторов и уп-
равляющего, а также его правовое сопровождение.

Только в случае если кредиторы доверяют управляю-
щему, они будут готовы какое-то время ждать возвра-
щения задолженности. В этом смысле можно говорить
о наличии фидуциарного элемента во взаимоотноше-
ниях между кредиторами и управляющим.

12. Продажа имущества должна проводиться в фор-
ме электронного аукциона либо в форме конкурса.

Обязательными условиями конкурса являются:
сохранение рабочих мест для не менее 70 % работ-

ников, занятых на предприятии должника на дату его
продажи;

переобучение за счет средств покупателя или тру-
доустройство не менее 70 % работников, занятых на
предприятии должника на дату его продажи, в случае
изменения основного вида хозяйственной (экономичес-
кой) деятельности этого предприятия.

Движимое имущество должника, стоимость кото-
рого составляет не более 500 базовых величин, являю-
щееся предметом сделки или нескольких взаимосвя-
занных сделок, имущество должника, являющееся
продукцией, изготовленной должником в процессе
своей хозяйственной (экономической) деятельности,
а также скоропортящейся продукцией или иным иму-
ществом должника, находящимся под угрозой явно-
го уменьшения стоимости, может быть продано без
проведения торгов.

Начальная цена имущества должника, выставляемо-
го на электронный аукцион, может быть снижена бо-
лее чем на 80 % с согласия собрания кредиторов.
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Одна из основных проблем деятельности предприя-
тий АПК в настоящее время связана с низкой эффек-
тивностью их функционирования. Ежегодно значитель-
ными темпами прирастают объемы кредиторской за-
долженности сельскохозяйственных организаций, в ре-
зультате чего многие из них оказываются неспособны
продолжать производственно-экономическую деятель-
ность без сторонней финансовой поддержки.

Большинство отечественных сельскохозяйственных
организаций испытывают затруднения в финансирова-
нии расходов по инвестиционной и инновационной
деятельности в необходимых объемах и, как следствие
этого, снижается уровень обеспеченности аграрных

§ 3.3. Методические предложения по совершенствованию механизма
привлечения инвестиций и организационно-экономических мер повышения

эффективности функционирования неплатежеспособных и убыточных
организаций АПК

товаропроизводителей средствами производства, низ-
ким остается уровень распространенности инноваци-
онных разработок и технологий в сельском хозяйстве,
не преодолено технико-технологическое отставание от
мировых лидеров.

Основными направлениями улучшения финансово-
экономического положения убыточных и неплатеже-
способных сельскохозяйственных организаций и сни-
жения риска их банкротства является использование
механизмов антикризисного управления, привлечения
инвестиций, снижения затрат.

Проведенное изучение отечественной и зарубежной
литературы [1, 3, 4, 6, 8, 10, 11] позволило установить, что
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большинство исследователей рассматривают инвес-
тиционный потенциал как совокупность факторов,
обеспечивающих благоприятные условия для привле-
чения инвестиций. В качестве положительного резуль-
тата, характеризующего инвестиционный потенциал,
выделяют: обеспечение во времени устойчивого эко-
номического дохода; наращивание производственно-
го потенциала; обновление и рост производственно-
го потенциала.

Проанализировав и обобщив имеющиеся подходы,
установлено, что инвестиционный потенциал агропро-
мышленного комплекса можно определить как сово-
купность возможностей, представленных частными
потенциалами, создающих условия для привлечения
инвестиций, позволяющие инвесторам получать эф-
фект благодаря вложению средств. В результате систе-
матизации литературных источников выделены частные
потенциалы, составляющие инвестиционный, а также
установлена совокупность критериев для проведения
оценки (табл. 3.3.1).

В результате проведенных исследований разработа-
на методика оценки уровня инвестиционного потенци-
ала, схематично представленная на рисунке 3.3.1.

Методика содержит пять формализованных этапов.
Этап 1. Расчет частных показателей предполагает

осуществление трех шагов, первый из которых заклю-
чается в выделении групп показателей. По результатам
исследований были определены три группы показате-
лей для оценки: ресурсный потенциал, экономическая
эффективность, платежеспособность и финансовая ус-
тойчивость. На втором шаге определяются показатели
по группам. Их состав и порядок расчета приведены в
таблице 3.3.2.

На заключительном шаге первого этапа проводится
непосредственно расчет частных показателей по груп-
пам, определенных на предыдущих шагах.

Этап 2. Проводится расчет нормированных значе-
ний показателей по результатам осуществления трех
шагов. Так, первый шаг предусматривает определение
минимальных и максимальных значений показателей,

Таблица 3.3.1. Критерии оценки частных потенциалов инвестиционного потенциала

Потенциал Критерии оценки

Природно-ресурсный Обеспеченность производственными и сырьевыми ресурсами (минерально-сырьевыми, зе-
мельными, водными)

Производственный

Урожайность сельскохозяйственных культур; продуктивность животных; уровень производ-
ства продукции на душу населения; стоимость и структура основных средств, технологический
уровень производства; ресурсоемкость производства; оценка производственных мощностей,
пригодность их к переоборудованию или использованию для организации производства; опре-
деление наличия необходимого для организации производства оборудования; обеспеченность
различными видами энергии

Трудовой

Качественные характеристики: уровень профессиональной подготовки населения, возраст,
пол, состояние здоровья.

Количественные характеристики: общая численность работающих, среднемесячная оплата
труда, количество безработного населения, естественный прирост, доля лиц старше трудоспо-
собного возраста, ожидаемая продолжительность жизни при рождении

Финансовый

Объем прибыли предприятий отрасли; удельный вес прибыльных и убыточных предприятий,
их рентабельность; объем кредитов, выданных коммерческими банками субъектам предпринима-
тельской деятельности; показатели ликвидности, платежеспособности и финансовой устойчивости
организаций; соотношение собственных и заемных средств; показатели деловой активности

Инновационный

Доля нематериальных активов в общих активах субъектов хозяйствования; доля новой про-
дукции (освоенной в течение последних 3 лет) в общем объеме производства; процент соотно-
шения традиционных и прогрессивных технологий; участие в технологическом обмене и доля
субъектов хозяйствования на рынках инновационной продукции; степень модернизации произ-
водства; скорость внедрения достижений научно-технического прогресса; патентно-
лицензионная ситуация, наукоемкость продукции

Инфраструктурный
Экономико-географическое положение; территориальное размещение; обеспеченность про-

изводственной инфраструктурой; социальная инфраструктура; уровень развития объектов ин-
фраструктуры, их доступность

Примечание. Разработано авторами по результатам изучения [1–4, 6, 8–11].

Рис. 3.3.1. Методика оценки инвестиционного потенциала
хозяйственных обществ АПК

Примечание. Разработано авторами по результатам
проведенных исследований.

IV. Расчет обобщающего интегрального
показателя

I. Расчет частных показателей
Шаг 1. Выделение групп показателей.

Шаг 2. Определение показателей по группам.
Шаг 3. Расчет значений частных показателей

II. Расчет нормированных значений показателей
Шаг 1. Определение минимальных и максимальных зна-

чений показателей.
Шаг 2. Установление референтных точек.

Шаг 3. Нормирование показателей методом линейного
масштабирования

III. Расчет частных интегральных показателей

V. Составление рейтинга сельскохозяйственных
организаций по уровню инвестиционного

потенциала
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второй – установление референтных точек для нор-
мирования (минимальные и максимальные уровни
показателей). При этом установленные референтные
точки на втором шаге могут отличаться от минималь-
ных и максимальных показателей, определенных на
предыдущем шаге.

При установлении референтных точек отбрасы-
вались резко отличающиеся от основной выборки
значения для того, чтобы более точно определить отли-
чия между исследуемыми организациями. В таких

Таблица 3.3.2. Частные показатели по группам для построения рейтинга инвестиционного потенциала

Показатели Методика оценки Обозначения

1. Ресурсный потенциал
1.1. Обеспеченность трудовыми ресурсами Ч / Пл Ч – среднегодовая численность работников, чел.;

Пл – площадь сельскохозяйственных угодий, га;
Плс – соизмеримая площадь сельскохозяйствен-

ных угодий, балло-гектар;
ОС – среднегодовая стоимость основных

средств, тыс. руб.;

1.2. Балл плодородия сельскохозяйствен-
ных угодий Плс / Пл

1.3. Фондообеспеченность Пл /ОС

1.4. Физический износ основных средств ОСа / ОСк ОСа – стоимость начисленной амортизации,
тыс. руб.;

ОСк – стоимость основных средств на конец го-
да, тыс. руб.;

КА – краткосрочные активы, тыс. руб.

1.5. Стоимость оборотных средств в расче-
те на 100 га сельскохозяйственных угодий КА / Пл

2. Экономическая эффективность
2.1. Производительность труда Врп / Ч Врп – выручка от реализации продукции, тыс. руб.;

КА  – средний остаток краткосрочных активов,
тыс. руб.;

ВСз – валовой сбор зерновых и зернобобовых, ц;
Плз – площадь зерновых и зернобобовых, га;
КЕ – питательность произведенных кормов, ц к. ед.;
ВНм – годовой валовой надой молока, кг;
Погк – среднегодовое поголовье коров основного

стада, гол.;
М
КР  – расход кормов на поголовье коров, ц к. ед.;

Пр – прибыль от реализации продукции, тыс. руб.;
Ср – себестоимость реализованной продукции,

тыс. руб.;
Пи – прибыль по инвестиционной деятельности,

тыс. руб.;
Ри – расходы по инвестиционной деятельности,

тыс. руб.;
Пч – чистая прибыль, тыс. руб.;
ИБ – итог баланса, тыс. руб.;
ФОТ – фонд оплаты труда, тыс. руб.

2.2. Фондоотдача ОС /Врп

2.3. Коэффициент оборачиваемости крат-
косрочных активов КА /Врп

2.4. Урожайность зерновых и зернобобо-
вых ВСз/ Плз

2.5. Выход кормовых единиц на 100 балло-
гектаров сельскохозяйственных угодий КЕ / Пл

2.6. Среднегодовой удой молока от одной
коровы ВНм / Погк

2.7. Расход кормов на 1 ц молока М
М
К ВН/Р

2.8. Рентабельность реализованной
продукции Пр / Ср

2.9. Рентабельность инвестиционной
деятельности Пи / Ри

2.10. Рентабельность активов Пч / ИБ ´ 100

2.11. Рентабельность персонала Пч / ФОТ ´ 100

3. Платежеспособность и финансовая устойчивость
3.1. Коэффициент текущей ликвидности КА / КО

СК – собственный капитал, тыс. руб.;
КО – краткосрочные обязательства, тыс. руб.;
ДО – долгосрочные обязательства, тыс. руб.;
ДА – долгосрочные активы, тыс. руб.;
Кпр – сумма просроченных кредитов, тыс. руб.;
СЗпр – сумма просроченных ссуд и займов,

тыс. руб.;
К – сумма кредитов, тыс. руб.;
КЗпр – сумма просроченной кредиторской задол-

женности, тыс. руб.;
КЗ – сумма кредиторской задолженности, тыс. руб.

3.2. Коэффициент обеспеченности обяза-
тельств собственными оборотными сред-
ствами

(СК + ДО – ДА) / КА

3.3. Коэффициент обеспеченности
обязательств активами (ДО + КО) / ИБ

3.4. Коэффициент капитализации (ДО + КО) / СК
3.5. Коэффициент долгосрочной
финансовой устойчивости (СК + ДО) / ИБ

3.6. Доля собственного капитала
в источниках формирования долгосрочных
активов

(ДА – КО) / ДА ´ 100

3.7. Доля просроченных кредитов,
ссуд и займов (Кпр + СЗпр) / (К + С)

3.8. Доля просроченной кредиторской
задолженности КЗпр / КЗ

3.9. Коэффициент инвестиционного риска Пч / (ДО + КО)
Примечание. Разработано авторами на основании проведенных исследований.

показателях, как балл плодородия сельхозяйственных зе-
мель, физический износ основных средств, урожай-
ность зерновых и зернобобовых, среднегодовой удой
молока от одной коровы, коэффициент обеспеченнос-
ти обязательств собственными оборотными активами, ко-
эффициент долгосрочной финансовой устойчивости,
доля просроченных кредитов ссуд и займов, доля про-
сроченной кредиторской задолженности, коэффици-
ент инвестиционного риска в качестве референтных
точек были установлены фактические минимальные
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и максимальные значения. Для показателя выход кормо-
вых единиц на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных
угодий было установлено минимальное значение 50 ц к.
ед., так как более низкое значение не обеспечивает ми-
нимальной кормовой базы. Данный уровень также яв-
ляется низким. Для большинства оставшихся показате-
лей строились графики, где показатели сортировались
от минимального к максимальному, по оси абсцисс был
номер организации по порядку, ординат – значения по-
казателя. В результате при необходимости отбрасыва-
лись резко отличающиеся значения.

Нормирование показателей должно проводиться
методом линейного масштабирования. Для этого все
показатели следует разделить на две группы: прямо
пропорционально возрастающие (лучшим является
максимальное значение) и обратно пропорционально
возрастающие (лучшим является минимальное значе-
ние). К обратно пропорционально возрастающим по-
казателям относятся: физический износ основных
средств;  расход кормов на 1  ц молока;  коэффициент
обеспеченности обязательств активами; коэффициент
капитализации; доля просроченных кредитов, ссуд и
займов; доля просроченной кредиторской задолжен-
ности. Остальные показатели – прямо пропорциональ-
но возрастающие.

Для нормирования прямо пропорционально возра-
стающих показателей используется следующее выра-
жение:

,
X–X

X–xi

minmax

min
 (3.3.1)

где xi – значение частного показателя;
Xmin – минимальная референтная точка;
Xmax – максимальная референтная точка.
Нормирование обратно пропорционально возрас-

тающих показателей осуществляется с использовани-
ем выражения:

,
X–X

x–X i

minmax

max
(3.3.2)

Этап 3. Определяются частные интегральные пока-
затели (ресурсного потенциала, экономической эффек-
тивности, платежеспособности и финансовой устойчи-
вости) как среднеарифметические нормированных по-
казателей по группам.

Этап 4. Определяется обобщающий интегральный
показатель как среднегеометрическое частных интег-
ральных показателей, на основании значения которого
на этапе 5 составляется рейтинг хозяйственных обществ
по уровню инвестиционного потенциала.

Пользователями предложенной методики могут
быть органы государственного управления с целью оп-
ределения перечня перспективных организаций для
дальнейшего их развития, а также выявления недостат-
ков у конкретных субъектов хозяйствования для разра-
ботки и реализации мер по их устранению. Кроме того,
составление рейтинга неплатежеспособных аграрных
товаропроизводителей позволит выделить наиболее
привлекательные организации для потенциальных ин-
весторов.

Большое внимание при восстановлении платеже-
способности субъектов хозяйствования необходимо
уделять внутренним резервам повышения эффектив-
ности производства, имеющимся в организациях. Про-
веденный анализ свидетельствует, что одним из акту-
альных направлений является снижение затрат. К ме-
роприятиям, не требующим значительных инвестици-
онных вложений, но обеспечивающим видимый эко-
номический эффект в вопросе сокращения затрат, сле-
дует отнести:

оптимизацию землепользования, позволяющую
сократить издержки производства растениеводческой
продукции на величину до 10 %;

внедрение в производство продукции растениевод-
ства технологий точного земледелия, которые, по оцен-
кам экспертов, позволяют сократить затраты на семе-
на, средства защиты растений и удобрения на 10–15 %.

Оптимизация землепользования. Имеется ряд на-
учных рекомендаций о том, что «…с позиции экономи-
ки в ряде случаев целесообразно трансформировать
под кормовые угодья (или даже вывести из оборота)
земли с баллом ниже 21–23» [5]. Это справедливо, преж-
де всего, для обрабатываемых земель, на которых про-
изводится товарная продукция растениеводства. Одна-
ко данные земли могут быть эффективны для произ-
водства кормовых культур при условии, что себестои-
мость производства собственных кормов на этих зем-
лях будет ниже цены покупного корма.

Для определения порогового уровня плодородия
земель, эффективного для кормопроизводства, необхо-
димо последовательно сопоставить себестоимость соб-
ственных кормов на разнокачественных землях и сто-
имость покупного корма. Для повышения объективно-
сти расчетов при определении себестоимости кормов
собственного производства нами разработан методи-
ческий подход к определению расчетно-нормативной
себестоимости единицы продукции сельскохозяйствен-
ной культуры. Данный подход опирается на кадастро-
вую оценку земель, которая производится в соответ-
ствии с Техническим кодексом установившейся прак-
тики ТКП 302-2018(33520) «Кадастровая оценка сельс-
кохозяйственных земель» Государственного комитета
по имуществу Республики Беларусь.

Результатами кадастровой оценки земель являются:
– балл плодородия почв земельного участка;
– общий балл кадастровой оценки земель;
– нормативный чистый доход и дифференциальный

доход с 1 га сельскохозяйственных земель;
– кадастровые стоимости 1 га сельскохозяйственных

земель.
Исходя из методики расчета нормативного чистого

дохода, изложенного в ТКП 302-2018(33520), нами была
выведена формула определения расчетно-нормативной
себестоимости единицы продукции сельскохозяйствен-
ной культуры (С1):

С1 = (145С0Б1Ун – ЧД1) / 100Б1Ун, (3.3.3)
где С0 – нормативная себестоимость (средние норма-
тивные затраты в расчете на единицу продукции) сель-
скохозяйственной культуры;

Б1 – балл плодородия почв хозяйства;
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Ун – нормативная (средняя) урожайность в расчете
на балло-гектар сельскохозяйственной культуры;

ЧД1 – нормативный чистый доход по сельскохозяй-
ственной культуре в хозяйстве.

Апробация разработанного методического подхо-
да была проведена на примере условной сельскохозяй-
ственной организации Витебской области (далее –
УСХО) (табл. 3.3.3).

Таким образом, исходя из кадастровой оценки зе-
мель, себестоимость основных видов продукции рас-
тениеводства в УСХО складывается на уровне 40–70 %
выше среднереспубликанских значений, при этом хо-
зяйство имеет резерв снижения себестоимости произ-
водства продукции растениеводства в пределах от 10
(озимые зерновые) до 60 % (зеленая масса улучшенных
сенокосов и пастбищ).

Для расчетных целей данные по покупным кормам
необходимо распределить на две группы: травяные кор-
ма и концентраты (табл. 3.3.4). Концентраты – зернофу-
раж и рапсовый шрот, а также комбикорм, травяные –
силос и сенаж.

Далее необходимо учесть стоимость доставки
кормов, которая может осуществляться как собствен-
ным, так и наемным транспортом. Для определения
стоимости перевозки собственным транспортом

целесообразно использовать методы аналогии и струк-
турного моделирования. Таким образом, было опре-
делено, что стоимость доставки составляет: по травя-
ным кормам – 5,2 % от стоимости самого корма (коэф-
фициент корректировки цены на стоимость доставки
соответственно составил 1,052), по концентратам –
1,0 % от стоимости корма (коэффициент корректиров-
ки цены – 1,01).

Обобщив данные о себестоимости продукции рас-
тениеводства на различных по качеству землях (по дан-
ным за 2020 г.), нами был определен балл плодородия,
ниже которого себестоимость производства травяных
кормов не может быть ниже стоимости покупных кор-
мов. Пороговым значением является уровень в 15 бал-
лов (рис. 3.3.2).

Таким образом, при условии невозможности или
чрезвычайной дороговизны повышения плодородия
земель за счет мелиоративных и иных мероприятий,
обрабатываемые земли с баллом плодородия ниже
15  целесообразно вывести из оборота, поскольку се-
бестоимость производства собственных кормов на
данных землях будет выше цены покупных. При этом
необходимо подчеркнуть, что в каждом конкретном
случае необходимо проводить расчеты на фактических
данных исследуемых хозяйств.

Таблица 3.3.3. Себестоимость 1 т продукции растениеводства, руб.

Продукция
растениеводства

Факт 2020 г.
УСХО

(расчетно-
нормативная

в ценах 2020 г.)

Резерв снижения
себестоимости, %УСХО

В среднем по сель-
скохозяйственным
организациям Рес-
публики Беларусь

Озимые зерновые 379 227 341,7 9,8
Яровые зерновые 423 239 361,0 14,7
Зернобобовые 460 255 386,0 16,1
Рапс 704 524 781,6 –
Однолетние травы:

на сено – 79 139,3 –
     зеленую массу 63 21 33,4 47,0
     выпас – 19 33,8 –

Кукуруза на зеленую массу 70 37 55,6 20,6
Естественные сенокосы и пастбища:

на сено – 56 80,9 –
     зеленую массу 32 12 17,3 45,9
     выпас – 10 14,4 –

Улучшенные сенокосы и пастбища:
на сено 163 56 85,3 47,7
     зеленую массу 48 13 19,5 59,4
     выпас 42 10 15,6 62,9

Таблица 3.3.4. Определение стоимости покупных травяных и концентрированных кормов

Показатели Цена, руб/т Количество, т Сумма, руб.

Зернофураж 406,6 701,7 285 296,8
Шрот рапсовый 566,3 83,3 47 182,2
Комбикорм 1 055,0 46,1 48 678,0
Концентраты – всего 458,6 831,1 381 157,0
Коэффициент стоимости доставки 1,01 – –
Цена концентратов с учетом стоимости доставки 463,2 – –
Сенаж 85,5 1 767,8 151 170,9
Силос 71,1 1 362,1 96 804,5
Всего по травяным кормам 79,2 3 129,9 247 975,4
Коэффициент стоимости доставки 1,052 – –
Цена травяных кормов с учетом стоимости доставки 83,3 – –
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Внедрение технологии точного земледелия. Точ-
ное земледелие – это комплексная система сельско-
хозяйственного менеджмента, которая заключается
в использовании цифровых компьютерных и спутни-
ковых технологий для управления продуктивностью
почвы и оперативного мониторинга роста растений
на всех этапах.

Анализ опыта внедрения технологий точного зем-
леделия в отечественных и зарубежных сельскохозяй-
ственных предприятиях позволил предложить следую-
щие этапы внедрения точного земледелия [7, 12].

1-й этап (подготовительный):
1. Подготовка персонала к работе с технологиями

точного земледелия: посещение руководством и спе-
циалистами хозяйства образовательных семинаров по
технологиям точного земледелия, организуемых в тех-
нопарке «Горки», а также сельскохозяйственных орга-
низаций, где данная система внедрена и успешно фун-
кционирует.

2. Оценка преимуществ работы с новыми техноло-
гиями. Пробная работа специалистов хозяйства с от-
дельными элементами точного земледелия при помо-
щи бесплатных приложений (оценить состояние расте-
ний и отметить проблемные участки; сделать предва-
рительную оценку, сколько можно сэкономить на диф-
ференцированном внесении удобрений при помощи
бесплатного приложения для мониторинга полей, на-
пример, OneSoil).

3. Формирование команды специалистов для вне-
дрения технологий.

2-й этап. Оборудование нескольких тракторов, за-
действованных в операции сева, подготовки почвы, на-
вигационным автоуправлением.

Вначале необходимо оснастить таким оборудовани-
ем наиболее энергоемкие трактора. Покупка бортово-
го компьютера и системы подруливания, позволит
контролировать работу техники и эффективно вносить
семена, удобрения и пестициды. Стоимость данного
оборудования окупается за один сезон.

3-й этап. Создание пространственной основы пред-
приятия, формирование электронной карты полей

хозяйства и баз данных по элементарным и рабочим
участкам на основе результатов агрохимического об-
следования и данных по севообороту хозяйства за пос-
ледние три года. Покупка специализированного про-
граммного обеспечения для формирования информа-
ционной системы точного земледелия.

4-й этап. Оснащение системами навигационного
автоуправления всей техники хозяйства. Внедрение диф-
ференцированного внесения удобрений на основе дан-
ных агрохимического обследования, севооборотов и
оценки состояния растительности с использованием
вегетационных индексов.

5-й этап. Использование дифференцированного
внесения средств защиты растений на основе монито-
ринга состояния растений и метеомониторинга.

6-й этап. Принятие управленческих решений на
основе получаемой цифровой информации:

– формирование карт урожайности при помощи
датчиков урожайности на комбайнах (на новых ком-
байнах производства Гомсельмаш они входят в ком-
плектацию) и их подробный анализ, необходимые кор-
ректировки карт дифференцированного внесения
удобрений и посева;

– выделение проблемных зон (низкопродуктивных,
подверженных эрозии и вымоканию) и исключение
данных участков из агротехнологического цикла до ус-
транения данных явлений.

7-й этап. Применение дифференцированного по-
сева пропашных культур. Автоматическое отключение
секций устраняет перекрытия, экономит посевной ма-
териал и повышает качество выполнения операций,
увеличивает урожайность.

Наиболее простым и доступным элементом систе-
мы точного земледелия является использование нави-
гационных приборов параллельного вождения агрега-
тов при внесении удобрений и обработке средствами
защиты растений.

Для внедрения системы параллельного вождения
необходима закупка комплекта оборудования (систе-
мы автоматического вождения, дисплеи) и сервисов
коррекции сигнала.

По исследованиям ученых в Беларуси величина
средних перекрытий смежных проходов техники состав-
ляет 27 см, что приводит к увеличению количества не-
обходимых проходов по полю и, соответственно, к лиш-
ним затратам примерно 5 % семян, удобрений и средств
защиты растений. Кроме того,  расходуются топливо,
затраты труда, запасные части на ремонт техники.

Вместе с тем использование технологий точного
земледелия может дать следующие экономические эф-
фекты:

– повышение урожайности возделываемых культур
за счет более рационального и правильного использо-
вания удобрений, оперативного устранения болезней
и вредителей растений, более точного соблюдения тех-
нологии возделывания;

– снижение затрат времени на выполнение работ
трактористами за счет сокращения количества необхо-
димых прогонов и количества вносимых удобрений и
средств защиты растений;

Рис. 3.3.2. Соотношение балла плодородия
обрабатываемых земель и себестоимости
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– увеличение временного ресурса работы техники
в хозяйстве за счет возможности работы в темное вре-
мя суток, в условиях плохой видимости и, соответствен-
но, повышение возможностей выполнения сельскохо-
зяйственных работ в оптимальные агротехнические сро-
ки, а также снижение потребности в дорогостоящей
сельскохозяйственной технике в целом.

Заключение

В результате проведенных исследований определе-
на сущность инвестиционного потенциала АПК и пред-
ложена авторская методика оценки его уровня, вклю-
чающая пять этапов, из которых первые четыре пред-
полагают расчет частных показателей, их нормирован-
ных значений, частных и обобщающего интегральных
индексов. Затем на заключительном пятом этапе со-
ставляется рейтинг сельскохозяйственных организаций
по уровню инвестиционного потенциала. Данная ме-
тодика базируется на системе показателей, состоящей
из трех групп, характеризующих ресурсный потенци-
ал; экономическую эффективность; платежеспособ-
ность и финансовую устойчивость. Пользователями
предложенной методики могут быть органы государ-
ственного управления при определении перечня перс-
пективных организаций и разработки мер для дальней-
шего их развития. Кроме того, составление рейтинга
неплатежеспособных аграрных товаропроизводителей
позволяет выделить наиболее привлекательные орга-
низации для потенциальных инвесторов.

Одним из актуальных направлений восстановле-
ния платежеспособности субъектов хозяйствования
является снижение затрат. К мероприятиям, не тре-
бующим значительных инвестиционных вложений, но
обеспечивающим видимый экономический эффект
в вопросе сокращения затрат, следует отнести: опти-
мизацию землепользования, позволяющую сократить
издержки производства растениеводческой продук-
ции на величину до 10 %; внедрение технологий точ-
ного земледелия, которые обеспечивают сокращение
затрат на семена, средства защиты растений и удоб-
рения на 10–15 %, а также способствуют повышению
урожайности возделываемых культур, снижению за-
трат времени на выполнение машинно-тракторных ра-
бот, увеличению ресурса эксплуатации техники.

В процессе исследований разработан методический
подход к определению расчетно-нормативной себес-
тоимости единицы продукции сельскохозяйственной
культуры (исходя из методики расчета нормативного
чистого дохода, изложенного в ТКП 302-2018(33520)).
Данный подход позволяет объективно оценивать перс-
пективы использования низкокачественных земель для
производства кормовых культур путем сопоставления
себестоимости собственных кормов на разнокачествен-
ных землях и стоимости покупного корма.
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Опыт стран ЕС, США и Китая в области инноваци-
онной политики свидетельствует, что в настоящее вре-
мя важен поиск наиболее эффективных форм коопера-
тивно-интеграционного взаимодействия между субъек-
тами хозяйствования с целью повышения конкуренто-
способности экономик государств в целом и отечествен-
ного агропромышленного комплекса в частности. Важ-
ным аспектом является организационно-управленчес-
кое взаимодействие субъектов интеграции, обеспечи-
вающее наращивание их конкурентных преимуществ.
Наиболее результативным видом такого взаимодей-
ствия, ориентированного на создание инновационных
товаров и услуг, привлечение инвестиций в нацио-
нальную экономику, является кооперация и создание
различных объединений, состоящих из совокупности
взаимосвязанных субъектов хозяйствования, включаю-
щих вспомогательные маркетинговые компании, бан-
ковские, консалтинговые предприятия, исследователь-
ские и образовательные учреждения.

В настоящее время в агропромышленном комплек-
се активно формируются крупные кооперативно-ин-
теграционные структуры. Для их эффективного функ-
ционирования существенным является вопрос форми-
рования действенного организационно-экономическо-
го механизма управления. Исследования отечественных
и зарубежных ученых свидетельствуют, что для таких
крупных формирований актуально использование на-
копленного богатого опыта корпоративного управле-
ния. В то же время отмечается недостаточность иссле-
дований в области изменения механизмов корпоратив-
ного управления под влиянием таких современных тен-
денций менеджмента, как цифровизация и изменение
роли неэкономических инструментов мотивации работ-
ников. В связи с этим вопрос установления основных
составляющих при формировании организационно-
экономического механизма корпоративного управле-
ния в крупных кооперативно-интеграционных структу-
рах является актуальным для Республики Беларусь.

Стратегические и тактические подходы к формиро-
ванию кооперативно-интеграционных структур долж-
ны включать четкие цели и конкретные действия с уче-
том методов и моделей реализации инвестиционно-
инновационной деятельности, системной организации
технологий и инструментов совместного действия для
решения поставленных задач. Выявление условий раз-
вития данных структур с учетом инвестиционно-инно-
вационной составляющей предопределяет и наличие ха-
рактерных особенностей их формирования: совместное
осуществление организациями-участниками процес-
са разработки и внедрения инновационных товаров и

ГЛАВА 4. ИССЛЕДОВАНИЕ МЕТОДОЛОГИИ ФОРМИРОВАНИЯ
ЭФФЕКТИВНЫХ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ МОДЕЛЕЙ АГРАРНОГО

ПРОИЗВОДСТВА И СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ
В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

§ 4.1. Исследование организационно-экономического
механизма корпоративного управления в крупных

кооперативно-интеграционных структурах

услуг; системное применение инновационно-инфра-
структурных объектов; наличие открытой и достовер-
ной информации об участниках продвижения продук-
тов инновационного характера; осуществление клас-
терной организации на основе комплекса эффектив-
ных мер по созданию инновационных товаров и услуг;
взаимодействие участников интеграционной структу-
ры на всех этапах инновационного процесса [8, 9].

Концептуальные основы формирования структур
кооперации и интеграции, а также развития их центров
представлены в работах многих ученых в рамках эконо-
мической теории, экономической географии, регио-
нальной экономики и при исследовании национальных
инновационных систем [26, 31]. В работах И. Г.  фон Тю-
нена, В. Лаундхардта, М. Вебера, У. Кристаллера, А. Леша,
А. Смита, Д. Рикардо, Э. Хекшера и Б. Олина, А. Мар-
шалла, Дж. Бекаттини, М. Белланди, С. Бруско уделяет-
ся внимание оптимальному размещению производств
в АПК, рынкам сбыта товаров и услуг, взаимосвязям
экономических агентов, региональным особенностям.
В работах Й. Шумпетера, К. Эрроу, Р. Нельсона и
С. Уинтера рассматривается роль технологической состав-
ляющей в развитии промышленной отрасли, а также вли-
яние рыночной системы и конкуренции на уровень ин-
новационного потенциала региональной экономики.

Для создания условий, способствующих устойчи-
вому и благополучному развитию агропромышленно-
го производства, необходим постоянный поиск и реа-
лизация новых подходов к определению действенных
механизмов, обеспечивающих организацию и управ-
ление эффективным функционированием существую-
щих кооперативно-интеграционных структур. В насто-
ящее время данные структуры представлены в основ-
ном акционерными обществами, которые становятся
привлекательными для широкого круга инвесторов при
условии динамичного развития, ориентации на инно-
вации, выплаты ожидаемых акционерами дивидендов.
Агропромышленная интеграция совместно с создани-
ем адекватного организационно-экономического меха-
низма корпоративного управления направлены на по-
вышение конкурентных преимуществ.

Формирование действенной структуры управления
является основополагающим фактором образования
крупных эффективных кооперативно-интеграционных
структур и залогом их дальнейшего успешного функ-
ционирования. Так, С. И. Рекорд, анализируя практи-
ку кластерообразования в регионах Федеративной
Республики Германия, особенно выделяет фактор
управления, как оказывающий значительное влияние
на эффективность работы кластеров [25]. Именно
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«… эффективное управление позволяет получать си-
нергетические эффекты и увеличивать прибыль при ко-
операционном взаимодействии предприятий» [23].

Для установления основных составляющих при
формировании организационно-экономического меха-
низма корпоративного управления в крупных коопера-
тивно-интеграционных структурах необходимо опреде-
лить элементы организационно-экономического меха-
низма корпоративного управления, а также выделить
особенности крупных кооперативно-интеграционных
структур.

Обобщение мнения исследователей позволило оп-
ределить основные дефиниции корпоративного управ-
ления [3, 10, 18, 30]:

1. Система управления и контроля за деятельностью
компаний корпорации.

2. Структура, определяющая распределение прав и
обязанностей между участниками корпоративных от-
ношений, правила и процедуры принятия решений,
рамки для формирования и достижения целей компа-
нии и контроля за результатами ее деятельности.

Следует отметить, что все множество трактовок
термина «корпоративное управление» и подходов к
его толкованию можно сгруппировать в два направ-
ления: управление в крупных организациях (сложных
хозяйственных системах) и управление в акционерных
обществах.

В настоящее время к наиболее распространенным
крупным кооперативно-интеграционным структурам
в АПК исследователи относят холдинги, а также класте-
ры. Они являются сложными хозяйственными систе-
мами, что подтверждает необходимость применения
адаптированного корпоративного управления в них.

Основная особенность холдинга заключается в том,
что головная (управляющая) компания владеет конт-
рольными пакетами акций других предприятий, входя-
щих в кооперативно-интеграционную структуру, управ-
ляет ими, а также оказывает значительное влияние на
принятие решений в дочерних предприятиях. Кроме
того, холдинг является вертикально интегрированным
объединением, структурные части которого взаимодей-
ствуют друг с другом при продвижении продукции по
производственным стадиям технологического цикла
(производство сельскохозяйственного сырья – его пе-
реработка, производство продуктов – реализация гото-
вой продукции). В рамках данного формирования каж-
дое предприятие выполняет определенные функций в
соответствии с общим стратегическим планом разви-
тия объединения, между составными компонентами
холдинга устанавливаются функциональные связи.

Холдинг предполагает накопление и перераспреде-
ление доходов между филиалами, формирование сис-
темы внутрифирменного кредитования и контроллинга.
Его важными особенностями являются усложнение
организационной структуры управления за счет одной
или нескольких управляющих организаций, а также зна-
чительный акцент на управлении активами и конт-
рольными пакетами акций дочерних компаний.

Кластер позволяет его участникам приобретать кон-
курентные преимущества за счет взаимовыгодного

сотрудничества организаций различного типа и про-
филя деятельности, в том числе и различной ведомствен-
ной принадлежности, но территориально близко рас-
положенных. Характерными чертами данного объеди-
нения являются: добровольность участия, самооргани-
зация участников в плане выбора форм кластера и на-
правлений сотрудничества, сохранение конкуренции в
других сферах деятельности при наличии общих взаи-
мовыгодных проектов.

В общем виде под производственным кластером
понимаются группы предприятий из различных отраслей,
тесно связанных общими рынками продукции, трудовы-
ми ресурсами, схожими технологиями, цепочками постав-
щиков и (или) другими экономическими связями. Класте-
ры могут приобретать стратегическое значение, посколь-
ку деятельность, приносящая пользу одному члену кла-
стера, как правило, оказывает положительное дополни-
тельное воздействие на иных участников [28].

В ходе проведенных исследований определена следу-
ющая уровневая структура кластеров по масштабу про-
изводства и развития кооперационных связей [2, 14, 15]:

· микрокластеры – объединения предприятий,
производящие схожие товары и услуги, развивающие
взаимокомплементарные формальные и неформаль-
ные связи;

· мезокластеры – производственные объединения
межотраслевого и межрегионального типа, включаю-
щие образовательную, научно-исследовательскую,
производственную составляющие, систему распреде-
ления и продвижения товаров и услуг;

· макрокластеры – формы межрегиональных про-
изводственных коопераций, направленные на социально-
экономическое развитие трансграничных территорий;

· мегакластеры – отраслевой комплекс отдельных
предприятий и организаций, взаимосвязанных между
собой договорными отношениями и являющихся го-
ловным контролирующим объединением, находящим-
ся на приграничной территории одного или нескольких
государств, участвующих в единой цепочке создания
стоимости.

Формирование кооперативно-интеграционных
объединений кластерного типа происходит в результа-
те влияния глобализации. Так, региональные кластеры
вынужденно и целенаправленно либо принимают меж-
дународные стандарты стран-лидеров, либо создают
собственные, предусматривающие обеспечение конку-
рентоспособности на внешних рынках за счет более
высоких требований качества [27].

Анализ литературных источников позволил выявить
отличительные черты данных крупных кооперативно-
интеграционных структур, которые необходимо учи-
тывать при формировании в них системы корпоратив-
ного управления (табл. 4.1.1).

Корпоративное управление способствует устране-
нию дисбалансов и диспропорций в системе управле-
ния акционерными обществами, направлено на рост
их эффективности, повышение прозрачности менедж-
мента и снижение коррупционных рисков, включает
в себя систему взаимоотношений между менеджмен-
том общества, советом директоров, акционерами
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и иными заинтересованными лицами. Корпоративное
управление определяет структуру, с помощью которой
устанавливаются цели акционерного общества, а так-
же способы их достижения и мониторинга результатов
деятельности. Основные проблемы заинтересованных
групп участников решаются непосредственно в ходе
переговорного процесса.

В принципах корпоративного управления ОЭСР в
качестве основной цели определено содействие созда-
нию среды доверия, прозрачности и ответственности,
необходимой для стимулирования долгосрочных ин-
вестиций, финансовой стабильности и честности в
предпринимательской деятельности [22]. Данными
правилами определены рамочные принципы уста-
новления корпоративного управления, их характери-
стики (табл. 4.1.2).

Согласно Методическим рекомендациям по орга-
низации корпоративного управления в акционерных

обществах с участием государства, утвержденным по-
становлением Министерства экономики Республики Бе-
ларусь от 5 июля 2016 г. № 45/14 [16], основной задачей
корпоративного управления является установление ба-
ланса интересов участвующих субъектов (акционеров,
членов органов управления, должностных лиц акцио-
нерных обществ и иных акторов). В данных рекоменда-
циях определены ключевые элементы при внедрении
системы корпоративного управления (рис. 4.1.1).

В ходе исследования установлены органы управле-
ния, которые согласно методическим рекомендациями
Министерства экономики Республики Беларусь могут
создаваться для управления акционерным обществом
(рис. 4.1.2). При этом обязательным является органи-
зация всех представленных органов, за исключением
корпоративного секретаря. Исполнительный орган
может быть единоличным или коллегиальным, конт-
рольный – внутренним или внешним. Следует отметить,

Таблица 4.1.1. Основные характеристики крупных кооперативно-интеграционных структур

Характеристика Холдинг Кластер

Правовой статус Определен законом (необходима регистрация) Нет
Формирование По решению управляющей компании / соб-

ственника имущества участников холдинга
По инициативе участников кластера.
Самостоятельное решение о вхождении

Наличие связей Основан на вертикальных связях между
участниками и управляющей компанией хол-
динга

Преобладание горизонтальных связей меж-
ду участниками, их независимость друг от друга

Управление и коор-
динация

Формирование управляющей компании хол-
динга.

Управляющая компания влияет на принима-
емые участниками холдинга решения

Создание коллегиального координационно-
го органа кластера его участниками.

Независимость от координирующей струк-
туры

Территориальная
локализация

Не имеет значения Обязательна

Участие юридиче-
ских лиц различной
ведомственной при-
надлежности

Исключено Допускается

Примечание. Разработано авторами на основе проведенного исследования.

Таблица 4.1.2. Принципы корпоративного управления, предусмотренные Правилами G20/ОЭСР

Принцип Характеристика

Обеспечение эффективной
структуры корпоративного
управления

Структура корпоративного управления должна обеспечивать прозрачность и справедли-
вость рынков и эффективность распределения ресурсов, соответствовать требованиям
верховенства закона и поддерживать эффективный надзор и правоприменение

Обеспечение прав акционеров
и ключевых функций соб-
ственности, равное отноше-
ние ко всем акционерам

Структура корпоративного управления должна защищать права акционеров и обеспечи-
вать справедливое и равное отношение к ним, включая миноритарных и иностранных
акционеров. Гарантия возмещения потерь за нарушение прав акционеров

Участие институциональных
инвесторов, рынка ценных
бумаг и иных посредников

Инфраструктура корпоративного управления должна предусматривать основательные
стимулы на протяжении всей инвестиционной цепочки и предписывать рынкам ценных
бумаг функционировать, способствуя развитию надлежащего корпоративного управле-
ния

Участие заинтересованных
лиц в корпоративном управ-
лении

Структура корпоративного управления должна признавать права заинтересованных лиц,
предусмотренные законом или в многосторонних соглашениях, стимулировать активное
сотрудничество между корпорациями и заинтересованными лицами с учетом создания
благосостояния, рабочих мест и финансово устойчивых предприятий

Обеспечение раскрытия ин-
формации и прозрачности

Инфраструктура корпоративного управления должна обеспечивать своевременное и
точное раскрытие информации по всем существенным вопросам, касающимся корпора-
ции, включая финансовое положение, результаты деятельности, собственность и управ-
ление компанией

Установление обязанностей
совета директоров

Структура корпоративного управления должна обеспечивать стратегическое руковод-
ство компанией, эффективный контроль за менеджментом со стороны совета директо-
ров, а также подотчетность совета директоров перед компанией и акционерами

Примечание. Разработано авторами на основе [22].
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что рекомендации ОЭСР предполагают обязательное
осуществления внешнего аудита. Согласно методическим
рекомендациям Министерства экономики, в состав со-
вета директоров могут привлекаться независимые ди-
ректора, создаваться при необходимости комитеты и
учреждаться должность секретаря совета директоров.
Счетная комиссия – обязательный элемент для акцио-
нерных обществ с числом акционеров более 100. Фун-
кцией корпоративного секретаря является гарантиро-
вание соблюдения должностными лицами и органа-
ми управления акционерного общества процедурных

требований, обеспечивающих реализацию законных прав
и интересов акционеров [16]. Он должен являться цент-
ральной фигурой корпоративного управления.

В процессе исследования были выявлены различ-
ные модели участия государства в корпоративном уп-
равлении и определены их недостатки (рис. 4.1.3). Так,
для децентрализованной модели характерны конфликт
функций государства как собственника и регулятора,
а также неэффективность принимаемых решений.
Следует отметить, что в Республике Беларусь на дан-
ный момент децентрализованная модель наиболее

Рис. 4.1.1. Ключевые элементы при внедрении системы корпоративного управления в акционерном обществе
Примечание. Разработано авторами на основе [16].

Ключевые элементы при внедрении системы корпоративного управления

Разработка и утверждение устава акционерного общества и локальных нормативных правовых актов

Создание системы внутренней оценки деятельности членов органов управления и должностных лиц в увязке
с эффективной системой вознаграждений и мотивации указанных лиц

Образование и организация работы органов управления акционерного общества

Образование и организация работы комитетов совета директоров

Организация работы корпоративного секретаря

Разработка информационной политики

Разработка дивидендной политики

Обеспечение надлежащего внутреннего контроля финансово-хозяйственной деятельности акционерного общества

Определение перечня существенных корпоративных действий

Установление порядка урегулирования корпоративных конфликтов

Рис. 4.1.2. Органы управления акционерным обществом
Примечание. Разработано авторами на основе [16].

Органы управления акционерным обществом

Общее собрание
акционеров

Совет директоров (наблюда-
тельный совет)

· председатель;
· члены совета;
· счетная комиссия;
· независимый директор;
· комитеты;
· секретарь

Корпоративный секретарь

Исполнительный орган

Единоличный
(директор или генеральный

директор)

Коллегиальный
(дирекция, правление)

Контрольный орган

Внутренний контроль:
· ревизионная комиссия;
· контрольно-ревизионная служба;
· комитет по аудиту

Внешний контроль:
· аудитор;
· аудиторская организация
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распространена. В свою очередь, в дуальной модели
редко удается решить проблему приоритета полити-
ческих целей над целями развития предприятия [5].
Слабая сторона совещательной модели – рекоменда-
тельный характер решений совещательного органа,
в результате чего его деятельность не приносит зна-
чимого эффекта.

При организации корпоративного управления сле-
дует решить проблему институционального характера,
заключающуюся в разделении функций собственно-
сти и контроля. Кроме того, должна обеспечиваться кон-
куренция между организациями, находящимися в соб-
ственности государства. Этому способствует примене-
ние централизованной модели. Так, в Республике Бела-
русь в 2016 г. стартовал проект перехода к централизо-
ванной модели (в 10 государственных холдингах).

Установлено, что существуют национальные моде-
ли корпорационного управления (рис. 4.1.4). Между ин-
сайдерской и аутсайдерской моделями (противополож-
ными системами) существуют различные варианты
с преимущественным доминированием той или иной
системы, учитывающие национальные особенности
конкретной страны [16]. Они отличаются тремя фак-
торами: механизм защиты прав акционеров, функ-
ции и задачи совета директоров, уровень раскрытия
информации. Кроме того, существует особая модель
– японская, возникшая в связи со спецификой созда-
ния в стране корпораций.

Качество корпоративного управления напрямую
зависит от структуры капитала, тесного взаимодей-
ствия совета директоров (наблюдательного совета)
и исполнительного органа власти акционерного об-
щества (менеджмента), его состава, используемых
механизмов разрешения противоречий, схем обсуж-
дения и решения проблемных текущих вопросов.
На качество корпоративного управления влияют так-
же характеристики менеджмента организации, каче-
ство и достоверность информационного обеспече-
ния, этика и культура.

Необходимо учитывать, что акционерные общества
с участием государства, в отличие от частных, ориенти-
рованы не только на получение прибыли, но и на вы-
полнение социально-экономических функций, в каче-
стве которых в агропромышленном комплексе высту-
пает обеспечение продовольственной безопасности и
повышение качества жизни в сельской местности.

Организационно-экономический механизм корпо-
ративного управления включает в себя такие взаимо-
связанные составляющие, как принципы, функции,
методы и инструменты реализации управленческого
воздействия, позволяющие обеспечивать баланс эконо-
мических интересов всех участников корпоративных
отношений (рис. 4.1.5).

Для реализации данного механизма корпорация дол-
жна своевременно обеспечивать доступ всех заинтере-
сованных лиц к полной и достоверной информации

Рис. 4.1.3. Модели участия государства в корпоративном управлении
Примечание. Разработано авторами на основе [6].

Децентрализованная (предприятия под контролем секторальных министерств и ведомств)

Дуальная (предприятия одновременно подчинены секторальному министерству
и специально созданному ведомству либо Министерству финансов)

Совещательная (является разновидностью дуальной модели; предполагает создание при секторальных
министерствах отдельных совещательных органов (возможно единого для всех), консультирующих министерства

по вопросам стратегического развития, повышения эффективности, оказывающих содействие в разработке программ
развития секторальных организаций, осуществляющих независимый аудит и мониторинг их деятельности)

Централизованная (функции собственности выполняет одно ведомство, функционирующее в форме холдинга
либо инвестиционной компании, предполагает разделение функций ведомственного надзора и регулятивной)

Модели участия государства в корпоративном управлении

Рис. 4.1.4. Модели корпоративного управления
Примечание. Разработано авторами на основе [5, 6].

Модели корпоративного управления

Англо-американская (аутсайдерская) –
преимущественная роль топ-менеджмента

компании, так как акционеры не могут ока-
зывать существенного влияния на принимае-

мые решения вследствие отсутствия кон-
троля над значительным пакетом акций

Немецкая, германская (инсайдерская) –
наличие крупных собственников, оказываю-
щих совместно с трудовым коллективом вли-

яние на принимаемые решения

Японская – формируется на базе финансово-промышленных групп (кайрецу), являющихся полностью
закрытыми, основана на банковском контроле, минимизирует проблему надзора за менеджментом
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о ее деятельности. Механизм корпоративного управле-
ния предусматривает также обязанность защищать пра-
ва всех акционеров (мажоритарных и миноритарных)
через соответствующие организационные инструмен-
ты управленческого воздействия, в первую очередь че-
рез корпоративную структуру. Принцип подотчетности
отражается в уставе корпорации и подразумевает, что совет
директоров является органом, подотчетным всем ак-
ционерам предприятия. Ему, в свою очередь, подчиня-
ются исполнительные органы корпорации.

В результате анализа литературных источников оп-
ределены объективные отличительные черты управле-
ния в крупных организациях, влияющие на формиро-
вание механизма управления:

1. Стратегическая важность кадровой политики
ввиду большого числа сотрудников и уровней иерархи-
ческих структур, а также связей между ними.

2. Высокий уровень ответственности и взаимодей-
ствия с государством и обществом вследствие боль-
шого вклада в национальный (региональный) продукт
(налоги, рабочие места, механизмы социальной ответ-
ственности).

3. Невысокая скорость прохождения распоряже-
ний. Большое количество уровней управления отража-
ется на специфике управления персоналом, в частно-
сти на скорости передачи информации, в том числе
организационно-распорядительных документов, а так-
же информированности персонала.

4. Сложность в подборе методов и инструментов
оценки эффективности труда каждого работника,
приводящая к низкой мотивированности сотрудников
и недостаточному использованию их способностей и
производительности.

5. Территориальная удаленность. Подразделения
или предприятия большой кооперативно-интеграцион-
ной структуры находятся на большом расстоянии друг

от друга, что приводит к разрозненности коллектива,
делению на отдельные малые производственные сооб-
щества [1, 4, 11, 13].

В этой связи повышенное внимание в системе уп-
равления крупными организациями необходимо уде-
лять долгосрочному планированию, в том числе и тру-
довых ресурсов, а также использованию информаци-
онных технологий.

Обеспечить тесное сотрудничество, координацию,
углубление взаимодействия и коммуникацию в инно-
вационных процессах на принципах равноправия при
условии совместного функционирования участников
в интегрированном формировании помогает система
корпоративного управления. Многие отечественные и
зарубежные ученые считают, что корпоративное уп-
равление способно правильно трансформировать сис-
темы межотраслевого обмена, обеспечив пропорцио-
нальность развития структурных звеньев производ-
ственно-стоимостной цепи интегрированного предпри-
ятия, а также реализовать инновационный сценарий его
развития. Так, В. Печерский отмечает, что «… именно
корпоративное управление способно обеспечить ди-
намичное развитие интегрированного агропредприя-
тия в контексте развития интеграционных процессов.
При этом интегрируются все управленческие и произ-
водственные функции в режиме реального времени,
что означает, что все решения в момент их принятия
сразу же становятся доступными для всех подразделе-
ний интегрированного предприятия» [19]. При этом
ученые склоняются к мнению о необходимости адап-
тации методологии корпоративного управления к осо-
бенностям крупных кооперативно-интеграционных
структур [7, 12].

Специфическая особенность корпоративного уп-
равления интегрированным аграрным формированием
заключается в том, что его объектом является большая

Рис. 4.1.5. Составляющие организационно-экономического механизма корпоративного управления
Примечание. Разработано авторами на основе проведенного исследования.
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совокупность независимых друг от друга взаимодей-
ствующих субъектов (иногда и в неформальном виде),
каждый из которых выполняет поставленные перед ним
соответствующие функциональные задачи, обеспечи-
вая полный цикл рыночного механизма «производство –
переработка – распределение – потребление». Соот-
ветственно, корпоративное управление в данном фор-
мировании можно определить как комплексно-интег-
рированную централизованную систему принятия уп-
равленческих решений, которая основана на прозрач-
ных и понятных для всех принципах и нормах институцио-
нально-правового обеспечения; обеспечивает оптималь-
ные условия использования резервов производства, сбы-
та, снабжения, маркетинга, уменьшение рисков; способ-
ствует решению проблем активизации деятельности пред-
приятий, объединенных в кооперативно-интеграцион-
ное формирование, нахождению путей достижения
указанных целей с учетом интересов всех участников
корпоративных отношений, а также разработке меха-
низмов контроля за их достижением.

Таким образом, в результате сопоставления состав-
ляющих организационно-экономического механизма
корпоративного управления, особенностей крупных
кооперативно-интеграционных структур, а также изу-
чения мнения зарубежных и отечественных ученых
нами были установлены наиболее важные элементы,
которые необходимо учитывать при формировании
организационно-экономического механизма корпора-
тивного управления в крупных кооперативно-интегра-
ционных структурах (рис. 4.1.6).

Важность стратегического планирования объяс-
няется тем, что все участники объединения функцио-
нируют не как отдельные субъекты, а как целостная
структура. Менеджменту необходимо концентрировать

внимание на выработке единой стратегии всей струк-
туры, позволяющей использовать преимущества со-
вместной деятельности и генерировать синергетичес-
кий эффект. Именно стратегическое планирование иг-
рает первостепенную роль при создании благоприят-
ных условий для взаимоувязки экономических интере-
сов участников корпоративной структуры и наиболее
полного их удовлетворения. Его недооценка или неком-
петентное осуществление способно привести к боль-
шим экономическим потерям или кризисному состоя-
нию крупной структуры. Ведь гармонизация интере-
сов достигается не просто за счет благоприятного со-
четания ресурсов, она требует разработки комплекса
мероприятий по обеспечению единства целей всех эле-
ментов системы, построения прочной и логически не-
противоречивой иерархии интересов участников объе-
динения, их одновекторной направленности. Обеспе-
чить же сбалансированное взаимодействие всех биз-
нес-единиц и сохранить устойчивость корпоративной
структуры не представляется возможным без приме-
нения современных аналитических инструментов, циф-
ровизации процессов корпорации. В стратегии необхо-
димо предусмотреть меры, обеспечивающие устране-
ние узких мест, снижающие конкурентоспособность
выпускаемой продукции в рамках цепочки добавлен-
ной стоимости, а также способствующие наращиванию
конкурентных преимуществ участников формирования.

Корпоративная культура играет значительную
роль именно для крупных кооперативно-интеграцион-
ных структур, так как она объединяет отдельные части
данной структуры, формирует общие традиции, в ре-
зультате которых складывается особая субкультура
структуры в целом, способная работать на выполне-
ние целей и задач всего объединения и обеспечивать

Рис. 4.1.6. Основные составляющие при формировании организационно-экономического
механизма корпоративного управления в крупных кооперативно-интеграционных структурах

Примечание. Разработано авторами на основе проведенного исследования.
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его развитие. Под корпоративной культурой понимает-
ся совокупность общепризнанных норм и образцов
поведения, ценностных взглядов, устанавливающих
образец и смысл работы сотрудников вне зависимости
от их многофункциональных прямых обязанностей и
должностного положения. Культура корпорации дела-
ет более сплоченным коллектив, а также формирует
имидж организации, создает ее внешний образ, уста-
навливает взаимоотношения c поставщиками, партне-
рами, покупателями. Она позволяет придать организа-
ции свой неповторимый, уникальный облик в глазах
партнеров и клиентов, и это является в достаточной сте-
пени важным фактором конкурентоспособности ком-
пании в рыночных условиях. При объединении управ-
ленческих структур организаций необходимо парал-
лельное создание общей корпоративной культуры ин-
теграционного формирования, служащей объединяю-
щим ядром для всех входящих предприятий и способ-
ствующей синергетическому эффекту.

Полная информационная прозрачность деятельно-
сти и принятия решений для крупных кооперативно-
интеграционных формирований является основопола-
гающим элементом, так как предопределяет желание
участников присоединиться к структуре. Так, по мне-
нию О. В. Костенко и Л. Н. Нехорошевой, важным тре-
бованием к эффективному кластерообразованию яв-
ляется своевременное и полное раскрытие информа-
ции о порядке работы органа управления кластером,
причем не только для существующих участников, но и
для потенциальных в целях мотивации присоедине-
ния к кластерной структуре [7, 17]. Кроме того, имен-
но информационная прозрачность обеспечивает,
с одной стороны, контроль высших органов управле-
ния кооперативно-интеграционным формированием за
деятельностью управляющей организации, а с дру-
гой – подотчетность собрания, совета объединенной
структуры перед его участниками. Реализация данного
элемента способствует также формированию довери-
тельных отношений между участниками на основе пре-
доставления оперативного и полного доступа к инфор-
мации по существенным вопросам деятельности объе-
динения. Информирование участников является не
только юридическим обязательством руководства, но и
способом повышения инвестиционной привлекатель-
ности. Этот важный элемент включает: периодичность
и регулярность представления участникам бухгалтерс-
кой и финансовой отчетности (по МСФО), обзоров
финансовых и производственных показателей деятель-
ности, обязательность внешнего аудита отчетности.

Распределение полномочий и традиционная кор-
поративная структура. Для качественной реализации
данной составляющей необходимо формировать клас-
сическую структуру корпоративного управления. При
этом для крупных кооперативно-интеграционных фор-
мирований данная структура усложняется из-за взаи-
модействия сразу нескольких уровней в головной ком-
пании и участниках. Корпоративная структура управ-
ления не должна строиться формально. Необходимо,
чтобы на общем собрании и в совете директоров при-
нимались все стратегические решения согласно уставу

объединения. Полезным является привлечение в совет
директоров сторонних независимых экспертов, что по-
высит прозрачность и привнесет новые лучшие прак-
тики управления в компанию.

Для реализации инновационной модели менедж-
мента необходимо формирование для работы в управ-
ляющей компании крупной кооперативно-интеграци-
онной структуры высококвалифицированной команды
менеджеров, применяющих современные инновацион-
ные методы управления, а также транслирование дан-
ных технологий в системы управления организаций-
участников. Стимулированию повышения качества ме-
неджмента в кластерах будут способствовать разработ-
ка и внедрение профессиональных стандартов в дан-
ной области, проведение конкурсов.

Для эффективного управления крупными коопера-
тивно-интеграционными формированиями, своевре-
менного совершенствования их управленческих про-
цессов необходимо создание единой интегрированной
корпоративной информационной системы, позволя-
ющей оперативно владеть ключевой информацией,
формировать стратегические цели для объединения в
целом и отдельных предприятий, отслеживать их ис-
полнение в режиме онлайн, а также проводить сво-
евременную корректировку показателей и необходи-
мые для этого мероприятия. Для этого используются
современные ERP (управление ресурсами предпри-
ятия) и BPM (управление бизнес-процессами пред-
приятия) системы.

Корпоративная информационная система – это ав-
томатизированная система, объединяющая програм-
мные комплексы, управляющая информационными по-
токами всех бизнес-процессов организации. Крупным
объединениям в АПК Республики Беларусь на совре-
менном этапе необходимо формирование информа-
ционной системы, позволяющей интегрировать про-
граммные комплексы, предназначенные для автомати-
зации экономических, бухгалтерских, финансовых про-
цессов со специализированными компьютерными про-
граммами, обеспечивающими автоматизацию управ-
ления производством на животноводческих фермах, а
также в растениеводстве (системы точного земледелия,
мониторинга климата, техники и пр.).

В отношении кластеров дополнительной существен-
ной составляющей является равенство участников в
управлении. Анализ практики создания кластеров в
ЕС и Российской Федерации [24, 29] показывает, что
мотивация ранее инициативных и активных участни-
ков кластера значительно снижается при формиро-
вании совета кластера только из самых влиятельных
заинтересованных сторон и вытеснении из процесса
управления других участников кластерных структур.
Многие зарубежные ученые и практики предлагают
для обеспечения гарантирования справедливого и
равного отношения ко всем участникам, обеспече-
ния равных прав участников в отношении выборов
членов высшего органа управления кластером, а так-
же принятия существенных решений в деятельности
кластерной структуры внедрение принципа: один уча-
стник – один голос.
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Заключение

В результате исследований определены ключевые
элементы при внедрении корпоративного управления
в акционерных обществах. Установлены возможные
органы управления акционерными обществом соглас-
но действующим рекомендациям Министерства эконо-
мики Республики Беларусь. Определены отличия дан-
ных рекомендаций от принципов, установленных ОЭСР
относительно корпоративного управления. Выявлены
модели участия государства в корпоративном управле-
нии, их преимущества и недостатки. Представлены про-
тивоположные аутсайдерская и инсайдерская модели
корпоративного управления, между которыми суще-
ствует спектр различных вариантов, учитывающих на-
циональные особенности конкретной страны.

В результате сопоставления составляющих органи-
зационно-экономического механизма корпоративного
управления, особенностей крупных кооперативно-ин-
теграционных структур, а также изучения мнения за-
рубежных и отечественных ученых были установлены
наиболее важные элементы, которые необходимо учи-
тывать при формировании организационно-экономи-
ческого механизма корпоративного управления в круп-
ных кооперативно-интеграционных структурах: страте-
гическое планирование, корпоративная культура, еди-
ная информационная система, полная информацион-
ная прозрачность деятельности и принятия решений,
инновационная модель менеджмента, распределение
полномочий и традиционная корпоративная структу-
ра. В отношении кластеров дополнительной существен-
ной составляющей является равенство участников в
управлении.
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Оценка эффективности использования производ-
ственных ресурсов крупнотоварного агропромышлен-
ного предприятия представляет собой многоэтапный
процесс анализа используемых в производственной де-
ятельности материальных, финансовых и трудовых ре-
сурсов, израсходованных как на производство едини-
цы продукции, так и в целом по предприятию.

В исследованиях современных отечественных и за-
рубежных ученых нашли отражение концептуальные
основы оценки эффективности использования произ-
водственных ресурсов  крупнотоварных агропромыш-
ленных предприятий,накоплен значительный научный
базис, который включает широкий инструментарий
оценки эффективности, теоретические и методологи-
ческие основы оптимизации использования производ-
ственных ресурсов, механизмов и факторов их эффек-
тивного функционирования [1–10]. Но при этом оста-
ется актуальным  исследование основных направлений
оптимизации использования производственных ресур-
сов крупнотоварных агропромышленных предприятий,
направленное на организацию корректного управления
ресурсами, основанного на данных комплексного ана-
лиза и бюджетировании. Правильно организованное
управление деятельностью позволит предприятию со-
кратить издержки на производство продукции и повы-
сить производительность, что в конечном итоге поло-
жительно отразится на его финансовом состоянии.

Целью настоящего исследования является изучение
и обоснование основных направлений оптимизации
и мер по повышению эффективности использования
производственных ресурсов крупнотоварных агро-
промышленных предприятий. Были решены следую-
щие задачи: изучены факторы, определяющие эффек-
тивность использования производственных ресурсов

крупнотоварных агропромышленных предприятий;
изучены методологические подходы к оценке эффек-
тивности использования производственных ресурсов
крупнотоварных агропромышленных предприятий; ис-
следованы основные направления оптимизации исполь-
зования производственных ресурсов крупнотоварных
агропромышленных предприятий; изучены и обосно-
ваны основные направления оптимизации и меры по
повышению эффективности использования производ-
ственных ресурсов крупнотоварных агропромышлен-
ных предприятий.

Факторы, определяющие эффективность
 использования производственных ресурсов

крупнотоварных агропромышленных предприятий
Ретроспективный анализ литературы  по тематике

исследований позволяет сделать вывод, что сложилось
устойчивое представление о производственных ресур-
сах крупнотоварного предприятия,  под которыми по-
нимают совокупность или сочетание трудовых, земель-
ных и капитальных ресурсов предприятия [11–17]. Так,
А. П. Потапов под производственными ресурсами по-
нимает «средства, запасы, ценности, резервы, которые
могут быть вовлечены в хозяйственный оборот для до-
стижения конкретных целей экономического и социаль-
ного развития» [15, с. 24]. С. Ю. Ильин пишет, что «ре-
сурсами сельского хозяйства является совокупность
работников, материальных и нематериальных средств,
финансов, объектов и явлений природы, необходимых для
осуществления производства» [12]. В. Г. Гусаков отмеча-
ет, что «… этим термином обозначают не только сы-
рье, землю, труд, но и продукцию, поскольку про-
дукция одной отрасли или производства – ресурс для
другой» [18, c. 389]. Западные исследователи (Д. Бегг,
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С. Фишер, Р. Дорнбуш) под данным термином пони-
мают любой товар или услугу, которые используются в
процессе производства продукции [19].

Эффективность использования производственных
ресурсов предприятия зависит от выбора: (i) что произ-
водить (специализации), (ii) какие технологии исполь-
зовать, (iii) куда реализовать произведенную продукцию,
(iv) какие источники средств использовать для финан-
сирования деятельности и многих других краткосроч-
ных и долгосрочных управленческих решений.

С позиции экономической теории фермеры прини-
мают решения, направленные на увеличение своего
благосостояния [33], но в крупнотоварных агропро-
мышленных предприятиях получение прибыли не все-
гда является главной задачей, и перед руководством на
одном уровне с экономическими стоят социальные
(сохранение рабочих мест, обеспечение должного
уровня оплаты и условий труда, обеспечение продо-
вольственной безопасности региона и страны) и эко-
логические цели. Есть еще один аспект, на который
обращает внимание академик В. Г. Гусаков: «Боль-
шая часть сельскохозяйственных предприятий не имеет
прибыли и не нацелена на ее формирование. Хозяй-
ства ориентированы на производство любой ценой,
несмотря на затраты и целесообразность самого про-
изводства» [3, с. 7–8].

Таким образом, на основании вышеизложенного
можно сделать вывод о важности определения основ-
ных (ключевых) факторов, оказывающих наиболее
сильное влияние на эффективность использования
производственных ресурсов крупнотоварных агропро-
мышленных предприятий и характерных для большин-
ства, исключая единичные случаи, влияние которых

минимально. Отметим, что четкая единая классификация
таких факторов с учетом степени их воздействия для усло-
вий Республики Беларусь ранее не разрабатывалась.

В ходе исследования установлено, что эффективность
использования производственных ресурсов крупно-
товарного агропромышленного предприятия зависит
от совокупности большого числа факторов: природных,
биологических (агрономических, зоотехнических, гене-
тических), технико-технологических, организационно-
управленческих, социальных и экологических, находя-
щихся в тесной взаимосвязи.

В научной литературе встречается разделение фак-
торов на первичные и вторичные, производственные и
внепроизводственные, главные и второстепенные, за-
висящие и не зависящие от уровня управления [20, с.19].
C учетом того, откуда исходит управляющее воздей-
ствие, большинство действующих классификаций, ос-
нованных на системном подходе, разделяет факторы на
две крупные группы: внутренние и внешние [21, с. 223;
22, с. 115; 23, с. 41; 24].

Наибольшее влияние на эффективность использо-
вания производственных ресурсов агропромышленно-
го предприятия имеют внутренние факторы, отражаю-
щие его возможности по производству сельскохозяй-
ственной продукции. Среди них можно экспертным
путем выделить факторы первого порядка, то есть ос-
новные, наиболее влияющие на эффективность произ-
водства, результативность которых определяют на ос-
новании действующей отчетности агропромышленных
предприятий (рис. 4.2.1).

На основании факторного анализа показателей пер-
вого порядка можно выделить факторы второго порядка,
оказывающие прямое или опосредованное воздействие

Рис. 4.2.1. Механизм взаимодействия факторов, определяющих эффективность использования
производственных ресурсов крупнотоварного агропромышленного предприятия
Примечание. Рисунок составлен авторами на основании собственных исследований.
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Обрабатывающая
промышленность

Потребители

Поставщики

Банковский и страховой сектор

Местное управление

Конкуренты

Внутренние факторы:
1. Природные факторы;

2. Обеспеченность материально-техническими
ресурсами;

3. Качество материально-технических ресурсов;
4. Обеспеченность кадровыми ресурсами
и их качество, управленческие факторы;

5. Обеспеченность источниками
финансирования производственной

деятельности;
6. Продвижение продукции на рынке и ее

качество;
7. Группа факторов, характеризующих

применяемые технологии и их эффективность;
8. Структурные факторы;

9. Организационно-правовые и социальные
факторы

Внешняя    среда
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Рис. 4.2.2. Выделение групп показателей по количеству оцениваемых ресурсов
Примечания. 1. Рисунок составлен авторами по результатам собственных исследований.

2. Расположение ресурсов на рисунке символичное, оно может изменяться в зависимости от целей идентификации показателей.
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на факторы первого порядка. Данный этап анализа
может и должен проводиться на уровне конкретного
крупнотоварного предприятия, что объясняется как
необходимостью  использования данных первичного
учета, так и тем фактом, что, работая с совокупностя-
ми предприятий, можно упустить частные случаи, ко-
торые выпадают из анализа.

Внешние факторы характеризуют условия функцио-
нирования крупнотоварных агропромышленных пред-
приятий, которые предприятию необходимо учитывать
и прогнозировать в своей деятельности, но на которые
оно не способно непосредственно повлиять. Их, в свою
очередь, разделяют на факторы макросреды (общие
условия функционирования) и микросреды (имеющие
непосредственное отношение к предприятию).

К факторам макросреды относят социально-куль-
турные (культурные ценности и традиции населения),
политические (наличие или отсутствие государствен-
ной поддержки, законодательной базы), институцио-
нальные (транспортная инфраструктура, образование),
технологические (научная база), экономические (уро-
вень инфляции, курсы валют), оказывающие влияние
на предприятия всех отраслей и характеризующие об-
щие условия функционирования. Несмотря на то что
данные факторы оказывают влияние на все отрасли,
степень их воздействия на каждую отличается. Напри-
мер, инфляция сильнее воздействует на отрасли с бо-
лее длительными производственными циклами (откорм
КРС) и меньше влияет на отрасли с короткими произ-
водственными циклами (птицеводство) [25].

Факторы микросреды – это непосредственное ок-
ружение агропромышленного предприятия. К ним не-
обходимо отнести обрабатывающую промышленность,

потребителей, конкурентов, поставщиков, банковский
и страховой сектор, органы местного управления. Дан-
ные факторы не оцениваются, так как степень их воз-
действия сложно выделить, однако их также необходи-
мо принимать во внимание, поскольку они могут стать
резервом для изыскания путей повышения эффектив-
ности использования производственных ресурсов.

Очевидно, что природные факторы можно относить
как к внутренним, так и внешним факторам (причем
как к микро-, так и макросреды), но с учетом их услов-
ной стабильности при рассмотрении в долгосрочном
периоде нами принято решение относить их к факто-
рам внутренней среды.

Проведенные исследования позволили сформиро-
вать подход к классификации показателей оценки эф-
фективности использования производственных ресурсов
крупнотоварных агропромышленных предприятий в за-
висимости от количества характеризуемых ресурсов и
отражения финансового результата. Использование про-
изводственных ресурсов приводит к изменениям финан-
сово-экономического состояния, в связи с чем показате-
ли финансового результата (состояния) являются ключе-
выми при анализе эффективности. В ходе исследований
выделено пять групп показателей (рис. 4.2.2), которые в
зависимости от сочетания (взаимосвязи) характеризу-
ющих ресурсов формируют 31 подгруппу (табл. 4.2.1).

На рисунке 4.2.3 представлена трансформация
показателя, характеризующего в натуральном выра-
жении использование одного ресурса (урожайность)
с выходом на показатель финансового результата.

Установлено, что определяющим условием созда-
ния эффективной системы оценки использования про-
изводственных ресурсов является трансформационный
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многоуровневый анализ показателей с выходом на оп-
ределение финансового состояния крупнотоварных
агропромышленных предприятий.

По мнению большинства исследователей, основным
критерием сравнения экономической эффективности
производства является его рентабельность. Значение
данного показателя не только наиболее полно отражает
степень близости предприятия к достижению стоящих
перед ним целей – получению прибыли и наиболее пол-
ному удовлетворению растущих потребностей рынка в
продукции сельского хозяйства, но и определяет спо-
соб их достижения – систематическое расширение про-
изводства, обеспечиваемое его интенсификацией и ра-
циональным использованием производственных ресур-
сов. Однако для самих крупнотоварных агропромыш-
ленных предприятий данный показатель не столь важен
(приоритетным для них является размер прибыли). Для
банков и инвесторов более существенными являются
коэффициенты платежеспособности и чистый доход, для
государства – добавленная стоимость [32].

Проведенный анализ показывает, что существую-
щая система оценки платежеспособности несовершен-
на, она фактически построена на соотношении крат-
косрочных активов и краткосрочных обязательств и зна-
чении (положительное или отрицательное) собствен-
ного капитала, что необъективно отражает текущее
финансовое положение субъекта хозяйствования. Кри-
терии рентабельности также не позволяют объективно
оценить результаты хозяйственной деятельности. Ряд
предприятий для того, чтобы не попасть в число убы-
точных, занижая себестоимость реализованной продук-
ции, повышают чистую прибыль до положительного
значения. Выявлена тесная связь между показателями,
основанными на прибыли, что не позволяет их исполь-
зовать одновременно.

В результате исследований нами выбраны три кри-
терия эффективности: полная добавленная стоимость
на одного работника, коэффициент соотношения про-
сроченных обязательств и среднемесячной выручки
предприятия, прирост собственного капитала. Данные
показатели учитывают: чистую прибыль, налоги, опла-
ту труда, изменение собственного капитала и просро-
ченных обязательств, соотносятся с размером получен-
ной выручки и численностью персонала. Показатели
основаны на финансовом учете и лучше защищены от
манипуляций со стороны специалистов и руководства
предприятий.

Исследование основных направлений
оптимизации использования производственных
ресурсов крупнотоварных агропромышленных

предприятий

При исследовании основных направлений оптими-
зации использования производственных ресурсов круп-
но-товарных агропромышленных предприятий в боль-
шинстве случаев приходится иметь дело со взаимо-
связанными системами показателей, части которых от-
личаются не только количественными, но и качествен-
ными параметрами. В данных условиях исследование
систем по усредненным или обобщенным данным

не удовлетворяет потребности более детального изуче-
ния сущности использования производственных ре-
сурсов и происходящих в системе экономических
процессов. В то же время средние величины отража-
ют реальные экономические процессы лишь в той
мере, насколько незначительны различия внутри систе-
мы: чем неоднородней совокупность, тем более абст-
рактно заключение.

Большинство исследователей считают, что наибо-
лее достоверные выводы можно получить лишь на ос-
новании системы средних показателей, характеризую-
щих частные совокупности [20, с. 43]. Только анализи-
руя части системы, можно уловить и то, что объединя-
ет всю совокупность, и то особенное, что свойственно
лишь определенным группам. При этом в отдельных
группах, в случае обоснованного их выбора, проще за-
метить те тенденции развития производственного про-
цесса, которые невозможно обнаружить при изучении
совокупности.

Метод группировок в данном исследовании приме-
нен по двум признакам: климатические зоны и специа-
лизация. На основании разработанных методик были
рассчитаны показатели, характеризующие эффектив-
ность использования производственных ресурсов. По-
средством корреляционного анализа была выявлена
связь между эффективностью (0 – неэффективные, 0,5 –
эффективные и 1 – высокоэффективные) хозяйствен-
ной деятельности крупнотоварного агропромышлен-
ного предприятия и показателями, характеризующими
эффективность использования производственных ре-
сурсов. Исключались факторы, имеющие сильную кор-
реляционную зависимость между собой (устранялся
фактор, который имеет меньшую зависимость с эффек-
тивностью), исключение сделали для площади сельско-
хозяйственных земель, которая сильно коррелирует с
численностью занятых и имеет слабую зависимость с
эффективностью, так как данные показатели являются
критериями определения крупнотоварности предпри-
ятия. Далее исключались факторы, имеющие слабую
зависимость с эффективностью, при этом оставлялось
не менее трех оказывающих влияние факторов для каж-
дого вида ресурсов.

Выявлено, что на эффективность хозяйственной де-
ятельности сильнее всего влияют следующие факторы:
фондоотдача, производительность, величина кратко-
срочных обязательств, соотношение оборотных средств
и краткосрочных обязательств.

В ходе исследований из более чем 60 показателей
отобраны 12, оказывающие наиболее сильное влияние
на эффективность хозяйственной деятельности.

Установлено, что на эффективность использования
производственных ресурсов крупнотоварного агропро-
мышленного предприятия наиболее сильное влияние
оказывают собственные оборотные средства (недоста-
ток последних приводит к росту краткосрочных обяза-
тельств – негативное воздействие) и трудовые ресурсы
(важны обеспеченность, так как снижение сказывается
негативно, и производительность). Земельные ресурсы
влияют в меньшей степени, в основном имеют суще-
ственное значение только балл плодородия, площадь
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(размер) и уровень распаханности, которые оказывают
воздействие положительное, но небольшое.

Наименьшее значение из отобранных важных пока-
зателей имеют величина и структура основных средств,
задолженность по долгосрочным обязательствам. Дан-
ный факт необходимо рассматривать в тесной связи с
проблематикой – использование производственных
ресурсов, оказывающих наиболее сильное влияние на
эффективность хозяйственной деятельности в рамках
действующих мощностей предприятий. Введение но-
вых основных средств путем создания нового произ-
водства или модернизации действующего не оценива-
лось. Те мощности, которые в анализируемом периоде
(2012–2021 гг.) были введены в эксплуатацию, необхо-
димо рассматривать в динамике, так как эффект от вве-
дения в строй основных средств появляется не сразу, а
с течением времени. Первоначальный (экспресс) ре-
зультат не всегда положителен, что также снижает эф-
фективность и связь.

Таким образом, проведенный анализ позволяет оп-
ределить следующие основные направления повыше-
ния эффективности использования производственных
ресурсов крупнотоварных агропромышленных пред-
приятий: улучшение обеспеченности трудовыми ресур-
сами; финансовое оздоровление и повышение уровня
обеспечения собственными оборотными средствами;
снижение объема задолженности предприятий, в пер-
вую очередь краткосрочной; повышение продуктивно-
сти. Важно совершенствовать методологию учета, так
как, согласно предыдущим исследованиям, «котловой
метод» разнесения затрат препятствует эффективному
использованию производственных ресурсов, четкому
и однозначному расчету результатов хозяйственной
деятельности как в целом по крупнотоварному агро-
промышленному предприятию, так и по отдельным
продуктам.

Изучение и обоснование основных направлений
оптимизации и мер по повышению эффективности

использования производственных ресурсов
крупнотоварных агропромышленных предприятий

На основании проведенного факторного анализа
нами определены следующие основные меры по по-
вышению эффективности использования производ-
ственных ресурсов крупнотоварных агропромышлен-
ных предприятий:

1. Сохранение действующих и развитие новых мер,
направленных на финансовое оздоровление крупно-
товарных агропромышленных предприятий. Как по-
казали исследования, в первую очередь необходимо
проводить комплексные мероприятия, направленные
на формирование необходимого и достаточного
уровня оборотных средств для работы предприятия
на принципах самофинансирования и самоокупае-
мости [35].

2. Дальнейшее проведение имущественной реструк-
туризации бесперспективных крупнотоварных агро-
промышленных предприятий с привлечением как оте-
чественных, так и зарубежных источников капитала,
с предоставлением приоритета инвесторам, которые

встраивают агропромышленное производство в свою
технологическую цепочку. Как показывает практика
(например, ОАО «Агрокомбинат Дзержинский»), такие
слияния капитала наиболее эффективны.

3. Разработка и внедрение информационных ин-
новаций в АПК (в технологиях производства, продви-
жении, сбыте, организации управления, планирова-
ния и учета).

В качестве первоочередного приоритетного направ-
ления внедрения цифровых технологий предлагаем со-
здание и внедрение в практику аналоговых платформ
«Материально-технические ресурсы и услуги» и «Сель-
скохозяйственное сырье и продовольствие». Их цель –
объединение множества поставщиков ресурсов и това-
ропроизводителей продовольствия на принципах самых
передовых способов взаимодействия (автоматизация
запросов данных, кластеризация, блокчейн, справедли-
вое ценообразование, прозрачность контроля соверше-
ния сделок по цепочкам посредников и др.) с разным
уровнем доступа к открытым и закрытым модулям, что
позволит обеспечить поддержку принятия решений по
улучшению делового климата, выявить недобросовест-
ную конкуренцию и создать препятствия к развитию
коррупции [39].

Предпосылки для создания цифровой платформы
уже имеются. С 1 июля 2021 г. начал работать механизм
прослеживаемости товаров, ввезенных на таможенную
территорию Евразийского экономического союза, ко-
торым предусмотрены меры по внедрению электрон-
ного документооборота. Электронные накладные все
более интегрируются в бизнес-среду и являются эле-
ментом электронного взаимодействия покупателя
(получателя) и продавца (поставщика). Так, напри-
мер, с 8 июля 2021 г. на территории Беларуси начал
действовать новый механизм маркировки товаров –
средствами идентификации, вследствие чего по от-
дельным видам товаров применение электронных
накладных становится обязательным. Также в респуб-
лике применяется обязательная автоматизированная
информационная система идентификации, регистра-
ции, прослеживаемости животных и продукции жи-
вотного происхождения (AITS), и потребитель мо-
жет легко проследить путь продукта животного
происхождения от хозяйства до прилавка, узнать ро-
дословную продукта [39].

Ключевым блоком цифровой платформы должен
стать единый банк электронных паспортов товаров –
информационная система для ведения базы данных
производимых и реализуемых на территории Беларуси
товаров для целей автоматизированного учета в това-
ропроводящих сетях и ведения процессов электронной
торговли, содержащая описание товаров в формате,
соответствующем международным стандартам элект-
ронной торговли (рис. 4.2.4) [39].

Важный элемент –  глобальная база данных товарно-
транспортных и товарных накладных в виде электрон-
ных документов (ЭТТН и ЭТН) – товарно-транспорт-
ные накладные и товарные накладные, составленные
в электронном виде с применением электронной циф-
ровой подписи, переданные и полученные через



114

Таблица 4.2.2. Перечень функций и задач электронных платформ

Задача (модуль) Субъект Направление, ожидаемый эффект

Мониторинг цен Контролиру-
ющие органы

Расширение контроля за прозрачностью сделок, исключение коррупционных
сговоров

Потребители Снижение цен на ресурсы
Рейтинг продавцов
и покупателей Потребители Снижение рисков, повышение обязательности платежей

Электронная тор-
говля

»

Позволит  сравнивать материально-технические ресурсы, товары и услуги по
многим параметрам одновременно и подбирать оптимальный вариант приобрете-
ния ресурсов для АПК, расширит доступ сельскохозяйственных производителей
(особенно небольших) к рынку материалов, услуг и сельскохозяйственной про-
дукции, позволит избежать завышенных цен, минимизирует время на поиск и
поставку ресурсов, сократит затраты на их приобретение и на реализацию соб-
ственной продукции, нивелирует разницы в ценах поставщиков, ликвидирует
посреднические структуры и «недоброжелательное» отношение к продукции бе-
лорусского производства

Единая учетная
запись » Автоматизация формирования документов и ведения закупок, минимизация

документооборота и количества операций
Единый банк элек-
тронных паспортов
товаров

»

Позволит:
устранить затраты на многократный ручной ввод данных о товаре в информа-

ционные системы;
исключить ошибки и обеспечить единообразие информации о товаре по всей

цепи поставок;
автоматически контролировать и предоставлять потребителям информацию о

документах, подтверждающих качество и безопасность товара
Примечание. Таблица составлена авторами на основании собственных исследований.

систему электронного обмена данными (Electronic Data
Interchange (EDI) (электронный документооборот),
создаваемые грузоотправителем при отгрузке товаров
в адрес иностранного хозяйствующего субъекта [39].

Функции и задачи аналоговых платформ «Мате-
риально-технические ресурсы и услуги» и «Сельско-
хозяйственное сырье и продовольствие» сведены в
таблицу 4.2.2.

Применение цифровых платформ позволит:
– обеспечить формирование и ведение единого бан-

ка данных, содержащего составленные в соответствии
с международными стандартами в области электрон-
ной торговли описания товаров, работ и услуг, произ-
водимых и реализуемых на территории Беларуси;

– объединить в единую систему реального времени
все сделки, проводимые на территории страны;

– хранить и проводить анализ больших массивов
информации (обработка «больших данных»);

– автоматизировать поиск неправомерно высоких
цен, выявление случаев нарушения конкуренции и дру-
гих недобросовестных практик.

Полных аналогов подобной цифровой платформы
в мировой практике нами не обнаружено. Минималь-
ный экономический эффект от внедрения электронных
платформ оценивается в 0,26 млрд руб. в год, в том чис-
ле для сельского хозяйства – 141 млн руб. [39].

4. Создание условий для закрепления кадров и обес-
печения достойного уровня жизни для работников аг-
рарной сферы считаем одним их важнейших факторов.
Именно от квалификации работников и качества под-
бора кадров предприятия в первую очередь зависит
эффективность использования всех остальных его

Рис. 4.2.4. Общая схема функционирования цифровых платформ [39]

Единый банк
электронных

паспортов товаров Блок ввода данных

Блок анализа данных: программное обеспечение
обработки результатов сделок ЭТТН и ЭТН;

программное обеспечение по анализу массивов
информации; программное обеспечение по

автоматизации оценки конкуренции на рынке и
нахождению недобросовестных практик

Глобальная база данных товарно-транспортных и товарных накладных

Глобальная база данных по поставщикам материально-технических ресурсов
для сельского хозяйства (страны – участники ЕАЭС, СНГ, ЕС и др.)

База данных цен на ресурсы
и продукцию АПК

Цифровые платформы «Материально-технические ресурсы и услуги»,
«Сельскохозяйственное сырье и продовольствие»
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производственных ресурсов. Недостаток персонала не
позволяет проводить технологические мероприятия
в полном объеме и в оптимальные сроки, что также
негативно отражается на уровне затрат.

В качестве одного из инструментов предлагаем вве-
дение обязательной практики в лучших хозяйствах стра-
ны. Считаем, что за период обучения студент должен
пройти практику по профилю не менее года в одной из
лучших сельскохозяйственных организаций.

5. Совершенствование методологии ведения учета.
Действующая на текущий момент практика так назы-
ваемого «котлового» учета затрат не позволяет с доста-
точной степенью достоверности сопоставлять расход
ресурсов с полученным результатом, и снова встает
вопрос о необходимости применения информацион-
ных инноваций в учете и управлении.

6. Улучшение условий обеспечения крупнотовар-
ных агропромышленных предприятий финансовыми
ресурсами, включая совершенствование действующе-
го инструментария. Действующие финансовые инст-
рументы часто приводят к закредитованности аграр-
ных предприятий, росту затрат, увеличенных на сто-
имость заемных ресурсов, а при невозможности пога-
шения – штрафам и пеням.

С позиции микроэкономики неэффективному или
низкоэффективному предприятию нельзя брать заем-
ные средства. Кредитами могут и должны пользоваться
только высокоэффективные организации, рентабель-
ность по проектам которых значительно превышает сто-
имость заемных ресурсов. Убыточные предприятия
должны сокращать затраты и изыскивать направления
роста, причем в первую очередь за счет имеющихся
ресурсов.

Ранее нами проводилось исследование основных
инструментов внешнего финансирования приобрете-
ния основных средств. Сравнивались между собой дей-
ствующие инструменты государственной поддержки –
льготное кредитование, льготный лизинг, кредит и ли-
зинг на общих основаниях, а также рекомендуемый нами
механизм возвратного субсидирования [32].

Исследования показали, что для крупнотоварного
агропромышленного предприятия льготный лизинг
оптимален, так как сокращает инвестиционные затра-
ты на 45 % по сравнению с финансовой арендой на
обычных условиях, на 57,7 – по сравнению с кредитом
и на 30 % – в сравнении с кредитом на льготных услови-
ях. В то же время рекомендуемое нами возвратное суб-
сидирование на 8,5 % эффективнее для предприятия,
чем льготируемый лизинг, так как не приводит к удоро-
жанию техники и не требует первоначального вложе-
ния капитала [32].

Возвратное субсидирование также является опти-
мальной формой поддержки при комплексной оценке,
когда учитывались расходы как предприятия, так и го-
сударства. При субсидировании бюджет не несет пря-
мых расходов, так как субсидии возвращаются обрат-
но, в то время как при использовании льготного лизин-
га бюджет, который компенсирует проценты, и пред-
приятие фактически уплачивали двойную цену (пере-
плата составляла около 97 %). Льготная финансовая

аренда оказалась менее эффективной даже по сравне-
нию с лизингом на общих основаниях, который только
на 58 % увеличивает стоимость приобретенной техни-
ки [32].

В текущих условиях для эффективных крупнотовар-
ных агропромышленных предприятий главной задачей
является подбор эффективных инструментов, необхо-
димых для финансирования текущей деятельности,  а
не поиск источников финансирования для расширения
производства или обновления основных средств, так как
действующие инструменты, несмотря на отмеченные
ранее недостатки, решают эту проблему. При этом иссле-
дования показывают, что необходимо уходить от краткос-
рочного кредитования, в том числе и льготного. Данный
финансовый инструмент наиболее сильно влияет на пла-
тежеспособность и финансовую устойчивость: исполь-
зование краткосрочных кредитов, даже на льготных усло-
виях, чаще всего приводит к бесперспективности.

Более надежными инструментами заемного финан-
сирования текущей деятельности являются авансиро-
вание со стороны потребителя и отсрочка со стороны
поставщика. Но при использовании данных средств важ-
но участие государства с его функциями контроля. Не-
обходимо следить за тем, чтобы поставленные в рас-
срочку ресурсы не имели завышенную в несколько раз
цену, а предприятие, дав предоплату сельхозтоваро-
производителю, не применяло к нему меры давления в
форме снижения качества принимаемой продукции
(например, занижая сортность молока), тем самым ухуд-
шая финансовое положение сельскохозяйственного
производителя.

7. Сохранение действующих тенденций по распро-
странению и внедрению ресурсосберегающих техно-
логий. Внедрение концепции «Бережливое производ-
ство», задача которой – оптимизация финансовых и
организационных процессов  с целью минимизации
затрат без потери качества производимой продукции,
выявление узких мест в производственном и управ-
ленческом процессе.

Концепция включает подсистемы  «Стратегическое
управление», «Процессы», «Персонал», что в совокуп-
ности позволяет организации обеспечить инновацион-
ный базис управления, направленный на повышение
производительности труда и конкурентоспособности
продукции.

8. Изыскание внутренних резервов крупнотоварных
агропромышленных предприятий. Изучение показыва-
ет, что технология является по сути производным фак-
тором (вторичным). Но если по базовым факторам:
земле, капиталу и труду на уровне предприятия сложно
в краткосрочном периоде изыскать резервы, то техно-
логия – это тот фактор, который может и должен обес-
печить рост эффективности крупнотоварного агропро-
мышленного предприятия.

9. Необходимо проведение комплексного анализа
как технологических, так и организационно-экономи-
ческих условий функционирования конкретной орга-
низации. Считаем, что данная мера часто недооценена на
уровне предприятий и регионов, при этом ее значение
едва ли не выше всех остальных.
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Заключение
Проведенные исследования основных направлений

оптимизации и мер по повышению эффективности ис-
пользования производственных ресурсов крупнотовар-
ных агропромышленных предприятий позволяют сде-
лать следующие выводы и заключения:

на данный момент не существует единых универ-
сальных методов повышения эффективности исполь-
зования производственных ресурсов крупнотоварно-
го агропромышленного предприятия, для каждого
случая они уникальны. Разработанный комплекс мер
отличается новизной, так как основан на наиболее
частых практиках и направлен как на совершенство-
вание действующего механизма функционирования
крупнотоварных агропромышленных предприятий –
повышение эффективности использования первичных
факторов, так и на оптимизацию и задействование внут-
ренних резервов роста;

возвратное субсидирование – наиболее эффектив-
ный механизм финансовой поддержки сельскохозяй-
ственных предприятий, он не зависит от макроэконо-
мических условий, наоборот – поддерживает предпри-
ятия в период высокой инфляции (увеличивается доля
дисконтированных расходов бюджета). В то же время
лизинг на льготных условиях (обеспечивая вторые по
привлекательности для предприятия условия финанси-
рования) является наиболее затратной для бюджета
формой поддержки.

Исследование выявило, что существующие показа-
тели оценки эффективности и финансовой устойчиво-
сти крупнотоварных агропромышленных предприятий
имеют ряд недостатков. Поэтому впервые были обо-
снованы три критерия эффективности, позволяющие
наиболее полно оценить финансовое состояние и ус-
тойчивость предприятия, разработана методика оцен-
ки эффективности, новизна которой заключается в ком-
плексности, отсутствии двойного счета и защищеннос-
ти от манипулирования.

Выполнен комплексный анализ показателей, харак-
теризующих эффективность использования производ-
ственных ресурсов и хозяйственной деятельности круп-
нотоварного агропромышленного предприятия. Выяв-
лено, что наиболее сильное влияние оказывают: фон-
доотдача, производительность, величина краткосроч-
ных обязательств, соотношение оборотных средств и
краткосрочных обязательств. Наименьшее значение
оказывают: величина и структура основных средств,
долгосрочные обязательства.

Определены следующие основные направления
повышения эффективности использования производ-
ственных ресурсов крупнотоварных агропромышлен-
ных предприятий: улучшение обеспеченности трудо-
выми ресурсами; финансовое оздоровление и повы-
шение уровня обеспечения собственными оборотны-
ми средствами; снижение объема задолженности пред-
приятий, в первую очередь краткосрочной; повыше-
ние продуктивности.

Определены основные меры по повышению эффек-
тивности использования производственных ресурсов
крупнотоварных агропромышленных предприятий:

финансовое оздоровление; имущественная реструкту-
ризация; информационные инновации; закрепление
кадров и обеспечение достойного уровня жизни для
работников аграрной сферы; совершенствование ме-
тодологии учета; улучшение условий обеспечения фи-
нансовыми ресурсами; внедрение ресурсосберегающих
технологий; внутренние резервы. Несмотря на комплекс-
ность и системность, данные методы не универсальны,
необходим индивидуальный подход на основе изучения
каждого конкретного крупнотоварного предприятия.
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Разработка модели модернизации
социально-трудовых отношений

в сельскохозяйственных организациях

Социально-трудовые отношения – наиболее общее
понятие, которое включает отношения производства,
распределения и присвоения материальных и соци-
альных благ в сельском населенном пункте, админист-
ративно-территориальной единице и государстве. От-
ношения между государством и производителями благ
являются социальными, так как ими осуществляется
обобществление части продуктов труда и их распреде-
ление между гражданами по потребностям. Отноше-
ния между нанимателями и работниками являются
трудовыми. Работники от нанимателя получают пра-
во вкладывать свой труд в производство сельскохозяй-
ственной продукции, получать деньги в форме зарпла-
ты и на них индивидуально приобретать жизненные сред-
ства (продукты питания, одежду и т. д.) сверх тех благ,
которые они получают по потребностям (медицинское
обслуживание, образование и др.). Одним из важных
условий достижения устойчивого развития сельского
социума является выявление новых закономерностей
в развитии социально-трудовых отношений в сель-
скохозяйственных организациях и их воздействие на
жизнь сельских жителей.

Анализ современных социально-трудовых отноше-
ний в сельскохозяйственных организациях показал, что
в них взаимодействуют юридические и физические лица
(субъекты), участвующие в планировании, организации,
мотивации и контроле производства и потребления сель-
скохозяйственного сырья и продуктов переработки.

Социально-трудовые отношения устанавливаются
договорами, которые заключаются между производите-
лями сельскохозяйственного сырья, переработчиками,

§ 4.3. Разработка модели модернизации социально-трудовых
отношений в сельскохозяйственных организациях, структурной модели

формирования профессионального престижа работников в сельском
хозяйстве, предложений по развитию инфраструктуры села

местными исполнительными и распорядительными
органами власти – распорядителями земли и кадров в
сельскохозяйственных организациях. В зависимости от
установленных взаимоотношений формируется их ха-
рактер. Сложившиеся в настоящее время социально-
трудовые отношения в сельскохозяйственных органи-
зациях представлены в виде модели на рисунке 4.3.1.

Сельскохозяйственная продукция, которая произве-
дена по договору контрактации, не является товаром.
Перерабатывающее предприятие имеет статус заго-
товителя, а сельскохозяйственная организация –
производителя сельскохозяйственной продукции.
Земля находится в собственности государства. У заго-
товителя и производителя имеются права и обязаннос-
ти согласно Гражданскому кодексу Республики Бела-
русь (ст. 505–509).

Местные
исполнительные и
распорядительные

органы власти

Концерн
«Белгоспищепром» и
перерабатывающие

предприятия

Сырьевая зона и ее
сельскохозяйственные
организации (откры-

тые акционерные
общества, унитарные

предприятия)

Наемные руководители
и работники

сельскохозяйственных
организаций

Рис. 4.3.1. Четырехуровневая субъектная модель
социально-трудовых отношений в сельскохозяйственных

организациях
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Договор контрактации в этих взаимоотношениях
является хозрасчетным договором. Он регулирует хоз-
расчетные отношения между производителями сель-
скохозяйственной продукции и заготовителями (пере-
рабатывающими предприятиями). Отдельные эконо-
мисты-аграрии утверждают, что эти отношения не яв-
ляются рыночными, так как они основаны на дого-
воре контрактации, а не на договоре купли-прода-
жи. Поэтому стороны договора не вступают в конку-
рентную борьбу и не действуют по законам рынка. От-
сюда следует, что модель социально-трудовых отно-
шений не является рыночной. Она по своей сути хоз-
расчетная и отражает контрактные отношения между
заготовителями и производителями, а также работни-
ками и нанимателями.

Политико-экономический анализ этих отношений
свидетельствует, что они обусловлены двойственным
характером заключающегося в продукции труда. Конк-
ретным трудом работники создают потребительную
стоимость – производимую продукцию, далее она по-
ступает на переработку и через розничные сети идет в
личное потребление граждан.

Абстрактно человеческим трудом работники обра-
зуют добавленную стоимость в форме денег, которые
затем распределяются между государством, собствен-
ником акций (долей) и работниками. В этих отноше-
ниях экономические интересы работников, государ-
ства и собственников акций сегодня являются проти-
воположными. Ведь каждый из них заинтересован в
максимизации своей доли при распределении добав-
ленной стоимости.

Противоположность интересов возникает в силу
того, что объективный процесс образования добавлен-
ной стоимости не в полной мере учитывается догово-
ром контрактации продукции, что приводит к наруше-
нию ценообразования, ущемлению интересов отдель-
ных сельскохозяйственных организаций, а также кон-
трактов с руководителями и работниками, что ограни-
чивает их экономические интересы.

Проведенный политико-экономический анализ со-
циально-трудовых отношений в сельскохозяйственных
организациях позволил сделать вывод о том, что суще-
ствующая модель социально-трудовых отношений ус-
тарела и не соответствует возросшему уровню трудо-
вого потенциала руководителей и работников. В пре-
дыдущих исследованиях было установлено, что он ис-
пользуется в большинстве организаций на 20–50 % от
нормативного уровня, и лишь в немногих – на 100 % и
более. Чтобы устранить это несоответствие, требуется
разработка новой модели модернизации социально-
трудовых отношений, в основе которой будут  принцип
образования денег работниками организации и их оп-
тимальное распределение.

Модель предполагает внесение принципиальных
дополнений и изменений в коллективный договор, по-
ложение об оплате труда, штатное расписание и другие
локальные правовые акты. Необходимо привести оп-
ределение «заработная плата» в соответствие со ст. 42
Конституции Республики Беларусь: «Лицам, рабо-
тающим по найму, гарантируется справедливая доля

вознаграждения в экономических результатах труда в
соответствии с его количеством, качеством и обще-
ственным значением, но не ниже уровня, обеспечи-
вающего им и их семьям свободное и достойное су-
ществование.

Женщины и мужчины, взрослые и несовершенно-
летние имеют право на равное вознаграждение и за труд
равной ценности» [8].

В первую очередь в локальных правовых актах не-
обходимо предусмотреть справедливую долю вознаг-
раждения в экономических результатах труда руково-
дителям организаций. В результате предыдущих иссле-
дований была разработана модель социально-трудовых
отношений руководителей сельскохозяйственных орга-
низаций. Она включает начисление ежемесячной зара-
ботной платы руководителю в виде процента от выруч-
ки от реализации продукции. Процент определяется пу-
тем деления годовой плановой суммы оплаты труда ру-
ководителя, которая включает действующий тарифный
оклад со всеми стимулирующими и компенсирующи-
ми выплатами, на плановую денежную выручку от ре-
ализации продукции.

Для того чтобы устранить противоречие между до-
ходом руководителя и работников, в модели введено
ограничение на выплату заработной платы руководи-
телю в виде кратного размера среднемесячной зара-
ботной платы работников. Руководитель при существен-
ном росте денежной выручки от реализации продук-
ции будет заинтересован в увеличении заработной пла-
ты работников, чтобы ему был выплачен процент в пол-
ном объеме.

Это принципиально новые социально-трудовые от-
ношения руководителя и работников. Они включают
взаимный интерес работников и нанимателя в увеличе-
нии заработной платы по мере роста экономических
результатов их коллективного труда. Данные отноше-
ния не являются завершенными, так как в них не учте-
ны интересы собственника. Ведь руководитель эконо-
мически заинтересован выплатить работникам макси-
мальный размер заработной платы, уменьшив сумму
прибыли до минимума. Чтобы разрешить это противо-
речие, руководителю по итогам финансового года про-
изводится стимулирующая выплата в форме бонуса.
Его размер определяется в виде процента прибыли, ко-
торый равен уровню рентабельности реализованной
продукции. Чем выше рентабельность, тем выше про-
цент и сумма бонуса.

Для того чтобы руководитель при зарабатывании
бонуса учитывал не только интересы собственника при-
были, но и интересы работников, абстрактно челове-
ческим трудом которых образуется прибыль, выплачи-
ваемая сумма бонуса руководителю в модели ограни-
чивается кратным размером среднегодовой заработ-
ной платы работников. Это второй блок новой модели
социально-трудовых отношений, который учитывает
экономические интересы собственника акций и земли.

Исследование новых закономерностей в развитии со-
циально-трудовых отношений показало, что в сельскохо-
зяйственных организациях и на перерабатывающих пред-
приятиях руководители структурных подразделений
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в области финансово-экономической и административ-
ной деятельности при разработке инструментариев
мотивации труда служащих и рабочих не учитывают
абстрактно человеческий труд, которым образуется
новая стоимость в форме денег, и конкретный труд, ко-
торым создается потребительная стоимость. В силу это-
го существующие в сельскохозяйственных организаци-
ях социально-трудовые отношения в недостаточной
мере мотивируют эффективную хозяйственную дея-
тельность руководителей и работников. Сохранение этих
отношений ведет к деградации сельских регионов, тру-
довым конфликтам на предприятиях, текучести и дефи-
циту кадров. Отмечается устойчивость применения ус-
таревших управленческих подходов к организации и мо-
тивации труда сельскохозяйственных работников в кон-
тексте структурных преобразований форм собствен-
ности на факторы производства и трансформации хо-
зяйственных отношений. Это усугубляет отчуждение
работников от результатов их труда,  снижает соци-
альную и экономическую заинтересованность в росте
производительности труда. Уменьшение роли главной
производительной силы – работника – в управлении
предприятием обусловливает разрыв между потенциа-
лом работника и реальным его использованием.

Выявлена зависимость, которая изменяет содержа-
ние социально-трудовых отношений, структуру рабо-
чей силы и компетенции персонала сельскохозяйствен-
ных организаций под влиянием внедрения информа-
ционно-коммуникационных технологий. Осуществле-
ние цифровизации технологических процессов требу-
ет, с одной стороны, опережающей подготовки, пере-
подготовки и повышения квалификации кадров, с дру-
гой – действенных инструментов мотивации труда ра-
ботников, которые задействуют в производственных и
управленческих процессах ИКТ. При этом приоритет-
ное направление имеет дополнительное профессио-
нальное образование с целью совершенствования зна-
ний и навыков руководителей и специалистов.

Новая модель социально-трудовых отношений в
сельскохозяйственных организациях формируется
путем изменения содержания локальных правовых ак-
тов: трудового контракта с руководителем организации,
положения об оплате труда работников, штатного рас-
писания и др. В результате этого руководитель вместе с
работниками становятся реальными хозяевами произ-
водства сельскохозяйственной продукции. У них име-
ется единый экономический интерес – максимизация
добавленной стоимости и ее оптимальное распределе-
ние на фонд потребления и фонд накопления.

Разработка структурной модели формирования
профессионального престижа работников

в сельском хозяйстве

Выбор сферы трудовой деятельности представляет
собой этап профессионального самоопределения и
перспектив дальнейшего карьерного роста и удовлет-
воренности работой. Сельское хозяйство – это важный
сектор народного хозяйства, который обеспечивает
продовольственную безопасность страны. Его продук-
ция является весомой статьей экспорта. Вместе с тем

имеются проблемы кадрового обеспечения в ряде
субъектов хозяйствования отрасли. Как показали про-
веденные исследования, они  обусловлены, с одной сто-
роны, демографическими процессами, а с другой –
социально-экономическими. Это предопределило не-
обходимость изучения комплекса факторов, влияющих
на выбор профессий в аграрной отрасли. Наряду с
этим актуальным является определение места и сте-
пени привлекательности сельского хозяйства как
сферы трудоустройства.

Изучение комплекса факторов, влияющих на выбор
профессии, ранжирование отраслей экономики по сте-
пени привлекательности занятости показало, что отрасль
сельского хозяйства занимала последнее место в рей-
тинге отраслей по уровню заработной платы. Сложив-
шиеся в значительной части сельскохозяйственных орга-
низаций социально-трудовые отношения не являются
привлекательными для выбора профессии выпускни-
ками сельских школ, расположенных в этих регионах.
Определяющими факторами при выборе профессии
являются размер заработной платы и режим труда и
отдыха. Здесь отмечается следующая зависимость: чем
выше степень привлекательности данных факторов, тем
качественнее кадровый состав предприятий, устойчи-
вее закрепляемость молодых специалистов на рабочих
местах. В свою очередь, высокий уровень заработной
платы и достаточно сбалансированный режим труда
и отдыха – это те инструменты, с помощью которых
работодатель обосновывает усиление требований к
компетенциям работников, привлекаемых на высо-
копроизводительные рабочие места. Установленные
проблемы, выявленные факторы, определяющие вы-
бор профессии, результаты ранжирования отраслей
экономики по степени привлекательности занятости
в совокупности предопределяют актуальность разра-
ботки предложений по изменению модели профес-
сионально престижного сельского хозяйства для работ-
ников. Это позволит укрепить трудовую и технологи-
ческую дисциплину, снизить текучесть кадров, сфор-
мировать стабильные трудовые коллективы, которые
выполнят задачи, поставленные Президентом Рес-
публики Беларусь.

При обосновании и разработке структурной моде-
ли формирования профессионального престижа ра-
ботников в сельском хозяйстве нами учитывалось, что
молодежь, прежде всего, представляет собой группу
трудовых ресурсов, от которой зависит развитие сельс-
кохозяйственного производства, освоение новой техни-
ки и технологий, внедрение инноваций в управленчес-
кие и хозяйственные процессы.

Социологические опросы показывают, что моло-
дежь рассматривает сельские территории (проживание и
трудоустройство в них) малоперспективными [1, 6, 7, 10].
Это обусловлено их социальными установками и мо-
тивацией миграции,так как молодежь опасается не найти
достаточного применения полученным знаниям и уме-
ниям по специальности после окончания вуза в сельс-
кохозяйственных организациях. Кроме того, в сельских
населенных пунктах респонденты указали на преиму-
щество получения несельскохозяйственных профессий
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и выразили свое нежелание связывать будущую трудо-
вую деятельность.

Надо подчеркнуть, что в сельской местности суще-
ствует проблема ограниченного выбора направлений
профессиональной деятельности. Большинство сель-
скохозяйственных и рабочих профессий не обладают
достаточным социальным престижем. Главная пробле-
ма сельских населенных пунктов – отсутствие рабочих
мест, соответствующих уровню профессиональной
подготовки молодежи. Вместе с тем городские насе-
ленные пункты обладают более объемным рынком тру-
да, который характеризуется широким выбором сфер
деятельности, где молодежь может применить свои зна-
ния и способности.

Структурные блоки разработанной нами модели
формирования профессионального престижа работни-
ков в сельском хозяйстве содержат: диагностику и кон-
сультирование в выборе профессии и реализации сво-
его кадрового потенциала; меры поддержки молодого
специалиста в профессиональном становлении; сопро-
вождение работника в трудовой деятельности  (рис. 4.3.2).

Нами систематизирован инструментарий профес-
сиональной идентификации при выборе будущей сфе-
ры занятости, который включает:

структурно-логическую схему процесса профес-
сиональной самоидентификации индивида при выбо-
ре профессии [13];

опросный лист «Авторитетная профессия», в кото-
ром приведен перечень критериев привлекательности
будущей сферы занятости: быть материально обеспе-
ченным; работать в здоровой обстановке; пользовать-
ся уважением коллег, друзей; добиться популярности

в обществе; руководить коллективом; постоянно повы-
шать квалификацию; приобретать новые знания и рас-
ширять свой кругозор; наиболее полно использовать
свои личные способности; иметь возможность продви-
жения по службе на более ответственные должности;
быть полезным обществу; создавать востребованную
продукцию, товары; оказывать услуги; работать на со-
временном оборудовании и механизмах;

комплексную схему факторов, влияющих на выбор
профессии, которые предопределяют подготовку мо-
лодежи к сознательному выбору профессии с учетом
способностей самого работника и ситуации на рынке
труда;

алгоритм выбора профессии индивидуумом, в ко-
тором учтены требования профессии к личности (со-
стояние здоровья, способности, характер, знания, уме-
ния, навыки), возможности обучения, трудоустройства
и карьерного роста.

Разработка предложений
по развитию инфраструктуры села

Исследование процессов развития инфраструктуры
села историческим и логическим методами свидетель-
ствует, что данный процесс, несмотря на все сложнос-
ти и противоречия, был прогрессивным. Вместе с тем
в социально-трудовых отношениях субъектов хозяй-
ствования имеются проблемы.

Стратегической целью устойчивого развития Рес-
публики Беларусь до 2030 года является обеспечение
высоких жизненных стандартов населения и условий
для гармоничного развития личности на основе пере-
хода к высокоэффективной экономике, основанной на

Рис. 4.3.2. Модель формирования профессионального престижа работников в сельском хозяйстве
Примечание. Рисунок составлен авторами по материалам собственных исследований.
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знаниях и инновациях, при сохранении благоприятной
окружающей среды для будущих поколений. Достиже-
ние поставленной цели предусматривает ряд меропри-
ятий, направленных на улучшение качества жизни на
селе, повышение уровня благосостояния сельских жи-
телей. Исследования показывают, что к настоящему
времени реализован ряд мероприятий по внедрению
социальных стандартов в сельской местности. Однако
этого все еще недостаточно для того, чтобы остановить
неблагоприятные социальные процессы на селе (ухуд-
шение демографической ситуации, снижение качества
человеческого потенциала сельских территорий).

Инфраструктура белорусского общества, которая
включает социальные и производственные объекты, за
последние сто лет существенно изменилась как коли-
чественно, так и качественно. В этот исторический пе-
риод деревня и город изменились не только внешне, но
и внутренне. Существенно улучшились жилищные ус-
ловия, их инженерное обустройство: электрификация,
газификация, телефонизация, подведен водопровод,
канализация, в сельских домах появились сложные бы-
товые приборы (телевизоры, холодильники, стиральные
машины, компьютеры, микроволновые печи и др.).

В этот период на селе и в городе были построены
школы, участковые больницы, фельдшерско-акушерс-
кие пункты, дворцы культуры, клубы, сельские дома
культуры, библиотеки, торговые объекты и др. В про-
изводственной сфере – животноводческие фермы и
комплексы, ремонтно-механические мастерские, лесо-
пилки, столярные мастерские, автомобильные гаражи
и т. д. Была создана разветвленная сеть автомобильных
дорог с твердым покрытием, которая соединила цент-
ральные усадьбы колхозов и совхозов с районными
центрами. Социально-культурные и жилищно-бытовые
условия сельских жителей по своему качеству во мно-
гом сравнялись с городскими условиями, а в передо-
вых регионах они им не уступают.

Началом активного развития инфраструктуры
села Республики Беларусь можно считать год приня-
тия Государственной программы возрождения и раз-
вития села на 2005–2010 годы [3].

Ее целями и задачами являлись: 1) возрождение и
развитие социальной и производственной сфер бело-
русского села, обеспечение условий для устойчивого
ведения сельскохозяйственного производства; 2) повы-
шение доходов сельского населения, создание основ для
престижности проживания в сельской местности и улуч-
шения демографической ситуации на селе; 3) обеспе-
чение эффективного производства сельскохозяйствен-
ной продукции и продовольствия в объемах, достаточ-
ных для внутреннего рынка и формирования экспорт-
ных ресурсов.

С целью поддержания и развития полученных ре-
зультатов к 2010 г. была принята вторая программа –
Государственная программа устойчивого развития села
на 2011–2015 годы [5]. Основными задачами были оп-
ределены: повышение экономической эффективности
АПК, наращивание экспортного потенциала, повы-
шение доходов сельского населения, укрепление пре-
стижности проживания в сельской местности и на этой

основе обеспечение устойчивости социально-экономи-
ческого развития села.

Результаты реализации вышеупомянутых программ
представлены на рисунке 4.3.3.

Направления и меры по повышению эффектив-
ности сельскохозяйственного производства разрабо-
таны также в Директиве Президента Республики Бе-
ларусь от 4 марта 2019 г. № 6 «О развитии села и по-
вышении эффективности аграрной отрасли». Вмес-
те с тем важнейшей задачей, на решение которой на-
правлен данный документ, является устойчивое раз-
витие территории сельской местности, стимули-
рование занятости сельского населения и повыше-
ние уровня его жизни.

Финансирование, развитие и содержание соци-
альных учреждений (школы, больницы, клубы и т. п.)
возложены на соответствующие министерства, выпол-
нение социальных стандартов входит в сферу ответ-
ственности местных органов власти.

В настоящее время проходит этап согласования Кон-
цепции регионального развития, предусматривающей
направление диверсификации уровней комфортности
проживания в населенных пунктах, включая сельские
(в рамках проекта «Деревня будущего»). В ней содер-
жится комплекс предложенных мер по улучшению со-
циальных стандартов проживания, особенно тех аспек-
тов, которые касаются жилищного фонда.  Решение жи-
лищного вопроса на селе не только с точки зрения ко-
личества, но и качества жилищного фонда имеет важ-
ное значение, в частности для молодых семей специа-
листов, занятых в сельскохозяйственных организациях,
поскольку выступает одним из факторов привлекатель-
ности рабочего места.

Анализ статистических данных показывает, что обес-
печенность населения жильем в сельских населенных
пунктах имеет тенденцию к росту. Так, в 2012 г. на одно-
го сельского жителя приходилось 33,6 м2общей площа-
ди, 2016 г. – 35,1 и 2020 г. – 37,3 м2. Качественная состав-
ляющая жилищного фонда в сельских населенных пун-
ктах также повышается. Тем не менее обеспечение сель-
ских жителей жильем со всеми коммунальными удоб-
ствами по-прежнему остается актуальным вопросом и
требует дальнейшего инвестирования. Согласно Госу-
дарственной программе «Строительство жилья» на
2021–2025 годы расширение жилищного фонда в сельс-
кой местности планируется за счет средств республи-
канского и местных бюджетов, кредитных ресурсов бан-
ка (ОАО «Белагропромбанк»), средств населения и сель-
скохозяйственных организаций [4].

Инфраструктура села включает в себя комплекс
обслуживающих производство сфер – социальную,
информационную, производственную (инженерную и
транспортную), в целом образуя инфраструктуру сель-
ской экономики (рис. 4.3.4).

Всесторонний анализ социальных стандартов по
обслуживанию населения, которые являются основой
создания инфраструктуры села, показал, что, несмотря
на то что данная система была обновлена в 2021 г.
(в соответствии с постановлением Совета Министров
Республики Беларусь от 14 декабря 2020 г. № 720), она
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Государственная программа возрождения и разви-
тия села на 2005–2010 годы

Утверждена Указом Президента Рес-
публики Беларусь от 25.03.2005 г.

№ 150 (ред. от 28.01.2010 г.)

Утверждена Указом Президента Рес-
публики Беларусь от 01.08.2011 г.

№ 342 (ред. от 17.11.2014 г.)

Результат в социальной сфере:
– разработаны меры по благоустройству сельских населенных пунктов в рамках про-

екта «Деревня будущего»;
– совершенствуются государственные социальные стандарты по обслуживанию насе-

ления путем развития инженерной и транспортной инфраструктуры;
– создаются условия для самозанятости на территории сельской местности

Результат в социальной сфере:
– рост средней заработной платы в сель-

ском хозяйстве составил с 66,4 (2010 г.) до
72,2 % (2015 г.) от среднереспубликанского
уровня;

– сократилась доля малообеспеченного
населения в сельской местности с 8,9 (2010 г.) до
8,7 % (2015 г.);

– газифицировано природным газом 778 сель-
ских населенных пунктов, в том числе 105 агро-
городков. Уровень газификации жилых домов в
сельской местности возрос с 23,4 до 32,5 %;

– продолжилось улучшение жилищных усло-
вий сельских жителей: обеспеченность жилых
домов водопроводом, канализацией, центральным
отоплением;

– увеличилось число торговых объектов в
сельской местности в 2,5 раза;

– повысился доступ сельских жителей к сети
Интернет;

– построено 322 и реконструировано 1022 мо-
лочно-товарные фермы, построено 14 и рекон-
струирован 41 свинокомплекс, построено и ре-
конструировано 401 птицеводческое помещение,
улучшена материально-техническая база учре-
ждений сферы услуг

Концепция
регионального

развития

Результат в социальной сфере:
– создан 1 481 агрогородок с производственной и

социальной инфраструктурами в соответствии с разра-
ботанными социальными стандартами;

– сократилась доля малообеспеченного населения
в сельской местности: в 2005 г. – 16,7 % от общей чис-
ленности сельского населения, в 2010 – 8,9 %;

– газифицировано природным газом 305 агрого-
родков. Уровень газификации жилых домов в сельской
местности возрос с 14,7 до 23,4 %;

– введено в эксплуатацию свыше 8 тыс. жилых до-
мов в агрогородках. В целом жилищный фонд в сель-
ской местности увеличился на 29 %;

– введено в действие 2 231,6 км водопроводной се-
ти, 353,2 км – канализационной сети, 141,2 км теплосе-
ти, реконструировано и отремонтировано 26 050 км
электрических сетей, что обеспечило надежное элек-
троснабжение сельских населенных пунктов;

– закуплена 381 единица санитарного автотранс-
порта для учреждений, расположенных в агрогородках,
проведено 613 капитальных ремонтов зданий меди-
цинских учреждений;

– укреплена материально-техническая база физиче-
ской культуры и спорта в сельской местности. Количе-
ство физкультурно-спортивных сооружений увеличи-
лось на 19,5 %. В результате общая численность лю-
дей, занимающихся физкультурой и спортом, увеличи-
лась и составила к концу 2010 г. 15,4 % от общего чис-
ла сельских жителей;

– увеличился объем бытовых услуг в сельской
местности в 2,2 раза (в сравнении с 2005 г.);

– увеличилось число агроусадеб в 36 раз

Государственная программа устойчивого
развития села на 2011–2015 годы

Директива Президента Республики Беларусь
от 4 марта 2019 г. № 6 «О развитии села и повы-

шении эффективности аграрной отрасли»

Рис. 4.3.3. Инструментарий государственного регулирования развития социальной сферы и результаты его реализации

Инфраструктура экономики (включая банковскую, страховую и торговую сети)

Инженерная Транспортная

Социальная Информационная

ИНФРАСТРУКТУРА

Производственная (включая логистическую сеть и складское хозяйство, агросервис)

Рис. 4.3.4. Составные элементы инфраструктуры села
Примечание. Рисунок составлен авторами по материалам собственных исследований.
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требует дальнейшей модернизации с учетом актуаль-
ных потребностей сельского населения.

Установлено, что назрела необходимость совер-
шенствования транспортной сети в сельской местно-
сти. Так, согласно статистическим данным обследо-
вания домашних хозяйств, удовлетворенность сель-
ских жителей доступом к общественному транспорту
(выражается через время, затрачиваемое на дорогу пеш-
ком от дома до ближайшего остановочного пункта
общественного транспорта и составляющее не более
15 мин) находится на низком уровне. В сельских насе-
ленных пунктах в 2015 г. данный показатель составил
69,6 %, 2018 г. – 62,4, 2021 г. – 67,3 %. В городе он значи-
тельно выше – более 90 %. В этой связи целесообразно
расширить нормативы социального стандарта в сфере
транспорта. Кроме того, является актуальным развитие
сельской транспортной сферы в агрогородках путем
создания пунктов проката индивидуальных транспорт-
ных средств и средств персональной мобильности
(включая не только механические передвижные сред-
ства, но и электротранспорт).

Считаем также слабой стороной системы соци-
альных стандартов по обслуживанию населения отсут-
ствие нормативов в банковской сфере. Исследования-
ми установлено, что потребность в развитии сети банко-
матов и инфокиосков в сельской местности усиливается.
Это обусловлено ограниченным количеством расчетно-
платежных центров в сельской местности, а также тем,
что потребность в наличных деньгах на селе гораздо
выше, чем в городе (в силу технических причин).

В настоящее время принят Закон Республики Бела-
русь от 19 апреля 2022 г. № 164-З «О платежных систе-
мах и платежных услугах» (далее – Закон № 164-З), дей-
ствие которого направлено на регулирование отноше-
ний, связанных с совершением платежей, и он отчасти
смягчает остроту потребности сельского населения в
банковских услугах, в частности, обналичивании денеж-
ных средств.

В соответствии с дефинициями, определяемыми
Законом № 164-З, это осуществляется за счет аутсор-
синга платежных услуг – передачи расчетным центром
организации торговли (сервиса), национальному опе-
ратору почтовой связи на основании договора возмез-
дного оказания услуг права выдачи наличных денеж-
ных средств пользователю платежных услуг расчетно-
го центра со счета, открытого пользователем платеж-
ных услуг в расчетном центре.

Статьей 20 Закона № 164-З определено, что «выдача
наличных денежных средств производится в рамках и на
условиях договора с расчетным центром, предусматри-
вающего расчетное и (или) кассовое обслуживание наци-
онального оператора почтовой связи, организации тор-
говли (сервиса), с учетом требований, установленных
Национальным банком Республики Беларусь, и иных ак-
тов законодательства, регулирующих прием и выдачу на-
личных денежных средств». Другими словами, расчетные
центры, которыми в данном случае могут выступать
объекты торговой сети либо почтовые отделения села,
самостоятельно определяют условия, на которых они пре-
доставляют услугу обналичивания денежных средств.

В настоящее время свыше 1000 организаций в сель-
ской местности предоставляют такую услугу. Однако
торговые объекты могут обналичивать денежные сред-
ства при условии, например, совершения обязатель-
ной покупки покупателем-держателем банковской кар-
ты. Это не всегда является подходящим для клиентов
данной услуги.

Заключение

Разработана модель модернизации социально-
трудовых отношений в сельскохозяйственных орга-
низациях, которая предполагает существенные изме-
нения условий труда работников –  форм,  систем и
размеров оплаты труда на основе внесения изменений
в коллективные договоры, соглашения, иные локальные
правовые акты и трудовые договоры (контракты). Мо-
дель модернизации социально-трудовых отношений
предусматривает определение руководителю и работ-
никам справедливой доли вознаграждения в их эконо-
мических результатах. При этом собственник предпри-
ятия также получит свою справедливую долю вознаг-
раждения, используя полученные денежные средства
на технико-технологическую модернизацию предприя-
тия, улучшение условий труда и жизни работников.
Научная значимость разработанной модели состоит в
совершенствовании процесса взаимодействия работ-
ников и руководителей организаций целью выполне-
ния поставленных перед ними производственно-эконо-
мических и социально-культурных задач.

Структурная модель формирования профессио-
нального престижа работников в сельском хозяй-
стве включает следующие блоки: диагностика и кон-
сультирование в выборе профессии и реализации
своего кадрового потенциала; меры поддержки мо-
лодого специалиста в профессиональном становле-
нии; сопровождение работника в трудовой деятель-
ности, а также инструментарий профессиональной
идентификации при выборе будущей сферы занято-
сти (структурно-логическая схема процесса профес-
сиональной идентификации индивида при выборе
профессии, опросный лист «Авторитетная профес-
сия», комплексная схема факторов, влияющих на вы-
бор профессии; алгоритм оптимального выбора
профессии). Научная новизна модели заключается в
ориентации на решение проблемы выбора сферы
приложения труда и профессии, профессиональное
становление и развитие будущего работника отрасли.
Практическая значимость заключается в применении
ее для оценки удовлетворенности потребителей каче-
ством высшего аграрного образования.

Разработаны предложения по развитию инфра-
структуры села, которые учитывают тенденции совер-
шенствования государственных социальных стандартов
по обслуживанию населения (как базиса для развития
агрогородков Беларуси) путем развития инженерной и
транспортной инфраструктуры, а также актуальные
бытовые потребности сельских жителей. Требуют по-
вышения социальные нормативы в транспортной и бан-
ковской сферах на селе, что отвечает запросам сельско-
го социума и, в частности, молодежи.
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