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конкурентных преимуществ для отечественных предпри-
ятий АПК.
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Одним из основных факторов, сдерживающих ин-
новационное развитие аграрных товаропроизводителей,
является недостаток финансовых ресурсов, поскольку
освоение большинства достижений науки и техники яв-
ляется капиталоемким процессом. Поэтому для акти-
визации инновационной деятельности в аграрном сек-
торе экономики необходимо использовать новые фор-
мы и модели финансирования.

В зарубежных странах широкое распространение
получила проектная форма финансирования иннова-
ционной деятельности. Наиболее емким, охватывающим
основные особенности проектного финансирования, на
наш взгляд, является определение исследуемой катего-
рии, предложенное В. О. Титовым, который под проект-
ным финансированием понимает финансовую муль-
тиинструментальную модель с совокупностью инвес-
тиций и долговых кредитных ресурсов специально со-
зданной проектной компании (SPV) для реализации дол-
госрочного капиталоемкого высокорискованного инве-
стиционного проекта, будущие денежные потоки кото-
рого являются основным источником возврата заемных
средств и выплаты доходов инвесторам и спонсорам, а
дополнительные источники возврата – активы, создан-
ные в процессе реализации проекта [4].

В мировой практике проектного финансирования
состав участников может быть обширен: организато-
ры, спонсоры (инициаторы, учредители SPV), генераль-
ный и другие подрядчики, поставщики, эксперты и спе-
циалисты различного профиля, эксплуатирующие ком-
пании, финансовые партнеры(кредиторы и инвесторы),
заемщик (SPV), менеджеры, покупатели, держатели рис-
ков (кредиторы, гаранты), государство, владельцы тех-
нологий, патентов, лицензий, ноу-хау, лизинговые ком-
пании и т. д. [4].Участников проектного финансирова-
ния можно разделить на три группы: основные и при-
влеченные участники, прочие партнеры (рис. 1). Пер-
вая группа включает участников, инвестирующих сред-
ства и принимающих инвестиции; вторая – субъектов,
деятельность которых направлена на эффективную реа-
лизацию и обслуживание проекта; третья – участников
различного профиля, вовлеченных в деятельность по
решению широкого спектра вопросов, возникающих в
ходе реализации проекта [12].

Спонсоры могут быть организаторами и координа-
торами проекта, иногда выполнять обязанности, связан-
ные со строительством. В их роли могут выступать го-
сударство, коммерческие организации, банки. Государ-
ство может участвовать в капитале проектной компании,
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Проектное финансирование как форма
активизации инновационной деятельности

в аграрном секторе экономики
предоставлять ссуды, а также политические, финансо-
вые и иные гарантии, субсидии, налоговые, таможен-
ные льготы, лицензии, ноу-хау, патенты. Инвесторы, в
отличие от спонсоров, не обладают контролем над SPV
и не участвуют в реализации и управлении проектом.

Для привлечения в проект участников, а соответ-
ственно, и финансовых ресурсов используется инфор-
мационный меморандум, предоставляющий данные об
опыте спонсоров проекта, характеристиках проектных
контрактов, прогнозируемых рисках и их распределе-
нии, сроках финансирования, бюджете строительства,
прогнозе финансовых показателей, финансовом поло-
жении спонсоров и других участников проекта [7].

В зарубежных странах инициатор является исполни-
телем проекта, привлекая для его реализации средства кре-
диторов. Определенная практика проектного финансиро-
вания накоплена в Российской Федерации. Исследователи
отмечают, что реализуемые в Российской Федерации про-
екты отличаются от классической формы зарубежного
проектного финансирования, так как развиваются по пути
банковского кредитования, главным образом, государ-
ственными банками [9]. В частности, имеется опыт ини-
циации проектов в АПК со стороны государства, когда
объявляется конкурс для реализации важных для отрасли
инвестиционных проектов. Государственные органы про-
водят конкурсный отбор, по результатам которого выде-
ляются средства для реализации проекта.

Для осуществления проектного финансирования в
Российской Федерации существует соответствующая
нормативно-правовая база. Так, предусмотрена возмож-
ность создания специального общества проектного
финансирования (СОПФ), выполняющего функции про-
ектной компании (SPV). Создание специальной финан-
совой компании, выполняющей роль проектной компа-
нии, также предусмотрено в законодательстве Респуб-
лики Казахстан. В Республике Беларусь, в отличие от
основных партнеров по ЕАЭС, подобной организаци-
онно-правовой формы не предусмотрено.

Рассмотрим подробнее характерные черты проект-
ного финансирования. Его ключевой особенностью
является сочетание различных форм долевого и долго-
вого финансирования. По форме привлечения долго-
вого финансирования выделяют кредитное, облигаци-
онное и смешанное проектное финансирование. Его
финансовыми источниками являются: акции; коммер-
ческие кредиты; государственные средства (в виде суб-
сидий и кредитов, а также гарантий, налоговых и других
льгот); собственные средства организаций; долговые
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финансовые обязательства; облигации; средства финан-
совых учреждений (Всемирный банк, Европейский банк
реконструкции и развития) и др.

Отношения, возникающие при проектном финан-
сировании, базируются на следующих принципах: плат-
ности; срочности; возвратности; обеспеченности (ос-
новными способами обеспечения являются активы про-
екта, страхование рисков, их распределение между уча-
стниками); целевого характера использования средств;
дифференцированного подхода со стороны кредитных
организаций к инвестиционным проектам; интегриро-
ванности (создание проектной компании) [1]. Таким
образом, по сравнению с кредитованием перечень прин-
ципов проектного финансирования значительно шире
по причине его большей масштабности, а также в связи
с тем, что инвестируемые средства обеспечиваются лишь
денежным потоком, генерируемым самим проектом.

Объем регресса на заемщика (требования о возме-
щении предоставленной в заем суммы) при проектном
финансировании прямо пропорционален рискам, при-
нимаемым на себя заемщиком. Отсутствие регресса,
характерное проектному финансированию, означает,
что инвестор берет на себя наибольший объем рисков
по проекту, то есть единственным источником погаше-
ния заемных и привлеченных ресурсов будут выступать
денежные потоки по проекту без дополнительных по-
ручительств, гарантий и залогов.

Поскольку при проектном финансировании креди-
торы предоставляют ресурсы заемщику (проектной ком-
панией) без кредитной истории, реализующему проект
с высокой долей заемных ресурсов и с существенными
обязательствами по уплате процентов по кредиту, то не-
обходимы твердые гарантии выполнения контрактных

обязательств по распределению денежного потока про-
екта. Поэтому должна быть установлена жесткая диви-
дендная политика, предусматривающая первичность
платежей по ссудам перед акционерным доходом.

Реализация проекта посредством проектного фи-
нансирования не предусматривает реинвестирования
полученного дохода, так как генерируемые финансо-
вые средства используются для возмещения привлечен-
ных ресурсов. При этом предусматриваются следую-
щие приоритеты платежей из получаемых доходов: рас-
ходы на текущую деятельность по проекту, обязатель-
ства по основному и субординированному долгу, ди-
виденды инвестора [7].

Понятно, что проектное финансирование имеет
некоторые недостатки, к числу которых можно отнести
высокую стоимость финансирования по сравнению с
традиционными формами, большие временные и транз-
акционные издержки; риск потери независимости ини-
циатора проекта [1, 3, 4]. В то же время считаем, что
названные недостатки компенсируются основными
преимуществами рассматриваемого механизма, среди
которых необходимо выделить следующие:

· возможность привлечения объемов инвестицион-
ных ресурсов, существенно превышающих наличные
активы инициатора проекта без отражения задолжен-
ности на балансе;

· отделение денежных потоков и рисков по инвестици-
онному проекту исполнителя от основной деятельности
посредством создания отдельной проектной компании;

· использование более прозрачного и эффектив-
ного механизма распределения рисков и создание
стимулов для повышения качества работы всех участ-
ников проекта и эффективного управления рисками;

Рис. 1. Состав участников проектного финансирования и их основные функции
Примечание. Рисунок составлен автором по данным [4, 12].

Участники проектного
 финансирования

2. Привлеченные
участники

2.1. Генеральный подрядчик – организует
строительные работы; снабжает объекты не-
обходимыми материалами и оборудованием;
координирует субподрядчиков; контролиру-
ет выполнение работ и целевое использова-
ние средств

2.2. Поставщик активов проекта – осу-
ществляет поставку сырья, материалов, обо-
рудования

2.3. Исполнитель проекта –  управляет объ-
ектом инвестиционного проекта после сдачи
в эксплуатацию; несет ответственность за
эффективность его использования

2.4. Покупатели проекта –
потребляют созданную

продукцию

2.5. Органы
государственного

управления

3. Прочие
участники

3.1. Страховые компании – оценивают степень
защищенности проекта; хеджируют риски;
разрабатывают рекомендации по снижению
рисков

3.2. Доверительный управляющий – осуществ-
ляет мониторинг реализации проекта; извлека-
ет пользу для его собственника

3.3. Консультанты и эксперты – проводят анализ рынков,
проектной документации, политики государства в контек-
сте реализации проекта; оценку влияния внутренних и
внешних факторов; подготовку рекомендаций по устране-
нию негативных последствий

1. Основные
участники

1.1. Инициатор проекта (инвестор, заказчик, спонсор) –
инициирует проект; анализирует рынки и предложения
партнеров; организует и  контролирует взаимодействие
всех элементов проектного финансирования; формирует
капитал собственными источниками

1.2. Проектная компания – заключает контракты со всеми
участниками; реализует проект, используя ресурсы по це-
левому назначению; обеспечивает финансовую устойчи-
вость при распределении и управлении всеми источниками
финансирования

1.3. Инвестор проекта – формирует капитал привлеченными источника-
ми, обеспечивает эффективную реализацию инвестиционного проекта

1.4. Эмитенты финансовых инструментов – выпускают цен-
ные бумаги для предоставления займа, принимают на себя
обязательства по погашению долга

1.5. Кредиторы проекта – обеспечивают формирование
заемного капитала; проводят предпроектный анализ для
идентификации и оценки рисков; прогнозируют денеж-
ные потоки с целью определения своевременности воз-
врата заемных ресурсов; проводят мониторинг реализа-
ции проекта; выполняют функции гаранта

1.6. Международные финансовые институты – выпол-
няют роль кредиторов в крупномасштабных проектах
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· широкий состав участников;
· отсутствие жестких требований к финансовому

состоянию организаций – участников проекта;
· возможность трансформации кредита в акционер-

ный капитал;
· гибкость структурирования сделки;
· обеспечение более высокой средневзвешенной

стоимости капитала по сравнению с чистым финанси-
рованием из собственных средств;

· высокая степень контроля и целевой характер фи-
нансирования [1–4, 9].

Процесс реализации инвестиционно-инновацион-
ной деятельности на основании проектного финанси-
рования включает следующие этапы: предынвестици-
онный, инвестиционный и эксплуатационный.

При проектном финансировании на предынвести-
ционной стадии создается номинальный банковский
счет и специальный проектный счет (эскроу). Номи-
нальный счет открывается на имя владельца (спонсора,
управляющей компании, инвестора и т. д.), использует-
ся для осуществления операций, связанных с реализа-
цией инвестиционной программы, распоряжается им
проектная компания. Финансовые партнеры контроли-
руют использование денежных средств со счета. Мо-
жет быть определен перечень операций, совершаемых
по указанию владельца. Преимуществом данного счета
является нивелирование риска смешивания активов SPV
и иных лиц, а также риска непогашения задолженности
вследствие контроля движения денежных средств фи-
нансовыми партнерами.

Эскроу-счет открывается для учета и блокирова-
ния денежных средств, полученных от владельца счета
(инвесторов, кредиторов проекта), в целях их передачи
проектной компании при возникновении и докумен-
тальном доказательстве ряда оснований (например, за-
купка оборудования или материалов, оплата строитель-
ных работ). Преимуществом данного инструмента яв-
ляется четкий контроль денежных средств SPV и их це-
левого использования, простота погашения кредита,
отсутствие дополнительных расходов по организации
финансирования и формирования обеспечения.

Механизм распределения рисков и дохода уста-
навливается посредством заключения между проект-
ной организацией и другими участниками проекта
договоров, предусматривающих закрепление за сто-
ронами, способными наиболее успешно управлять
ими, рисков и вознаграждения за них. К таким дого-
ворам относятся контракты: с фиксированной ценой;
на строительство «под ключ», включающие обычно
существенные штрафы за задержки, возлагая риски,
связанные со строительством, на подрядчика. Данные
риски берет на себя генеральный подрядчик. Исполни-
тель проекта берет на себя риски, связанные с неэф-
фективностью использования созданного объекта.
Также может быть предусмотрен регресс на имуще-
ство спонсоров, особенно в случае их участия в стро-
ительстве и оснащении проекта оборудованием.
В целях мониторинга инвестиционной стадии при созда-
нии материальных объектов активно привлекаются

технические эксперты. Высокая рискованность проект-
ного финансирования обуславливает необходимость бо-
лее детальной проработки бизнес-плана.

Эксплуатация объектов может осуществляться не-
посредственно проектной компанией либо с привлече-
нием сторонней управляющей компании. Второй вари-
ант предпочтительнее для кредиторов, так как предус-
матривает прозрачное контрактное распределение рис-
ков. При управлении проектной организацией риски
данной стадии могут быть частично распределены меж-
ду персоналом в рамках трудовых контрактов, частично
перенесены на спонсоров в виде гарантий поддержки
проекта в случае неэффективного управления [7]. При
участии в проектном финансировании государства мо-
жет быть предусмотрен механизм оперативной замены
исполнителя, не в надлежащей степени исполняющего
свои обязанности, с целью предотвращения приоста-
новки реализации проекта.

Сущность договорных отношений, устанавливаю-
щих баланс в рамках проектного финансирования, дос-
таточно точно описал А. Л. Смирнов: «реально проект-
ное финансирование может быть осуществимо только
в результате такого объединения обеспеченных обяза-
тельств, гарантий и усилий заинтересованных в успехе
проекта сторон, при котором, хотя ни один из участни-
ков не принимает на себя финансовой ответственности
за реализацию проекта в полном объеме, однако, при
оценке всей сформированной структуры проекта в виде
системы взаимных обязательств и гарантий его участ-
ников, кредиторы квалифицируют кредитные и иные
проектные риски как приемлемые, что делает финанси-
рование принципиально возможным» [10].

Гарантии дают возможность передать любые рис-
ки участникам проекта (рис. 2).

На эксплуатационной стадии возможен рост бюд-
жета проекта, поэтому система противодействующих
механизмов управления рисками может включать воз-
можность пересмотра параметров кредита, дополни-
тельную эмиссию акций, эмиссию долговых ценных
бумаг, смену инвесторов проекта [7].

На наш взгляд, следует согласиться с М. В. Цуцие-
вой и Э. Х. Каровым, которые приводят следующие груп-
пы критериев принятия управленческих решений при
финансировании инвестиционных проектов на основе
проектного финансирования: профиль риска проекта,
показатель D/E, коэффициенты покрытия долгов. Дан-
ные критерии служат основой для выбора между инве-
стиционным кредитованием и проектным финансиро-
ванием, а также позволяют оценить эффективность ис-
пользования проектного финансирования. Первые две
группы критериев включают по одному показателю.
Так, профиль риска определяется отношением общей
суммы долга (сумма тела кредита и процентов) к при-
были до вычета процентов, налогов, амортизации. Не
существует четких границ, определяющих приоритет-
ность использования инвестиционного кредитования
или проектного финансирования. Однако при величине
профиля риска менее 3–4 целесообразно применять тра-
диционные формы финансирования, при величине 5–6
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и выше – проектное. Данный показатель отражает сте-
пень риска, а значит, чем выше его значение, тем выше
проценты по заемным средствам [8].

Показатель D/E отражает соотношение заемного и
акционерного капитала в общем объеме финансирова-
ния проектной компании. Следует учитывать, что высо-
кий риск требует более высокой доли акционерного
капитала в общем объеме финансирования. Требова-
ния со стороны банков зависят от следующих факторов:
отраслевая принадлежность проекта, его стадия жизнен-
ного цикла (на поздних стадиях требования к доле акци-
онерного капитала значительно ниже), интересы спон-
соров и кредиторов. Последний фактор имеет значи-
тельное влияние. Например, банк, участвующий в про-
ектном финансировании, может не только предоставить
кредит или приобрести проектные облигации, но и вой-
ти в состав акционеров и в результате будет получать
дивиденды от проекта. Государство, являясь акционе-
ром проектной компании, в большей степени заинтере-
совано в получении социального эффекта, выражаю-
щегося в создании новых и модернизации существую-
щих рабочих мест, улучшении качества жизни населе-
ния, повышении доступности инфраструктурных объек-
тов, влиянии на смежные отрасли [8].

Коэффициенты покрытия долга, отражающие воз-
можность проектной компании рассчитываться по дол-
говым обязательствам, могут быть двух видов: интер-
вальные и кумулятивные.

Интервальный показатель (коэффициент DSCRt (debt-
service cover ratio) рассчитывается за определенный пери-
од времени как соотношение фактического (расчетного в
бизнес-плане) показателя свободного денежного потока
за период времени t и суммы долга проектной компании,
выплачиваемого в данный период по всем кредитным до-
говорам и обязательствам. На практике значение данного
коэффициента должно составлять 1,2–2,0, и чем больше
риск, тем больше требуемая величина DSCRt.

Кумулятивные показатели рассчитываются на ос-
нове сопоставления кумулятивных значений денежных

потоков и задолженности проектной компании. Их рас-
чет может ограничиваться лишь сроком кредитного
договора или оставшимся периодом до завершения
проекта. При проведении анализа на срок кредитного
договора определяется коэффициент LLCR (load life
cover ratio) как соотношение значения свободного де-
нежного потока, приведенного к моменту расчета с
применением ставки дисконтирования, отражающей
стоимость заемного капитала, и текущей задолженнос-
ти проектной компании. Данный коэффициент отража-
ет интересы кредиторов. При этом коэффициент PLCR
(project life cover ratio) относится к оставшемуся време-
ни жизненного цикла проекта и учитывает интересы
участников проектной компании, так как при его расче-
те в числителе – свободный денежный поток за остав-
шийся срок реализации проекта [8].

Приведенные особенности проектного финансиро-
вания свидетельствуют об актуальности его примене-
ния в аграрном секторе экономики Республики Бела-
русь. В частности, благодаря использованию преиму-
ществ проектного финансирования при одновремен-
ном учете его недостатков в сельском хозяйстве могут
быть реализованы приоритетные капиталоемкие инно-
вационные проекты. Этому главным образом будет спо-
собствовать возможность использования разнообраз-
ных источников финансовых ресурсов, а также разделе-
ние рисков, связанных с проектом, благодаря системе
договорных отношений между участниками проектно-
го финансирования. Важность создания проектной ком-
пании выражается в возможности использования следу-
ющих преимуществ: отделение денежного потока по ин-
вестиционной деятельности от основной, привлечение к
участию аграрных товаропроизводителей со сложным
финансовым положением. Последние смогут участвовать
в инвестиционной деятельности, передавая часть активов,
земельных или иных ресурсов проектной компании,
используя в последующем полученные доходы для ста-
билизации финансового состояния. Осуществление инве-
стиционной деятельности непосредственно аграрными

Рис. 2. Формы гарантии в проектном финансировании
Примечание. Рисунок составлен автором по данным [4, 10].

Участник проектного финансирования Форма гарантии

Государство погашение кредита, выкуп активов проекта, фиксированные
цены

Банки по договорам управления, поставки или аванса

Спонсоры
покрытие или возмещение операционных расходов при
недостаточности потоков наличности для обслуживания
долга, покрытие дефицита финансовых ресурсов

Генеральный подрядчик возмещение перерасходов в ходе строительства

Страховые компании успешное завершение строительства, исполнение всех
обязательств
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товаропроизводителями со сложным финансовым поло-
жением затруднительно вследствие невозможности при-
влечения значительного объема заемных ресурсов. Так-
же у данных организаций зачастую арестованы счета, на-
ложены определенные санкции, что приводит к росту зат-
рат на реализацию проекта и трудности его осуществле-
ния ввиду согласования различных действий.

К участию в проектном финансировании можно при-
влечь различные организации как имеющие отношение к
сфере осуществления проекта, так и желающие получить
доход на вложенные ресурсы. Первая группа участников
может выстраивать взаимовыгодное сотрудничество с
членами проектной компании, обуславливающее боль-
шую конкурентоспособность осуществляемого проек-
та, получая тем самым дополнительный доход.

Так, в сельском хозяйстве могут быть осуществле-
ны проекты, предусматривающие получение положи-
тельного эффекта несколькими аграрными товаропро-
изводителями от совместной деятельности. Например,
строительство собственного цеха по переработке сель-
скохозяйственной продукции или производству кормов
с использованием высокоэффективных инновационных
технологий. Дополнительным преимуществом исполь-
зования проектного финансирования при реализации
крупных проектов является возможность привлечения
сырья иных товаропроизводителей (участников проек-
та) для полной загрузки возводимых мощностей. Также
при проектном финансировании в аграрной отрасли
экономики для достижения общей цели могут быть объе-
динены ресурсы сельскохозяйственных организаций и
организаций перерабатывающей промышленности.
В качестве такой цели может выступать увеличение объе-
мов производства сельскохозяйственной продукции
более высокого качества, необходимой перерабатыва-
ющим организациям. Кроме того, в роли участника при
проектном финансировании может выступать государ-
ство, преследующее цель обеспечения продовольствен-
ной безопасности, а также создания новых рабочих мест.
Оно может инициировать реализацию значимых про-
ектов и проводить отбор потенциальных исполнителей.

Применение проектного финансирования в аграр-
ном секторе Республики Беларусь требует внесения
ряда изменений в нормативно-правовые акты. Так, в
первую очередь необходимо предусмотреть специаль-
ную организационно-правовую форму для проектной
организации наподобие СОПФ в Российской Федера-
ции, а также возможность открытия эскроу-счетов.
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В соответствии с Государственной программой раз-
вития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на
2016–2020 годы, утвержденной постановлением Совета
Министров Республики Беларусь от 11 марта 2016 г.
№ 196, агропромышленный комплекс – это разные виды
деятельности, включающие растениеводство и живот-
новодство и предоставление услуг в этих областях; дея-
тельность по благоустройству и обслуживанию ланд-
шафтных территорий в части услуг по мелиорации; де-
ятельность по осушению сельскохозяйственных участ-
ков, строительству оросительных систем (каналов), гид-
ротехнических сооружений, дамб и плотин, проведению
дноочистительных, дноуглубительных и прочих гидро-
технических работ, осуществляемых для нужд сельско-
го хозяйства; деятельность по эксплуатации ороситель-
ных систем и оборудования; рыболовство и рыбовод-
ство; производство продуктов питания, напитков и та-
бачных изделий; подготовку и прядение льняного во-
локна; ветеринарную деятельность; оптовую торговлю
торфом, удобрениями, агрохимическими продуктами,
ветеринарными средствами, техникой и оборудовани-
ем для сельского хозяйства; ремонт сельскохозяйствен-
ных тракторов, машин и оборудования для сельского
хозяйства; информационные технологии и информаци-
онное обслуживание агропромышленного комплекса;
консультационные услуги; финансовый лизинг в обла-
сти АПК; деятельность по сбору дикорастущей недре-
весной продукции, а также в сфере образования и науч-
ных разработок в области АПК, исследования, испытания
по гигиене питания, включая ветеринарный контроль и
контроль за производством продуктов питания [1].

Как видно, агропромышленный комплекс Белару-
си представляет собой производственную систему,
включающую сельское хозяйство, промышленность по
переработке сельскохозяйственного сырья, обслужива-
ющую инфраструктуру, научное обеспечение и подго-
товку кадров. Агропромышленный комплекс страны
охватывает 40 % территории, в нем занято 8 % населе-
ния реального сектора экономики.

Сельское хозяйство является центральным звеном
АПК. Оно производит сырье для перерабатывающей
промышленности и во многом определяет экономику
агропромышленного комплекса, так как доля сырья в
структуре себестоимости товарной сельхозпродукции
составляет 50 % и более. Республика Беларусь обладает
значительными земельными ресурсами. В условиях ре-
формирования и совершенствования организационной
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структуры в аграрном секторе имеет место сокраще-
ние общей численности организаций, осуществляющих
сельскохозяйственную деятельность, и увеличение раз-
меров их землепользования. С 1991 по 2016 г. количе-
ство сельскохозяйственных организаций сократилось на
1086 единиц (на 42,5 %) и составило 1469 организаций, а
средний размер земельного участка в расчете на одну ор-
ганизацию возрос за указанный период с 3236 до 5814 га,
или в 1,8 раза (табл. 1).

В результате активного внедрения в сельскохозяй-
ственное производство технических и технологических
инноваций в отрасли наблюдается устойчивая прогрес-
сивная тенденция (характерная для большинства эконо-
мически развитых стран) сокращения количества рабо-
тающих в отрасли. Если в 1991 г. непосредственно в сель-
ском хозяйстве было занято 865 тыс. чел., то в 2016 г.
только 303,2 тыс. чел., или в 2,9 раза меньше.

Необходимо подчеркнуть, что по размеру сельско-
хозяйственных угодий на душу населения страна входит
в двадцатку мировых лидеров: 0,58 га, при 0,21 и 0,2 га в
среднем по ЕС и мировому сообществу соответственно.

Удельный вес сельскохозяйственного производства
в ВВП в последние годы составляет 8–9 %, в целом агро-
промышленного комплекса – до 30 %.

Основными видами продукции белорусского сель-
ского хозяйства являются молоко, мясо скота и птицы,
зерно, картофель, овощи, сахарная свекла и льносырье,
производством которых занимаются сельскохозяйствен-
ные организации, крестьянские (фермерские) хозяй-
ства, а также население.

Приоритетным направлением развития АПК было
и остается крупнотоварное производство. Сельскохо-
зяйственные организации, включая фермерские хозяй-
ства, производят около 81 % продукции аграрного сек-
тора, на долю населения приходится 19 % (табл. 2).

По объемам производства основных видов сельхоз-
продукции Беларусь является одним из лидеров среди
стран постсоветского пространства. В 2017 г. в респуб-
лике на душу населения произведено зерна 842 кг
(в 1991 г.  618 кг), мяса в убойном весе 127 кг (104 кг),
молока 771 кг (608 кг), яиц 375 шт. (365 шт.), овощей
206 кг (90 кг) (табл. 3). В стране обеспечена продоволь-
ственная безопасность. Потребности населения в про-
дуктах питания на 83–85 % удовлетворяются за счет соб-
ственного производства.

Импорт продовольственных ресурсов составляет
14,8 %. При этом доля жизненно важной продукции
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Таблица 1. Основные показатели развития сельского хозяйства в Республике Беларусь

Показатели
Год

1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Площадь сельхозугодий, тыс. га 9284 9273 9142 9012 8898 8874 8817 8 726 8632 8590 8540
Количество сельхозорганизаций 2555 2553 2459 1900 1613 1564 1530 1497 1462 1445 1469
Площадь сельхозугодий на 1 сельхоз-
организацию, га 3226 3037 3120 3933 4757 4884 4986 5 056 5134 5902 5814

Количество занятых в сельском хо-
зяйстве, тыс. чел. 865 843,5 625,1 395,2 369 358,5 349,8 334,3 324 315,2 303,2

Доля занятых в сельхозпроизводстве
в общем количестве работающих, % 19,1 19,1 14,1 10,0 8,8 8,5 8,5 8,1 8,0 8,0 7,9

Объем сельскохозяйственного произ-
водства, трлн бел. руб. 30,1* 46,5** 2,8*** 12,9 36,1 55,6 96,7 105,8 131,4 135,4 15,5*

Доля сельскохозяйственного произ-
водства в ВВП, % 22,7 15,1 11,6 8,4 9,2 8,3 8,5 7,0 8,0 8,2 8,3

Доля импорта продовольствия в об-
щем объеме импорта, % – – 12,9 7,3 8,4 7,2 8,0 9,7 11,9 14,7 14,8

Доля экспорта продовольствия в об-
щем объеме экспорта, % – – 6,9 9,0 13,4 10,0 11,0 15,5 15,4 16,7 18,0

Внешнеторговое сальдо в торговле
продовольствием, млн долл. США – – – –376 469,6 808,7 1393 1593,5 745,2 4,6 155,3

Индекс потребительских цен на про-
довольственные товары, % 860,0 764,1 256,4 113 108,9 164,9 157,7 118,8 118,5 105,2 109,0

* Млрд руб.
** Трлн руб., с учетом деноминации 1994 г. (уменьшение в 10 раз).
*** Трлн руб., с учетом деноминации 2000 г. (уменьшение в 1000 раз).

Таблица 2. Объем производства сельскохозяйственной продукции (в текущих ценах), трлн бел. руб.

Отрасль
Год

1991* 1995** 2000*** 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*

Все категории хозяйств
Растениеводство 14,0 26,6 1,5 6,8 20,2 29,3 44,5 49,1 68,0 60,6 7,2
Животноводство 16,1 20,0 1,3 6,1 15,9 26,3 52,2 56,7 63,4 74,8 8,3
Всего 30,1 46,6 2,8 12,9 36,1 55,6 96,7 105,8 131,4 135,4 15,5

Сельскохозяйственные организации, включая фермерские хозяйства
Растениеводство 7,3 9,9 0,8 3,2 9,3 16,7 26,5 30,8 43,4 38,3 4,7
Животноводство 12,8 14,3 0,9 4,8 13,9 23,5 46,9 51,6 59,1 70,2 7,9
Всего 20,1 24,2 1,7 8,0 23,2 40,2 73,4 82,4 102,5 108,5 12,6

Хозяйства населения
Растениеводство 6,7 16,6 0,7 3,6 10,9 12,5 17,6 18,2 24,6 22,3 2,5
Животноводство 3,3 5,7 0,3 1,3 2,0 2,9 5,4 5,2 4,3 4,5 0,4
Всего 10,0 22,3 1,0 4,9 12,9 15,4 23,3 23,4 28,9 26,8 2,9

* Млрд руб.
** Трлн руб., с учетом деноминации 1994 г. (уменьшение в 10 раз).
*** Трлн руб., с учетом деноминации 2000 г. (уменьшение в 1000 раз).

Таблица 3. Производство основных продуктов сельского хозяйства на душу населения, кг

Продукция
Год

1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Зерно 613 540 485 664 736 884 975 803 1009 912 785 842
Картофель 872 932 871 847 825 815 730 625 662 632 630 675
Овощи 89 101 138 208 246 209 167 172 183 178 199 206
Мясо 104 64 60 72 102 108 115 124 113 121 123 127
Молоко 663 497 449 587 698 687 715 701 707 743 752 771
Яйца, шт. 362 331 329 321 373 396 406 418 417 395 386 375
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в структуре импорта невысока – 5–10 %. Продуктов пита-
ния елорусского производства достаточно для обеспе-
чения внутренних потребностей в продовольствии с
учетом платежеспособного спроса населения.

Как свидетельствуют данные ФАО, по ключевым
экспортным позициям Беларусь входит в двадцатку
мировых экспортеров продовольствия, а по пяти основ-
ным позициям – в первую десятку (табл. 4).

Все сказанное в совокупности свидетельствует о
высоком стратегическом потенциале национального
агропромышленного производства как высокоразви-
того, экспортно ориентированного сектора отече-
ственной экономики.

Вместе с тем главная проблема аграрной эконо-
мики заключается в повышении эффективности и
конкурентоспособности функционирования отече-
ственного АПК, особенно в условиях углубления меж-
дународной и региональной торгово-экономической
интеграции. Ее решение требует как проведения ком-
плекса организационно-экономических мероприятий
на межгосударственном, национальном и региональ-
ном (областном) уровнях, так и их реализации субъекта-
ми хозяйствования.

В этой связи одним из приоритетных направлений
развития АПК на современном этапе должно стать со-
здание крупных кооперативно-интеграционных форми-
рований, обеспечивающих производство сырья, пере-
работку и сбыт конечной продукции. Такие организа-
ционно-правовые структуры могут быть интегрирова-
ны в республиканские и межгосударственные продук-
товые компании (молочные, мясные и др.), что позво-
лит значительно повысить конкурентоспособность от-
расли и увеличить экспорт продукции с высокой добав-
ленной стоимостью.

Ключевым вопросом структурных преобразований
в АПК по-прежнему должно являться реформирование
и финансовое оздоровление убыточных, устойчиво

неплатежеспособных сельскохозяйственных организа-
ций, поскольку по состоянию на 28 августа 2017 г. в 10 %
хозяйств, подлежащих досудебному оздоровлению, пла-
тежеспособность восстановлена, в 40 % – наметились
положительные тенденции восстановления платежеспо-
собности. Вместе с тем в сфере совершенствования
имущественных отношений требуется принятие Зако-
на о государственном имуществе, определяющем прин-
ципы и подходы решения вопросов распоряжения гос-
собственностью и приватизации.

Важное значение в социально-экономическом раз-
витии республики имеет проблема кадрового обеспе-
чения АПК. В целях совершенствования кадровой по-
литики, направленной на повышение престижа аграр-
ных специальностей, обеспечение и закрепление кад-
ров в сельском хозяйстве, необходимо:

1) оптимизировать объемы подготовки кадров на
основе изучения и мониторинга потребностей предпри-
ятий АПК и усиления практической ориентированнос-
ти образования на целевую подготовку кадров;

2) обеспечить сбалансированность потребности в
кадрах аграрной отрасли и объемов их подготовки сис-
темой аграрного образования;

3) акцентировать внимание на формировании
долгосрочной политики воспроизводства кадров для
аграрной сферы в условиях стремительности науч-
но-технических изменений и обострения конкурен-
ции и многообразия требований к навыкам и квали-
фикации работников;

4) сформировать механизм взаимосвязи между
образовательными учреждениями и потенциальными
работодателями путем проведения информирования,
консультаций и реализации совместных проектов;

5) совершенствовать систему мотивации труда и
стимулировать развитие предпринимательства на селе.

В соответствии с современными вызовами и про-
блемами необходимо корректировать экономический

Таблица 4. Рейтинг Республики Беларусь в мировом производстве и экспорте сельскохозяйственных
товаров и продовольствия (в среднем в 2013–2015 гг.)

Продукция
Мировое производство Мировой экспорт

доля, % место доля, % место

Мясо и мясные субпродукты 0,3 42 0,7 25
В том числе:
говядина 0,4 38 1,7 14
свинина 0,4 28 0,4 20
мясо птицы 0,3 46 0,7 18

Молоко 0,9 25 3,4 8
В том числе:
масло животное 2,2 13 4,0 8
сыр 0,8 25 2,3 12
СЦМ 1,6 14 1,7 13
СОМ 3,3 10 3,8 8

Зерно 0,3 43 0,01 79
Картофель 1,6 11 0,7 20
Сахар 0,5 28 0,8 16
Масло рапсовое 0,9 18 2,1 11
Льноволокно 16,6 2 12,1 3

Примечание. Таблица составлена на основании данных международной статистической базы UNCOMTRADE и ФАО.
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механизм хозяйствования в сферах государственной
поддержки сельского хозяйства, налогообложения и
кредитования.

Действенными механизмами государственной под-
держки могут стать: поддержка производителей, нахо-
дящихся в регионах, неблагоприятных для производства
сельскохозяйственной продукции; прямые выплаты
производителям для поддержания доходности; оказание
внутренней продовольственной помощи.

В области налогообложения целесообразно отме-
нить единый сельскохозяйственный налог и заменить
его налогом «плата за землю», позволяющим учиты-
вать различия в условиях хозяйствования сельских това-
ропроизводителей посредством изъятия части ренты,
что делает налогообложение более справедливым. Не-
обходимо также поэтапное снижение ставок отчисле-
ний в ФСЗН до 20 %.

В области кредитования АПК необходимо:
1) продолжить практику реструктуризации задол-

женности сельскохозяйственных организаций на обслужи-
вание кредита, в том числе на начисленные проценты;

2) осуществлять выделение льготных кредитов на
конкурсной основе, в том числе на основе рейтингово-
го подхода;

3) совершенствовать функционирование микрофи-
нансовых организаций (кредитно-сберегательных и кре-
дитных кооперативов);

4) осуществлять мониторинг кредитных отношений, в
том числе посредством функционирования информаци-
онно-аналитической системы как главного ее звена;

5) расширять использование нетрадиционных форм
кредитования, в том числе факторингового кредита.

Наряду с развитием крупных сельскохозяйственных
организаций, важным направлением должно быть раз-
витие и поддержка малых форм хозяйствования (орга-
низации малого агробизнеса, хозяйства граждан, сельс-
кохозяйственные потребительские кооперативы, крес-
тьянские (фермерские) хозяйства) в рамках запланиро-
ванных мероприятий подпрограммы 10 «Развитие и
поддержка малых форм хозяйствования» Государствен-
ной программы развития аграрного бизнеса в Респуб-
лике Беларусь на 2016–2020 годы.

В целях совершенствования материально-техничес-
кого обеспечения сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей необходимо активнее развивать коммерчес-
кий лизинг аграрной техники и оборудования. При этом
коммерческим структурам государство, в соответствии с
мировым опытом, должно гарантировать 70–90 % возвра-
та лизинговых платежей в случае неуплаты их со стороны
лизингополучателей. Кроме того, необходимо разрабо-
тать механизм изъятия техники у неплатежеспособных
лизингополучателей с последующей реализацией объек-
та лизинга третьим лицам, что усилит платежную дисцип-
лину сельхозпредприятий и будет способствовать разви-
тию вторичного рынка сельскохозяйственной техники.

В настоящее время важно реализовать систему мер
по снижению себестоимости растениеводческой и жи-
вотноводческой продукции, основными из которых на
уровне субъектов хозяйствования являются:

достижение рациональной структуры сельскохозяй-
ственного производства, соблюдение технологических
регламентов при производстве продукции;

внедрение в кормопроизводство ресурсосберега-
ющих технологий, изготовление и использование кор-
мов с наиболее высокой энергетической питательнос-
тью, обеспечение в рационе кормления животных нор-
мированного содержания питательных веществ;

дальнейшая модернизация и оптимизация матери-
ально-технической базы сельскохозяйственных органи-
заций в сочетании с использованием инноваций;

оптимизация структуры затрат на производство и
реализацию продукции, а также минимизация потерь
при ее производстве, хранении и транспортировке.

Развитие отраслей обрабатывающей (пищевой) про-
мышленности должно быть направлено на повышение
конкурентоспособности выпускаемой продукции. При
этом товаропроизводителям необходимо проводить
постоянную работу по повышению качества и расши-
рению ассортимента готовых продуктов, по сокраще-
нию издержек производства на единицу продукции.
Практика показала, что высокую эффективность име-
ют предприятия с замкнутым циклом производства,
переработки и сбыта (агрокомбинаты).

В качестве основных направлений повышения эф-
фективности инвестиций в аграрном секторе необходи-
мо выделить:

осуществление точечного инвестирования, учи-
тывая существующую и планируемую ресурсообес-
печенность конкретного хозяйствующего субъекта
(региона), конъюнктуру рынка и ее прогнозируемую
динамику;

ориентацию инвестирования на достижение и рост
показателей экономической эффективности производ-
ства и реализации агропродовольственной продукции,
повышение ее конкурентоспособности;

обеспечение развития рыночной инфраструктуры
в инвестиционно-инновационной сфере агропромыш-
ленного производства, в том числе агротехнопарков,
центров трансфера технологий, венчурных организаций,
бизнес-инкубаторов, а также системы информацион-
но-консультационного обслуживания.

В сфере внешнеторговой политики необходимо со-
здание интегрированных продовольственных систем,
ориентированных на производство и снабжение насе-
ления продуктами питания высокого качества (програм-
мы здорового питания, функционального питания, дет-
ского питания и др.), обеспечение научно-инновацион-
ного потенциала и продвижение продукции на рынок
ЕАЭС и третьих стран. Важными направлениями долж-
ны стать формирование негосударственных организа-
ций и объединений, совершенствование структуры соб-
ственности по критериям, обеспечивающим реализа-
цию эффекта масштаба в производстве, хранении и сбы-
те сельскохозяйственной продукции.

Существенная составляющая обеспечения экспор-
та – качество сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия. Актуальным на современном этапе в дан-
ной сфере является формирование:
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– интегрированных систем управления качеством

и безопасностью продукции АПК, начиная от произ-
водства сельскохозяйственного сырья до реализации
конечной продукции;

– эффективного экономического механизма стиму-
лирования устойчивого производства сельскохозяй-
ственной продукции, отвечающей установленным тре-
бованиям, основанного на использовании методов по-
ощрения, а также штрафных санкций за неудовлетвори-
тельные результаты как в отношении предприятий, так
и непосредственно их руководителей;

– объективной системы контроля качества и безо-
пасности продукции путем создания сети лабораторий
по оценке продукции, независимой от интересов отдель-
ных субъектов АПК и других заинтересованных сторон;

– комплексного механизма информационной под-
держки инновационной деятельности предприятий АПК
в области качества и безопасности продукции, что пре-
дусматривает оптимизацию соответствующих информа-
ционных потоков между предприятиями и органами уп-
равления АПК, Госстандартом и т. д.

Что касается формирования стратегии развития
АПК на среднесрочную и долгосрочную перспективу,
то она должна базироваться и осуществляться в рамках
разработанной Национальной стратегии устойчивого со-
циально-экономического развития Республики Беларусь
на период до 2030 года и действующей Государственной

программы развития аграрного бизнеса в Республике Бе-
ларусь на 2016–2020 годы, в которых государство в целях
формирования конкурентоспособного на мировом рын-
ке и экологически безопасного производства сельскохо-
зяйственных продуктов определило две ключевые цели:

на среднесрочную перспективу (до 2020 г.) – обес-
печение стабильного, а затем устойчивого развития и
достижения безубыточности сельскохозяйственного
производства на основе повышения его научно-техни-
ческого потенциала, внедрения безотходных и экологи-
чески безопасных технологий со щадящим режимом
потребления ресурсов;

на долгосрочную перспективу (2021–2030 гг.) – со-
здание прибыльного агробизнеса, основанного на са-
моокупаемости и самофинансировании, повышение
конкурентоспособности национальной продоволь-
ственной системы, достижение уровня урожайности
сельскохозяйственных культур и продуктивности скота,
сопоставимых с аналогичными показателями в евро-
пейских странах.

Список использованных источников

1. Государственная программа развития аграрно-
го бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы:
утв. постановлением Совета Министров Респ. Беларусь,
11 марта 2016 г., № 196 // Нац. реестр. правовых актов
Респ. Беларусь. – 2016. – 5/41842.

Материал поступил 12.10.2018  г.



242 XII Международная научно-практическая конференция

Рынок продукции органического сельского хозяй-
ства является новым развивающимся сегментом рынка
продовольствия во всем мире. В то время, когда страны
с развитым продовольственным рынком уже имеют
необходимую законодательную базу и инфраструкту-
ру, инструменты стимулирования спроса на органичес-
кую продукцию, для Республики Беларусь актуальной
задачей является проработка возможностей применения
адаптированных теоретических, методических и практи-
ческих подходов в целях формирования предложения
отечественной продукции органического сельского хо-
зяйства и эффективного спроса со стороны населения
и предприятий обрабатывающей промышленности.

Органическое сельское хозяйство, ориентированное
на продукцию с высокой степенью безопасности для
здоровья человека, снижение негативной нагрузки на
окружающую среду, укрепление внутреннего рынка и,
в конечном итоге, повышение качества жизни населе-
ния, с каждым годом занимает все более прочные пози-
ции на агропродовольственном рынке. Установлено, что
полноценные органические рынки в сегментах овощей,
фруктов, зерновых культур, молочных и мясных про-
дуктов, детского питания сформированы в 178 странах
мира. В течение последних 15 лет объемы продаж орга-
нических продуктов питания, около 90 % которых осу-
ществляют Северная Америка и Европа, увеличились
почти в пять раз и по состоянию на 2016 г. составили
89,7 млрд долл. США. В первую тройку стран мира с
самыми крупными рынками органической продукции
входят США (43,1 млрд долл. США), Германия (10,5) и
Франция (7,5 млрд долл. США). Среднее мировое по-
требление на душу населения составляет 12,1 долл.
США, лидерами выступают Швейцария, каждый житель
которой в среднем тратит на органические продукты
304 долл. США в год, Дания – 252 и Швеция – 218 долл.
США в год. Законы об органическом земледелии дей-
ствуют в 87 странах, в странах Азии и Африки приняты
национальные стандарты, определяющие правила про-
изводства, переработки, транспортировки и хранения
органической продукции [1].

Успех развитых стран в формировании органичес-
кого сельского хозяйства в некоторой мере можно аргу-
ментировать наличием разработанного организационно-
экономического механизма: законодательной базы; пер-
спективных планов развития; сертифицирующих и кон-
тролирующих органов; информационно-коммуникаци-
онного обеспечения; рыночной инфраструктуры; го-
сударственного регулирования; финансовой поддерж-
ки операторов рынка, включающей ряд государственных
программ и проектов, направленных на повышение
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внутреннего потенциала, устойчивое развитие и фор-
мирование органического сельского хозяйства в регио-
не. Как правило, меры прямой государственной под-
держки предполагают: возмещение части либо полной
суммы затрат на прохождение процедуры государствен-
ной сертификации, проведение рекламных компаний
(выставок, ярмарок), конференций (Франция, Нидерлан-
ды, Польша); кредиты с низкими процентными ставка-
ми либо установление особого режима налогообложе-
ния (Турция); финансовую поддержку хозяйств, кото-
рые находятся в стадии переходного периода к системе
органического земледелия (от 1 до 5 лет), а также пере-
шедшим на эту систему; страхование различных ви-
дов экологических рисков либо компенсацию потерь
производителям; полное или частичное устранение
экспортных пошлин на органические продукты рас-
тительного происхождения; обеспечение участия про-
изводителей в процедуре государственных закупок;
государственные выплаты на покупку органических
продуктов питания для школ и государственных уч-
реждений (бюджет Дании предусматривает финанси-
рование 60 % от объема органических продуктов, по-
ступающих в столовые государственных учрежде-
ний). План действий Европейского союза по органи-
ческому сельскому хозяйству предполагает финансо-
вую поддержку фермеров, зависящую от площади
угодий, дополнительных расходов либо недополучен-
ных доходов производителей. В растениеводстве и
животноводстве доля субсидий и дотаций, покрыва-
ющих затраты органических фермеров, может состав-
лять от 30 до 50 %, в садоводстве – до 15 %. В рамках
новой единой аграрной политики стран Европейско-
го союза (ЕАП) на 2014–2020 гг. финансирование ме-
роприятий по конверсии и техническому обслужива-
нию органического сельского хозяйства за счет бюд-
жета составляет 50 %, консультационные услуги, ин-
вестиционные программы, помощь органическим
производителям на 20 % превышают уровень поддер-
жки традиционных фермерских хозяйств. Меры непря-
мой государственной поддержки предполагают помощь
в развитии институциональной среды, общественных
организаций, содействие проведению исследовательс-
ких работ, демонстрационных проектов и консультаций,
сбыту органической продукции [2–4].

Таким образом, спектр инструментов, используе-
мых многими странами для поддержки и стимулирова-
ния органического производства, достаточно широк,
однако их можно объединить в три группы:

правовые инструменты, которые основаны на полно-
мочиях государства (Регламент Совета (ЕС) № 834/2007
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от 28 июня 2007 г. «О производстве и маркировке орга-
нической продукции»);

финансовые, основанные на ценовом механизме
(ценовая политика; инвестиционные программы; про-
граммы улучшения условий жизни животных; програм-
мы поддержки общественных закупок; инвестиции в
развитие каналов сбыта и создание потребительских ко-
оперативов; поддержка образовательных программ ис-
следования рынка и т. д.);

коммуникативные, которые основаны на соци-
альных нормах (проведение исследовательских работ;
формирование аналитических и статистических отче-
тов; консультирование; инвестиции в проведение демон-
страционных проектов; поддержка развития институ-
циональной среды, проведение информационных и рек-
ламных компаний; разработка и популяризация логоти-
па органической продукции; инвестиции в проведение
выставок, ярмарок и пр.) [5].

Внутренний органический рынок Республики Бе-
ларусь находится на этапе зарождения, которому свой-
ственны такие характеристики, как первичная направ-
ленность на премиум-сегмент; концентрация в круп-
ных областных центрах; узкий товарный ассортимент;
относительно высокая стоимость. Отсутствуют необхо-
димая нормативно-правовая база, государственный ре-
естр органических производителей и перерабатываю-
щих компаний на внутреннем рынке республики, тре-
бования к маркировке, процессам производства, хра-
нению и транспортировке. Не разработана национальная,
эквивалентная международным нормам и правилам си-
стема стандартизации, сертификации и контроля орга-
нической продукции. Осложнен доступ отечественных
товаропроизводителей к оптимальным каналам сбыта.

Между тем, согласно Национальной стратегии ус-
тойчивого социально-экономического развития Респуб-
лики Беларусь на период до 2030 г., планируется рост
доли органических земель в общей площади сельскохо-
зяйственных угодий до 3–4 %. В рамках данного доку-
мента предусмотрены: разработка соответствующего
законодательства; реализация мер по государственно-
му субсидированию производителей органической про-
дукции, информационной, консультационной и мето-
дической поддержке; совершенствование ценовой по-
литики на рынке органических продуктов питания; оп-
ределение технологических требований, предъявляемых
к производству и переработке органической продукции;
налаживание органической сертификации производств.
Правовые рамки позволят обеспечить надлежащее фун-
кционирование внутреннего рынка органической про-
дукции, честную конкуренцию на нем, доверие поку-
пателей и инвесторов; повысить имидж и конкуренто-
способность органических продуктов; будут способ-
ствовать расширению внешних рынков сбыта и разви-
тию кооперации как элемента саморегулирования рын-
ка органических продуктов и сырья [6].

В целях обоснования направлений развития орга-
нического сельского хозяйства в Республике Беларусь
представляется необходимым выявление факторов,
способствующих развитию сельскохозяйственного

производства органической продукции и сырья на раз-
ных уровнях – государственном, региональном и не-
посредственно на уровне отдельного субъекта хозяй-
ствования.

Определяющими факторами развития органичес-
кого сельского хозяйства на государственном уровне
представляются следующие:

определение государственного органа, являющего-
ся головным в управлении и регулировании рынка орга-
нической продукции в республике. Учитывая положи-
тельный опыт зарубежных стран, таким органом может
стать Министерство сельского хозяйства Республики
Беларусь, в рамках которого целесообразно создать
центр развития рынка продукции органического сельс-
кого хозяйства, уполномоченного вести Государствен-
ный реестр производителей; в пределах компетенции и
в соответствии с законодательством в области техничес-
кого нормирования организовывать разработку и ут-
верждать технические нормативные правовые акты,
устанавливающие требования к процессам производ-
ства органической продукции; осуществлять междуна-
родное сотрудничество и т. д.;

разработка и принятие нормативно-правовых доку-
ментов, регулирующих отношения в области произ-
водства и обращения органической продукции и на-
правленных на создание благоприятных условий ро-
ста рынка и развития конкуренции; обеспечение пра-
ва потребителей на получение достоверной инфор-
мации о происхождении органической продукции; за-
щиту производителей; создание национального брен-
да и продвижение органической продукции на вне-
шние рынки, а также четко регламентирующих базо-
вый понятийный аппарат;

гармонизация системы национальных и междуна-
родных стандартов в области производства органичес-
кой продукции;

создание и поддержка системы добровольной сер-
тификации органического сельскохозяйственного про-
изводства. Поскольку на данном этапе развития количе-
ство отечественных производителей незначительно, про-
цесс сертификации может проводить одна из существу-
ющих компетентных и беспристрастных структур, про-
шедшая аккредитацию и имеющая возможность рас-
ширить область деятельности;

внесение в действующее налоговое законодатель-
ство необходимых изменений, направленных на под-
держку и экономическое стимулирование развивающе-
гося сектора;

формирование и реализация эффективной систе-
мы контроля за соблюдением требований и правил на
всех этапах производства, переработки, хранения,
транспортировки и реализации органической продукции,
предусматривающей меры правовой ответственности
производителей за выпуск некачественной продукции  [7].

В качестве основных факторов, определяющих раз-
витие органического сельского хозяйства на региональ-
ном уровне, выступают:

формирование реестра производителей органичес-
кой продукции;
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разработка комплекса мероприятий государствен-
ной поддержки производителей органической про-
дукции;

предоставление консультационной и информаци-
онной поддержки производителям органической про-
дукции, разработка соответствующих программ подго-
товки основ органического производства;

формирование предпосылок к добровольной сер-
тификации;

участие в международных и местных выставках-яр-
марках с целью продвижения региональных органичес-
ких продуктов;

проведение маркетинговых исследований потреби-
тельских предпочтений;

формирование экологической культуры потреби-
телей органической продукции.

К перечню факторов, способствующих развитию
органического сельского хозяйства на уровне отдель-
ного субъекта хозяйствования, можно отнести:

мониторинг производственного и ресурсного по-
тенциала с целью определения потенциальной возмож-
ности ведения органического сельскохозяйственного
производства;

выбор направления производства органической
продукции (растениеводство, животноводство) с уче-
том имеющихся ресурсов производства и спроса на
органическую продукцию;

определение наиболее оптимального варианта пе-
рехода к производству органической продукции (пол-
ный переход, перевод отдельной производственной от-
расли или внутрихозяйственного подразделения);

обращение к специалистам за консультацией и под-
держкой по вопросам перехода на сельскохозяйствен-
ное производство органической продукции; посещение
хозяйства, перешедшего на органическое производство,
для изучения опыта, выявления слабых сторон, проблем
и методов их решения;

определение органа сертификации и согласование
с ним срока переходного периода в зависимости от ис-
ходного состояния хозяйства;

сертификация органического производства и орга-
нической продукции;

подача заявки на получение государственной фи-
нансовой поддержки проекта, привлечение инвесторов
к реализации проекта;

определение каналов сбыта органической продукции;
привлечение трудовых ресурсов, приобретение обо-

рудования, семян, проведение необходимых в условиях

органического сельскохозяйственного производства аг-
ротехнических приемов;

продвижение органической продукции среди насе-
ления путем освещения в средствах массовой инфор-
мации, выставках, ярмарках.

Реализация предложенных направлений позволит
обеспечить эффективное функционирование внутрен-
него рынка органической продукции, повысить уровень
удовлетворения потребностей общества в качественных
продуктах питания, а в перспективе – способствовать
расширению внешних рынков сбыта.
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Конкурентоспособность, эффективность и конку-
рентоустойчивость являются важнейшими системны-
ми свойствами инновационного развития агропромыш-
ленного комплекса.

На современном этапе одним из наиболее актуаль-
ных подходов к рассмотрению эмерджентного уровня
интеграции является кластерный подход, основанный
на отраслевом и территориальном принципах. Это
весьма важно, поскольку инновационное обеспече-
ние кластерного подхода является одним из наиболее
перспективных и динамично развивающихся направле-
ний в экономике.

Запуск кластерной модели развития АПК в аспекте
технологий здорового питания отвечает научно-техни-
ческому императиву экономического развития и спо-
собствует росту согласованной интеллектуализации
интеграционного конкурентоустойчивого взаимодей-
ствия. Именно поэтому при создании международно-
го научного центра кластерной организации АПК на
инновационной основе нами предлагается определить
приоритетные стратегические направления конкурен-
тоустойчивого развития агропромышленного комплек-
са, рассчитанные на длительную перспективу, а также
среднесрочные цели, учитывающие общегосударствен-
ные, отраслевые и региональные особенности формиро-
вания кластерного экономического пространства,
в том числе конкурентоустойчивых институциональ-
ных кластерных платформ продовольственной системы.

Специфика кластерной структуры состоит в том,
что она позволяет сочетать кооперацию и конкуренцию,
которые функционируют в разных плоскостях жизнеде-
ятельности кластера. При этом пространство техноло-
гической кластеризации (кластерное поле) состоит из
ряда отраслей региона, а сценарии возможной  класте-
ризации различаются в зависимости от рыночных кон-
курентных условий.

Следует  отметить, что в настоящее время в Белару-
си нет единого механизма создания конкурентоустой-
чивых инновационных кластеров, остаются неразвиты-
ми соответствующие институты, обеспечивающие связь
между различными инновационными контрагентами.
Кластерное институциональное пространство на уров-
не региона наиболее результативно, поскольку позво-
ляет хозяйствующим субъектам оперативно взаимодей-
ствовать между собой, а также с представителями ин-
ституциональных структур.

Кластерные инициативы как действия нескольких хо-
зяйствующих субъектов региона по организации но-
вых форм конкурентоустойчивого взаимодействия
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Научные основы инновационного обеспечения
национальной продовольственной

конкурентоустойчивости

и привлечения заинтересованных организаций, объе-
диненных непосредственной территориальной близос-
тью и функционально совместимыми видами деятель-
ности технологий здорового питания. Спрос на продук-
ты питания при кластерной организации подкомплек-
сов функционального назначения можно возвести в
ранг приоритетного проекта: «Доктрина инновацион-
ного обеспечения национальной продовольственной
конкурентоустойчивости».

Таким образом, необходим новый импульс в науч-
ных исследованиях, во-первых, направленный на разра-
ботку методических и практических рекомендаций по
совершенствованию организационной и управленчес-
кой структур агропромышленного комплекса; во-вто-
рых, способный объективно сформировать рациональ-
ный и эффективный подход к инновационному обеспе-
чению участников агропромышленных формирований
в условиях кластерной организации подкомплексов
функционального назначения.

В развитом АПК формируется сфера, включающая
новые специализированные функциональные подком-
плексы, осуществляющие заготовку, переработку, хра-
нение и сбыт конечной продукции здорового питания.
Первичным звеном конкурентоустойчивых подком-
плексов функционального назначения, образующим его
основу, являются различные структуры: кластерообра-
зующие платформы, агропромышленные объединения,
предприятия, кооперативы.

В современных условиях в инновационном разви-
тии пищевой промышленности кластерный подход со-
здает дополнительные возможности для разъяснения
представлений о «конкурентоустойчивой кластерооб-
разующей платформе», а также применения к иссле-
дованию платформы инструментов цифровой эконо-
мики. Сформулированное нами новое научное поня-
тие «конкурентоустойчивая кластерообразующая
платформа продовольственной системы» обладает
несомненным достоинством, поскольку позволяет оп-
ределить динамику и взаимовлияние институциональ-
ных структур различного характера, рассматривать эко-
номический процесс кластеризации как разноуровне-
вое многомерное явление, отвечающее требованиям со-
временного менеджмента, а также выявить особенно-
сти и формы экономических взаимосвязей, которые
складываются в институциональном пространстве
продовольственной системы, которые становятся устой-
чивыми и приобретают кластерообразующую форму
при конкурентоустойчивом взаимодействии различных
субъектов хозяйствования.
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Кластерообразующая платформа продовольствен-
ной системы – это институциональное пространство
широкого диапазона и различной структуры, создавае-
мое для расширения и углубления существующих в ре-
гионе специализированных цепочек производства вы-
сокотехнологичной конкурентоустойчивой продукции в
составе стратегически важных отраслей, которые являют-
ся результатом нескольких кластерных образований.

Мотивация субъектов хозяйствования для функци-
онирования в рамках кластерообразующей платформы
продовольственной системы сводится к получению
эмерджентно-синергетического эффекта от процессов
конкуренции, кооперации и диффузии ресурсов и не-
материальных активов, а именно преимуществ, опре-
деляющих конкурентные позиции на региональном,
национальном и международном рынке.

Кластерное институциональное пространство тех-
нологий здорового питания на уровне региона наибо-
лее результативно, поскольку позволяет предприятиям
оперативно взаимодействовать между собой, а также с
представителями институциональных структур.

В теоретическом отношении проблема поиска ре-
сурсов кластерной организации подкомплексов функ-
ционального назначения в аспекте инновационного
обеспечения национальной продовольственной конку-
рентоустойчивости в современных условиях качествен-
но изменяется благодаря глубоким и взаимосвязанным
преобразованиям, инициированным на различных уров-
нях организации пищевой промышленности в аспекте
инструментов цифровой экономики. Программный
продукт при кластерной организации подкомплексов
функционального назначения позволяет консолидировать
мощности предприятий пищевой промышленности в еди-
ную информационную структуру, которая становится
динамичной за счет возможности увеличения технологи-
ческих и технических мощностей без остановки производ-
ственного процесса, отказоустойчивой – за счет уни-
версальной взаимозаменяемости производств и управ-
ляемой – за счет доступной системы управления.

Следует также отметить, что в продовольственном
комплексе агропромышленного производства в соста-
ве продуктовых подкомплексов конечная продукция
одних подкомплексов используется в качестве сырья в
других подкомплексах, особое место отводится зерно-
вому, молочному, мясному, сахарному, масложирово-
му, спиртовому, кондитерскому и др. Между отдельны-
ми продуктовыми подкомплексами и внутри них меж-
ду сферами и отраслями существует множество эконо-
мических отношений.

Достижение поставленных целей возможно при
осуществлении кластерной технологии управления про-
ектами: на первом уровне – создание модельно-про-
граммного комплекса для усиления продовольственной
конкурентоспособности, а на втором уровне – иннова-
ционного обеспечения национальной продовольствен-
ной конкурентоустойчивости. Именно эти обстоятель-
ства формируют предметную область реализации идеи:
«Программный продукт кластерной организации под-
комплексов функционального назначения в аспекте

доктрины инновационного обеспечения националь-
ной продовольственной конкурентоустойчивости»
[1, 2]. Не менее важной характеристикой конкуренто-
устойчивости АПК  является развитие ряда теорий:
новая кластерообразующая парадигма, смена пара-
дигмы управления, а также парадигмы применения
инструментов: технологической интеграции и  циф-
ровой экономики.

Технологическая интеграция предприятий регулиру-
ет развитие интегрированных хозяйственных структур на
основе комбинирования взаимодополняющих ресурсов,
в том числе технологий здорового питания. На наш взгляд,
технологическую интеграцию предприятий можно опре-
делить как динамический процесс преобразования пото-
ков производственных ресурсов в виде новых технологий
на уровне конкурентоустойчивых кластерообразующих
структур, а также в глобальном масштабе путем исполь-
зования резервов внутреннего и внешнего развития.

Одним из шагов к технологическому прорыву явля-
ется сфера оптимизации бизнес-процессов за счет объе-
динения взаимодополняющих конкурентоустойчивых
инновационных технологий здорового питания для дос-
тижения эффекта комбинирования взаимодополняющих
ресурсов, в том числе обмен импортозамещающими
технологиями. Планомерная кластеризация технологий
здорового питания приводит к снижению коммерчес-
ких рисков и повышению доходности. В роли индика-
торов уровня развития технологической интеграции
предприятий пищевой промышленности чаще всего
выступают три взаимосвязанных направления:

процесс увеличения количества связей и установ-
ления новых, то есть количественные параметры буду-
щей кластерообразующей платформы;

сила и характер новых связей, их устойчивость;
оценка динамики процесса с целью корректировки

кластерообразования [3, 4].
Для разработки и реализации процесса управления

конкурентоустойчивостью предлагается создание меж-
дународного научного центра кластерной организа-
ции АПК. В рамках дополнительного контура кластерной
организации подкомплексов функционального назначе-
ния необходима координация ресурсов подкомплексов с
применением инструментов цифровой экономики.

Кластер подкомплексов функционального назначе-
ния технологий здорового питания должен быть сфор-
мирован с учетом следующих принципов: многоуров-
невость, что означает удовлетворение потребности в
профессиональных кадрах, которая заключается в том,
что практически все подкомплексы обеспечиваются
специалистами; инновационность развития, что подра-
зумевает усиление на первом уровне продовольствен-
ной конкурентоспособности и инновационного обес-
печения национальной продовольственной конкурен-
тоустойчивости – на втором.

Сказанное свидетельствует о необходимости ввести в
научный оборот понятие «конкурентоустойчивые клас-
терообразующие платформы подкомплексов функцио-
нального назначения агропродовольственной системы»
как новых форм разделения труда, ориентированных
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на инновационное развитие за счет базовых конкуренто-
устойчивых технологий нового технологического уклада.

Вместе с тем кластерная организация подкомплек-
сов функционального назначения в аспекте инноваци-
онного обеспечения национальной продовольственной
конкурентоустойчивости имеет характерные особенно-
сти, и для усиления ее значимости необходимо разра-
ботать программный продукт кластерной организации
подкомплексов функционального назначения и пред-
приятий посредством опережающего развития немате-
риальных активов как в части роста стоимости пред-
приятий, увеличения добавленной стоимости выпуска-
емой продукции, так и передачи ноу-хау.

И государство, и бизнес, нуждаясь в материализа-
ции прорывных направлений развития науки и техники,
убедились, что последовательность реформирования
агропромышленного комплекса, его эффективность во
многом, если не решающим образом, зависят от учета
объективных требований рыночной среды. В свою оче-
редь, решение ряда задач, связанных с рыночной сре-
дой, требует усиления внимания к разработке ее эво-
люции, особенностей воздействия на функционально
новые подкомплексы пищевой промышленности, их
предприятия и хозяйства.

Следовательно, в рыночной системе, основанной
на многообразии форм и видов собственности, действу-
ют объективные экономические постоянно повторяю-
щиеся тенденции, выражающие прямые и обратные
связи и зависимости между рыночностью экономики
пищевой промышленности агропромышленного ком-
плекса, с одной стороны, количеством и размерами
функционирующих капиталов – с другой.

Степень рыночности экономики АПК – величина
не константная, а переменная. Она подвижна, постоян-
но претерпевает различного рода изменения, нередко
диаметрально противоположного характера. Диапазон
этих изменений весьма широк – от совершенной ры-
ночной среды до нерыночной. Структура рыночной
среды усложняется по мере перехода от основного про-
изводственного звена к более высоким уровням хозяй-
ствования от первого уровня – по усилению националь-
ной продовольственной конкурентоспособности до вто-
рого – по обеспечению национальной продовольствен-
ной конкурентоустойчивости.

С позиции кластерной организации многопродук-
товых подкомплексов функционального назначения в
аспекте инновационного обеспечения национальной
продовольственной конкурентоустойчивости в совре-
менной рыночной интерпретации молочнопродукто-
вый подкомплекс можно рассматривать как межотрас-
левую цепочку создания ценности, функционирующую
и управляемую в целях максимального соответствия
разнообразной молочной продукции потребностям
конечных потребителей при минимизации совокупных
затрат на ее производство.

Под молочнопродуктовым подкомплексом следу-
ет понимать систему взаимодействия сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, молокоперерабатывающих
предприятий и торговых организаций, объединяющую

производство, переработку и реализацию молока и мо-
лочной продукции, причем данная система характери-
зуется не только финансовой устойчивостью организа-
ций, но и конкурентоспособностью продукции, уров-
нем инновационной деятельности, воспроизводством
израсходованных ресурсов, а в качестве связи данной
системы служит взаимодействие процессов, в ходе ко-
торых результаты деятельности одного процесса ис-
пользуются как исходные ресурсы для другого, что в
совокупности образует единый производственный цикл,
направленный на удовлетворение потребителей в мо-
локе и молочных продуктах при соблюдении инноваци-
онно-технических и экологических требований по всей
технологической цепочке, при этом под перерабатыва-
ющими предприятиями подкомплекса и поставщиками
сырья следует понимать форму интеграционной рест-
руктуризации, отличительным признаком которой яв-
ляется сотрудничество конкурентов, действующих на
одной и той же ступени цепочки создания добавленной
ценности и объединяющих ресурсы для решения об-
щих стратегических задач, причем организационная сеть
отраслевого или межотраслевого характера объединя-
ет материальные ресурсы и ключевые компетенции не
только перерабатывающих предприятий, но и других
субъектов хозяйствования АПК в аспекте задач по уси-
лению национальной продовольственной конкурентос-
пособности на первом уровне и по обеспечению наци-
ональной продовольственной конкурентоустойчивос-
ти – на втором.

Более того, в современных условиях развития циф-
ровой экономики молочнопродуктовый подкомплекс
представляет собой функциональную локализацию (кла-
стерообразующую платформу) с выделением развития
приоритетных территорий с точки зрения издержек на
производство и переработку продукции, коммерческо-
го размещения в соответствии с новой агропромыш-
ленной стратегией производства продукции для обес-
печения различных групп населения адаптированным
питанием, способствующим сохранению здоровья, про-
филактике заболеваний и поддержанию активного дол-
голетия. В молочнопродуктовом подкомплексе реали-
зуются проекты по модернизации сыродельных произ-
водств, цехов по производству сухих продуктов, созда-
ются мощности по переработке кислой сыворотки. Раз-
рабатываются и внедряются продукты функционально-
го (здорового) питания, обогащенные витаминами и
микроэлементами; специализированные продукты (для
детей, спортсменов и других групп населения), продук-
ты премиум класса и др.

Кластерная организация молочнопродуктового
подкомплекса в аспекте инновационного обеспечения
национальной продовольственной конкурентоустойчи-
вости позволяет выделить его классификационные при-
знаки: функционально-производственный, функцио-
нально-коммерческий, ресурсно-функциональный,
базирующиеся на степени участия субъектов в фор-
мировании, потреблении и накоплении, последующем
распределении запасов сырья и готовой продукции,
позволяющие учитывать состояние логистической
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инфраструктуры как субъекта формирования запасов
продукции здорового питания в процессе разработки
рекомендаций по развитию рынка молока и молочной
продукции. Научное обоснование механизма кластер-
ной организации многопродуктовых подкомплексов
функционального назначения пищевой промышленно-
сти АПК требует более глубокого исследования инди-
каторов новой экономической категории «обеспечение
национальной продовольственной конкурентоустойчи-
вости» [5, 6].

Модернизация подкомплексов функционального
назначения рассматривается и в социальном аспекте как
макропроцесс перехода от традиционного процесса к
современному с применением инструментов цифро-
вой экономики. Это не разовое мероприятие, а динами-
ческий процесс решения проблем, выдвигаемых рын-
ком. Модернизировать необходимо как отдельные пред-
приятия, так и подкомплексы.

В целом модернизация понимается в двух аспектах:
как явление и как процесс. В первом аспекте модерни-
зация есть любое целенаправленное изменение в эко-
номике инноваций пищевой промышленности и в це-
лом АПК, во втором – это многосторонний процесс
изменений, в ходе которого тесно переплетается мно-
жество экономических и организационных проблем, с
четко сформулированной конечной целью, с заранее
прогнозируемым результатом.

Таким образом, кластерная организация подком-
плексов функционального назначения позволит струк-
турировать существующий потенциал АПК страны на
создание новой, конкурентоустойчивой сферы, преоб-
разующей прорывные инновации  в новые высокодо-
ходные пищевые товары и услуги сбалансированного
питания при участии науки и поддержке государства.

Понятие «инновационное обеспечение националь-
ной продовольственной конкурентоустойчивости» от-
ражает будущий образ предприятий и их кластерное
взаимодействие на основе технологий здорового пита-
ния, нацеленных на обеспечение инновационной транс-
формации АПК, с учетом изменений внешней и внут-
ренней среды в пространственно-временном аспекте,
заключающем в себе технологический, предпринима-
тельский, стратегический и управленческий признаки,
в рамках единого категориального ряда «философия –
видение – миссия – концепция – стратегия – бизнес-
идея – бизнес-модель – бизнес-план – доктрина».

Доктрина инновационного обеспечения националь-
ной продовольственной конкурентоустойчивости
представляет собой стратегически важную социально-
экономическую задачу, предполагающую системное
исследование его функционирования с разных точек зре-
ния, в том числе и совершенствования экономических вза-
имоотношений как на уровне отдельных предприятий, так
и в условиях сложной системы, какой является отече-
ственный агропромышленный комплекс [7, 8].

Таким образом, выполненные нами исследования
позволяют сделать следующие выводы и обобщения:

1. Современное производство демонстрирует ус-
тойчивые тенденции кластерной организации АПК.

Именно эти осложненные обстоятельства формируют
предметную область реализации идеи: «Программный
продукт кластерной организации подкомплексов фун-
кционального назначения в аспекте доктрины иннова-
ционного обеспечения национальной продовольствен-
ной конкурентоустойчивости».

2. Понятие «инновационное обеспечение нацио-
нальной продовольственной конкурентоустойчивости»
отражает будущий образ предприятий и их конкуренто-
устойчивое кластерное взаимодействие на основе тех-
нологий здорового питания, нацеленных на обеспече-
ние инновационной трансформации АПК, с учетом
изменений внешней и внутренней среды в простран-
ственно-временном аспекте, заключающем в себе тех-
нологический, предпринимательский, стратегический и
управленческий признаки, в рамках единого категори-
ального ряда «философия – видение – миссия – кон-
цепция – стратегия – бизнес-идея – бизнес-модель –
бизнес-план – доктрина».

3. В дополнение к ранее исследованной  экономи-
ческой категории «национальная продовольственная
конкурентоспособность» как целеориентированному
параметру функционирования агропромышленного
комплекса приходит новая экономическая категория
«национальная продовольственная конкурентоустойчи-
вость». Национальная продовольственная конкуренто-
устойчивость  – это способность АПК формировать и
использовать совокупный потенциал, обеспечивающий
агропромышленному комплексу  устойчивые конкурент-
ные позиции, реализацию его приоритетных целей на из-
бранных им рынках с использованием инструментов
технологической интеграции и цифровой экономики.

4. Технологическая интеграция способна расши-
рить так называемую «конкурентоустойчивую класте-
рообразующую зону хозяйствования» – сегмент рынка
высокотехнологичной продукции здорового питания.
Эта зона может быть увеличена путем проникновения
предприятия в новые для него продуктовые кластеро-
образующие структуры, связанные в той или иной сте-
пени с производимой инновационной продукцией здо-
рового питания.

5. Модель кластерной оптимизации агропромыш-
ленного комплекса  представляет собой систему взаи-
мовыгодных отношений хозяйствующих субъектов и
организаций инфраструктурного обеспечения, харак-
тер связей между которыми имеет признаки сетевой
структуры, подчиненной коллективному бренду, при-
чем сетевая структура понимается как неформальная
система, особенностями которой являются: высокая
степень самостоятельности субъектов; рыночный ха-
рактер долгосрочных отношений между субъектами,
обеспечивающий гибкость специализации и способ-
ность к инновациям; формирование феномена одно-
временного сочетания конкуренции и кооперации; вы-
сокая плотность и устойчивость связей между субъек-
тами; повышенная способность к интеграции и экспан-
сии на рынке, при этом коллективный бренд, коллектив-
ная торговая марка, объединяющая хозяйствующие
субъекты кластера, выступает определением качества
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производимой продукции, что, в свою очередь, являет-
ся основой конкурентного преимущества.

6. Нами выявлены научные предпосылки развития
многопродуктовых подкомплексов функционального
назначения  путем технологической кластеризации пред-
приятий, которые позволяют объединить доступность
базы данных по новейшим разработкам с располагае-
мыми ресурсами путем объединения инновационных
субъектов, продления жизненного цикла организации
и укрепления связей с научно-исследовательскими цен-
трами, а также формирования цепочки добавленной
стоимости с эмерджентно-синергетическим эффектом
от технологической кластеризации.

7. Определено, что чем глубже технологическая
переработка, тем большее число организаций выбира-
ет вектор развития на ресурсосберегающие технологии.
Изложенное обусловливает  актуальность исследований
широкого круга вопросов, связанных с формировани-
ем новой парадигмы: «экономика инноваций при тех-
нологической кластеризации предприятий подком-
плексов функционального назначения». Обоснованы
контуры новой парадигмы формирования экономики
инноваций в ареале национальной продовольственной
конкурентоустойчивости при технологической класте-
ризации предприятий подкомплексов функционального
назначения. В нашем случае программное обеспечение
кластерной организации подкомплексов функционально-
го назначения, приводящее к появлению нового уровня
конкурентоспособности, означает еще и появление дру-
гих экономических явлений, требующих для их описа-
ния нового понятийно-категориального аппарата.

8. Под молочнопродуктовым подкомплексом сле-
дует понимать систему взаимодействия сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, молокоперерабатыва-
ющих предприятий и торговых организаций, объеди-
няющую производство, переработку и реализацию
молока и молочной продукции, причем данная сис-
тема характеризуется не только финансовой устойчи-
востью организаций, но и конкурентоспособностью
продукции, уровнем инновационной деятельности, вос-
производством израсходованных ресурсов, а в качестве
связи данной системы служит взаимодействие процес-
сов, в ходе которых результаты деятельности одного про-
цесса используются как исходные ресурсы для другого,
что в совокупности образует единый производствен-
ный цикл, направленный на удовлетворение потребите-
лей в молоке и молочных продуктах при соблюдении ин-
новационно-технических и экологических требований по
всей технологической цепочке, при этом под перераба-
тывающими предприятиями подкомплекса и поставщи-
ками сырья следует понимать форму интеграционной

реструктуризации, отличительным признаком которой
является сотрудничество конкурентов, действующих на
одной и той же ступени цепочки создания добавленной
ценности и объединяющих ресурсы для решения об-
щих стратегических задач, причем организационная сеть
отраслевого или межотраслевого характера объединя-
ет материальные ресурсы и ключевые компетенции не
только перерабатывающих предприятий, но и других
субъектов хозяйствования АПК в аспекте задач по уси-
лению национальной продовольственной конкуренто-
способности на первом уровне и обеспечению нацио-
нальной продовольственной конкурентоустойчивости –
на втором.
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Сельскохозяйственное производство на первый
взгляд кажется довольно консервативным. Крестьяне
пашут землю, сеют, собирают урожай – и так на протя-
жении тысячелетий. Однако стоит посмотреть на крес-
тьянский труд «вооруженным глазом», и мы сразу же
увидим, что вся мировая история развития сельского
хозяйства связана с постоянным его совершенство-
ванием и внедрением инноваций.  Отличаются лишь
виды инноваций – от трехпольного севооборота до ро-
ботизированных систем производства, – и скорость их
распространения – от нескольких столетий до несколь-
ких лет, а то и месяцев. При этом неизменным остается
правило: кто внедряет эффективные инновации, тот ос-
тается на плаву.

Эффективность инноваций в сельскохозяйственном
производстве хорошо просматривается на больших ис-
торических отрезках времени, но все становится гораз-
до сложнее и неопределеннее, когда конкретный крес-
тьянин пытается внедрить инновацию здесь и сейчас.
Перед ним сразу же возникает несколько вопросов: как
выбрать наиболее эффективную инновацию, где взять
денег на ее внедрение, как застраховать себя на случай
провала проекта и др. Понимая важность инновацион-
ного развития, многие страны мира в настоящее время
целенаправленно поддерживают и стимулируют разра-
ботку и внедрение сельскохозяйственных инноваций.
Механизмы и инструменты данной поддержки могут
существенно отличаться в разных странах.

Основными разработчиками инноваций для исполь-
зования в сельском хозяйстве в Республике Беларусь
являются институты и центры Национальной академии
наук Беларуси. При этом одной из основных проблем
внедрения разработанных инноваций в практику явля-
ется то, что в республике практически отсутствует инф-
раструктура, способствующая внедрению инноваций в
сельскохозяйственное производство. В США, например,
на одного ученого-разработчика инноваций приходит-
ся десять сотрудников информационно-консультацион-
ных служб (ИКС), доводящих эту разработку до конк-
ретного фермера [1]. В Беларуси же, как правило, вне-
дряют свои разработки в практику сами ученые, но не
все из них обладают для этого достаточными коммуни-
кативными и организаторскими способностями. В на-
стоящее время в стране функционирует ряд структур,
например, Республиканский центр трансфера техноло-
гий (Минск), Центр трансфера технологий (Брест) и др.,
основной целью которых является трансфер инноваций.
Деятельность данных центров направлена на содействие
общему инновационному развитию республики, но они
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не занимаются непосредственным внедрением инно-
ваций, тем более в сфере аграрного производства [8].
Помимо отсутствия развитой инновационной инфра-
структуры, существует еще ряд причин, сдерживающих
внедрение разработок белорусских ученых в практику:

– ведомственная разобщенность. В Беларуси более
85 % сельскохозяйственной продукции производят в
крупнотоварных сельскохозяйственных организациях,
большинство из которых в силу особенностей органи-
зационно-правового устройства белорусского АПК на-
ходятся в ведомственной подчиненности региональных
органов государственного управления. При этом дале-
ко не всегда интересы, задачи и приоритеты Националь-
ной академии наук совпадают с вышестоящими орга-
нами управления сельскохозяйственных организаций;

– высокая стоимость инноваций и недостаточная
платежеспособность большинства сельскохозяйствен-
ных организаций и фермеров.

В то же время нельзя сказать,  что в Беларуси не
предпринимаются шаги по активизации внедрения ин-
новаций в аграрной сфере. Так, в Программе социаль-
но-экономического развития Республики Беларусь на
2016–2020 годы, утвержденной  Указом Президента Рес-
публики Беларусь от 15 декабря 2016 года № 466, в раз-
деле «Цифровая трансформация экономики (информа-
тизация)» определено, что «в сельском хозяйстве наме-
чается переход к точному земледелию, основанному
на широком использовании данных спутниковых сис-
тем связи и навигации, автоматизированных систем сбо-
ра информации и управления процессами» [6].

Основными направлениями внедрения данной инно-
вационной технологии в растениеводстве должны стать:

– разработка приборов экспресс-анализа опреде-
ления содержания в почве питательных веществ и со-
здание электронных карт сельскохозяйственных угодий
хозяйств Республики Беларусь;

– изготовление и внедрение систем точного земле-
делия, в том числе комплектование ими серийно вы-
пускаемой сельскохозяйственной техники заводами-из-
готовителями.

Предполагается, что соответствующие инновацион-
ные технологии освоят отечественные производители в
рамках реализации соответствующих стратегий инно-
вационного развития.

Планируется широкое применение спутникового
мониторинга посевов. Технология онлайн-наблюдений
позволит в режиме реального времени отслеживать дина-
мику развития растений. Основой для систем наблюде-
ния должна стать спутниковая навигация, оснащенная
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радио- и сотовой связью, а также специальной вычис-
лительной техникой и цифровыми картами.

К 2020 г. планируется широкое внедрение техноло-
гий электронного сельского хозяйства. Предусматрива-
ются проектирование, разработка, оценка и примене-
ние инновационных способов использования инфор-
мационно-коммуникационных технологий в сельском
хозяйстве не менее чем на 5 % сельскохозяйственных
пахотных земель [6].

Из утвержденной постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 11марта 2016 г. № 196  Го-
сударственной программы развития аграрного бизнеса в
Республике Беларусь на 2016–2020 годы [2] важнейши-
ми мероприятиями, предусмотренными подпрограм-
мой «Техническое переоснащение и информатизация
агропромышленного комплекса», являются: внедрение
технологий ресурсосберегающего точного земледелия,
в том числе за счет приобретения перспективных ма-
шин, оснащенных навигационным оборудованием и
обеспечивающих компьютерное управление техноло-
гическим процессом; разработка, внедрение и сопро-
вождение в агропромышленном комплексе систем уп-
равления ресурсами, географических информационных
и автоматизированных информационных систем, бан-
ков данных; обеспечение создания, функционирования
и развития системы ведомственного информационно-
го взаимодействия в агропромышленном комплексе.

Проведенный анализ свидетельствует, что опреде-
ленный прогресс в плане комплектования сельскохозяй-
ственных машин навигационным оборудованием уже
наблюдается (табл.).

При общей тенденции снижения количества машин
в сельском хозяйстве в рассматриваемый период доля
сельхозмашин, укомплектованных навигационной сис-
темой, существенно выросла – в 2,4–2,5 раза. Вместе с

тем особо следует подчеркнуть, что происходит актив-
ное оснащение системами навигации парка тракторов,
зерноуборочных комбайнов и автомобильных грузо-
вых транспортных средств непосредственно самими
сельхозорганизациями за собственные средства. Так,
за 2016 г. общее количество тракторов, укомплектован-
ных навигационной системой, увеличилось почти на
20 %, а поступило новых с уже установленной навига-
ционной системой менее 3 % к общему количеству обо-
рудованных навигацией на конец года. Все это свиде-
тельствует о том, что белорусские сельскохозяйствен-
ные организации готовы внедрять инновации и тратить
собственные деньги, если видят в этом экономическую
перспективу. К тому же развитая инновационная инф-
раструктура в целом и ИКС в частности, по нашему
мнению, смогли бы придать еще больший динамизм
процессу внедрения как разработок белорусских уче-
ных, так и зарубежных инноваций.

В заключение необходимо подчеркнуть, что для
Республики Беларусь очень важно использовать пере-
довой зарубежный опыт при развитии собственной си-
стемы ИКС как элемента общей инновационной инф-
раструктуры АПК. Так, например, в странах – партне-
рах по ЕАЭС Российской Федерации и Республике Ка-
захстан уже довольно продолжительное время развива-
ется система сельскохозяйственного консультирова-
ния, действуют специальные государственные про-
граммы, наработан определенный опыт содействия
продвижению разработок отечественных ученых в про-
изводство. На основании данного опыта в Республике
Беларусь может быть выработана соответствующая кон-
цепция или программа развития инновационной инф-
раструктуры АПК, учитывающая как национальные
особенности, так и наиболее успешный опыт стран –
участниц ЕАЭС.

Таблица.  Динамика наличия некоторых видов сельхозмашин в сельскохозяйственных организациях
Республики Беларусь за 2012–2016 гг. по состоянию на конец года, ед.

Виды машин
Год Совокупный

среднегодовой
темп роста, %

2016 г. к
2012 г., %2012 2013 2014 2015 2016

Тракторы (без тракторов, на которых
смонтированы землеройные, мелиора-
тивные и другие машины) – всего

45 162 43 804 42 039 43 569 41 267 –3,0 91,4

Из них тракторов, укомплектованных
навигационной системой 1 325 1 533 1 915 2 787 3 245 34,8 244,9

Зерноуборочные комбайны –всего 12 004 11 637 11 062 10 522 9 937 –6,1 82,8
Из них зерноуборочных комбайнов,
укомплектованных навигационной
системой

71 99 118 165 179 36,1 252,1

Грузовые автомобильные транспортные
средства – всего 23 195 22 175 21 059 20 765 19 408 –5,8 83,7

Из них грузовых автомобильных транс-
портных средств, укомплектованных
навигационной системой

926 999 1 214 1 954 2 208 33,6 238,4

Примечание. Таблица составлена и рассчитана автором по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь [5].
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Присоединение Польши к Европейскому союзу (ЕС)
существенно изменило экономические условия функ-
ционирования сельского хозяйства, пищевой промыш-
ленности, а также всего рыночного окружения польской
продовольственной экономики. Эти изменения связа-
ны, прежде всего, с включением Польши в простран-
ство Европейского единого рынка, в результате которо-
го польская экономика вошла в зону свободной торгов-
ли, а также с включением польского агропищевого сек-
тора в Общую сельскохозяйственную политику (ОСХП)
и Общую торговую политику (ОТП).

Включение польского агропищевого сектора в
ОСХП стало импульсом к ускоренному развитию пи-
щевой промышленности. Оно создало польским про-
изводителям продовольствия новые возможности в виде
беспрепятственного доступа к большому и богатому
рынку ЕС. Польские производители получили также
шанс воспользоваться фондами ЕС, целью которых яв-
ляется поддержка процесса модернизации предприя-
тий, а также их приспособление к функционированию в
рамках ЕС и в новых рыночных условиях. В то же время
открытие государственного рынка для производителей
из ЕС было связано с огромными вызовами, в том чис-
ле с противостоянием сильной международной конку-
ренции, которое потребовало инвестиций и связанные
с ними процессы консолидации и реструктуризации
отраслей пищевой промышленности. Кроме того, про-
изошло укрепление процессов горизонтальной (между
переработчиками) и вертикальной интеграции (между
аграрными производителями, переработчиками и ком-
мерсантами) [9, c. 90–91].

Процесс приспособления к стандартам, требуемым
положениями ЕС в польской пищевой промышленнос-
ти, начался уже в период до присоединения к ЕС, ре-
зультатом чего было явное улучшение эффективности
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промышленной переработки продуктов питания. Наи-
более дорогим и сложным оказалось выполнение усло-
вий в производстве и промышленной переработке про-
дуктов животного происхождения, то есть в ветерина-
рии, промышленной переработке мяса, рыбы, а также
в производстве молокопродуктов. Шанс ускорить необ-
ходимые приспособления и повышение конкуренто-
способности этих секторов в предакцессионный пери-
од предоставили поддерживающие программы ЕС –
PHARE1 и SAPARD2.

Членство Польши в ЕС предоставило новые воз-
можности польским предпринимателям воспользо-
ваться средствами поддержки в сфере пищевой про-
мышленности, которые происходят из разных поддер-
живающих программ: секторная оперативная програм-
ма «Реструктуризация и модернизация продоволь-
ственного сектора и развитие сельских территорий»,
2004–2006 гг. (СОП «Сельское хозяйство»)3; cекторная
оперативная программа «Рыболовство и промышлен-
ная переработка рыбы», 2004–2006 гг. (СОП «Рыболов-
ство»); оперативная программа «Уравновешенное раз-
витие сектора рыболовства и прибрежных рыбац-
ких районов», 2007–2013 гг. (ОП «Рыбы»), а также Про-
граммы развития сельских территорий на 2007–2013 годы
(ПРСТ 2007–2013) и Программы развития сельских тер-
риторий на 2014–2020 годы (ПРСТ 2014–2020).

Польские предприниматели из агропищевого сек-
тора с самого начала членства Польши в структурах ЕС
получили возможность воспользоваться механизмами
рыночной поддержки в рамках ОСХП. Это были, в час-
тности, следующие действия: рыночная интервенция
(покупки, продажа, частное хранение, чрезвычайные
средства поддержки рынка), субсидирование экспорта
агропищевых продуктов, производственные доплаты, а
также поддержка потребления и рекламы. Финансовые

1 PHARE (англ. Poland and Hungary: Assistance for Restructuring of the Economy) – помощь с PHARE включала действия,
которые поддерживают инструменты сельскохозяйственной политики, укрепление маркетинговой ориентации в агропищевом
секторе, а также содействие либерализации сельскохозяйственной торговли. Реализованы, в частности: проекты в сфере внедрения
системы безопасности продовольствия, а также хороших практик производителей в перерабатывающей промышленности и норм
ISO; приспособление фитосанитарной и ветеринарной администрации ; укрепление ветеринарного контроля внешних границ ЕС,
укрепление служебного контроля качества торгового продовольствия, а также подготовка системы сертификации.

2 SAPARD (англ. Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) – специальная предакцессионная
программа в интересах сельского хозяйства и развития сельских территорий , представляет собой инструмент поддержки ЕС
потенциальных стран в процессе структурных превращений и превращений в приспособлении к стандартам Европейского союза
в деревне и в сельском хозяйстве.

3 СОП «Сельское хозяйство»  – эта программа включала в свою сферу большинство действий , которые реализуются в
агропищевом секторе в рамках Программы SAPARD, а также несколько новых действий. Подавляющее большинство средств из
этой программы были переданы на инвестиции и модернизацию промышленной переработки продовольствия в Польше. Главными
результататами программы были модернизация перерабатывающих предприятий и увеличение их конкурентоспособности на
европейском и международном рынке.
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средства, поступившие к польским производителям
продовольствия в рамках этих инструментов, повлияли
на улучшение их конкурентоспособности [1, c. 68 ].

Поддержку польского агропищевого сектора из
средств ОСХП характеризовала как постепенная эволю-
ция, так и стабильность. На начальном этапе системной
трансформации польской экономики к рыночным ус-
ловиям помощь для агропищевого сектора заключалась
главным образом в построении организации, в техни-
ческой помощи, а также в консалтинге и обучении с
целью подготовки Польши к присоединению к ЕС (про-
грамма PHARE). Непосредственно перед присоедине-
нием к ЕС в потенциальных странах, в том числе в
Польше, была введена в действие программа SAPARD,
главными целями которой были приспособление агро-
пищевого сектора к санитарным, гигиеническим и ка-
чественным требованиям, а также поддержка много-
функционального развития сельских территорий. В свою
очередь, периоды программирования 2004–2006 гг. (ры-
ночная поддержка, а также программы СОП «Сельское
хозяйство» и СОП «Рыболовство») и 2007–2016 гг. (ры-
ночная поддержка, а также ПРСТ 2007–2013, ПРСТ 2014–
2020 и ОП «Рыбы») – это, прежде всего, действия, кото-
рые направлены на поддержку сельскохозяйственных
доходов, рыночную интервенцию, а также на улуч-
шение конкурентоспособности и инновационности
продовольственной экономики, улучшение состояния
окружающей среды, повышение качества жизни и ста-
бильное развитие сельских территорий [5, c. 82–83].

Благодаря включению польского агропищевого
сектора в Общую сельскохозяйственную политику, он
стал бенефициаром присоединения Польши к ЕС, сек-
тором, который динамически развивается и является
конкурентоспособным на зарубежных рынках.4

Целью статьи является характеристика системы под-
держки польского агропищевого сектора в процессе
интеграции Польши с ЕС. Исследования охватывают
2004–2017 гг., то есть период членства Польши в ЕС.

Поддержка инвестиций в польском агропищевом
секторе с помощью средств ЕС в предакцессионный
период и после присоединения. Интеграция с ЕС посо-
действовала производственному и инвестиционному
оживлению в польском агропищевом секторе. Были
обновлены процессы концентрации производства в
большинстве отраслей пищевой промышленности.
Улучшилась ситуация в агропищевой промышленной
переработке. Все это стало возможным благодаря, в
частности, поддержке публичными средствами. Уже
перед акцессией польские предприниматели агропище-
вого сектора могли воспользоваться поддержкой ЕС,
которая была направлена на развитие и модернизацию
перерабатывающих предприятий, в частности, в рамках
Программы SAPARD Действие 1. «Улучшение промыш-
ленной переработки и маркетинга сельскохозяйствен-
ных и рыбных товаров». В последующие годы поддер-
жка инвестиционных действий в агропищевом секторе

с помощью средств ЕС продолжалась при посредниче-
стве секторной оперативной программы (СОП) «Рест-
руктуризация и модернизация продовольственного сек-
тора и развитие сельских территорий 2004–2006», а да-
лее в рамках Программы развития сельских территорий
на 2007–2013 гг. – ПРСТ 2007–2013 «Улучшение конку-
рентоспособности сельскохозяйственного и лесного
сектора» и ПРСТ 2014–2020 «Поддержка инвестиций в
переработку сельскохозяйственных продуктов, оборот
ими или их развитие». Одновременно рыбный сектор
поддерживался средствами, которые происходили из
секторной оперативной программы «Рыболовство и
промышленная переработка рыбы 2004–2006», а затем
поддержка продолжалась в рамках оперативной про-
граммы (ОП «РЫБЫ» 2007–2013 и 2014–2020).

В 2003–2016 гг. в рамках вышеупомянутых поддер-
живающих программ (SAPARD, СОП, ПРСТ 2007–2013
и ПРСТ 2014–2020) Польша назначила на поддержку
инвестиций в пищевой промышленности сумму в раз-
мере 7,6 млрд злотых,  в том числе из бюджета ЕС –
5,6 млрд злотых (73,7 %) (табл. 1). Вся сумма поддержки
составляла лишь около 7,7 % от общей стоимости инве-
стиций, реализованных в это время в польской пищевой
промышленности [5, c. 88]. Чтобы получить дополни-
тельное финансирование для инвестиционных действий
в агропищевом секторе, предприниматель должен был
ввести собственные средства, которые иногда в несколь-
ко раз увеличивали конечную стоимость реализован-
ных инвестиций.

Первой программой, которая дополнительно фи-
нансировалась из средств ЕС, была программа SAPARD,
реализованная в рамках предакцессионной помощи и
поддерживающая пищевую промышленность.  В виде
пилотной программы она положила начало реализации
в Польше заданий из области поддержки структурных
изменений, а особенно повлияла на процесс приспо-
собления к требованиям ЕС в сфере санитарных, вете-
ринарных и качественных стандартов. Финансовая под-
держка заключалась в инвестиционной помощи пред-
принимателям из четырех отраслей пищевой промыш-
ленности: мясной, вместе с забоем и промышленной
переработкой домашней птицы, молочной, рыбной и
фруктово-овощной. Она предоставлялась на мероприя-
тия, которые были тесно связаны с приспособлением пред-
приятий промышленной переработки продовольствия к
санитарным и ветеринарным требованиям ЕС, на увели-
чение дополнительной стоимости, улучшение качества
продуктов, внедрение новых технологий и инноваций.
Эта поддержка способствовала укреплению позиций
польских предприятий пищевой промышленности на
рынке ЕС. Реализовано 1268 проектов на общую сумму
дотаций 1525,0 млн злотых (в том числе из бюджета ЕС –
1143,8 млн злотых). Наибольшую долю с точки зрения
количества и суммы поддержки имела мясная промыш-
ленность (51,3 %), затем молочная (25,5), фруктово-овощ-
ная (15,9) и рыбная (7,3 %) (рис. 1).

4 Терещук, M. Общая сельскохозяйственная политика и конкурентоспособность польской пищевой промышленности. Мони-
торинг и оценка конкурентоспособности польских производителей продовольствия, серия Многолетняя программа 2011–2014,
№ 115, ИСХиПЭ-ГИИ, Варшава.
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Следующей евросоюзной поддерживающей про-
граммой (представляющей продолжение программы
SAPARD), в рамках которой польские предприятия пи-
щевой промышленности могли ходатайствовать о до-
полнительном финансировании инвестиционных дей-
ствий в выбранных отраслях, была СОП «Сельское хо-
зяйство». Поддержка предоставлялась для улучшения са-
нитарно-гигиенических и ветеринарных условий произ-
водства, для рыночной направленности продукции и ис-
пользования существующих рыночных ниш, для создания

новых и рационализации существующих каналов сбы-
та, улучшения качества продуктов, роста добавленной
стоимости продукции, уменьшения негативного влия-
ния на окружающую среду, улучшения здоровья жи-
вотных, а также для внедрения новых и модернизации
существующих технологий производства.5 Расширена
также сфера отраслей пищевой промышленности, ко-
торые могли ходатайствовать о дополнительном финан-
сировании инвестиционных действий. Кроме предпри-
ятий мясной, молочной, фруктово-овощной и рыбной

Таблица 1. Поддержка инвестиций в пищевой промышленности Польши в рамках поддерживающих
программ ЕС, которые были реализованы в 2003–2016 гг.

Программа

Сумма потраченных публичных средств

Общая сумма,
млн злотых

В том числе
средства ЕС,
млн злотых

Структура поддержки инвестиций в
пищевой промышленности в рамках

поддерживающих программ,  %
SAPARD – «Улучшение промышленной перера-
ботки и маркетинга сельскохозяйственных и рыб-
ных товаров»

1 525,0 1 143,8 20,1

СОП «Сельское хозяйство» – «Улучшение про-
мышленной переработки и маркетинга сельскохо-
зяйственных товаров»

1 702,3 1 178,3 22,5

СОП – «Рыболовство и промышленная переработ-
ка рыбы 2004–2006» 234,3 192,5 3,1

ПРСТ 2007–2013 – «Увеличение дополнительной
стоимости основной сельскохозяйственной и лес-
ной продукции»

3 510,6 2 633,0 46,4

ПРСТ 2014–2020 – «Поддержка инвестиций в
промышленную переработку сельскохозяйствен-
ных продуктов, оборот ими»

12,1 7,7 0,2

ОП «РЫБЫ» – «Инвестиции в сфере промышлен-
ной переработки и оборота» 582,4 436,8 7,7

Итого 7 566,7 5 592,1 100,0
Примечание. Таблица разработана автором на основании неопубликованных данных Агентства реструктуризации и модернизации

сельского хозяйства (АРиМСХ).

Рис. 1. Поддержка инвестиций в пищевой промышленности Польши из программ ЕС
в 2003–2016 гг. по отраслям, млн злотых

Примечание. Рисунок разработан автором на основании данных АРиМСХ.
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5 10 лет Польши в ЕС: достижения в агропищевой экономике и на сельских территориях .  –  Варшава: Изд-во Фонда поддержи-
вающих программ для сельского хозяйства (FAPA), 2017 г.



256 XII Международная научно-практическая конференция

отрасли, о поддержке могли ходатайствовать также
субъекты зерновой и картофельной отраслей, а также
отрасли промышленной переработки хмеля, производ-
ства меда и других агропищевых продуктов.

В рамках этой программы пищевая промышленность
получила поддержку в размере 1,7 млрд злотых. Больше
всего средств получила мясная отрасль (600,6 млн злотых),
что составляло 35,3 % от выплаченных средств (в том
числе промышленная переработка красного мяса –
15,9 %, промышленная переработка домашней птицы –
9,2, производство других продуктов животного происхож-
дения – 10,2 %). Молочная отрасль была дополнительно
профинансирована на сумму 506,9 млн злотых (почти
30 % средств), фруктово-овощная – 372,2 (21,9), зерновая –
109,4 млн злотых, другие отрасли пищевой промышлен-
ности получили 133 млн злотых  (см. рис. 1).

Поддержка инвестиций в пищевой промышленно-
сти была продолжена с помощью программы ПРСТ
2007–2013, реализация которой закончилась 31 декабря
2015 г. Целью этой программы было улучшение конку-
рентоспособности предприятий промышленной пере-
работки продовольствия, обусловленное ростом допол-
нительной стоимости, улучшением условий производ-
ства относительно действующих норм и стандартов, а
также снижением средств на производство и развитие
новых продуктов и технологий. Она охватила следую-
щие отрасли: мясную, молочную, фруктово-овощную,
зерновую, кормовую, промышленную переработку
картофеля на крахмал, яичную, масличную, промыш-
ленную переработку меда, винодельческую, спиртную,
холодильную, оптовой торговли, изготовление волокна
из льняной и конопляной соломы, а также промышлен-
ную переработку растений для энергетических целей.
Поддержка была направлена, в частности, на инвести-
ции, развитие потенциала перерабатывающей промыш-
ленности, создание рабочих мест, а также на организа-
цию групп сельскохозяйственных производителей. Под-
держкой было охвачено 1199 предприятий, которые за-
нимаются промышленной переработкой продоволь-
ственных товаров (66 % предприятий), оптовой прода-
жей (25 %), а также промышленной переработкой непи-
щевых продуктов (9 %). Сумма потраченных публич-
ных средств составила 3,5 млрд злотых, из которых 75 %
происходило из бюджета ЕС.6 Наибольшая поддержка
была направлена на фруктово-овощную (1018,6 млн зло-
тых, 29 %), мясную (940,0 млн злотых, 26,8 %), а также на
молочную (475,0 млн злотых, 13,5 %) и зерновую (414,6
млн злотых, 11,8 %) отрасли. Промышленная перера-
ботка растений для энергетических целей была поддер-
жана суммой 268,6 млн злотых. Эти средства были пред-
назначены для усовершенствования и модернизации
предприятий промышленной переработки продоволь-
ствия, улучшения качества изготовляемых продуктов,
увеличения дополнительной стоимости, а также для
информатизации производственных линий. Поддержка
инвестиций в агропищевом секторе была продолжена в
рамках Программы развития сельских территорий на

2014–2020 гг. (ПРСТ 2014–2020) поддействие 4.2 Поддер-
жка инвестиций в переработку сельскохозяйственных
продуктов, оборот ими или их развитие [5, с. 86–87].

Рыбная отрасль в предакцессионный период была
дотирована средствами программы SAPARD, а после
присоединения – средствами программы СОП «Рыбо-
ловство». Главной целью этих программ было улучше-
ние эффективности данного сектора, а также повыше-
ние уровня конкурентоспособности польского рыбо-
ловства и промышленной переработки рыбы. В рамках
программы СОП «Рыболовство» рыбная отрасль полу-
чила дополнительное финансирование в размере
234,3 млн злотых. Эти средства были предназначены для
усовершенствования, модернизации и строительства
новых предприятий промышленной переработки рыбы,
а также для их приспособления к стандартам и требова-
ниям ЕС. Продолжением вышеупомянутой поддержки
была программа ОП «Рыбы», направленная на все от-
делы рыбного сектора (морское и континентальное ры-
боловство, предприятия аквакультуры, организации
производителей, промышленная переработка), а также
на территории, зависимые от рыболовства. В рамках
этой программы промышленная переработка рыбы в
Польше получила дополнительное финансирование в
размере 582,4 млн злотых. Эти средства были предназ-
начены для усовершенствования и модернизации пе-
рерабатывающих предприятий. Благодаря поддержке
предприятия промышленной переработки рыбы были
оснащены необходимым оборудованием, машинами и
устройствами, которые повысили безопасность и улуч-
шили организацию производства рыбных продуктов, а
также управление складским хозяйством. Реализованные
инвестиции позволили значительно ограничить расходы
на хранение сырья и готового товара, а современное обо-
рудование способствовало более эффективному ведению
деятельности. Результатом этих проектов было увеличе-
ние производства и продажи рыбных продуктов. Это
содействовало четырехкратному увеличению экспорта
рыбы и продуктов переработки в течение последних
десяти лет. В результате фирмы рыбной отрасли укре-
пили свою позицию на рынке ЕС, предлагая каждый раз
более инновационные продукты переработки рыбы.

В 2003–2016 гг. публичными средствами были под-
держаны инвестиции в пищевой промышленности
Польши на сумму 7,6 млрд злотых. Наибольшее допол-
нительное финансирование получили предприятия мяс-
ной отрасли – 2,32 млрд злотых (30,7 % от общих средств),
фруктово-овощной – 1,64 (21,6), молочной – 1,37 (18,1),
рыбной – 0,93 (12,3) и зерновой – 0,52 млрд злотых
(6,9 %) (см. рис. 1).

Представленные программы поддержки инвестиций
пищевой промышленности (SAPARD, СОП «Сельское
хозяйство», СОП «Рыболовство», ПРСТ 2007–2013, ПРСТ
2014–2020 и ОП «Рыбы») характеризовались постоян-
ством реализуемых целей и посодействовали модер-
низации предприятий по промышленной переработ-
ке продовольствия в Польше, а также повышению их

6 Отчет деятельности Агентства реструктуризации и модернизации сельского хозяйства за 2015 г, АРиМСХ, Варшава, 2016.
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конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рын-
ке. Польская пищевая промышленность на данный мо-
мент считается одной из самых современных в ЕС и кон-
курентоспособных на зарубежных рынках, о чем сви-
детельствуют результаты польской внешней торговли.

Рыночная поддержка агропищевого сектора в рам-
ках механизмов Общей сельскохозяйственной полити-
ки ЕС. Охват польского агропищевого сектора рыноч-
ными инструментами Общей сельскохозяйственной
политики ЕС предоставил возможность для дополни-
тельной поддержки потребительской промышленности
Польши средствами из бюджета ЕС. Польские произво-
дители продовольствия благодаря тому, что перераба-
тывающие предприятия приспособились к новым орга-
низационно-юридическим правилам ЕС, смогли с пер-
вых лет членства Польши наравне с производителями
ЕС воспользоваться новыми формами финансовой под-
держки в агропищевом секторе [8].

Общая сельскохозяйственная политика предлагала
польским предпринимателям продовольственного сек-
тора очень широкий спектр поддерживающих инстру-
ментов, охватывающий разные агропищевые продук-
ты. Целью некоторых из них была стабилизация рынка,
других – увеличение производства, а третьих – рост по-
требления: рыночная интервенция (покупки, продажа,
частное хранение, поддержка на основании кризисных
ситуаций), производственные доплаты, поддержка по-
требления и рекламы, а также субсидирование экспор-
та агропищевых продуктов.

В 2004–2016 гг. агропищевой сектор в Польше полу-
чил поддержку для рыночных действий, осуществляе-
мых в рамках механизмов Общей сельскохозяйственной
политики, в размере более 14,0 млрд злотых (табл. 2).
Наибольшее количество средств из всей суммы поддер-
жки (37,4 %) Польша использовала на интервенцион-
ные действия – 5,24 млрд злотых, из которых 41,5 % было
предназначено на интервенционные покупки зерна, са-
хара и масла, 24,5 % – направлено в сектор сахароваре-
ния для помощи по реструктуризации (в 2009 г.), 20,4 –
предназначено для кризисной поддержки на рынке фрук-
тов и овощей (2015–2016 гг.), а остальные 13,6 % – для
поддержки частного хранения и на другие действия.
Поддержка агропищевого сектора в форме производ-
ственных доплат (3,32 млрд злотых) распределялась следу-
ющим образом: 58,7 % – доплаты для плантаторов табака,
24,8 – для посевного материала, более 7 – плантаторам
картофеля для крахмала, 6 % – для производителей меда.

На рисунке 2 представлена рыночная поддержка
агропищевого сектора Польши в 2014–2016 гг.

С учетом уменьшающейся из года в год квоты
средств в бюджете ЕС изменяется способ поддержки
агропищевого сектора в рамках инструментов Общей
сельскохозяйственной политики. Европейская комиссия
делает больший акцент на рост потребления посред-
ством рекламно-информационных действий, осуще-
ствляемых на рынках выбранных продовольственных

продуктов. В 2004–2016 гг. на эту форму поддержки
Польша назначила сумму 3,4 млрд злотых, что состави-
ло 24 % от общих средств, которые были потрачены в
этот период на поддержку польского агропищевого сек-
тора. Рекламные действия частично заменили ранее
очень популярный инструмент поддержки – субсиди-
рование экспорта выбранных агропищевых продуктов.

Общая сельскохозяйственная политика ЕС предус-
матривает поддержку рекламных и информационных
действий, осуществляемых как на внутреннем рынке ЕС,
так и на рынках третьих стран, относительно сельскохо-
зяйственных продуктов и методов их производства, а
также относительно некоторых агропищевых продуктов
питания. С этой целью поддерживается рекламная и
информационная деятельность, которая должна способ-
ствовать увеличению степени прозрачности рынка, а
также формированию преференции покупателей [6,
c. 132–133].

С момента присоединения Польши к ЕС и до конца
2016 г. Европейская комиссия утвердила 35 польских
кампаний, продвигающих аргопищевые продукты. На
вышеупомянутые действия было потрачено 283,5 млн
злотых, из которых 172,6 млн злотых из бюджета ЕС, а
остальными средствами были собственный вклад отрас-
левых организаций сельскохозяйственных производите-
лей, частично из фондов продвижения и из государ-
ственного бюджета.7 Наибольшую поддержку реклам-
ных и информационных действий в 2004–2016 гг. полу-
чила мясная отрасль (свинина, говядина, мясо домаш-
ней птица) – 40,8 % от общих потраченных средств в
рамках этого действия, где реализовано одиннадцать
кампаний, а четыре находятся в процессе реализации.
На втором месте оказалась фруктово-овощная отрасль –
22,7 % (реализовано шесть кампаний, две находятся в
процессе реализации), далее следуют молочная отрасль –
14,6 (реализованы три кампании), региональные и тра-
диционные продукты – 8,0 (реализованы две кампании),
экологические продукты – 5,4 (реализована одна кам-
пания, одна находится в процессе реализации), мака-
ронные изделия – 5,1 (реализована одна кампания, одна
находится в процессе реализации), рапсовое масло –
2,6 (реализована одна кампания, одна находится в про-
цессе реализации), а также мед и продукты пчеловод-
ства – 2 % (реализована одна кампания) (рис. 3).

Рекламные и информационные действия, касающи-
еся продовольственных продуктов, реализованные в
рамках механизмов ОСХП «Поддержка рекламных и
информационных действий на выбранных сельскохозяй-
ственных рынках» могут быть проведены отдельно на
внутреннем рынке ЕС и на рынках стран, которые не
входят в ЕС. До конца 2016 г. на рекламно-информаци-
онные действия, касающиеся продовольствия, которые
реализованы только на польском рынке, предназначено
104,8 млн злотых (то есть 37 % этих средств), а на рынке
ЕС – 56,3 млн злотых (20 %). Это были, прежде всего,
рекламно-информационные действия, направленные на

7 Распоряжение Европейского парламента и Совета (ЕС) от 22 октября 2014 г. № 1144/2014  по информационным и реклам-
ным действиям , которые касаются сельскохозяйственных продуктов , внедряемых на внутреннем рынке и в третьих странах,
отменяющее распоряжение Совета (ЕС) № 3/2008.
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увеличение знаний потребителей о продовольственных
продуктах, то есть на укрепление их положительного
образа, осведомление о вкусовых достоинствах и каче-
стве рекламируемых продуктов, распространение зна-
ний о способе их производства.

Влияние инструментов Общей сельскохозяйствен-
ной политики на развитие и конкурентоспособность
польского агропищевого сектора. Средства, получен-
ные в рамках ОСХП, благоприятно повлияли на разви-
тие агропищевого сектора в Польше. Они содействовали

улучшению функционирования перерабатывающих
предприятий, которые благодаря консолидации улучши-
ли свою конкурентоспособную позицию на европейс-
ком рынке, а Польша оказалась одним из основных про-
изводителей продовольствия в ЕС. Модернизированная
и оборудованная новейшими технологиями пищевая
промышленность повлияла на весь польский агропи-
щевой сектор. Чтобы справиться с конкуренцией и про-
изводить товары хорошего качества, предприниматели
должны были начать требовать от своих поставщиков

Таблица 2. Поддержка агропищевого сектора Польши в 2004–2016 гг. в рамках ОСХП

Направление поддержки Млн злотых %
ОСХП 9 381,5 66,8
Государственная 4 652,4 33,2
Производственные доплаты – всего 3 324,96 23,7

В том числе:
для плантаторов табака 1 952,9 13,9
для плантаторов картофеля для крахмала 241,8 1,7
для производителей меда 206,8 1,5
для производителей сухих кормов 5,8 0,0
для производителей крахмала (в рамках квот продукции) 76,3 0,5
к промышленной переработке льняной и конопляной соломы на волокно 3,2 0,0
к постоянным плантациям 8,9 0,1
к посевному материалу 824,5 5,9
к промышленной переработке масла, концентр. масла и сливок 0,36 0,0
доплаты к сахару, используемому в химической промышленности 4,5 0,0

Интервенция – всего 5 245,5 37,4
В том числе:
интервенция на рынке зерна 1 120,3 8,0
частное хранение свинины 40,7 0,3
компенсации на основании отмены рекомендательной квоты 154 1,1
чрезвычайные средства поддержки рынка домашней птицы 15,8 0,1
интервенция на рынке сахара 551,9 3,9
помощь реструктуризации на рынке сахара 1 287,11 9,2
помощь в интересах диверсификации 127,5 0,9
производственные оплаты для сектора сахара 31,9 0,2
интервенция на рынке масла и обезжиренного сухого молока 502,7 3,6
частное хранение масла и сыра 1,26 0,0
особенные средства поддержки молочного рынка 205,7 1,5
кризисная поддержка на рынке фруктов и овощей 1 068,5 7,6
чрезвычайные меры поддержки рынка свинины 129,7 0,9
обслуживание оперативных программ организаций – производителей
фруктов и овощей 8,4 0,1

Поддержка потребления и рекламы – всего 3 363,34 24,0
В том числе:
продовольственная помощь 1 228,3 8,8
доплаты к потреблению молока 1 425,74 10,2
покупка масла учреждениями non-profit 1,0 0,0
поддержка рекламных действий на выбранных рынках 298,7 2,1
«Фрукты в школе» 409,603 2,9

Экспортные компенсации – всего 2 100,31 15,0
В том числе:
зерно и продукты переработки 28,2 0,2
молоко и молокопродукты 334,21 2,4
свинина 145,61 1,0
говядина 247,3 1,8
мясо домашней птицы и яйца 14,1 0,1
сахар 1 180,42 8,4
non-aneks I 129,08 0,9
свежие фрукты и овощи 21,47 0,2

Итого 14 033,9 100
Примечание. Таблица составлена автором на основании неопубликованных данных Агентства сельскохозяйственного рынка (АСХР).
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высокое качество сельскохозяйственных продуктов, а
также большие партии сырья. Эта взаимная зависимость
принесла обоюдные выгоды, а Польша оказалась од-
ним из крупнейших производителей продовольствия в
Европе. Приспособление польских предприятий про-
мышленной переработки агропищевых продуктов к
стандартам ЕС не только сделало возможным доступ
товаров на Европейский единый рынок, но также улуч-
шило общую конкурентоспособную позицию польско-
го агропищевого сектора на международной арене [4].

Результатом этого является растущий из года в
год экспорт агропищевых продуктов. В 2004–2016 гг.
экспорт польских агропищевых продуктов увеличился

приблизительно в 5 раз (с 5,2 до 24,3 млрд евро), импорт –
почти в 4 раза (с 4,4 до 17,3 млрд евро), а сальдо торго-
вых оборотов – приблизительно в 9 раз (до 7,0 млрд евро)
(рис. 4).

На увеличение экспорта главным образом повлия-
ло большое предложение агропищевых продуктов в
Польше, сохраняющийся большой спрос на польские
продовольственные продукты в странах ЕС и странах
за его пределами, а также выгодные цены и хорошее
качество предлагаемых продуктов. Результаты внешней
торговли агропищевыми продуктами подтверждают
высокую конкурентоспособность польских произво-
дителей продовольствия на зарубежных рынках. Это

Рис. 3. Поддержка рекламных и информационных действий на рынках выбранных
сельскохозяйственных продуктов в Польше в 2004–2016 гг., млн злотых

Примечание. Рисунок разработан автором на основании данных Агентства сельскохозяйственного рынка (АСХР).
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Рис. 4. Внешняя торговля агропищевыми продуктами в Польше в 2004–2016 гг., млрд евро
Примечание. Рисунок разработан автором на основании данных Министерства финансов.

стало возможным благодаря поддержке, которую дан-
ный сектор получил в связи с интеграцией Польши в
ЕС [7].

Таким образом, процесс интеграции Польши с ЕС
повлиял на польский агропищевой сектор. Средства,
приобретенные из ЕС в рамках поддерживающих про-
грамм и ОСХП, предоставили возможность для поддерж-
ки польского агропищевого сектора и изменили обуслов-
ленность функционирования отрасли. Тринадцать лет
(2004–2016 гг.) присутствия нашей страны в ЕС – это пери-
од ускоренного экономического роста, модернизации и
растущей конкурентоспособности пищевой промыш-
ленности в Европе. Благодаря большему, чем в стра-
нах ЕС-15, экономическому росту ускорился процесс
выравнивания разницы в развитии. Польская пищевая
промышленность в настоящее время принадлежит
к передовой европейской группе, а польские предприя-
тия промышленной переработки продовольствия отно-
сятся к одним из самых современных в ЕС. Приспособ-
ление польских предприятий агропищевой переработ-
ки к стандартам ЕС предоставило не только доступ
польских товаров к общему европейскому рынку, но
также улучшило общую конкурентоспособную пози-
цию польского агропищевого сектора на международ-
ной арене. Следствием этого был растущий из года в
год экспорт агропищевых продуктов из Польши. В 2004–
2016 гг. продажа польских пищевых продуктов увеличи-
лась в 5 раз – до 24,3 млрд евро. Быстрый рост агропище-
вого экспорта и значительное улучшение сальдо оборо-
тов, безусловно, являются огромными достижениями
польской продовольственной экономики, однако пози-
ция Польши на рынке ЕС еще довольно слабая.
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Основой эффективного хозяйствования и повыше-
ния устойчивости функционирования отраслей агро-
промышленного комплекса в современных условиях
выступают инновационный путь развития и его соответ-
ствующее инвестиционное обеспечение, в значительной
степени предопределяющие достижение и сохранение
национальной продовольственной независимости.

Конечно, в силу специфики отрасли, ее меньшей
прибыльности и рискованности сельское хозяйство по-
прежнему остается менее привлекательным, по срав-
нению с другими отраслями экономики, для инвесто-
ров, особенно частных, в том числе иностранных. Кро-
ме того, постепенно уменьшается величина бюджетно-
го финансирования инвестиций в основной капитал.

Так, по данным Национального статистического
комитета Республики Беларуси, доля бюджетных и вне-
бюджетных источников за 2011–2017 гг. сократилась как
в денежном (абсолютном), так и в процентном (относи-
тельном) измерении (табл. 1). Годовая сумма инвести-
ций в основной капитал аграрной отрасли в долларах США
в анализируемом периоде уменьшилась более чем в 2,2
раза (хотя в 2017 г., по сравнению с 2016 г., она выросла
на 29,4 %). На 1,5 п. п. снизилась в 2011–2017 гг. доля сель-
ского хозяйства в общей сумме народнохозяйственных
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инвестиций в основной капитал (при увеличении в 2016–
2017 гг. на 1,1 п. п.). Сумма инвестиций в основной ка-
питал в расчете на 100 руб. валовой продукции и на 100 га
сельхозугодий в долларах США сократилась в 1,8  и
2,2 раза соответственно.

Из таблицы 1 видно, что за пять лет анализируе-
мого периода доля собственных средств аграрных
товаропроизводителей в структуре источников инвес-
тиций в основной капитал выросла более чем на 40 п. п.
Однако такое увеличение произошло главным обра-
зом за счет одновременного и значительного сокра-
щения удельного веса кредитов банка на 32,5 п. п. при
снижении суммы инвестиций.

В силу этого, а также сложного финансового положе-
ния большинства сельскохозяйственных организаций (на
это указывает в том числе снижение в анализируемом
периоде различных показателей рентабельности – по ко-
нечному финансовому результату, без учета государствен-
ной поддержки, а также реализованной продукции – на
10,6; 8,9 и 7,3 п. п. соответственно (рис. 1) аграрные това-
ропроизводители не могут в необходимых объемах обес-
печивать качественное воспроизводство основных средств.

В 2011–2017 гг. процент обновления основных
средств в целом по сельскохозяйственным организациям

Таблица 1. Некоторые показатели инвестирования основного капитала сельского
хозяйства Республики Беларусь в 2011–2017 гг.

Показатели
Год 2017 г.

к 2011 г., %2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Инвестиции в основной капитал сель-
ского хозяйства, млн руб. 1179,04 2298,75 2734,51 2052,61 2082,41 1732,3 2178,5 84,8

                     млн долл. США* 2550,4 2757,6 3080,8 2009,4 1312,6 871,2 1127,7 –55,8
Доля сельского хозяйства в общей сум-
ме инвестиций в основной капитал, % 11,9 14,9 13,0 9,1 10,1 9,3 10,4 –1,5 п.п.

Инвестиции на 100 руб. валовой про-
дукции, руб. 21,78 24,23 26,33 15,91 15,38 11,17 12,07 –44,6

Инвестиции в основной капитал сель-
ского хозяйства в расчете на 100 га
сельхозугодий, тыс. руб. 13,3 25,9 31,0 23,5 24,1 20,2 25,5 92,5
                           тыс. долл. США 28,7 31,1 34,9 23,0 15,2 10,2 13,2 –53,9
Структура источников финансирования
инвестиций в основной капитал, %:

бюджетные и внебюджетные средства 4,6 9,1 9,0 3,5 4,0 4,1 3,7 –0,9 п. п.
собственные средства организаций 40,9 46,1 49,1 63,5 68,6 81,5 79,5 +38,6 п. п.
заемные средства иных организаций 0,17 0,8 1,2 2,0 1,9 0,5 0,8 +0,63 п. п.
иностранные источники (без кредитов
(займов) иностранных банков) 0,13 0,5 0,3 1,3 1,3 1,9 0,2 +0,07 п.  п.

кредиты банков 40,5 30,3 26,1 19,1 17,9 8,0 5,6 –34,9 п. п.
Примечание. Таблица составлена автором по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь и [6,12].
* По официальному среднегодовому курсу Национального банка Республики Беларусь.
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системы Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь снизился более чем на
33 п. п., в том числе по активной части – на 23,4 п. п., при
росте процента выбытия – на 0,8 и 3 п. п. соответствен-
но. Физический износ основных средств в целом и ак-
тивной их части увеличился в анализируемом периоде
на 1,7 и 5,6 п. п. соответственно, что является очень не-
желательной тенденцией, особенно в части активного
капитала (табл. 2).

Все вышеизложенное в совокупности привело к
тому, что уровень распространенности инноваций в
сельском хозяйстве является низким вследствие сложно-
го финансового положения, что приводит к технико-тех-
нологическому отставанию от мировых лидеров. По име-
ющимся оценкам, в отечественном аграрном секторе
активная инновационная деятельность охватывает в ос-
новном передовые высокоэффективные организации,
тогда как в экономически развитых странах новейшие

разработки ученых использует примерно половина аг-
рарных товаропроизводителей, а на инновации направ-
ляется около 70 % инвестиций [1, 8].

Следует сказать, что за последние 20–30 лет миро-
вое сельское хозяйство достигло нового технологичес-
кого и технического уровня. На смену классическому
экстенсивному земледелию пришло точное (прецизи-
онное), которое представляет собой высшую форму
адаптивно-ландшафтного земледелия, основанного на
наукоемких агротехнологиях с высокой степенью техно-
логичности. В мировом сельском хозяйстве стали ши-
роко использоваться геоинформационные технологии,
многооперационные энергосберегающие сельскохозяй-
ственные агрегаты, генно-инженерно-модифицирован-
ные организмы, биологически активные кормовые до-
бавки, обеспечивающие высокую диверсификацию
кормов, новые лекарственные средства для животных, ме-
тоды борьбы с эпизоотиями, карантинными болезнями

Рис. 1. Динамика показателей рентабельности в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь в 2011–2017 гг.
Примечание. Рисунок составлен автором по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь, сводных

годовых отчетов сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода за 2011–2017 гг. и [3, 6].

Таблица 2. Некоторые показатели наличия, движения и состояния
основных средств в сельском хозяйстве Республики Беларусь в 2005–2017 гг.

Год

Коэффициент Износ основных средств,
на конец года, %

Стоимость оборот-
ных средств на

100 руб. основных,
руб.

обновления основных средств выбытия основных средств

в целом активной
части в целом активной

части в целом активной
части

2005 0,092 0,193 0,072 0,141 53,6 59,4 14,6
2006 0,221 0,289 0,060 0,136 50,3 50,9 16,8
2007 0,163 0,211 0,058 0,122 48,2 47,0 18,2
2008 0,116 0,220 0,049 0,105 45,4 42,6 21,8
2009 0,184 0,266 0,044 0,097 42,1 38,9 24,9
2010 0,218 0,267 0,047 0,098 39,5 37,2 25,5
2011 0,428 0,414 0,047 0,094 39,4 38,1 23,6
2012 0,318 0,337 0,047 0,093 38,4 38,2 38,9
2013 0,229 0,268 0,040 0,098 38,9 38,8 41,9
2014 0,119 0,195 0,043 0,100 40,5 40,5 45,8
2015 0,115 0,194 0,048 0,110 40,7 41,6 48,6
2016 0,091 0,171 0,054 0,122 41,4 42,6 51,5
2017 0,097 0,188 0,055 0,124 41,1 43,7 52,8
Примечание. Таблица составлена автором на основании сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций системы Мин-

сельхозпрода за 2005–2017 гг.
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животных и растений и многое другое [4, 10]. Это ори-
ентирует на использование новых технических, техно-
логических и информационных возможностей для вы-
ведения Беларуси в ряд технологически развитых госу-
дарств, что предполагает инновационный тип развития
АПК, в основе которого лежит непрерывный и целе-
направленный процесс поиска, подготовки и реализа-
ции нововведений, позволяющих повысить эффектив-
ность функционирования АПК.

К настоящему времени в целом сформированы
основные правовые условия для разработки, внедрения,
практического освоения и стимулирования инноваций в
АПК Республики Беларусь, а также осуществления
инвестиционной деятельности, ее совершенствования
и стимулирования в том числе в контексте решения
актуальных проблем аграрного производства [11]. Со-
ответствующие условия, направления и стимулы зак-
реплены в различных нормативно-правовых актах, дос-
таточно подробно регулирующих различные аспекты
инвестиционно-инновационного развития агропродо-
вольственного сектора, включая взаимодействие в
контексте интеграционных процессов. Основные из
указанных нормативно-правовых актов приведены в
таблице 3.

Также в целях создания условий для активизации
научно-инновационной деятельности в Республике Бе-
ларусь, системной модернизации отечественной эко-
номики, ее структурной перестройки, повышения кон-
курентоспособности на внутреннем и внешних рынках
белорусских товаров (работ, услуг) и национальной эко-
номики в целом с учетом обеспечения ее интенсивно-
го инновационного развития за последние 20 лет реали-
зованы и реализуются программные нормативно-пра-
вовые документы, в том числе:

постановление Кабинета Министров Республики
Беларусь от 26 февраля 1996 г. № 143 «О Программе
развития научно-инновационной деятельности в Рес-
публике Беларусь»;

Указ Президента Республики Беларусь от 26 марта
2007 г. № 136 (в ред. от 12.05. 2009 г.) «О Государственной
программе инновационного развития Республики Бе-
ларусь на 2007–2010 годы»;

постановление Совета Министров Республики Бе-
ларусь от 26 мая 2011 г. № 669 (в ред. от 09.12. 2015 г.)
«О Государственной программе инновационного раз-
вития Республики Беларусь на 2011–2015 годы»;

Указ Президента Республики Беларусь от 31 января
2017 г. № 31 «О Государственной программе инновацион-
ного развития Республики Беларусь на 2016–2020 годы».

Кроме того, в 1992 г. наша страна присоединилась к
Конвенции о порядке разрешения инвестиционных спо-
ров между государствами и иностранными лицами (Ва-
шингтон, 18 марта 1965 г.) и Конвенции об учреждении
Многостороннего агентства по гарантии инвестиций
(Сеул, 11 октября 1985 г.). В рамках СНГ Республика Бе-
ларусь является участницей Конвенции о защите прав
инвестора (Москва, 28 марта 1997 г.) и Соглашения о со-
трудничестве в области инвестиционной деятельности
(Ашхабад, 24 декабря 1993 г.). Вопросы осуществления

инвестиций в странах ЕАЭС регулируются разделом XV
Договора о Евразийском экономическом союзе.

Различные аспекты привлечения, использования и
защиты иностранных инвестиций регулируются также
соглашениями и договорами между Республикой Бела-
русь и другими государствами о поощрении и взаим-
ной защите инвестиций, а также об избежании двойно-
го налогообложения. В настоящее время действуют око-
ло 70 соглашений об избежании двойного налогообло-
жения и более 45 договоров о содействии осуществле-
нию и защите инвестиций.

Реализация названных и иных нормативно-право-
вых актов ориентирует на инвестирование в освоение
инновационных технологий, технологическую модерни-
зацию, автоматизацию и компьютеризацию аграрного
сектора, совершенствование системы контроля безопас-
ности сельскохозяйственной продукции с целью повы-
шения производительности труда в отрасли и ее конку-
рентоспособности.

Для совершенствования условий инвестиционной
деятельности, развития комфортной бизнес-среды, эф-
фективного взаимодействия органов государственного
управления, местных исполнительных и распорядитель-
ных органов с инвесторами в целях недопущения воло-
киты и бюрократизма считаем необходимым, в том
числе в части изменений в некоторые нормативно-пра-
вовые акты:

п. 4.4-1 постановления Совета Министров Респуб-
лики Беларусь от 5 января 2013 г. № 9 (в ред. от 18.10.
2017 г.) «Об утверждении Положения о порядке и целях
использования средств внебюджетных централизован-
ных инвестиционных фондов», предусматривающий
использование средств инвестиционных фондов на раз-
работку новых и актуализацию ранее разработанных
типовых технологических карт, нормативов расхода ре-
сурсов и иных нормативов, применяемых при опреде-
лении стоимости строительства, дополнить технологи-
ческими картами сельскохозяйственного производства,
необходимыми не только для координации текущей де-
ятельности, но и для планирования инвестиционной
(приобретение машин и оборудования);

исключить из постановления Совета Министров
Республики Беларусь от 26 мая 2014 г. № 506 (в ред. от
5 июня 2017 г.) «О бизнес-планах инвестиционных про-
ектов» (далее – постановление № 506) п. 20.3 гл. 4 «По-
рядок проведения комплексной экспертизы», посколь-
ку оценка обоснованности по различным аспектам все-
сторонне рассматривается на этапе проведения локаль-
ной экспертизы и подробно излагается в заключении,
подготавливаемом органом управления по форме, ут-
верждаемой Министерством экономики (п. 11 гл. 3 вы-
шеуказанного постановления);

сократить устанавливаемый п. 19 гл. 4 постановле-
ния № 506 общий срок проведения комплексной экс-
пертизы (в том числе за счет исключения из данного
постановления п. 20.3) с 30 до 20–25 дней;

предоставить законодательные гарантии частному
инвестору при реализации проекта государственно-ча-
стного партнерства в аграрной отрасли,  в том числе
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Таблица 3. Основные нормативно-правовые акты, регулирующие вопросы
инвестиционно-инновационной деятельности в Республике Беларусь

Нормативно-правовой акт Краткая характеристика Основное содержание

Закон Республики Беларусь от
12 июля 2013 г. № 53-З

«Об инвестициях»

Устанавливает правовые основы и основ-
ные принципы осуществления инвести-
ций на территории Республики Беларусь

и направлен на привлечение инвестиций в
экономику, обеспечение гарантий, прав и
законных интересов инвесторов, а также

их равной защиты

Способы и основные принципы осуществ-
ления инвестиций, ограничения при их

осуществлении; государственное регули-
рование в сфере инвестиций; гарантии прав
инвесторов и защита инвестиций; права и

обязанности инвесторов

Декрет Президента Республики
Беларусь от 6 августа 2009 г.
№ 10 (в ред. от 12.11.2015 г.)
«О создании дополнительных
условий для инвестиционной
деятельности в Республике

Беларусь»

Направлен на создание дополнительных
условий для инвестиционной деятельно-

сти в Республике Беларусь

Определяет порядок составления, юриди-
ческой экспертизы, регистрации, прекра-
щения инвестиционного договора, внесе-

ния изменений в него, его содержание,
права и льготы инвесторов

Постановление Совета Мини-
стров Республики Беларусь от

26 мая 2014 г. № 506 «О бизнес-
планах инвестиционных

проектов»

Регулирует порядок организации разра-
ботки, утверждения и рассмотрения биз-
нес-планов инвестиционных проектов и

проведения их экспертизы

Основные понятия и их определения, объекты
и цели государственной экспертизы; органи-

зация разработки и утверждения бизнес-
планов; проведение локальной экспертизы;

порядок проведения комплексной экспертизы
Постановление Министерства

экономики Республики Беларусь
от 31 августа 2005 г. № 158

(в ред. от 10.05. 2018 г.)
«Об утверждении Правил по

разработке бизнес-планов инве-
стиционных проектов»

Устанавливает порядок составления бизнес-
планов инвестиционных проектов, в том

числе определяет ключевые этапы и после-
довательность проведения исследований,
требования к структуре, содержанию и

оформлению бизнес-планов, представляе-
мых в соответствии с законодательством на

соответствующее рассмотрение

Основные понятия и их определения; назна-
чения бизнес-плана и его разработчики; тре-
бования к составу бизнес-плана и к содержа-
нию каждого из его разделов; особенности

финансово-экономических расчетов бизнес-
плана при реализации проекта в действую-

щей организации; актуализация бизнес-плана
в период реализации проекта; приложения

Постановление Совета Мини-
стров Республики Беларусь от
5 января 2013 г. № 9 (в ред. от

18.10. 2017 г.) «Об утверждении
Положения о порядке и целях

использования средств внебюд-
жетных централизованных ин-

вестиционных фондов»

Определяет порядок и цели использова-
ния средств внебюджетных централизо-
ванных инвестиционных фондов распо-

рядителями средств

Устанавливает порядок и цели использова-
ния средств инвестиционных фондов, их
учета, отчетности по ним и мониторинга

Закон Республики Беларусь от
19 января 1993 г. № 2105-XII

(в ред. от 11.05. 2016 г. № 364-З)
«Об основах государственной

научно-технической политики»

Является основополагающим норматив-
но-правовым актом в научно-технической
сфере и предусматривает комплекс мето-

дов и средств участия государства в
управлении научной и научно-

технической деятельностью

Регулирует отношения, возникающие меж-
ду государственными органами и субъек-
тами научной и научно-технической дея-

тельности в процессе формирования и реа-
лизации государственной научно-

технической политики
Закон Республики Беларусь от
10 июля 2012 г. № 425-З (в ред.
Закона Республики Беларусь от
11.05. 2016 г. № 364-З) «О госу-

дарственной инновационной
политике и инновационной дея-

тельности в Республике
Беларусь»

Направлен на определение правовых и
организационных основ государственной
инновационной политики и инновацион-
ной деятельности в Республике Беларусь,

в том числе в части инновационной
инфраструктуры

Основные термины и их определения;
цель, основные задачи и принципы госу-

дарственной инновационной политики, ее
формирование, национальная инновацион-
ная система, государственно-частное парт-
нерство в сфере инновационной деятельно-

сти; основные вопросы инновационной
деятельности и ее государственного регу-
лирования; инновационная инфраструкту-

ра; финансирование и стимулирование
инновационной деятельности; финансиро-

вание венчурных проектов
Указ Президента Республики
Беларусь от 3 января 2007 г.
№ 1 (в ред. от 12.03.2018 г.)

«Об утверждении Положения
о порядке создания

субъектов инновационной
инфраструктуры»

Определяет порядок создания и основные
направления деятельности субъектов

инновационной инфраструктуры

Перечень основных терминов и их опреде-
лений; перечень субъектов инновационной
инфраструктуры; определения, основные

направления деятельности, порядок форми-
рования и прекращения деятельности техно-

парков, центров трансфера технологий,
венчурных организаций

Указ Президента Республики
Беларусь от 9 марта 2009 г.

№ 123 (в ред. от 21.02. 2014 г.
№ 92) «О некоторых мерах по
стимулированию инновацион-
ной деятельности в Республике

Беларусь»

Принят в целях активизации инновацион-
ной деятельности, стимулирования про-

изводства высокотехнологичных товаров
(работ, услуг) в Республике Беларусь

Регулирует общие вопросы стимулирова-
ния движения научной и научно-

технической продукции, в том числе высо-
котехнологичной, производимой отече-

ственными субъектами хозяйствования за
счет различных источников в результате

научно-технической деятельности
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по изменению партнерского соглашения не только в слу-
чае существенного изменения законодательства, что
предусматривается ст. 33 Закона Республики Беларусь
«О государственно-частном партнерстве» № 345-З от
30 декабря 2015 г. (далее – Закон № 345-З), но также при
вынесении решений государственными органами, за-
трагивающих права частного партнера;

предусмотреть и законодательно закрепить эффек-
тивный порядок разрешения споров между партнера-
ми, в том числе, например, посредством третейских
судов, поскольку ч. 2 ст. 39 Закона № 345-З предусмат-
ривается разрешение споров лишь в государственной
судебной системе, в то время как государство является
одним из партнеров по проекту государственно-част-
ного партнерства;

законодательно либо предусмотреть необходи-
мость согласия на перемену партнера не только госу-
дарства, но и частной стороны партнерства, либо кон-
кретизировать все варианты перемены партнера, не
требующие согласия частной стороны, представив их
закрытый перечень, поскольку в п. 3 ст. 34 «Переме-
на партнера в обязательствах по соглашению о госу-
дарственно-частном партнерстве» действующей ре-
дакции Закона № 345-З указано, что «перемена госу-
дарственного партнера … допускается без согласия

частного партнера…», что приводит к неравенству
сторон по проекту;

конкретизировать ситуации вмешательства государ-
ства в деятельность частного партнера при реализации
проекта государственно-частного партнерства, исклю-
чив обтекаемость и расширительность толкования пра-
ва на такое вмешательство в ст. 36 Закона № 345-З;

предусмотреть долю частного партнера в улучше-
ниях, произведенных им на объектах инфраструктуры,
находящихся в государственной собственности, в рам-
ках соглашения о государственно-частном партнерстве,
поскольку п. 1 ст. 27 Закона № 345-З такие улучшения
объявляются государственной собственностью;

разработать и реализовать комплексный норма-
тивно-правовой акт, регулирующий вопросы форми-
рования и функционирования субъектов инвестици-
ионно-инновационной инфраструктуры в аграрном
секторе и конкретизирующий определения, цели, за-
дачи, основные направления деятельности, порядок
создания и прекращения, финансовые и материаль-
ные аспекты ее осуществления, порядок и пределы
государственного регулирования указанной инфра-
структуры с целью ее развития как важнейшего эле-
мента активизации инвестиционно-инновационной
деятельности;

Окончание таблицы 3
Нормативно-правовой акт Краткая характеристика Основное содержание

Указ Президента Республики Бе-
ларусь от 7 сентября 2009 г.

№ 441 (в ред. от 28.12. 2017 г.
№ 467) «О дополнительных мерах

по стимулированию научной,
научно-технической и инноваци-

онной деятельности»

Разработан в целях стимулирования
эффективной научной, научно-
технической и инновационной

деятельности

Устанавливает возможности
дополнительного вознаграждения
авторам объектов промышленной

и интеллектуальной собственности

Постановление Совета Мини-
стров Республики Беларусь от

16 января  2014 г. № 27
«Об утверждении Концепции

формирования и развития инно-
вационно-промышленных класте-

ров в Республике Беларусь»

Концепция разработана в целях
оценки имеющегося в Республике

Беларусь потенциала и определения
перспектив и организационно-

экономического механизма стиму-
лирования кластерного развития
национальной экономики в 2013–

2015 гг. и на период до 2020 г.

Задачи, основные термины и их определения;
анализ мирового опыта, тенденций кластерно-
го развития современной рыночной экономи-
ки, условий и предпосылок для кластерного
развития экономики Беларуси; цели, задачи,
принципы, направления реализации государ-
ственной кластерной политики, организаци-

онные формы и этапы формирования иннова-
ционно-промышленных кластеров, экономи-
ческие инструменты стимулирования и госу-

дарственной поддержки кластерного развития
экономики; комплекс мероприятий, содей-
ствующих формированию инновационно-

промышленных кластеров; финансово-
экономическое обеспечение и оценка резуль-

татов реализации Концепции
Закон Республики Беларусь от

30 декабря 2015 г. № 345-З
«О государственно-частном

партнерстве»

Направлен на привлечение инвести-
ций в экономику Республики Бела-
русь, определяет правовые условия
государственно-частного партнер-
ства (ГЧП), регулирует обществен-
ные отношения, складывающиеся в
процессе заключения, исполнения и

расторжения соглашений о ГЧП

Основные термины и их определения, цели,
задачи, принципы, сферы осуществления и

этапы проекта государственно-частного парт-
нерства; государственное регулирование в

сфере ГЧП; подготовка предложений и приня-
тие решений о реализации проектов ГЧП;

конкурс; соглашение о ГЧП, гарантии прав
его участников

Постановление Межпарламент-
ской Ассамблеи государств –

участников Содружества Незави-
симых Государств от 28 ноября
2014 г. № 41-23 «О модельном

инновационном кодексе для
государств – участников СНГ»

Закрепляет основы правового
регулирования инновационной дея-
тельности и определяет направления

формирования и реализации госу-
дарственной инновационной
политики в государствах –

участниках СНГ

Основы правового регулирования в сфере
инновационной деятельности; инновационная
деятельность, ее организация и осуществле-
ние, субъекты и объекты; государственная
поддержка, стимулирование и содействие

инновационной деятельности

Примечание. Таблица составлена автором по результатам собственных исследований.
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законодательно гарантировать частным инвесторам
безусловное право самостоятельно решать, какие ре-
сурсы (материальные, трудовые, денежные) и в каком
количестве необходимы для достижения максимально-
го производственного и экономического эффекта, а так-
же стимулировать инвестора дополнительно доброволь-
но принимать на себя социальные обязательства;

предусмотреть в законодательстве перечень форс-
мажорных обстоятельств, освобождающих инвестора от
выплаты штрафных санкций при отсутствии его вины в
процессе реализации инвестиционного договора;

исключить допускаемую п. 4 ст. 9 «Полномочия
Правительства Республики Беларусь в сфере инвести-
ций» Закона Республики Беларусь от 12 июля 2013 г.
№ 53-З «Об инвестициях» возможность принятия отсы-
лочных нормативно-правовых актов, в том числе огра-
ничивающих конкуренцию или содержащих условия, ко-
торые создают барьеры входа на товарные рынки;

сформировать механизм поощрения менеджеров
и исполнителей при успешной реализации инвестици-
онно-инновационных проектов и страхования отрица-
тельного результата проекта, непременной составляю-
щей которого всегда выступает риск;

обеспечить использование дифференцированных
подходов к амортизации активной и пассивной части
основных средств, механизма стимулирования целевого
использования амортизационных отчислений (например,
установление для сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей, уплачивающих единый сельскохозяйствен-
ный налог, повышенных ставок налогообложения на
сумму амортизационных отчислений, использованных
не по целевому назначению; для организаций, уплачи-
вающих налог на прибыль, – исключение из себестои-
мости суммы амортизационных отчислений, исполь-
зованных не по целевому назначению), что будет способ-
ствовать превращению амортизации основного капитала
в средство активного обновления материально-техничес-
кой базы и позволит более полно использовать собствен-
ные внутренние источники инвестиционных ресурсов.

В целом необходимо обеспечить стабильность нор-
мативно-правовой базы, регулирующей инвестиционную
сферу (неизменность норм и порядка их применения пу-
тем введения моратория на изменения), а также законода-
тельные гарантии инвесторам (особенно частным) на всем
протяжении реализации инвестиционного проекта.

Когда уменьшается величина инвестиций, снижает-
ся доля бюджетных и внебюджетных источников, каж-
дый рубль, особенно государственный, должен быть на
счету. Это ориентирует на переход от повсеместного
создания объектов основного капитала к «точечному»
их инвестированию там, где это действительно необхо-
димо, обосновано и обеспечено требуемыми ресурса-
ми (при одновременной поддержке реализации инвес-
тиционных проектов в хозяйствах, испытывающих за-
труднения в их финансировании).

Считаем, что базой обновления и модернизации
материально-технической базы аграрного сектора эко-
номики являются основные принципы, в систематизи-
рованном виде приведенные на рисунке 2.

Повышение эффективности инвестиционно-инно-
вационной деятельности в отечественном агропромыш-
ленном комплексе в современных условиях в значитель-
ной степени предопределяется совершенствованием
функционирования указанной сферы в контексте раз-
вития международной и региональной экономической
интеграции в составе интеграционных объединений, в
которых участвует Республика Беларусь.

Необходимо отметить, что для обозначения процес-
сов сотрудничества и кооперации в наукоемких отрас-
лях в мировой практике употребляется термин «между-
народное инновационно-технологическое сотрудниче-
ство» (МИНТС). Это форма международных экономи-
ческих отношений, представляющая собой международ-
ную научно-техническую, инновационную, производ-
ственную и сбытовую деятельность, базирующуюся на
двух- и многосторонней основе и направленную на
выпуск и коммерциализацию товара, услуги или полу-
чение иного полезного эффекта. Роль государства в сти-
мулировании международного сотрудничества в инно-
вационно-технологической сфере заключается в созда-
нии механизмов и обеспечении благоприятных усло-
вий для международной коммерциализации результа-
тов научно-технической деятельности, отвечающих вза-
имным интересам партнеров, адаптации нормативно-
правовой базы в сфере инновационной деятельности к
мировой практике [5].

Считаем наиболее перспективными (целесообраз-
ными) следующие основные направления сотрудниче-
ства стран Союзного государства и ЕАЭС в инвестици-
онной и инновационной сфере, в том числе в контексте
агропромышленного производства:

– развитие стратегии глобальной конкурентоспо-
собности на основании МИНТС Российской Федера-
ции и Республики Беларусь посредством формиро-
вания новой технологической базы, обеспечивающей
высокий уровень конкурентоспособности нацио-
нальных экономик на внешних рынках, на основании
внедрения новых и высоких технологий, обладающих
наибольшей добавленной стоимостью, низкой энерго-
и материалоемкостью, способствующих созданию
новых видов товаров и услуг, новейших экологически
безопасных (чистых) материалов и продуктов (в том
числе в контексте органического сельского хозяйства),
а также обеспечивающих производство традиционных
товаров и услуг с новыми свойствами и параметрами,
которые не были достигнуты в рамках предыдущих
технологических укладов;

– перенесение основного акцента во взаимном ин-
новационном сотрудничестве с расширения масштабов
совместных исследований и разработок на развитие вза-
имодействия в «прорывных» областях, входящих в чис-
ло научно-технологических приоритетов нескольких
стран-участниц с учетом новых задач построения ин-
новационной экономики;

– развитие более гибких и динамичных организаци-
онных структур, весомая доля исследований и разрабо-
ток в которых выполняется временными коллективами
с участием специалистов разных стран;
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– формирование, функционирование и совершен-
ствование межгосударственного инновационного про-
странства, объединяющего ресурсы национальных ин-
новационных систем и придающего устойчивый и сис-
темный характер инновационному развитию стран-уча-
стниц с координацией национальных инновационных
программ развития отраслей экономики;

– развитие замкнутого цикла инновационного про-
изводства, позволяющего создавать добавленную сто-
имость внутри стран-участниц инновационного сотруд-
ничества;

– снижение стоимости заемных инвестиционных
ресурсов и унификация ее размера в Союзном госу-
дарстве и (или) ЕАЭС для сельского хозяйства как наи-
более уязвимого сектора экономики;

– развитие сотрудничества на принципах государ-
ственно-частного партнерства, базирующееся на раз-
работке и принятии единого для Союзного государства
и (или) ЕАЭС нормативно-правового акта о государ-
ственно-частном партнерстве.

Все это в комплексе будет способствовать эффек-
тивному формированию производственного потенци-
ала агропромышленного производства на инновацион-
ной основе за счет повышения инвестиционной актив-
ности и совершенствования структуры источников ин-
вестиций, что в конечном итоге позволит повысить ре-
зультативность развития аграрного сектора экономики.
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Рис. 2. Основные принципы обновления и модернизации материально-технической базы сельского хозяйства
Примечание. Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований.
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Одним из важнейших элемен-
тов материально-технической базы
в сельском хозяйстве являются зда-
ния и сооружения производствен-
ного назначения, занимающие зна-

чительный удельный вес в структуре основного капита-
ла отрасли, в частности животноводческие объекты
(фермы, комплексы). Их строительству, реконструкции
и модернизации уделяется большое внимание со сто-
роны органов государственного управления различных
уровней. Вместе с тем продуктивность скота (в частно-
сти коров) на многих новых животноводческих комп-
лексах, особенно на первоначальном этапе их функци-
онирования, оставалась на уровне или даже ниже, чем
в среднем по стране, валовой надой молока сопоста-
вим с аналогичными по мощности ранее построенны-
ми фермами. Повышение эффективности использова-
ния возведенных, модернизированных (реконструиро-
ванных) ферм и комплексов требует применения соот-
ветствующих решений (производственных, организаци-
онных, экономических).

Как показывают проведенные исследования, в 2010–
2017 гг.  в Республике Беларусь активно обновлялись
производственные мощности в животноводческой от-
расли. Так, в анализируемом периоде были введены в
эксплуатацию помещения для содержания крупного
рогатого скота и свиней суммарной мощностью 727,7 и
604,7 тыс. ското-мест соответственно, 323 молочното-
варные фермы общей мощностью продуктивного

УДК 636:336.5 (476)

Виталий Чабатуль, кандидат экономических наук,
заведующий сектором инвестиций и инноваций
Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси, г. Минск
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г. Минск

К вопросу обновления животноводческих
объектов в Республике Беларусь

молочного стада 190,0 тыс. ското-мест (в среднем 760
гол. на одну молочнотоварную ферму; при этом в 2016 г.
средняя мощность одной введенной в эксплуатацию
фермы превысила 1100 гол.), птицефабрики яичного и
мясного направления суммарной мощностью соответ-
ственно 523,2 тыс. кур-несушек и 30,8 млн гол. мясной
птицы в год (табл. 1).

В структуре отечественного животноводства осо-
бенное место занимает молочное скотоводство – тра-
диционная отрасль аграрного производства, имеющая
в настоящее время стратегическое значение в контексте
обеспечения и сохранения национальной продоволь-
ственной безопасности.

Для развития молочной отрасли с увеличением
объемов производства молока в сельскохозяйственных
и иных организациях (их филиалах) к 2015 г. до 10 млн т
Министерством сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь совместно с облисполкомами
была реализована Республиканская программа разви-
тия молочной отрасли на 2010–2015 годы (далее – Про-
грамма), утвержденная постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 12 ноября 2010 г.
№ 1678. В соответствии с указанной программой в це-
лом фактически введены в эксплуатацию в полном объе-
ме 233 новые молочнотоварные фермы (лишь 32,8 % от
плана), проведена реконструкция и модернизация в пол-
ном объеме 967 ферм (чуть более 50 % от плана) (табл. 2).
На момент завершения действия Программы (конец
2015 г.) наибольший процент выполнения плана как

Таблица 1. Ввод в эксплуатацию животноводческих объектов в сельскохозяйственных
организациях Беларуси в 2010–2017 гг.

Животноводческие объекты
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Помещения для содержания скота (включая комплек-
сы), тыс. мест:
крупного рогатого скота 113,3 92,1 160,6 125,6 87,0 68,1 46,6
свиней 43,1 75,1 63,0 31,9 82,9 206,5 59,7

Молочнотоварные фермы, ед. 73 36 81 47 43 26 10
Мощность продуктивного молочного стада, мест:
по всем молочнотоварным фермам Н/д 28 251 58 859 34 480 31 954 19 651 11 031
в расчете на одну молочнотоварную ферму Н/д 784,8 726,7 733,6 743,1 755,8 1 103,1

Птицефабрики:
яичного направления, тыс. кур-несушек 61,2 15,0 24,0 – – 105,0 105,0
мясного направления, млн гол. мясной птицы в год 0,3 7,3 10,7 4,9 3,5 – 0,4

Примечание. Таблица составлена авторами по данным [1].
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по новому строительству, так и по реконструкции и мо-
дернизации был зафиксирован в Брестской области,
наименьший – в Могилевской и Гомельской областях,
где также лишь на четверть выполнен общий план по
введению в эксплуатацию молочнотоварных ферм.

Финансирование программных мероприятий осу-
ществлялось в соответствии с указами Президента Рес-
публики Беларусь от 14 сентября 2010 г. № 480 «О неко-
торых вопросах развития молочной отрасли» и от
20 июня 2011 г. № 256 «О дополнительных мерах по реа-
лизации государственных программ в области сельско-
го хозяйства», ежегодными постановлениями Совета
Министров Республики Беларусь за счет льготного кре-
дитования. В целом по стране в строительство, реконст-
рукцию и модернизацию молочнотоварных ферм в со-
ответствии с названной Программой были вложены зна-
чительные бюджетные средства – более 23 трлн недено-
минированных руб. в фактически действовавших ценах,
или 2,5 млрд долл. США. Стоимость одного ското-места
продуктивного стада превысила 5 тыс. долл. США, а по
причине завышения объемов инвестирования при реа-
лизации некоторых проектов (о них свидетельствуют
в том числе результаты проверок органов государствен-
ного контроля и финансовых расследований, обнаро-
дованные в открытых источниках), по расчетам специа-
листов, превышала стоимость квартиры в Минске [2].
В таблице 3 на основании сведений, размещенных в от-
крытом доступе в сети Интернет, представлена инфор-
мация о стоимости строительства некоторых молочно-
товарных ферм различной мощности в рамках выше-
упомянутой Программы подрядным способом в ряде
регионов Беларуси.

Как свидетельствует практика, удешевить (зачастую
существенно – в 1,5–2 раза по сравнению с подрядным
способом) стоимость возводимых молочнотоварных
ферм позволяет строительство указанных объектов хо-
зяйственным способом. В частности, в 2013 г. в Ново-
грудском районе Гродненской области модернизацию
восьми молочнотоварных ферм провели хозяйствен-
ным способом. Затраты на нее составили 64,3 млрд не-
деноминированных руб. В среднем одна ферма обо-
шлась в 7 млрд руб. По оценкам специалистов, если бы
работы велись с привлечением подрядных организаций,
стоимость каждого объекта выросла бы до 25 млрд руб.,
или более чем в 3,5 раза [3]. Вместе с тем более широ-
кое использование хозяйственного способа строитель-
ства, реконструкции и модернизации затрудняется

рядом факторов организационно-экономического, нор-
мативного и управленческого характера, в силу кото-
рых большинство аграрных товаропроизводителей вы-
нуждены пользоваться услугами подрядчиков. Кроме
того, необходимо отметить, что хозяйственный способ
все же наиболее эффективен при строительстве неболь-
ших объектов, и использование его применительно к
объектам молочнотоварного скотоводства в каждой кон-
кретной ситуации требует тщательного экономическо-
го обоснования.

На эффективности работы ряда возведенных, рекон-
струированных и модернизированных молочнотоварных
ферм, особенно на первоначальном этапе их функцио-
нирования, отрицательно сказались комплектование
скотом, непригодным по физиологическим и продук-
тивным параметрам к содержанию на молочных комп-
лексах промышленного типа, несоответствие кормовой
базы технологическим нормам, недостаток квалифици-
рованных специалистов по работе с программным обес-
печением по управлению стадом и ведением селекци-
онной работы и иные факторы. Немало сельхозоргани-
заций заполняли современные молочнотоварные ком-
плексы «первыми попавшимися» коровами, в том числе
не привыкшими к беспривязному содержанию, приходя,
по образному замечанию генерального директора НПЦ
по животноводству НАН Беларуси Н. А. Попкова, в новые
помещения со старой, хлевной технологией [4]. В частно-
сти, по оценкам специалистов, в 2015 г. 99 ферм (36 %),
построенных в рамках Программы, не достигли средне-
республиканской продуктивности дойного стада.

В то же время внедрение передовых технологий и ме-
тодов организации производства в молочном скотовод-
стве и в животноводстве в целом следует осуществлять по
принципу разумной необходимости (обоснованности) на
основании соизмерения экспертным путем особеннос-
тей (специфики) строящегося объекта (производственная
мощность; обеспеченность оборотными активами, пер-
соналом соответствующей квалификации; специфика кон-
кретной территории и т. п.) и планируемых результатов
производства и реализации животноводческой продук-
ции. Внедряемые современные технологии и методы
организации производства будут соответственно опре-
делять наиболее оптимальные состав и структуру техно-
логического оборудования конкретного животноводчес-
кого объекта (молочнотоварная ферма, откормочный ком-
плекс, свинокомплекс и т. д.), обеспечивающего достиже-
ние максимальных результатов хозяйствования.

Таблица 3. Стоимость строительства молочнотоварных ферм различной мощности
подрядным способом в некоторых регионах Республики Беларусь

Район
Проектная
мощность,

гол.

Год заверше-
ния строи-
тельства

Среднегодовой
курс доллара
США, руб. за
1 долл. США

Общая стоимость строительства Стоимость в расчете
на 1 гол.

млрд руб. млн долл. США млн руб. тыс. долл. США

Воложинский 720 2010 2 978,10 22,0 7,4 30,6 10,3
Глубокский 600 2010 2 978,10 »16,5 »5,5 »27,5 »9,2
Слуцкий 600 2011 4 623,47 20,4 4,4 34,0 7,4
Солигорский 1 000 2012 8 335,86 »60,0 »7,2 »60,0 »7,2
Узденский 524 2012 8 335,86 49,0 5,9 93,5 11,2
Могилевский 768 2013 9 283,40 41,0 4,4 53,4 5,8
Белыничский 576 2014 10 788,90 20,9 1,9 36,3 3,4
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Современные животноводческие объекты характе-
ризуются все более широким применением инноваци-
онных технологий содержания скота и производства
продукции, в том числе в части использования автома-
тизированных систем управления, компьютерной тех-
ники и т. п. Так, в частности, все больший интерес у
специалистов и применение на практике получают:

– научно обоснованное внедрение систем непре-
рывного контроля над производственными процесса-
ми посредством оборудования ферм, сараев, откормоч-
ных площадок и пастбищ камерами видеонаблюдения,
что дисциплинирует работников и стимулирует ответствен-
ное выполнение ими технологических операций, а также в
режиме реального времени позволяет получить оператив-
ную информацию ветеринарного и зоотехнического ха-
рактера о состоянии животных и причинах возникающих
отклонений [6, 7];

– рациональное, научно обоснованное внедрение
и применение в молочнотоварном скотоводстве робо-
тизированных систем доения (включая операции под-
гона коров к боксам, непосредственно доения и отвода
из боксов), а также интеграция интеллектуальных сис-
тем доения и кормления, контролирующих различные
их элементы (технологий четвертого поколения) с це-
лью оптимизации производства продукции, роста эф-
фективности использования кормов и повышения за счет
этого продуктивности животных [8, 9];

– создание сенсорных лабораторий и применение
многоуровневой системы исследований по новейшим
аналитическим технологиям с целью совершенствова-
ния лабораторного контроля качества и безопасности
продукции и т. п. [10].

В этой связи очень важно укомплектовать возводи-
мые объекты высококвалифицированным персоналом,
способным обеспечить качественное обслуживание
производственных процессов [2, 5].

Считаем необходимым также обратить внимание
на важность учета при конкурсном отборе инвестици-
онных проектов строительства, реконструкции и модер-
низации животноводческих объектов не только финансо-
во-экономических и производственно-технологических
показателей, но и экологических последствий реализации,
что главным образом относится к таким потенциально
вредным для окружающей среды объектам, как свино-
водческие комплексы, особенно крупные. На наш взгляд,
целесообразно рассмотреть возможность преимуществен-
ного строительства в Республике Беларусь средних и не-
больших свинокомплексов, рассчитанных на 24 тыс. гол. и
менее, на основании положительного опыта функциони-
рования таких комплексов в фермерских хозяйствах и за
рубежом, сведя к минимуму возведение крупных свино-
комплексов на 108 тыс. гол. Небольшие свинокомплексы,
как показывает практика, могут быть эффективными и,
что очень важно, при их функционировании минимизи-
руется количество вредных выбросов в окружающую
среду, что имеет большое значение в современных ус-
ловиях в целях улучшения экологической ситуации.

Таким образом, неэффективное использование в
молочном скотоводстве инвестиционных объектов по

причине недостаточного учета существующей инфра-
структуры, потребности в ней, обеспеченности средств
производства предметами труда, рыночной конъюнкту-
ры и ее изменения, а также ориентированности вложений
на увеличение в основном валовых показателей произ-
водства объективно требует перехода от директивного
инвестирования повсеместного строительства (модерни-
зации, реконструкции) производственных объектов к «то-
чечному» инвестированию, учитывающему вышепере-
численные и иные факторы. Это в конечном итоге обес-
печит результативное укрепление и совершенствование
материально-технической базы отрасли, эффективное вне-
дрение в производство новейших технологий и техники,
последовательный переход производства на инновацион-
ный путь развития.
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Договор о функционировании Европейского союза
явился выражением фундаментальных изменений в Еди-
ной сельскохозяйственной политике (ЕСХП). По  этому
договору цели ЕСХП заключаются в повышении про-
дуктивности сельского хозяйства путем поддержки тех-
нического прогресса, оптимального использования
производственных факторов, особенно рабочей силы.
Сельскохозяйственная политика должна обеспечивать
достаточный уровень жизни для сельского населения,
особенно путем увеличения индивидуальных доходов
людей, работающих в сельском хозяйстве. Кроме того,
ЕСХП направлена на стабилизацию рынков, гарантиро-
вание безопасности поставок и обеспечение приемле-
мых цен для потребителей  [3].

Проблемы, цели и масштабы исследования. Кон-
струкции Программ развития сельских районов (ПРСР)
в отдельных многолетних программах финансового раз-
вития аналогичны с точки зрения общих целей созда-
ния таких программ, но дифференцированы с точки
зрения существующих приоритетов. В ПРСР на 2007–
2013 гг. меры были сосредоточены на четырех приори-
тетных направлениях и это были меры одного ряда.
В ПРСР на 2014–2020 гг. от понятия «тематические оси»
отказались, они представляют собой меры, подмеры,
пакеты и операционные группы,  и формулировки этих
терминов не всегда ясны и прозрачны. Таким образом,
основной целью исследования было представление мер
в соединении с приоритетами, которые в нынешней
перспективе получили новое важное значение. Это при-
вело к тому,  что 23  меры были сконцентрированы в
шести приоритетах и было придано новое измерение
Программе развития сельских районов.

Значительная когнитивная ценность заключалась в
размещении количества запланированных показателей,
которые не были обособлены в обстоятельном доку-
менте. Планируемые показатели продукта были отобра-
жены в числовом измерении с указанием количества
бенефициаров, площадей, подпадающих под какие-либо
меры (в гектарах), количества пакетов и операционных
групп. Статья преимущественно основана на постанов-
лении Европейского парламента (ЕП) и Совета Европы,
ПРСР на 2014–2020 гг., хотя в некоторых главах представ-
лены сравнения с мерами из предыдущей финансовой
перспективы.

Роль приоритетов в Программе развития сельских
районов на 2014–2020 гг. Приоритет означает предпоч-
тение или самый важный вариант и необходимость при-
ступить к его реализации в первую очередь. В Евросоюзе
понятие «приоритет» определяется по-разному, в зави-
симости от того, о каких фондах идет речь. При этом

УДК 338.43.02
Роберт Юрчак, доктор экономических наук
Государственная высшая профессиональная школа, г. Конин, Польша

Приоритеты Программы развития сельских
районов на 2014–2020 гг. в сфере применения

инструментов государственной поддержки
в случае с Европейским фондом регионального разви-
тия (ЕФРР), Европейским социальным фондом (ЕСФ) и
Фондом сплочения был принят термин «приоритетная
ось», в то время как в случае с Европейским морским и
рыболовным фондом (ЕМРФ) и в постановлении о Ев-
ропейском сельскохозяйственном фонде развития сельс-
ких районов (ЕСХФРСР) вводится термин «приоритет
Союза». Приоритеты, принятые в рамках ЕСХФРСР
(2013 г.), способствуют достижению перекрестных це-
лей в области инноваций, окружающей среды и смяг-
чения последствий изменения климата. Программы
должны ориентироваться на не менее чем четыре при-
оритета и на не более чем шесть приоритетов, если это
будет оправдано на основе анализа ситуации с точки
зрения сильных и слабых сторон, возможностей и угроз
(анализ SWOT) и анализа ex ante  (прогнозное модели-
рование экономических явлений и процессов на осно-
ве теоретических концепций).

Приоритеты строятся на основе национальных про-
грамм и пакета региональных программ. В программы
могут быть включены другие конкретные цели для реа-
лизации одного из приоритетов, если это обосновано
по существу и соизмеримо территориально. Приори-
тет ЕС в области развития сельских районов, касающий-
ся передачи знаний и инноваций в сельском и лесном
хозяйствах и в сельских районах, должен применяться
горизонтально в отношении других приоритетов ЕС,
связанных с развитием сельских районов  [2].

В постановлении Европарламента  и Совета Евро-
пы были приняты шесть приоритетов, а также опреде-
лены стратегические цели.

Основой для достижения целей развития сельских
районов была реализация стратегии, изложенной в про-
грамме «Европа-2020», в которой рассматриваются
меры по разумному, устойчивому и всеобъемлющему
экономическому росту, способствующему социальной
активности. Целями разрабатываемой в Польше ПРСР
были повышение конкурентоспособности сельского
хозяйства, сбалансированное управление природными
ресурсами, меры в связи с изменениями климата и обес-
печение устойчивого территориального развития. При
разработке ПРСР в стране было принято шесть приори-
тетов (минимум четыре), которые будут реализованы
через 25 форм поддержки, включая 23 основные меры,
подмеры, выполнение обязательств за предыдущий пе-
риод и техническую помощь. Важнейшим приоритетом
является повышение конкурентоспособности сельско-
хозяйственного сектора с учетом экологических целей.

Программа предусматривает дальнейшую реструк-
туризацию и модернизацию сельскохозяйственных
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ферм и переработку агропродовольственной продук-
ции. Этот выбор приоритетов позволит решать обостря-
ющиеся проблемы конкуренции на европейском рын-
ке и на рынках третьих стран. Новым  комплексом мер
является поддержка более слабых и мелких ферм с це-
лью улучшения финансовой стабильности и повыше-
ния конкурентоспособности. Действия, направленные
на создание рабочих мест, развитие технической и со-
циальной инфраструктуры и сохранение культурного
наследия, также будут продолжены.

Европейскими правилами в процентах определе-
ны минимальные уровни поддержки, связанные с
приоритетами.

Необходимо выделить 33 % бюджета для осуществ-
ления структурных и инвестиционных изменений в сель-
ских районах с целью повышения конкурентоспособ-
ности и рентабельности сельскохозяйственных ферм.
Эти средства должны укреплять сотрудничество между
фермерами, перерабатывающими компаниями и тор-
говой зоной и способствовать формированию продо-
вольственного рынка. Почти 20 % средств в соответ-
ствии с новой ПРСР должны поступать на фермы, кото-
рые не вредят окружающей среде и климату. Оставши-
еся средства поддержки должны быть разделены про-
порционально принятым приоритетам и стратегичес-
ким целям [2].

Характеристики приоритетов ПРСР на 2014–
2020 гг. Приоритет 1, связанный с консалтингом и
инновациями. Основная задача Приоритета 1 – пре-
доставить фермерам всестороннее профессиональ-
ное развитие и консультации, которые направлены на
облегчение использования новых решений в области
методов производства, совершенствования организации
и маркетинга. Реализация мер заключается в продвиже-
нии идеи непрерывного обучения для повышения че-
ловеческого потенциала в сельских районах. Между на-
укой и практикой должна быть более тесная связь, что-
бы внедрять инновации в области сельского хозяйства и
переработки.

В Приоритет 1 были включены три меры, связан-
ные с передачей знаний и информации, консультатив-
ными услугами и деятельностью по сотрудничеству в
области Европейского инновационного партнерства
(ЕИП) (табл. 1). Благодаря первой мере, связанной с пе-
редачей знаний и информационной деятельностью, ожи-
дается увеличение базы знаний и инноваций в сельских
районах и укрепление связей между фермерами, иссле-
дованиями и полученными результатами. Тренинги,

в свою очередь, будут направлены на повышение среди
обучаемых осведомленности и знаний о методах уп-
равления фермами так, чтобы ведение хозяйства не ме-
шало окружающей среде и не способствовало измене-
нию климата. Вторая мера направлена на совершен-
ствование консультативной системы и формирование
ее таким образом, чтобы предложение отвечало инди-
видуальному спросу фермеров. В нем подчеркивается
важность получения знаний об управлении и, в частно-
сти, о кризисном управлении, которое не является чем-
то чуждым в сельском хозяйстве. Ожидается, что посред-
ством сотрудничества будут найдены конкретные реше-
ния проблем, которые возникают в сельской среде.

В целом задача Приоритета 1 заключается в том,
чтобы сельское хозяйство стало структурой, основан-
ной на знаниях и инновациях. Соответствующие дей-
ствия направлены на поддержку сельскохозяйственно-
го сектора с точки зрения правильного использования
ресурсов, создания рентабельных и одновременно вы-
сокопродуктивных, конкурентоспособных и ориентиро-
ванных на агроэкологические производственные систе-
мы хозяйств. Фермы должны создавать добавленную
стоимость, лучше сочетать сельскохозяйственные ис-
следования и практику и побуждать фермеров к широ-
кому использованию доступных инновационных реше-
ний. Кроме того, меры должны помочь обеспечивать
стабильный и устойчивый уровень продовольственного
снабжения, средств производства как существующих, так
и новых. Посредством инноваций нужно стремиться к
улучшению производственных процессов, сохраняя при
этом состояние природной среды, адаптируясь к изме-
нениям климата и смягчая их негативные последствия.

Сотрудничество в рамках ЕИП означает разумное
развитие, повышение роли знаний и инноваций в каче-
стве источника повышения будущего значения сельс-
кого хозяйства. Цель будет заключаться в улучшении
качества образования, совершенствовании исследова-
тельской деятельности, поддержке передачи инноваций
и более эффективном воплощении результатов иссле-
дований в сельскохозяйственную практику. Ожидается,
что инновационные идеи превратятся в новые продук-
ты, а это, в свою очередь, будет способствовать ускоре-
нию роста, созданию новых рабочих мест и решению
социальных проблем в сельской местности.

Три меры, включенные в Приоритет 1 для повыше-
ния уровня поддержки, были охвачены аналогичным ли-
митом средств, однако ожидания относительно их отдачи
были значительно дифференцированы. Большинство

Таблица 1. Меры, средства поддержки и показатели, включенные в Приоритет 1

Меры/подмеры
Лимит средств, евро

% средств
Планируемые

показатели
продукцииВ целом ЕСХФРСР

1. Передача знаний и информационная деятельность 58 001 302 36 905 246 30,4 261 800
2. Консультационные услуги, услуги по управлению
фермами 75 002 515 47 722 830 39,3 56 600

3. Сотрудничество в группах ЕИП 57 999 730 36 904 246 30,3 90
Всего 191 003 547 121 532 322 100,0 318 490

Примечание. Таблица составлена по данным ПРСР на 2014–2020 гг.
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возможностей возникает при передаче знаний, посколь-
ку тренинги, мастер-классы, показы или демонстрации
адресованы всем фермерам. Предполагается, что в этих
мероприятиях могут участвовать более 261,8 тыс. фер-
меров. Несколько иначе следует анализировать пробле-
му консультационных услуг, которые должны оказы-
ваться молодым фермерам, а также малым и средним
предприятиям (МСП), взявшим курс на более сбалан-
сированное управление и повышение общей эффектив-
ности управления. Консультационные услуги для фер-
меров должны сосредотачиваться на оценке эффектив-
ности их хозяйств и определении нужных мер для более
действенного выполнения  основных требований по
управлению, поддерживать хорошую культуру ведения
хозяйства в соответствии с охраной окружающей среды
и сельскохозяйственными практиками, полезными для
климата и окружающей среды. Консультационные ус-
луги будут оказаны 56,6 тыс. ферм.

Благодаря ЕИП, представляющему новый инстру-
мент сотрудничества, появится стремление создавать
рентабельные и одновременно высокопродуктивные и
конкурентоспособные хозяйства. Они должны показать
на своем примере, как создавать добавленную сто-
имость и поощрять других фермеров широко приме-
нять доступные инновационные решения. По этим при-
чинам количество оперативных групп находится на низ-
ком уровне (всего 90 групп), ведь это требует сотрудни-
чества представителей научных, деловых кругов и сель-
скохозяйственных производителей [1].

Приоритет 2 – рентабельность и конкурентоспособ-
ность хозяйств. Приоритет, связанный с укреплением
конкурентоспособности сельскохозяйственного секто-
ра, будет осуществляться через  поддержку реструкту-
ризации и модернизации фермерских хозяйств. В част-
ности, это будет относиться к фермерским хозяйствам с
низким уровнем участия на рынке, производственным
подразделениям, осуществляющим рыночную деятель-
ность, и фермам, требующим диверсификации сельс-
кохозяйственной продукции. Важным направлением
мер является облегчение смены поколений в сельскохо-
зяйственном секторе. Каждая мера (подмера) направ-
лена на другого бенефициара, но в целом она должна
принимать форму синергии, усиливающей отдельные
звенья программы.

Как и в предыдущей финансовой перспективе, боль-
шое внимание уделяется мере по модернизации фер-
мерских хозяйств. Главная цель этой меры – улучшить
экономические показатели, особенно для расширения

участия на рынке и диверсификации сельскохозяйствен-
ного производства. Основная идея операции заключа-
ется в том, чтобы изменить направление помощи, со-
стоящее в основном в отказе от помощи в приобрете-
нии сельскохозяйственной техники в пользу помощи,
связанной с инвестициями в сельское хозяйство.

Еще одной целью инструмента поддержки является
повышение рентабельности и конкурентоспособности
фермерских хозяйств с уделением особого внимания
развитию производства поросят, увеличению объемов
молочной продукции и развитию производства мясно-
го скота. Дополнительные операции будут включать
рационализацию технологии производства, внедрение
инноваций, изменение профиля продукции, увеличение
масштабов производства, улучшение качества продукции
и увеличение ее добавленной стоимости (табл. 2).

В качестве приоритета считалось, что премии для
молодых фермеров будут способствовать достижению
сквозной цели в области инноваций благодаря поддер-
жке молодым людям, которые более охотно идут на ин-
вестиционный риск и внедряют инновационные реше-
ния, связанные с организацией производства, продук-
цией и технологиями производства. Было указано, что
предпочтительно поддерживать участие молодых фер-
меров в организованных формах сотрудничества сель-
скохозяйственных производителей (в группах), которые
еще более способствуют внедрению инновационных
решений. Предполагалось, что благодаря молодым лю-
дям в сельском хозяйстве реализованные проекты бу-
дут способствовать достижению экологических целей,
смягчению последствий изменения климата и адапта-
ции к таким изменениям.

Следующая мера связана с реструктуризацией ма-
лых ферм, что должно привести к изменениям в суще-
ствующих способах ведения хозяйства. Эта мера – со-
вершенно новый инструмент поддержки, адресованный
малым фермам. Предполагалось, что на малых фермах
существует огромный потенциал для развития специали-
зированного производства, в частности, органического
производства. Малые фермы также имеют возможность
получать дополнительные доходы, предоставляя допол-
нительные услуги или ведя небольшую производствен-
ную деятельность. Мера по реструктуризации – это спе-
циальные механизмы поддержки для малых ферм, кото-
рые станут стимулом для их развития и для повышения
рентабельности. В программе под мерой по реструкту-
ризации понимаются изменения на ферме, которые
направлены на повышение ее конкурентоспособности

Таблица 2. Меры, средства поддержки и показатели, включенные в Приоритет 2

Меры/подмеры
Лимит средств, евро %

средств

Планируемые
показатели
продукцииВ целом ЕСХФРСР

1. Модернизация ферм 2 401 064 486 1 527 756 680 59,1 42 900
2. Гранты для молодых фермеров 717 997 734 456 849 802 17,6 28 700
3. Реструктуризация малых ферм 882 980 666 561 825 648 21,7 58 860
4. Развитие предпринимательства и сельскохозяйственных услуг 64 999 372 58 000 1,6 520
Всего 4 067 042 258 2 587 790 130 100,0 130 980

Примечание. Таблица составлена по данным ПРСР на 2014–2020 гг.
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и рентабельности за счет увеличения экономического
роста фермы. Поэтому реструктуризация малых ферм
будет заключаться в фундаментальных изменениях, с тем
чтобы укрепить ее в экономическом отношении за счет
повышения конкурентоспособности и рентабельности,
например, в результате изменения профиля сельскохозяй-
ственного производства. Фермы, получающие помощь,
должны развивать производство продовольственных или
непродовольственных сельскохозяйственных продуктов.
Основной целью проекта является развитие сельскохо-
зяйственного производства на ферме, что должно при-
вести к увеличению доходов фермерских хозяйств.

Мера, связанная с развитием сельскохозяйственных
услуг предпринимателями, оказывающими такие услу-
ги, заключается в аренде сельскохозяйственных машин
и оборудования и их обслуживании. Благодаря реализа-
ции подмеры должен быть  облегчен доступ для ферм,
особенно малых, к новым технологиям, что, в свою оче-
редь, должно повысить их конкурентоспособность. До-
минирующая позиция модернизации ферм в общем
объеме поддержки (59,1 %) обусловлена той ролью, ко-
торая приписывается этой мере. Большее внимание
инвестициям, а не покупке сельскохозяйственной тех-
ники, направлено на укрепление производственного
потенциала. Доступ к модернизации должны получить
примерно 43 тыс. сельскохозяйственных производите-
лей, или 11 % от целевой группы доступа по данному
критерию. Второе место занимает реструктуризация
небольших ферм (21,7 %), которая также направлена на
повышение их производительности. Ожидается, что пре-
мии для молодых фермеров получат около 29 тыс. бене-
фициаров, что гарантирует поддержку 37 % ферм из целе-
вой группы, а процесс реструктуризации мелких фермер-
ских хозяйств должен затронуть 59 тыс. бенефициаров,
то есть 6 % населения, определяемого критерием доступа.
Предусматривается 65 млн евро на развитие услуг, благо-
даря которым будет реализовано 520 мероприятий [1].

Приоритет 3 – создание продовольственной цепи и
управление рисками. Основа этого приоритета – интег-
рация сельскохозяйственных производителей путем со-
здания продовольственной цепи и развития рынка сель-
скохозяйственной продукции. Основная цель – поддерж-
ка конкурентоспособности продовольственного сектора,
укрепление позиций производителей и их более тесной

связи с рынком. Процесс вовлечения производителей в
продовольственную цепь будет осуществляться через си-
стемы качества, продвижение продукции на местных рын-
ках и короткие циклы поставок, группы производителей и
межотраслевые организации. Следующая цель – введение
инструментов для предотвращения и ликвидации по-
следствий стихийных бедствий (табл. 3).

Путь к достижению цели ведет через группы сельс-
кохозяйственных производителей и организации произ-
водителей. Группы производителей сельскохозяйствен-
ной продукции и организации производителей играют
все более важную роль в цепочке поставок продоволь-
ствия. Группы укрепляют тендерную способность сво-
их членов, создают добавленную стоимость и позволя-
ют использовать преимущества масштаба. Кроме того,
группы уменьшают рыночный риск, снижают транзак-
ционные издержки, обеспечивают доступ к ресурсам,
укрепляют свою конкурентную позицию благодаря ин-
новациям продуктов, гарантируют качество и безопас-
ность пищевых продуктов. Инструменты финансовой
поддержки направлены на создание новых групп и ока-
зание им помощи в первый период их работы. Группы,
осуществляющие товарное производство, должны стре-
миться ликвидировать посредников в торговле сельско-
хозяйственными продуктами и занять их позиции в рас-
пределении товаров на рынки.

В рамках Приоритета 3 наибольшее внимание уде-
лялось переработке и маркетингу сельскохозяйственной
продукции (42,8 %) и созданию групп и организаций
производителей (24,9 %). Планируемые показатели про-
дукции в первом случае были установлены на уровне
1,5 бенефициаров, во втором – на уровне 1,8 тыс. групп,
в которые будут входить 36 тыс. фермеров. Восстанов-
ление потенциала и превентивные меры в отношении
замещающих инвестиций позволят поддержать 4,8 тыс.
бенефициаров. Поддержка инвестиций для переработ-
ки сельскохозяйственной продукции, ее оборота или
развития призвана обеспечить материальные или не-
материальные инвестиции для переработки и маркетин-
га на уровне оптовой торговли сельскохозяйственной
продукцией. Поддержка направлена главным образом
на микро-, малые и средние предприятия, действую-
щие в перерабатывающем секторе, или на оптовую тор-
говлю сельскохозяйственной продукцией. Поддержка

Таблица 3. Меры, средства поддержки и показатели, включенные в Приоритет 3

Меры/подмеры
Лимит средств, евро %

средств

Планируемые
показатели
продукцииВ целом ЕСХФРСР

1. Переработка и сбыт сельскохозяйственной продукции 693 070 461 440 989 000 42,8 1 480
2. Восстановление потенциала сельхозпродукции
и профилактические меры 414 981 968 26 404 600 25,6 4 800

3. Инвестиции в рынки или объекты строительства, предна-
значенные для продвижения местных продуктов 74 966 634 47 700 000 4,6 360

4. Создание групп и организаций в сельскохозяйственном
и лесном секторах 402 987 547 256 414 153 24,9 1 800

5. Системы качества для сельскохозяйственной продукции
и продуктов питания 33 004 179 21 000 000 2,0 25 950

Всего 1 619 010 789 792 507 753 100,0 34 390
Примечание. Таблица составлена по данным ПРСР на 2014–2020 гг.
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продвижения местных продуктов касается около 0,4 тыс.
производителей.

В свою очередь, мера, связанная с системой каче-
ства сельскохозяйственной продукции и продуктов пи-
тания, будет осуществляться посредством двух подмер:
поддержки новых участников систем качества, а также
проведения информационной и рекламной деятельно-
сти. Поддержка является мотивационной и направлена
на облегчение производства в новых условиях, требую-
щих конкретной системы качества. Системы качества
сельскохозяйственной продукции должны охватить около
26 тыс. производителей [1].

Приоритет 4 – восстановление, защита и укрепле-
ние экосистем. Приоритет 4 направлен на пропаганду
сельскохозяйственных методов, способствующих сохра-
нению биоразнообразия, ландшафта и ценностей окру-
жающей среды. Реализация этого приоритета охватывает
весь спектр финансовых инструментов, которые направ-
лены на то, чтобы сельское хозяйство и сельские районы
были безопасными для населения и производства продук-
тов питания. Программа сохранения биоразнообразия
направлена не только на поддержку существующих при-
родных ресурсов, но и на восстановление местообитаний,
утраченных в результате деятельности человека.

Агроэкологические меры сыграли ключевую роль
в удовлетворении потребностей общества в соответ-
ствующих условиях для органического земледелия. По-
средством агроэкологических программ государство
стремилось развивать системы хозяйствования, внедрять
ландшафтные мозаики, щадящие методы ведения сель-
ского хозяйства, адаптированные к потребностям конк-
ретных регионов или системы выпаса скота. Таким об-
разом, смысл агроэкологических выплат был в том, что-
бы побудить фермеров принять такой уровень интен-
сивности производства, который не всегда был лучшим
выбором с точки зрения рентабельности.

Меры в Приоритете 4 определяют цели для водных
ресурсов, сельскохозяйственных химикатов, земле-
пользования и почвы, изменения климата и качества
воздуха, а также для ландшафта и биоразнообразия.
Это ответ ЕС наcчет  птиц, находящихся под угрозой
исчезновения на участках программы Natura 2000 и
за ее пределами. Предусмотрено ограничение попа-
дания природных удобрений (содержащих азот, фосфор)
в грунтовые воды (табл. 4).

Наибольшее количество лимитов финансовой под-
держки было выделено для неблагоприятных зон для
ведения сельского хозяйства (НЗСХ) (50,5 %) с площа-
дью около 7,2 млн га. Это связано с тем, что они охваты-
вают более 56 % территории страны. Выплаты ферме-
рам должны компенсировать существующие трудности.
Субсидии должны противодействовать депопуляции
сельских районов и утрате их сельскохозяйственного ха-
рактера. Предполагалось, что вступление в силу в 2018 г.
новой делимитации неблагоприятных зон для сельского
хозяйства в низменных районах не изменит объем под-
держки. Много средств задействовано для агроэкологи-
ческо-климатических выплат (27,6 %), целью которых
является поддержка ускоренного соблюдения ферме-
рами стандартов, основанных на законодательстве Со-
общества. Эти стандарты касались окружающей среды,
здоровья населения, здоровья животных и растений и
надлежащего содержания животных. Они налагают но-
вые обязательства на фермеров, и, как результат, пре-
дусмотренная поддержка предназначена для частично-
го покрытия дополнительных расходов или упущенно-
го дохода. Данная мера призвана побудить фермеров
использовать методы землепользования, которые совме-
стимы с необходимостью сохранения природной сре-
ды и ландшафта и улучшения природных ресурсов. Аг-
роэкологическо-климатическая программа была адре-
сована 2,1 млн фермеров.

Новая мера – запуск финансовых инструментов для
развития органического земледелия (16,3 %), целью кото-
рого является увеличение органической продукции на
рынке. Среди других целей экологической политики мож-
но упомянуть гарантию фермерам адекватной оплаты за
соблюдение правил органического производства. Кроме
того, органическое производство должно создать систе-
му, которая поможет интегрировать требования в области
охраны окружающей среды в рамках Единой сельскохо-
зяйственной политики (ЕСХП) и будет способствовать ус-
тойчивому сельскохозяйственному производству. Кроме
того, такое производство должно способствовать дости-
жению целей экологической политики, в частности, в об-
ласти озеленения, защиты почв, директив по охране птиц,
воде, нитратам, выбросам газов и т. д. На экологические
методы хозяйствования должны перейти 142 тыс. сельско-
хозяйственных производителей, а площадь, на которую
распространяется поддержка, составит 681,7 тыс. га [1].

Таблица 4. Меры, средства поддержки и показатели, включенные в Приоритет 4

Меры/подмеры
Лимит средств, евро %

средств
Планируемые

показатели
продукцииВ целом ЕСХФРСР

1. Выплаты за неблагоприятные зоны для сельского хозяйства
(НЗСХ) 2 165 998 652 1 378 188 270 50,5 7 296 600

2. Агроэкологические и климатические меры 1 184 062 782 753 399 101 27,6 2 076 900
3. Экологическое сельское хозяйство 699 961 515 445 373 661 16,3 681 700
4. Консолидация почв 138 994 740 88 440 000 3,3 52 000
5. Инвестиции в фермы, расположенные в особо уязвимых
зонах 37 500 000 23 860 615 0,9 84 000

6. Инвестиции в фермы, охваченные программой Natura 2000 61 500 000 39 131 409 1,4 221 500
Всего 4 288 017 689 2 728 393 056 100,0 10 412 700

Примечание. Таблица составлена по данным ПРСР на 2014–2020 гг.
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Таблица 6. Меры, средства поддержки и показатели, включенные в Приоритет  6

Меры/подмеры
Лимит средств, евро %

средств

Планируемые
показатели
продукцииВ целом ЕСХФРСР

1. Поддержка развития на местах через сообщества в рамках
программы Leader 734 999 913 467 668 000 57,5 250

2. Премии за начало несельскохозяйственной деятельности 413 939 978 263 383 000 32,4 16 550
3. Выплаты фермерам, передающим другим мелкие фермы 130 000 317 82 717 000 10,1 110 000
Всего 1 278 940 208 550 385 000 100,0 126 800

Примечание. Таблица составлена по данным ПРСР на 2014–2020 гг.

Приоритет 5 – эффективное управление ресурсами
и низкоуглеродная экономика. Цель Приоритета 5 зак-
лючается в поощрении инвестиций для предприятий и
хозяйств, у которых дополнительными эффектами бу-
дут повышение эффективности использования водных
ресурсов, энергии в сельском хозяйстве и перерабаты-
вающей промышленности, улучшение снабжения и
использования возобновляемых источников энергии,
побочных продуктов, отходов, остатков и других ви-
дов непродовольственного сырья для биоэкономики
(табл. 5). Важным направлением в дальнейшем являет-
ся принятие мер против изменения климата, связанных
как с выбросами газов, так и с двуокисью углерода. Ес-
тественным способом достижения этой цели является
увеличение площади лесов путем облесения малоис-
пользуемых сельскохозяйственных районов. Облесение
также выполняет функции защиты вод и почв и произ-
водит экологически чистое, полностью возобновляемое
сырье, такое как древесина. Еще одной задачей Приори-
тета является сокращение выбросов закиси азота и ме-
тана от сельскохозяйственной деятельности и пропаган-
да методов абсорбирования углекислого газа в сельс-
ком и лесном хозяйстве.

На уровне фермерских хозяйств энергетическая
неэффективность будет восполняться за счет инвестиций,
повышающих конкурентоспособность фермерских хо-
зяйств,  и с учетом использования возобновляемых источ-
ников энергии (ВИЭ). Движущей силой роста занятости в
сельской местности могут стать разрозненные источ-
ники энергии, работающие на возобновляемой энер-
гии. Ее развитие, помимо увеличения благосостояния
общества и ликвидации скрытой безработицы в сельс-
ких районах, также может улучшить их инфраструкту-
ру. Неоспоримым преимуществом инвестиций в раз-
розненные источники энергии также является множе-
ство социальных процессов, которые как активизируют
предпринимательство, так и повышают активность жи-
телей села. Негативное восприятие возобновляемых

источников энергии из-за недоработанной технологии или
низкой технической культуры часто является причиной
ошибок, допущенных на ранних стадиях их внедрения.

Такие явления нередко приводят к блокированию
важных инвестиций и прекращению жителями села
предпринимательской деятельности. Внедрение дол-
госрочного сотрудничества между соответствующи-
ми научно-техническими центрами может способство-
вать предотвращению многих ошибок при внедрении
возобновляемых источников энергии и является источ-
ником инноваций.

Предусматривается выделить 1,3 млрд евро на меры,
включенные в Приоритет 5, при этом преобладают ме-
роприятия, связанные с услугами и обновлением де-
ревни (76,9 %).

Облесением будет покрыто 82 тыс. га. В рамках реа-
лизации основных услуг планируется осуществить 2,7 тыс.
операций.

Приоритет 6 – социальная интеграция, сокраще-
ние бедности и развитие сельских районов. Целью При-
оритета 6 является дальнейшее социально-экономичес-
кое развитие сельских районов путем продолжения ре-
ализации мер по трудоустройству и повышению каче-
ства жизни. Значительные трудовые ресурсы и сравни-
тельно низкие издержки представляют собой потенци-
ал для локального развития. Данный процесс сплачива-
ет и координирует программа Leader вместе с другими
видами поддержки местного развития из структурных и
инвестиционных фондов. Leader укрепляет связь меж-
ду сельской экономикой и деятельностью по развитию
на основе метода развития местных субъектов, что по-
зволяет развивать отдельно взятый район с использова-
нием внутреннего потенциала (табл. 6).

В этом смысле концепцию Развитие, координируе-
мое локальным сообществом (РКЛС), следует интерпре-
тировать как инструмент, который в рамках финансовой
перспективы на период 2014–2020 гг. позволяет также ис-
пользовать методы программы Leader в более широких

Таблица 5. Меры, средства поддержки и показатели, включенные в Приоритет 5

Меры/подмеры
Лимит средств, евро %

средств

Планируемые
показатели
продукцииВ целом ЕСХФРСР

1. Лесовосстановление и создание лесных массивов 300 997 067 191 519 339 23,1 82 000
2. Базовые услуги и обновление деревни в сельской
местности 1 000 000 049 636 283 100 76,9 2 700

Всего 1 300 997 118 827 802 439 100,0 84 700
Примечание. Таблица составлена по данным ПРСР на 2014–2020 гг.
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рамках политики сплочения. Таким образом, концеп-
ция РКЛС, сохраняя основные принципы программы
Leader, то есть инициативы снизу при широком участии
местного сообщества по созданию и реализации стра-
тегии местного развития, объединяет на данной связан-
ной территории различные области экономики, содей-
ствует сотрудничеству групп с разными интересами,
партнерству с  участием субъектов из общественного,
социального и экономического секторов, инновациям, а
также децентрализации управления и финансирования.
Приоритет 6 направлен на облегчение диверсификации
деятельности, создание новых малых предприятий и рабо-
чих мест. Кроме того, он должен увеличить доступность
информационных и коммуникационных технологий
(ИКТ) в сельских районах, повысить уровень их исполь-
зования и улучшить их качество.

В Приоритет 6 включено три вида деятельности.
Наивысшую позицию занимает поддержка локального
развития, координируемая местным сообществом в
рамках программы Leader (57,5 %). Планируется, что
для реализации программы Leader будут отобраны 250
локальных групп действий (ЛГД), охватывающих терри-
торию, на которой проживают 16 млн человек; 32,4 %
средств было направлено на деятельность, связанную с
премиями за начало несельскохозяйственной деятель-
ности, а на выплаты фермерам, передающим другим
мелкие фермы, – 10,1 %. Бонусный инструмент для тех,
кто прекращает сельскохозяйственную деятельность,
позволит передать другим около 110 тыс. га сельскохо-
зяйственных угодий, которые в настоящее время исполь-
зуются на небольших фермах [1].

Сравнение приоритетов ПРСР на 2007–2013 гг. с
приоритетами ПРСР на 2014–2020 гг. Основные прин-
ципы ПРСР на 2007–2013 гг. указывают на то, что стра-
тегические цели должны определять области, важные
для реализации приоритетов Сообщества, в частности,
в том, что касается устойчивого развития и обеспече-
ния согласованности с другими политиками ЕС. Поли-
тика развития сельских районов была сосредоточена на
трех ключевых областях: сельскохозяйственной продо-
вольственной экономике, охране окружающей среды, а
также на  широко понимаемой экономике и сельском
населении. На I оси ПРСР задачи были связаны с повы-
шением конкурентоспособности секторов сельского и
лесного хозяйства, поддержка была сосредоточена на
увеличении производственного потенциала ферм. На II
оси ПРСР основной целью было улучшение естествен-
ной среды и сельских районов через курс на поддержку
средств для сбалансированного использования сельс-
кохозяйственных земель. Две другие оси (III и IV) были
связаны с качеством жизни в сельских районах, дивер-
сификацией сельской экономики и программой Leader.
В новой финансовой перспективе на 2014–2020 гг. была
принята углубленная модель устойчивого и многофун-
кционального развития сельских районов, а соответству-
ющие меры были разработаны на основе пяти ключе-
вых проблем, а именно человеческого капитала, каче-
ства жизни, безопасности, конкурентоспособности и
окружающей среды.

Конкретные цели были связаны с приоритетами, а
те определяли направления интервенций, которые отве-
чают вызовам цивилизации, включая старение обще-
ства, изменение климата, смену поколений, развитие
информационных технологий, профессиональную мо-
бильность и демографическую ситуацию. Текущая про-
грамма является продолжением и развитием большин-
ства программ поддержки, реализованных в предыду-
щие периоды.

Одобренные Сообществом фонды работали в соот-
ветствии с принципом управления, разделяемого между
государствами-членами и Европейским союзом.
В предыдущей финансовой перспективе 80 % средств
на поддержку сельских районов формировалось из
средств ЕСХФРСР и 20 % из средств Польши. В насто-
ящее время доля ЕСХФРСР снижена до 63,6 %, что
требует более активного участия государственного каз-
начейства страны.

В ПРСР на 2007–2013 гг. ориентировочная разбивка
финансовых инструментов на отдельных приоритетных
осях составила 25 060,6 млн евро, при этом доля ЕСХФРСР
достигла 17 218,8 млн евро, а на реализацию некоторых
мер (модернизация фермерских хозяйств, развитие мик-
ропредприятий и т. д.) доля частных расходов фермеров
составляла 60 % и даже 75 % (добавленная стоимость).

В ПРСР на 2014–2020 гг. объем выплат, связанных с
поддержкой сельского хозяйства и сельских районов, был
значительно сокращен и установлен в размере 13 513,3
млн евро, при этом доля ЕСХФРСР равнялась 8 598,3
млн евро.

Уменьшение поддержки ПРСР на 46  % в общем
бюджете и на 50 % в ЕСХФРСР привело к тому, что ЕС
сосредоточился на ограниченном числе основных ви-
дов деятельности, связанных с развитием сельского хо-
зяйства и сельских районов. Больше внимания уделя-
лось инновационным идеям в бизнесе и мерам органов
власти на местном уровне. Созданы новые каналы рас-
пределения, которые должны додать добавленную сто-
имость местным ресурсам. Кроме того, было важно
поддержать развитие прямых продаж и строительство
местных рынков. Что касается поддержки развития сель-
ских районов, то была предложена более тесная связь с
другими политиками, в частности, с политикой сплоче-
ния, путем включения II столпа ЕСХП в Единую страте-
гическую структуру, направленную на оказание помо-
щи в осуществлении предопределяемых соизмеряемых
программных целей с уделением особого внимания
последствиям реализации программы (табл. 7).

Сравнительный анализ показывает, что в ПРСР на
2007–2013 гг. основная часть мер была сосредоточена
на I приоритетной оси (52,9 %), которая была направле-
на на поддержку экономического и социального разви-
тия сельского хозяйства посредством деятельности, свя-
занной с инвестициями, мерами по поддержке инфра-
структуры и повышению конкурентоспособности сель-
скохозяйственного сектора. Вместе с II осью (21,9 %),
ориентированной на агроэкологические и климатичес-
кие меры, бюджет поглотил 74,8 % всех финансовых
инструментов. Подобный феномен концентрации не
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находится в нынешней финансовой перспективе. В све-
те анализа существующих приоритетов большинство
ресурсов было сосредоточено в Приоритете 2, посвя-
щенном рентабельности и конкурентоспособности фер-
мерских хозяйств (30,1 %), а в Приоритете  4, связанном
с созданием, защитой и укреплением  экосистем, –
31,8 %. Эта структура бюджета требует больших вложе-
ний со стороны государственного казначейства.

Таким образом, предложение сгруппировать меры
ПРСР через призму приоритетов позволяет провести
углубленный анализ стратегических целей. Каждая мера,
подмера, пакеты или оперативные группы были зап-
рограммированы с учетом приоритетов и целей разви-
тия сельских районов. Политика развития сельских рай-
онов является не самостоятельной и отдельной деятель-
ностью, а логически сконструированным единым целым
вместе с прямыми субсидиями, мерами по рынку и по-
литикой сплочения. Принятые цели развития сельских рай-
онов в форме поддержки конкурентоспособности сель-
ского хозяйства, обеспечения устойчивого управления
природными ресурсами, а также мер по противодействию
изменениям климата и достижению сбалансированного

Таблица 7. Сравнение ориентировочных бюджетов ПРСР на 2007–2013 гг. и ПРСР на 2014–2020 гг.

Приоритетные оси
(2007–2013 гг.)

Лимит средств, млн евро Приоритеты
(2014–2020 гг.)

Лимит средств, млн евро

В целом ЕСХФРСР % В целом ЕСХФРСР %

I 13 257,8 7 187,5 52,9 1 191,0 121,5 1,5
II 5 546,0 5 546,0 21,9 2 4 067,0 2 587,8 30,1
III 4 799,3 3 430,2 19,2 3 1 619,0 1 030,1 12,0
IV 1 190,6 787,5 4,8 4 4 288,0 2 728,4 31,8
Техническая помощь 266,6 266,6 1,2 5 1 301,0 827,9 9,6
Всего 25 060,3 17 217,8 100,0 6 1 278,9 550,4 9,4

Техническая помощь 208,3 132,5 2,0
Обязательства 560,0 356,3 4,1
Всего 13 513,3 8 598,3 100,0

Примечание. Таблица составлена по данным ПРСР на 2007–2013 гг. и ПРСР на 2014–2020 гг.

территориального развития полностью отражены в про-
грамме. Принятие 23 тематических мер и подмер тесно
увязано с постановлением Европарламента и Совета
Европы. Программой не предусмотрена отдельная те-
матическая подпрограмма, ориентированная на жен-
щин в сельских районах, хотя отдельные акценты,  свя-
занные с этим, можно найти в программе Leader. Коли-
чество показателей, иллюстрирующих программу с ко-
личественной стороны, остается низким по сравнению
с предыдущей финансовой перспективой. Некоторую
компенсацию за более низкий уровень поддержки пре-
доставят фонды политики сплочения.
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Конференция состоялась по инициативе Отделения
аграрных наук Национальной академии наук Беларуси,
Республиканского научного унитарного предприятия
«Институт системных исследований в АПК Националь-
ной академии наук Беларуси» в соответствии с переч-
нем научных и научно-практических совещаний, кон-
ференций, симпозиумов, съездов, семинаров и школ
по различным областям наук, планируемых к проведе-
нию в Беларуси, СНГ, ЕАЭС и других регионах мира.

В работе конференции приняли участие представи-
тели научно-исследовательских организаций Нацио-
нальной академии наук Беларуси, Российской академии
наук, Академии сельскохозяйственных наук Республи-
ки Казахстан, Украинской академии аграрных наук,
Польши, а также представители Евразийской экономи-
ческой комиссии, Евразийского экономического союза,
высших учебных заведений и других организаций и ве-
домств республики.

Участники конференции, заслушав выступления и
обсудив современные проблемы устойчивого развития
агропромышленного комплекса в контексте углубления
интеграционных процессов, отмечают следующее.

Последние 10–15 лет достаточно активно осуществ-
лялось инвестирование развития агропромышленного
и, в частности, сельскохозяйственного производства
Республики Беларусь, что способствовало обновлению
производственно-технического потенциала отрасли и
улучшению его состояния. В результате за счет соб-
ственного производства не только полностью удов-
летворяются потребности населения в основных про-
дуктах питания, но и в больших объемах осуществля-
ется экспорт агропродовольственных товаров за рубеж,
благодаря чему пополняются золотовалютные резервы
страны. По выпуску на душу населения таких товаров,
как мясо, молоко и картофель Беларусь вошла в число
мировых лидеров.

В настоящее время АПК Беларуси представлен орга-
низациями в сфере сельскохозяйственного производ-
ства, переработки продукции, агросервисного обслу-
живания и подготовки кадров. Производством сельско-
хозяйственной продукции занимаются сельскохозяй-
ственные организации (79,1 %), крестьянские (фермер-
ские) хозяйства (1,9) и население (19,0 %). Сельскохозяй-
ственные организации развиваются на основе создания
крупнотоварных производств.

Действующая структура сельхозпроизводства по-
зволяет гарантировать физическую доступность для
населения продуктов питания в энергетической оценке
3400 ккал/чел. в сутки, что практически исключает го-
лод и недоедание. На человека в год в стране потребляется
89 кг мяса и мясопродуктов, 254 – молока и молокопро-
дуктов, 145 – овощей, 79 кг плодов и 288 шт. яиц. При этом
уровень питания не ограничен ресурсами собственного

Резолюция XII Международной научно-практической
конференции «Актуальные проблемы устойчивого развития

агропромышленного комплекса»
(г. Минск, 11–12 октября 2018 г.)

производства, хотя рацион белорусов и остается несба-
лансированным по качественным параметрам.

Вместе с тем главная проблема аграрной отрасли
заключается в повышении эффективности и конкурен-
тоспособности функционирования, особенно в усло-
виях углубления международной и региональной тор-
гово-экономической интеграции. Ее решение требует
как проведения комплекса организационно-экономи-
ческих мероприятий на межгосударственном, нацио-
нальном и региональном (областном) уровнях, так и его
реализации субъектами хозяйствования.

Аграрная экономическая наука принимает актив-
ное участие в выработке научно обоснованных реко-
мендаций, прогнозов, моделей и механизмов. Прини-
маемые государственные программы по развитию от-
расли основываются не только на результатах приклад-
ных исследований национальной экономики, но и на
зарубежном опыте. Так, в 2017 г. Институтом систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси подготовлен
важный стратегический документ развития АПК на пер-
спективу – Доктрина национальной продовольствен-
ной безопасности Республики Беларусь до 2030 года,
которая утверждена постановлением Совета Министров
Республики Беларусь 15 декабря 2017 г. № 962 и зареги-
стрирована в Национальном реестре правовых актов
Республики Беларусь 19 декабря 2017 г. № 5/44566. Док-
трина включает результаты исследований, проводимых
научными организациями Национальной академии наук
Беларуси, и закрепляет научно обоснованные положе-
ния, цели и задачи долгосрочной государственной по-
литики в области обеспечения и укрепления продоволь-
ственной безопасности Республики Беларусь.

Несмотря на то что многие разработки приняты к
практической реализации и нашли свое отражение в
государственных программах и других стратегических
документах, ученые продолжают активную работу по
выявлению проблем в АПК и поиску путей их решений.
В настоящее время внимание экономической науки в
сфере агропромышленного производства сконцентри-
ровано на следующих исследованиях.

Одним из важнейших стратегических направлений
национальной аграрной политики на современном эта-
пе является дальнейшее развитие региональных ко-
оперативно-интегрированных формирований (холдин-
гов), включающих  организации по производству сель-
скохозяйственной продукции, ее хранению и перера-
ботке, фирменной торговле. Такие организационно-
правовые структуры могут быть интегрированы в
республиканские и межгосударственные продуктовые
компании (молочную, мясную и др.). Это позволит
значительно повысить конкурентоспособность отрас-
ли и увеличить экспорт продукции с высокой добавлен-
ной стоимостью.
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Наряду с этим важным направлением должно быть
развитие и поддержка малых форм хозяйствования
(организации малого агробизнеса, хозяйства граждан,
сельскохозяйственные потребительские кооперативы,
крестьянские (фермерские) хозяйства) в рамках запла-
нированных мероприятий подпрограммы 10 «Развитие
и поддержка малых форм хозяйствования» Государ-
ственной программы развития аграрного бизнеса Рес-
публики Беларусь на 2016–2020 годы.

Большое значение в социально-экономическом раз-
витии республики имеет проблема кадрового обеспече-
ния АПК. Ее решение предполагает усиление практи-
ческой ориентированности аграрного образования с
учетом потребностей агропромышленных предприятий
в кадрах, совершенствование системы мотивации тру-
да, стимулирование развития предпринимательства и
самозанятости на селе.

Нуждается в совершенствовании экономический
механизм хозяйствования, важнейшими составляющи-
ми которого являются: ценообразование, кредитование,
налогообложение  и государственная поддержка сель-
ского хозяйств. Данный механизм должен учитывать
особенности сельского хозяйства и быть основан на
рыночных принципах.

В последние годы принят и реализуется ряд норма-
тивно-правовых актов, направленных на совершенство-
вание норм и механизмов имущественных отношений,
финансового оздоровления организаций, развитие ко-
оперативно-интеграционных процессов, совершенство-
вание системы управления организациями АПК и по-
вышение мотивации труда их работников. В 2016 г. от-
мечалось сокращение количества убыточных сельско-
хозяйственных организаций более чем на 200 ед. Реор-
ганизовано (путем присоединения) 10 неплатежеспособ-
ных сельскохозяйственных организаций.

Требуется реализовать систему мер по снижению
себестоимости растениеводческой и животноводчес-
кой продукции, важнейшими из которых на уровне
субъектов хозяйствования являются:

 достижение рациональной структуры сельскохо-
зяйственного производства, соблюдение технологичес-
ких регламентов при производстве продукции;

 внедрение в кормопроизводство ресурсосберега-
ющих технологий, изготовление и использование кор-
мов с наиболее высокой энергетической питательнос-
тью, обеспечение в рационе кормления животных нор-
мированного содержания питательных веществ;

 дальнейшая модернизация и оптимизация матери-
ально-технической базы  сельскохозяйственных органи-
заций в сочетании с использованием инноваций;

 оптимизация структуры затрат на производство и
реализацию продукции, а также минимизация потерь
при ее производстве, хранении и транспортировке.

Устойчивое развитие аграрной отрасли во многом
определяется реализацией экспортного потенциала.

Основными направлениями развития внешней торгов-
ли и повышения ее эффективности должны стать:

создание благоприятной среды для поддержания
конкурентоспособности производства и сбыта продук-
ции, а также ее продвижения на внешние рынки за счет
комплекса следующих мер: внедрение инновационных
технологий производства и сбыта продукции; обеспе-
чение качества и безопасности продукции; стимулиро-
вание производства и внешней торговли посредством
совершенствования финансовой поддержки, налоговой
системы, ценообразования, страхования и других мер;

согласованность действий государств – членов
ЕАЭС в области взаимной торговли за счет расшире-
ния продаж на рынки Казахстана, Армении и Кыргыз-
стана, а также устранения существующих барьеров,
препятствующих торговле. Обеспечение правового вза-
имодействия в сфере взаимной торговли государств –
членов ЕАЭС должно базироваться в первую очередь
на установлении и соблюдении четких правил взаимо-
действия уполномоченных органов государств-членов
при координирующей роли Евразийской экономичес-
кой комиссии;

диверсификация экспорта белорусской продукции
в рамках функционирования ЕАЭС, что предполагает
унификацию требований к показателям качества сель-
скохозяйственной продукции и продовольствия в со-
ответствии с международными требованиями, а также
требованиями стран-импортеров;

присоединение к ВТО. В связи с тем, что принятие
обязательств Беларуси перед ВТО является результатом
переговорного процесса, то республике важно отстаи-
вать сохранение существующих импортных пошлин на
все товарные позиции вследствие следующих причин:

во-первых, поскольку белорусская агропродоволь-
ственная продукция в большинстве своем является
чувствительной к импорту, то снижение уровня ввоз-
ных пошлин отрицательно скажется на конкурентоспо-
собности отечественного сельского хозяйства;

во-вторых, партнеры Беларуси по ЕАЭС имеют раз-
личные обязательства перед ВТО. Принятие Респуб-
ликой Беларусь обязательств, отличных от обязательств
Российской Федерации, приведет к разобщению ЕТТ
ЕАЭС как основного принципа функционирования
Союза. Для Беларуси это значительно осложнит торго-
вые взаимоотношения с государствами – членами
ЕАЭС, так как около 90,0 % экспорта белорусской агро-
продовольственной продукции реализуется на рынке
Союза.

Практическая реализация предлагаемых меропри-
ятий по организации высокоэффективного агропро-
мышленного производства направлена на устойчивое
функционирование АПК, повышение конкурентоспо-
собности отечественной сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия на национальном и международ-
ном уровне.
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