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РАЗВИТИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

В ОБЛАСТИ КАЧЕСТВА И БЕЗОПАСНОСТИ
ПИЩЕВОЙ ПРОДУКЦИИ

Важным условием обеспечения населения продуктами питания яв-
ляется их производство не только в необходимом количестве, но и требу-
емого качества, а также безопасных для жизни и здоровья.

В современном мире вопросы качества и безопасности продукции
являются одними из ключевых не только на государственном уровне, но
и в международном масштабе. При этом стоит отметить, что их реше-
ние имеет высокую социальную значимость и предполагает защиту по-
требителей, что особенно актуально в отношении продуктов питания.

В данной связи информирование потребителей с точки зрения по-
вышения осведомленности в области качества и безопасности продук-
ции является одним из направлений не только защиты их прав, но и обес-
печения сведениями для принятия обоснованного решения о выборе
при совершении покупки.

Исследование мирового опыта свидетельствует о широком развитии
данного направления как одного из ключевых элементов современного
механизма обеспечения качества и безопасности продовольственного
сырья и пищевых продуктов. В международной практике информиро-
вания потребителей о качестве и безопасности продовольственных то-
варов имеет место предоставление результатов испытаний как в рамках
официальных систем контроля, так и независимой оценки.

В то же время проведенные исследования позволяют сделать вывод,
что в Республике Беларусь принцип информирования населения или дос-
тупности информации о качестве и безопасности пищевой продукции реа-
лизуется в недостаточной степени, что заключается в отсутствии общедос-
тупных данных о результатах контроля отечественной продукции на пред-
мет соответствия установленным требованиям, в том числе с учетом конк-
ретных производителей. В данном контексте следует отметить, что действу-
ющее законодательство не в полной мере регулирует этот процесс.

В соответствии с Законом «О санитарно-эпидемиологическом бла-
гополучии населения» граждане Республики Беларусь имеют право на
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получение полной, достоверной и своевременной информации о каче-
стве, безопасности и безвредности продукции [4].

Законом Республики Беларусь «О качестве и безопасности продо-
вольственного сырья и пищевых продуктов для жизни и здоровья чело-
века», как основополагающим документом в обозначенной области, пре-
дусмотрено, что информация о качестве и безопасности продовольствен-
ного сырья, пищевых продуктов включает в том числе сведения о сравне-
нии (соотнесении) данных о наличии вредных для жизни и здоровья потре-
бителей веществ с требованиями, установленными в технических норма-
тивных правовых актах (ТНПА) в области технического нормирования и
стандартизации, и должна доводиться до населения в случаях и порядке,
определяемыми Советом Министров Республики Беларусь [1]. Аналогич-
ная норма права закреплена и в Законе «О защите прав потребителей» [2].

Предусмотрено также своевременное информирование населения
об отклонениях от нормативных требований к качеству продовольствен-
ного сырья и пищевых продуктов, предоставление достоверной инфор-
мации о их качестве и безопасности в соответствии с законодательством
Республики Беларусь.

Вместе с тем в действующих законодательных актах не сказано о спо-
собах, равно как о случаях и порядке, в соответствии с которыми инфор-
мация о несоответствии продукции требованиям ТНПА должна дово-
диться до населения. Постановление Совета Министров Республики Бе-
ларусь «О некоторых вопросах информирования потребителей о про-
довольственном сырье и пищевых продуктах» также не содержит норм
относительно указанного вопроса [3].

В данной связи для формирования эффективной правовой основы в
обозначенной области следует конкретизировать порядок предоставле-
ния такой информации, что обеспечит прозрачность данного процесса
и однозначность трактовки установленных норм права.

Помимо этого в отечественном законодательстве не определено,
к какому виду (общедоступная, распространение и (или) предоставле-
ние которой ограничено) относится информация в области соблюдения
требований ТНПА.

Принцип открытости информации о результатах оценки соответствия
продукции установленным требованиям качества и безопасности имеет
большой социальный аспект. В то же время, как показали исследования, в
условиях функционирования Евразийского экономического союза (ЕАЭС)
отечественный потребитель является менее защищенным относительно
рассматриваемых вопросов, чем потребители других стран-участниц,
так как они обеспечивают возможность доступа к такой информации.
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Данное направление следует развивать, прежде всего, для содей-
ствия потребителям в рациональном выборе посредством повышения
их осведомленности о качестве и безопасности продовольственных то-
варов, обеспечения информацией, необходимой для формирования
предпочтения (или наоборот) определенной торговой марки, а также с
целью создания равных конкурентных условий и мотивации производи-
телей соблюдать установленные требования как важный фактор имид-
жа и конкурентоспособности отечественной продукции.

В связи с этим возникает необходимость отражения и обеспечения
доступа населения к такой информации, как нарушения конкретными
производителями требований качества и безопасности, установленных
техническими нормативными правовыми актами, по результатам про-
верок в первую очередь органов, выполняющих функции контроля (над-
зора), причины и характер нарушений и др. Такую базу информации,
как показали исследования, следует размещать на сайтах отраслевых мини-
стерств, обществ защиты прав потребителей, в новостях (со ссылкой на
официальные сайты), средствах массовой информации. Это позволит по-
требителям более оперативно получать соответствующие сведения.

Кроме того, помимо отражения и обеспечения свободного доступа
к информации о несоответствующей заданным свойствам пищевой про-
дукции, повышение информированности потребителей относительно
ее качества и безопасности предполагает реализацию комплекса мер по
таким направлениям, как:
§ повышение уровня знаний населения о нормативных требованиях к

качеству и безопасности продукции, способах оценки ее соответствия, ре-
зультативности контроля и надзора и других аспектах посредством перио-
дической печати и сети Интернет (рубрики в отраслевых журналах, фору-
мы, сайты);
§ содействие защите прав потребителей в области обеспечения каче-

ства и безопасности продовольствия.
В данном контексте актуально следующее:
организация независимой системы оценки продукции и обеспечение

своевременного и свободного доступа потребителей к ее результатам;
налаживание эффективной работы с претензиями службы предста-

вительств субъектов стран-участниц ЕАЭС;
проведение на национальном уровне дней качества продукции;
проведение совместных конкурсов качества и др.
При этом одной из основных задач развития информационного обес-

печения является повышение роли потребителей в решении проблемы
качества.
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Следует также отметить целесообразность создания единой системы
оповещения потребителей об опасностях или несоответствии продук-
ции в рамках ЕАЭС (посредством создания соответствующего сайта или
специального раздела на сайте ЕАЭС или Евразийской экономической
комиссии, а также обеспечения предоставления странами-участницами
такой информации на единых принципах). При этом целесообразно от-
ражать результаты ее функционирования с указанием конкретных при-
чин несоответствия продукции, страны происхождения и производите-
ля, принятых мер взыскания и т. д.

Например, нарушения могут быть непреднамеренными, иметь тех-
нический характер и быть связанными с изменениями:
ð процесса оценки (подтверждения) соответствия продукции;
ð требований к маркировке пищевой продукции;
ð терминологии (особенно таких групп продукции, как молоко- и

мясосодержащая и др.) и т. д.
Такие нарушения могут незначительно отражаться на качестве и бе-

зопасности продукции и в большинстве случаев связаны с объективной
невозможностью производителей своевременно реагировать на много-
численные изменения требований в области технического регулирова-
ния в рамках ЕАЭС. Кроме того, потребители вправе получать инфор-
мацию о причине несоответствия заданным требованиям того или ино-
го товара определенного производителя.

В целом выделенные нами направления совершенствования инфор-
мационного обеспечения потребителей относительно качества и безо-
пасности продуктов питания направлены на содействие защите их инте-
ресов посредством реализации принципа открытости данных.
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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ КРЕСТЬЯНСКИХ
(ФЕРМЕРСКИХ) И ЛИЧНЫХ ПОДСОБНЫХ
ХОЗЯЙСТВ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Изменения социально-экономической ситуа-
ции, происходившие во второй половине 80-х го-
дов прошлого века как в целом в государстве, так и
в аграрной науке, послужили толчком к возрожде-
нию такой формы хозяйствования на земле, как
крестьянские (фермерские) хозяйства (далее –
К(Ф)Х), которым отводилась важная роль в разви-
тии рыночных отношений в аграрном секторе на-
циональной экономики. Сегодня в составе агропро-
мышленного комплекса крестьянские (фермерские)
хозяйства  являются самой массовой организаци-
онно-правовой формой в сельском хозяйстве рес-
публики. Так, по состоянию на 1 января 2016 г. в
Беларуси было зарегистрировано 3066 фермерских
хозяйств, которыми произведено 1,9 % продукции
сельского хозяйства, в том числе зерна – 2,0 , пло-

дов и ягод – 3,0, картофеля – 5,8, овощей – 18,3 %.
В настоящее время правовую основу организации и деятельности

К(Ф)Х составляют следующие нормативные правовые акты: Гражданс-
кий кодекс Республики Беларусь; Кодекс Республики Беларусь о земле;
Закон Республики Беларусь от 18 февраля 1991 г. № 611-XII «О крестьян-
ском (фермерском) хозяйстве»; Указ Президента Республики Беларусь
от 27 декабря 2007 г. № 667 «Об изъятии и предоставлении земельных
участков»; Указ Президента Республики Беларусь от 1 апреля 1998 г.
№ 193 «О некоторых мерах по совершенствованию регулирования дея-
тельности крестьянских (фермерских) хозяйств»; постановление Совета Ми-
нистров Республики Беларусь от 20 мая 2011 г. № 645 «О некоторых вопро-
сах деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств»; постановление
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Совета Министров Республики Беларусь от 2 февраля 1998 г. № 293 «Об
отнесении ряда крестьянских (фермерских) хозяйств к опытным и их
государственной поддержке»; постановление Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 30 апреля 1998 г. № 689 «Об утверждении Типового
договора между крестьянским (фермерским) хозяйством и райисполко-
мом о развитии сельскохозяйственного производства и порядка заклю-
чения соответствующего договора» и др. [1, 2, 4–9].

Наряду с этим становлению К(Ф)Х способствует законодательство,
определяющее условия и порядок их создания и развития. Так, основы
функционирования К(Ф)Х как организационно-правовой формы веде-
ния сельскохозяйственного производства, обладающей специфически-
ми чертами, впервые были закреплены в первоначальной редакции За-
кона Республики Беларусь от 18 февраля 1991 г. № 611-XII «О крестьянс-
ком (фермерском) хозяйстве». Однако как форма хозяйствования на зем-
ле они были упомянуты ранее в Кодексе Республики Беларусь о земле
от 11 декабря 1990 г. № 455-XII, а также в редакции Закона Республики
Беларусь от 31 декабря 1997 г. № 117-З (ныне утратил силу), где указыва-
лось, что граждане Республики Беларусь имеют право на получение в
пожизненное наследуемое владение земельные участки для ведения
крестьянского хозяйства до 50 га сельскохозяйственных угодий.

Следует отметить, что процесс развития К(Ф)Х проходил неравно-
мерно. Так, с 1992 по 1997 г. произошел наиболее существенный их рост
с 757 до 2977 ед., в последующем вплоть до 2010 г. наблюдалась тенденция к
уменьшению их количества до 2128 ед. При этом, если в 2000–2005 гг. одно-
временно с уменьшением количества происходил рост среднего разме-
ра сельхозугодий (с 25,0 до 64,2 га), то далее наблюдалось уменьшение и
этого показателя до 54,4 га. Отмеченная тенденция стала изменяться после
2010 г., когда наметился ежегодный рост как количества К(Ф)Х, так и
среднего размера земельного участка [3].

Динамика о количестве К(Ф)Х, наличии и структуре предоставлен-
ных им земель показана на рисунках 1 и 2.

Заметим, что в совокупной массе фермерских хозяйств более 60 %
специализируется на выращивании продукции растениеводства, 16 –
совмещают земледелие с животноводством, 4 – ведут смешанное сельс-
кое хозяйство, более 4 – занимаются рыбохозяйственной деятельностью
и более 12 % осуществляют несельскохозяйственную деятельность. Вме-
сте с тем доля фермеров в валовой продукции сельского хозяйства
(в текущих ценах) остается невысокой. В 2016 г. она составила 1,9 %,
увеличившись на 0,2 % по сравнению с 2014 г. В фермерском секторе в
2016 г. общая посевная площадь возросла к 2015 г. на 4,1 тыс. га, или на
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Рис. 1. Наличие земель в К(Ф)Х, тыс. га

Рис. 2. Динамика зарегистрированных К(Ф)Х
и средний размер земельного участка
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3,7 %, и составила более 114 тыс. га. Произведено зерна 151,4 тыс. т (98,2 % к
2015 г.), картофеля 347,1 (95,1), овощей 346,7 (130,3), плодов и ягод 43,8
тыс. т (160,4 %) [12, 13].

Кроме того, с 1995 по 2016 г. удельный вес фермерских хозяйств в
производстве картофеля среди организаций, осуществляющих сельско-
хозяйственную деятельность, увеличился до 6,1 %, овощей – до 15,8 %.
Ежегодно существенно растет производство овощей и плодов. Так, в
2016 г. валовое производство в хозяйствах увеличилось более чем на 30 и
60 % соответственно по отношению к 2015 г.

Главными видами деятельности К(Ф)Х в отрасли животноводства
являются выращивание скота и птицы, производство молока и яиц, а
также другой продукции животноводства (табл. 1).

К основным видам скота, выращиваемого К(Ф)Х, относятся круп-
ный рогатый скот, свиньи, овцы, козы и лошади. В 2016 г. в животновод-
стве К(Ф)Х произошли существенные изменения в сторону развития ското-
водства. На 1 января 2016 г. в данных хозяйствах содержалось 14,9 тыс. гол.
крупного рогатого скота, 17,7 тыс. гол. овец и коз, 30,7 тыс. гол. свиней.
Поголовье птицы к предыдущему году сократилось на 13,1 % и состави-
ло 119,1 тыс. гол., но возросло производство молока на 9,1 % и реализа-
ция скота и птицы в живом весе на 21,7 %.

По состоянию на 01.01.2017 г. в землепользовании К(Ф)Х находи-
лось 171,3 тыс. га сельскохозяйственных угодий, в том числе пашни –
122,1 тыс. га. Средний размер земельного участка в расчете на одно
фермерское хозяйство за период с 1995 по 2016 г. увеличился в 3,3 раза и
составляет около 68 га, в том числе сельскохозяйственных угодий – 60 и
пашни – более 47 га. Динамика распределения земель в К(Ф)Х республики
показывает, что с 1991 по 2005 г. включительно и с 2010 по 2016 г. отмеча-
лась тенденция увеличения как общей площади земель, так и сельскохо-
зяйственных угодий, на которых К(Ф)Х осуществляли свою деятельность.

Дифференциация К(Ф)Х по площади сельскохозяйственных угодий
показывает, что на 31 декабря 2016 г. наибольшее количество фермерс-
ких хозяйств – 646 (23,6 % от общего количества) имеют площадь земель
от 20 до 50 га. Не имеют земли 152 фермерских хозяйства, наибольшее
количество которых находится в Минской области (табл. 2).

Необходимо подчеркнуть, что урожайность сельскохозяйственных куль-
тур имеет устойчивую положительную динамику. В последние годы сбор
урожая овощей с 1 га в фермерских хозяйствах был на 27–50 % выше, чем в
крупнотоварных сельскохозяйственных организациях, сахарной свеклы –
на 3,2 %, картофеля – на 14 %. Продуктивность зерновых оказалась несколь-
ко ниже на землях фермеров, что в первую очередь связано с небольшими
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площадями землепользования, не позволяющими внедрять современ-
ные агротехнические приемы возделывания этих культур с использова-
нием высокопроизводительных машин и агрегатов (табл. 3).

Основные показатели экономической эффективности деятельности
К(Ф)Х свидетельствует о тенденции роста прибыльности производства в
секторе фермерских хозяйств. Так, в 2016 г. в сравнении с 2010 г. в 7,5
раза увеличился объем выручки за реализованную продукцию, суще-
ственно возросла чистая прибыль. В итоге можно констатировать тен-
денцию повышения рентабельности товарной продукции в фермерских
хозяйствах (табл. 4).

Необходимо отметить, что в современных условиях хозяйствова-
ния развитие фермерских хозяйств в Беларуси имеет свои особенности

Таблица 3. Динамика урожайности сельскохозяйственных культур  
в К(Ф)Х Республики Беларусь, ц/га 

 

Год 
Культура 

2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016 

Зерновые и зернобобовые 15,9 22,9 26,9 30,9 36,0 31,3 29,2 
% к сельхозорганизациям 81,5 82,3 97,5 104,0 98,1 79,2 88,6 

Картофель 139 129 189 230 245 221 247 
% к сельхозорганизациям 107,8 88,4 101,6 104,1 104,3 114,2 114,8 

Овощи 145 165 247 298 295 297 333 
% к сельхозорганизациям 102,1 112,2 154,4 162,0 142,5 148,5 127,6 

Сахарная свекла 293 316 381 414 464 304 471 
% к сельхозорганизациям 74,7 102,8 96,5 94,7 100,2 90,6 103,2 
Примечание. Таблицы 3 и 4 составлены на основе данных Национального стати-

стического комитета Республики Беларусь [3]. 

Таблица 4. Основные показатели эффективности  
производственной деятельности К(Ф)Х 

 

Год 
Показатели 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Выручка от реализации  
продукции, млрд руб. 515,1 939,8 1551,4 2129,1 2787,4 3334,4 385,6* 

В расчете на одно кре-
стьянское (фермерское) 
хозяйство, млн руб. 

210,9 346,2 550,2 737,0 1180,0 1333 152** 

Чистая прибыль,  
млрд руб. 89,8 191,8 285,0 377,9 492,3 518,9 64,1* 

Рентабельность  
продаж, % 17,4 20,4 18,4 18,8 19,8 18,1 17,8 

* Млн руб.; ** тыс. руб. 
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организационно-правового, экономического и иного характера, суть ко-
торых состоит в следующем:

– предпринимательская деятельность фермерского хозяйства заклю-
чается в производстве сельскохозяйственной продукции, а также ее пе-
реработке, хранении, транспортировке и реализации с использованием
земельного участка, предоставленного для этих целей;

– законодательством об охране и использовании земель в 2008 г. расши-
рены вещные права К(Ф)Х как землепользователям в части предоставления
земельных участков в пользование для ведения сельского хозяйства;

– по уровню эффективности использования земли фермерский сек-
тор не уступает крупным сельскохозяйственным предприятиям, а по
некоторым позициям даже превосходит их;

– высокие темпы прироста производства сельскохозяйственной про-
дукции, опережающие таковые у сельскохозяйственных организаций,
при этом доля К(Ф)Х в валовой продукции сельского хозяйства остается
незначительной;

– развитие нетрадиционных направлений деятельности;
– выравнивание экономических условий хозяйствования и совершен-

ствование государственной поддержки [10].
Практика свидетельствует, что с 2009 г. в развитии К(Ф)Х отмечаются

положительные тенденции. Этому способствовало и совершенствова-
ние законодательства об охране и использовании земель и, в частности,
принятие Кодекса Республики Беларусь о земле. В настоящее время на-
блюдаются следующие тенденции в развитии этой формы хозяйствова-
ния на селе:

– если до 2009 г. в республике отмечалась тенденция снижения
численности К(Ф)Х, то с 2010 г. наметилась тенденция прироста их
количества;

– расширение масштабов производства. Так, с 2009 г. отмечается
рост землепользования К(Ф)Х, увеличилось количество сельскохозяй-
ственных земель, в том числе пахотных; средний размер сельхозугодий в
2016 г. в К(Ф)Х составил 67,7 га;

– рост концентрации и углубление специализации производства.
В общей массе около 89,2 % специализируются преимущественно на
производстве продукции растениеводства, и 10,8 % хозяйств сочетают
земледелие с животноводством;

– увеличение объемов производства продукции растениеводства,
особенно зерновых и зернобобовых культур, картофеля и овощей;

– сохранение эффективной хозяйственной деятельности фермерско-
го сектора (рентабельность реализованных товаров, продукции, работ,
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услуг в 2014–2016 гг. составила 34,8 %, а рентабельность продаж за этот
период – в среднем 18 %) [10].

В аграрном секторе республики наряду с крупными организациями
производством сельскохозяйственной продукции занимаются и различ-
ные формы хозяйств населения: личные подсобные хозяйства сельского
населения (далее – ЛПХ); граждане, ведущие коллективное садоводство
и огородничество в составе садоводческих товариществ и дачных коопе-
ративов и др. Так, по состоянию на 01.01.2015 г. в Республике Беларусь
насчитывалось 983,8 тыс. ЛПХ граждан. Их доля в структуре валовой
продукции сельского хозяйства достаточно высока и в 2015 г. составила
20,6 %, но при этом по сравнению с 1995 г. она снизилась в 2,3 раза.

Вместе с тем количество личных подсобных хозяйств имеет устойчи-
вую тенденцию к уменьшению численности, например, за период с 1992
по 2015 г. их число сократилось более чем на 31 %. Аналогичная динамика
наблюдается в хозяйствах населения в землепользовании. Так, с 2000  по
2015 г. площадь сельскохозяйственных земель данной категории хозяйств
сократилась на 333,8 тыс. га, или на 34,6 %, и составила 644,2 тыс. га со
средним размером сельхозугодий 0,66 га, при этом они имеют в своем
распоряжении 7,5 % сельскохозяйственных земель республики (табл. 5) [11].

Снижение численности хозяйств, старение их владельцев и иные при-
чины способствуют сокращению объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции ЛПХ Республики Беларусь. Это касается зерновых
и зернобобовых культур, картофеля, молока, реализации в живом весе
скота и птицы и др. (табл. 6).

Следует выделить основные особенности функционирования ЛПХ в
Республике Беларусь:

– начиная с средины 2000-х годов в индивидуальном секторе сложи-
лась устойчивая тенденция сокращения их количества (с 1992 по 2015 г. –
на 31 %);

– начиная с 2002 г. уменьшаются площади землепользования, сокра-
щаются площади сельскохозяйственных земель, в том числе пахотных;

– сокращение площади землепользования в хозяйствах населения
способствовало сокращению удельного веса этих хозяйств в структуре
землепользования субъектов хозяйствования. Если в землепользовании
хозяйств населения в 2002 г. находилось 10,8 % сельскохозяйственных
угодий, то в 2015 г. этот показатель составил 7,5 %;

– сокращение объемов производства сельскохозяйственной продук-
ции (сюда входят зерновые и зернобобовые культуры, картофель, моло-
ко, реализация в живом весе скота и птицы), а также поголовья сельско-
хозяйственных животных и птицы (крупный рогатый скот, в том числе
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коровы; свиньи; птица всех видов) в хозяйствах населения Республики
Беларусь;

– с 2002 г. отмечается тенденция снижения доли ЛПХ в общем произ-
водстве сельскохозяйственной продукции республики с 44  до 20,6 % в
2016 г., то есть в 2,5 раза.

В настоящее время ЛПХ испытывают трудности, касающиеся прак-
тически всех сторон их деятельности. Предоставленная населению госу-
дарством возможность расширения земельных наделов сталкивается со
значительными сложностями в приобретении материально-технических
ресурсов, обработке земли, уборке урожая, реализации продукции.
Сельскому жителю сложно получить льготные кредиты для обслужива-
ния и расширения своего хозяйства, организации переработки произво-
димой продукции. Устранение этих причин будет способствовать более
эффективному функционированию ЛПХ населения.

В перспективе повышение эффективности функционирования ЛПХ,
увеличение доходов от производства и продажи собственной продук-
ции может быть достигнуто путем объединения усилий хозяйств насе-
ления, их включения в кооперативное движение.

Несмотря на то что ЛПХ не обладают такими значительными ресур-
сами, как крупные хозяйства, их роль в обеспечении баланса сельскохо-
зяйственной продукции в стране и в удовлетворении потребностей на-
селения в продуктах питания весьма высокая. Можно говорить о своего
рода специализации, разделении производства между ними и крупны-
ми сельхозпредприятиями. В общем объеме произведенной сельхозпро-
дукции на личные хозяйства приходится значительная доля по таким
позициям, как картофель, овощи, плоды и ягоды. На современном этапе
ЛПХ имеют следующие особенности развития:

– низкий уровень взаимодействия субъектов с другими участника-
ми рынка сельскохозяйственного сырья;

– значительная ограниченность числа каналов реализации продукции;
– ограниченные возможности автономного развития;
– растущая необходимость в потребительском кооперировании, а так-

же в расширении и совершенствовании интеграционных связей с сельскохо-
зяйственными и другими предприятиями агропромышленного комплекса;

– данный вид деятельности осуществляется с использованием част-
ной собственности граждан, объектом которой может быть весь земель-
но-имущественный комплекс, а иногда только имущество, используе-
мое для ведения ЛПХ;

– размер земельных участков, находящихся в ЛПХ, нормируется не-
зависимо от того, на каком праве предоставлен этот земельный участок;
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– земельные участки для ведения ЛПХ, несмотря на преимуществен-
но сельскохозяйственное использование, относятся к землям населен-
ных пунктов;

– граждане, ведущие ЛПХ, могут свободно распоряжаться своим
имуществом, совершать любые не противоречащие законодательству
сделки, связанные с его ведением [10].

Необходимо подчеркнуть, что в условиях научно-технического про-
гресса высокий уровень производства и товарности ЛПХ населения яв-
ляется показателем низкого уровня развития производительных сил.
Поэтому со временем, по мере насыщения рынка продовольствием и
роста эффективности сельского хозяйства, доля ЛПХ в общем объеме
валовой продукции сокращается, и главным фактором этого процесса
является повышение уровня доходов сельского населения.
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ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ
РАЗВИТИЯ ПТИЦЕВОДСТВА

БЕЛАРУСИ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

                    И ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
               МЯСОПРОДУКТОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА

Рост населения мира ставит непростые вопросы по важнейшей про-
блеме – обеспечение населения продуктами питания, в том числе мяс-
ными. Решение проблемы возможно при учете системного влияния вза-
имосвязанных факторов: демографического, экологического, экономи-
ческого, технологического, социально-политического характера. Одна-
ко с ростом соперничества на мясопродуктовом рынке ЕАЭС перед
перерабатывающей промышленностью нашей страны, в том числе пе-
ред мясопродуктовым подкомплексом поставлена задача повысить кон-
курентоспособность производимой продукции и обеспечить рост про-
даж на внутреннем и внешнем рынках.

Мясопродуктовый подкомплекс – это часть продовольственной сис-
темы в рамках цепочки создания стоимости, выраженная совокупно-
стью видов эконмической деятельности, взаимосвязанных системой
организационно-эконмических отношений, которая включает произ-
водство мяса-сырья и другие виды экономической деятельности, в
состав промежуточного потребления которых входит мясо и мясосо-
держащая продукция.

Птицеводство входит в систему данного подкомплекса и участвует в
обеспечении продовольственной безопасности Республики Беларусь и
повышении конкурентоспособности отечественной продукции.

По данным ФАО, за последние пять лет отмечается ежегодный при-
рост производства мяса в мире, который составляет по птице 3,1 %, сви-
нине – 2,6, говядине – 1,3 %. Прогнозируется, что к 2025 г. мясо птицы
выйдет на первое место в мире [2].

В Беларуси также прослеживается тенденция по увеличению доли и
объема производства мяса птицы, при этом следует отметить снижение
рентабельности (до 8,3 %) и нестабильность цен на данную продукцию
(табл. 1).
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Анализ компаний показал, что в центральной части республики преоб-
ладает мясное разведение птицы, в северной – яичное птицеводство, в ос-
тальных регионах четко выраженная специализация отсутствует. При этом
следует отметить, что в структуре поголовья наибольший удельный вес
приходится на Минскую область (рис. 1). Такое расположение предприя-
тий преимущественно связано с потоком инвестиций в данную отрасль.

Среди стран ЕАЭС Россия удерживает лидирующую позицию по
объему производства мяса птицы, а в мировом рейтинге занимает чет-
вертое место, уступая США, Китаю и Бразилии. В Беларуси наибольшая
доля производства мяса и субпродуктов из птицы приходится на группу
компаний «Серволюкс» – более 39 % в 2016 г. от общего объема производ-
ства (рис. 2). При этом лидирующую позицию она удерживает с 2014 г.

Вместе с тем следует отметить, что ассортимент продукции из птицы
на рынке ЕАЭС незначителен: остается преобладающим производство ту-
шек птицы и продукции с фиксированным весом: филе куриной грудки,
ножки, бедрышки, крылышки и комбинации различных частей птицы.

В ходе исследований был выделен ряд проблем, существующих в
мясном птицеводстве Республики Беларусь и в переработке получен-
ной продукции:

1. В результате первичной переработки происходит получение ту-
шек птицы низкого качества (на отдельных предприятиях более 20 %).
Это продукция 1–2 сорта с низкой ценой реализации, что значительно
снижает ее стоимость и рентабельность.

2. Невысокая доля продукции глубокой переработки (в настоящее
время в республике менее 50 % мяса птицы направляется на глубокую
переработку).

Брестская;  
15,1

Витебская; 
13,7 

Гомельская; 
12,4 

Гродненская;  
11,7

Минская;  
32,0 

Могилевская;  
15,1

Рис. 1. Структура поголовья птицы на конец 2016 г.
по областям Республики Беларусь, %

Примечание. Рисунки 1, 2 выполнены по данным Национального
статистического комитета Республики Беларусь.
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3. Низкая эффективность использования в переработке вторичного
сырья и продукции птицеводства 1–2 сорта.

4. Низкий уровень узнаваемости белорусской продукции перера-
ботки на внешних рынках.

Белорусский рынок мяса птицы в перспективе ждет перенасыщение,
поэтому производителям следует осваивать новые рынки сбыта. По наше-
му мнению, перспективными направлениями реализации мясной продук-
ции птицеводства Беларуси являются страны Ближнего Востока (Объеди-
ненные Арабские Эмираты, Саудовская Аравия, Ирак, Иордан, Сирия
и др.), африканские страны (Нигерия, Гана, ЮАР, Конго), азиатский рынок
(Китай, Япония, Корея и страны Юго-Восточной Азии), а также с учетом
значительного собственного объема производства – Россия (табл. 2).

В ходе исследований выделены основные требования при поставке
мяса птицы и мясосодержащей продукции в данные регионы:

1. Необходимо предоставить свидетельство о стране происхождения
продукции, оригинал счета-фактуры, контрольный упаковочный лист,
образец упаковки (коробки) для облегчения прохождения процедур кон-
троля и оформления.

2. Упаковка должна содержать информацию о чистом весе самого
продукта – вес нетто (если упаковка содержит несколько продуктов, вес
нетто должен быть указан на упаковке и на каждом изделии), список
ингредиентов (при использовании искусственного ароматизатора или
красителя он должен быть обязательно указан на упаковке), дату изго-
товления и истечения срока.

Прочие 
производители;

19,0
ОАО «Агрокомбинат 

«Скидельский»; 
8,9

ОАО «Витебская 
бройлерная 

птицефабрика»;
10,4

ОАО «Птицефабрика 
«Дружба»;

10,5

ОАО «Агрокомбинат 
«Дзержинский»;

11,4

Группа «Серволюкс»;
39,8

Рис. 2. Структура производства мяса птицы
по предприятиям Республики Беларусь в 2016 г., %
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3. Необходимо получить санитарно-эпидемиологическое заключе-
ние по нормам стран-импортеров.

4. При поставке продукции в мусульманские страны должен быть
получен сертификат «Халяль».

5. Этикетка должна быть выполнена на английском языке и языке
страны-импортера.

Мясо птицы, которое не имеет маркировки «Халяль», можно им-
портировать в страны Ближнего Востока, однако на него распространя-
ются определенные ограничения: продукция может быть продана толь-
ко немусульманам в специальных местах продажи. Инспекторы обяза-
тельно проверяют продукты из птицы на наличие сальмонеллы (если
бактерия обнаруживается в более чем 20 % тестируемых образцов, от-
грузка будет отклонена) [4].

Для избежания существующих ограничений возможно создание со-
вместных предприятий стран с предоставлением льготных условий на
территории Республики Беларусь при более 50 % экспорта продукции.

В данной связи для повышения конкурентоспособности продукции
целесообразно увеличить долю добавленной стоимости в объеме про-
изводства, в том числе за счет капитализационной добавленной сто-
имости (англ. capitalization value adde – созданная стоимость продук-
та, оставшаяся в распоряжении собственника, которая возмещает сто-
имость затраченного в процессе производства и оборота капитала и
формирует счет накопления) [3].

В ходе проведенных исследований установлено, что для увеличения
доли капитализационной добавленной стоимости в продукции перера-
ботки мясного птицеводства можно выделить такие перспективные на-
правления развития отрасли, как:

1. Повышение объемов производства продукции глубокой перера-
ботки, в том числе создание новых видов мясных и мясосодержащих
продуктов для разных групп потребителей с использованием функцио-
нальных ингредиентов.

2. Расширение линейки брендовой продукции, которая позволит по-
высить узнаваемость, что приведет к увеличению объемов продаж на
отечественном и зарубежном рынках.

3. Увеличение эффективности использования в переработке вторич-
ного сырья и продукции птицеводства 1–2 сорта.

4. Расширение географии рынков сбыта продукции птицеводства
посредством создания совместных производств, ориентированных пре-
имущественно на зарубежного потребителя: страны ЕАЭС, Ближнего
Востока, Африки, азиатский рынок.
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Таким образом, на увеличение объема продаж и капитализацион-
ной добавленной стоимости немаловажное влияние оказывает немате-
риальный капитал, в частности деловая репутация фирмы, торговая мар-
ка, бренд, информационное обеспечение и др. При этом можно выде-
лить основные приоритеты в создании и продвижении брендов мясной
продукции птицеводства:

1. Качественное отношение к продукту на стадии производства:
производственный процесс следует контролировать специалистами вы-
сокого класса с использованием новейших технологий.

2. Качественная и яркая упаковка продукции: продукцию следует
упаковывать в современную, яркую, качественную упаковку, которую
целесообразно модернизировать как технологически, так и визуально.

3. Качественное информирование потребителей о брендовой продук-
ции: следует информировать покупателей о предлагаемой продукции и
фирменных рецептах посредством рекламы, информационных роликов,
веб-сайта, а также организовывать «горячую линию» с покупателями.

4. Качественный выбор рынков сбыта: продукцию следует реализо-
вывать в местах, удобных для потребителя, при этом контролировать и оп-
тимизировать дистрибуцию от производства до конечного потребителя.

5. Качественное оформление мест продажи: следует места прода-
жи оформлять в едином стиле с организацией работ согласно стандар-
там брендовой продукции.

Предложенные направления развития мясного птицеводства позво-
лят повысить продовольственную безопасность Беларуси и конкурен-
тоспособность мясопродуктового подкомплекса.
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