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стандарты носят индексы СТБ, межгосударственные
(ГОСТы), изданные до 1991 г., также введены в качестве
государственных. Большинство из действующих в рес-
публике стандартов на сельскохозяйственную продук-
цию – межгосударственные, разработанные в 1980–
1990-х гг. (ГОСТ 16990-88 «Рожь. Требования при заго-
товках и поставках»; ГОСТ 28672-90 «Ячмень. Требова-
ния при заготовках и поставках» и др.).

Следует отметить, что в настоящее время в результате
устаревших требований многие отечественные стандар-
ты по ряду критериев не соответствуют международным,
а ряд показателей не учитывается при оценке качества
продукции, что предполагает низкую ее конкурентоспособ-
ность и отсутствие возможности сравнительной оценки.

Необходимая база соответствующих стандартов не
сформирована и в рамках ЕЭП. В результате для под-
тверждения соблюдения требований технических рег-
ламентов необходимо ссылаться на необновленные
стандарты, что снижает эффективность механизма обес-
печения качества и безопасности продукции.

Следует отметить, что в числе общих принципов тех-
нического регулирования в рамках Союза определены
следующие:

1) добровольность применения стандартов;
2) разработка и применение межгосударственных

стандартов;
3) гармонизация межгосударственных стандартов с

международными и региональными стандартами;
4) единство правил и процедур проведения обяза-

тельной оценки соответствия [2].
Таким образом, можно сделать вывод, что стандар-

тизация относится к деятельности по техническому регу-
лированию. Вместе с тем соответствующие вопросы не
прописаны в Договоре. Все процессы по разработке стан-
дартов регулируются Положением о порядке разработки
и утверждения перечней международных и региональ-
ных стандартов, а в случае их отсутствия – национальных
(государственных) стандартов государств-членов Тамо-
женного союза, обеспечивающих соблюдение требова-
ний технического регламента Таможенного союза и не-
обходимых для осуществления оценки (подтверждения)
соответствия (Решение Коллегии Евразийской экономи-
ческой комиссии от 25 декабря 2012 г. № 306).

Предусмотрено, что проекты перечней стандартов,
обеспечивающих соблюдение требований техническо-
го регламента, разрабатываются одновременно с пер-
вой редакцией проекта технического регламента.

Формирование проектов перечней осуществляется
путем включения в них стандартов с учетом следую-
щих приоритетов:

– межгосударственные стандарты, принятые на ос-
нове международных и (или) региональных стандартов;

– национальные (государственные) стандарты госу-
дарств-членов, принятые на основе международных и
(или) региональных стандартов;

– международные и (или) региональные стандарты
(за исключением межгосударственных стандартов)
(в случае отсутствия межгосударственных и нацио-
нальных стандартов, принятых на основе международ-
ных и (или) региональных стандартов);

– межгосударственные и национальные (государ-
ственные) стандарты государств-членов, разработан-
ные не на основе международных и (или) региональ-
ных стандартов.

Исключения из порядка формирования проектов
перечней составляют случаи, когда стандарты не соот-
ветствуют целям принятия технического регламента, в
том числе вследствие климатических или географичес-
ких факторов, технологических и других особенностей.

Финансирование разработки проектов перечней осу-
ществляется ответственным за разработку проекта техни-
ческого регламента, в качестве которого выступает госу-
дарство-член либо Евразийская экономическая комиссия.

Как показал анализ развития союзной системы тех-
нического регулирования, начиная с 2010 г. вопросам
стандартизации была отведена второстепенная роль в
сравнении с техническими регламентами. Это привело
к тому, что при введении их в действие перечень стан-
дартов, служащих в качестве доказательной базы соблю-
дения требований технических регламентов, содержал
в том числе старые (устаревшие), которые зачастую не
могут подтвердить соответствие прогрессивным тре-
бованиям технических регламентов.

Как правило, такие перечни содержат две группы
стандартов:
ü в результате применения которых на доброволь-

ной основе обеспечивается соблюдение требований
технического регламента;
ü содержащих правила и методы исследований и

измерений, в том числе правила отбора образцов, не-
обходимые для применения и исполнения требований
технических регламентов, а также осуществления оцен-
ки соответствия.

Например, что касается ТР ТС «О безопасности мяса
и мясной продукции» (ТР ТС 034/2013), то перечень
добровольных стандартов состоит из 138 позиций: нацио-
нальные стандарты России, Беларуси, Казахстана, межго-
сударственные стандарты и три РСТ КазССР (на мясо и
субпродукты сайги, кровяные колбасы и зельцы). Пере-
чень стандартов на методы испытаний включает 132 пози-
ции: ГОСТ, СТ РК ГОСТ Р, СТБ ГОСТ Р, ГОСТ Р ИСО и
другие стандарты на мясо и мясную продукцию.

В свою очередь,  перечень стандартов для ТР ТС
«О безопасности молока и молочной продукции»
 (ТР ТС 033/2013) содержит 518 стандартов на методы и
правила исследований и 151 добровольный стандарт.

Наибольшее значение вопросы стандартизации при-
обрели в 2014–2015 гг., когда стали активно обновлять-
ся, совершенствоваться перечни стандартов на тот или
иной технический регламент.

Так, в конце 2014 г. принята Программа по разра-
ботке (внесению изменений, пересмотру) межгосудар-
ственных стандартов, в результате применения которых
на добровольной основе обеспечивается соблюдение
требований технического регламента ТС «О безопас-
ности пищевой продукции», а также межгосударствен-
ных стандартов, содержащих правила и методы исследо-
ваний (испытаний) и измерений, в том числе правила от-
бора образцов, необходимые для применения и исполне-
ния требований указанного технического регламента
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и осуществления оценки (подтверждения) соответствия
продукции, которая предусматривает разработку 148
межгосударственных стандартов, в том числе: 11 – на
основе международных стандартов ИСО, 4 – на основе
европейских стандартов EN, 33 – с учетом стандартов
ЕЭК ООН [5].

Ответственными разработчиками стандартов, вклю-
ченных в Программу, являются Республика Беларусь
(3 межгосударственных стандарта), Республика Казах-
стан (4 межгосударственных стандарта) и Российская
Федерация (141 межгосударственный стандарт).

Также утверждены новые редакции перечней стан-
дартов для конкретных технических регламентов, напри-
мер «Технический регламент на масложировую про-
дукцию» (ТР ТС 024/2011). Следует отметить, что дан-
ный ТР вступил в силу с 1 июля 2013 г. Пересмотр пе-
речней стандартов был обусловлен Планом мероприя-
тий, необходимых для реализации ТР, принятым реше-
нием Коллегии ЕЭК от 5 апреля 2012 г. № 22. В основу
новой редакции были положены международные пище-
вые стандарты Кодекс Алиментариус, принятые Между-
народной комиссией ФАО/ВОЗ по внедрению кодекса
стандартов и правил по пищевым продуктам, Директивы
и Регламенты Комиссии Европейского Союза, междуна-
родные стандарты, национальные стандарты стран-чле-
нов ТС и другие документы, определяющие требования
безопасности к масложировой продукции. Предусмотре-
но включение 26 стандартов: 20 межгосударственных,
6 национальных (6 – Республики Казахстан, 1 – Россий-
ской Федерации и 1 – Республики Беларусь). При этом
21 устаревший стандарт планируется исключить.

Применительно к продукции, требования к которой
установлены техническими регламентами ТС, оценка
соответствия проводится в форме подтверждения со-
ответствия (декларирования соответствия, сертифика-
ции), регистрации, в том числе государственной, экс-
пертизы, оценки пригодности, испытаний, государ-
ственного контроля (надзора) и иной форме.

В частности, ТР ТС «О безопасности пищевой про-
дукции» установлено, что оценка (подтверждение) со-
ответствия пищевой продукции требованиям техничес-
ких регламентов ТС на отдельные виды пищевой про-
дукции проводится в формах подтверждения (деклари-
рования) соответствия пищевой продукции и ветери-
нарно-санитарной экспертизы [3].

Например, оценка (подтверждение) соответствия
сырого молока требованиям технического регламента
осуществляется в форме ветеринарно-санитарной экс-
пертизы. Оценка (подтверждение) соответствия процес-
сов производства, хранения, перевозки и реализации
молока и молочной продукции требованиям техничес-
кого регламента осуществляется в форме государствен-
ного контроля (надзора).

Непереработанная пищевая продукция животного
происхождения подлежит ветеринарно-санитарной эк-
спертизе перед выпуском в обращение на таможенную
территорию ТС и сопровождается документом, содер-
жащим сведения, подтверждающие безопасность.

Для проведения исследований и измерений
при оценке (подтверждении) соответствия продукции

требованиям технических регламентов ТС Комиссия ут-
верждает перечень международных и региональных
стандартов, а в случае их отсутствия – национальных
(государственных) стандартов Сторон, содержащих пра-
вила и методы исследований.

При этом установлено, что до разработки соответству-
ющих межгосударственных стандартов в перечень меж-
дународных и региональных (межгосударственных) стан-
дартов, а в случае их отсутствия – национальных (государ-
ственных) стандартов могут включаться методики иссле-
дований и измерений, аттестованные и утвержденные в
соответствии с законодательством государства-члена Ев-
разийского экономического союза (протокол о техничес-
ком регулировании в рамках Евразийского экономичес-
кого союза, приложение № 9 к Договору о Евразийском
экономическом союзе от 29 мая 2014 года, п. 4).

Одним из важнейших механизмов реализации техни-
ческих регламентов ТС является аккредитация. Это обус-
ловлено тем, что наличие действующего аттестата аккре-
дитации в национальной системе аккредитации государ-
ства-члена является основным критерием включения орга-
на по сертификации или лаборатории в Единый реестр
органов по сертификации испытательных лабораторий
(центров). Такой подход направлен на повышение досто-
верности и признания результатов оценки (подтвержде-
ния) соответствия, а также обеспечение равного уровня
компетентности органов по сертификации и лабораторий.

К настоящему времени создана достаточно обшир-
ная методическая база в области формирования еди-
ных подходов к аккредитации. Вместе с тем можно ска-
зать, что она по-прежнему осуществляется в соответ-
ствии с национальным законодательством государств-
членов ЕЭП, так как сформулированные союзные тре-
бования носят достаточно общий характер.

Взаимосвязанным является и вопрос обеспечения
единства измерений, которому в последнее время так-
же уделяется много внимания, что находит отражение в
принятии соответствующей союзной документации и
реализации ряда мероприятий (принято Соглашение о
проведении согласованной политики в области обеспе-
чения единства измерений, образован Подкомитет по
обеспечению единства измерений Консультативного
комитета по техническому регулированию, примене-
нию санитарных, ветеринарных и фитосанитарных мер,
ведутся информационные фонды по обеспечению
единства измерений государств-членов ТС и др.).

Важным элементом оценки качества продукции со
стороны потребителей является маркировка продукции
как источник получения информации о возможности
выбора продукции.

Согласно ТР ТС «О безопасности пищевой продук-
ции» (ст. 39) маркировка пищевой продукции должна
соответствовать требованиям ТР ТС «Пищевая продук-
ция в части ее маркировки» и (или) соответствующим
требованиям технических регламентов ТС на отдельные
виды пищевой продукции.

В этой связи следует отметить, что продукция, реа-
лизуемая на территории Союза, маркируется на рус-
ском языке и языке государства-члена, на территории
которого она реализуется.
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Техническими регламентами ТС на отдельные виды
пищевой продукции устанавливаются дополнительные
требования к маркировке пищевой продукции в целях
предупреждения действий, вводящих в заблуждение по-
требителей, и реализации прав потребителей на достовер-
ную информацию о пищевой продукции, в том числе и
требование по вынесению на маркировку сведений о до-
кументе, в соответствии с которым изготовлена продук-
ция (такие требования, например, установлены для моло-
ка и молочной продукции, масложировой продукции).
Например, на каждую единицу групповой, многооборот-
ной или транспортной упаковки молока или молочной
продукции, на потребительскую упаковку должно нано-
ситься обозначение стандарта или технического докумен-
та изготовителя, в соответствии с которым производится
продукт переработки молока – для молока или молочной
продукции, расфасованной непосредственно в транспор-
тную тару (для молока или молочной продукции, ввози-
мой из третьих стран, допускается не указывать).

Важным направлением системы технического нор-
мирования, обеспечивающим возможность своевре-
менной идентификации продукции на любом этапе ее
производства и обращения на рынке, является просле-
живаемость. В соответствии с правовой базой ЕЭП про-
слеживаемость пищевой продукции – возможность до-
кументально (на бумажных и (или) электронных носи-
телях) установить изготовителя и последующих соб-
ственников находящейся в обращении пищевой про-
дукции, кроме конечного потребителя, а также место
происхождения (производства, изготовления) пищевой
продукции и (или) продовольственного (пищевого)
сырья (ТР ТС «О безопасности пищевой продукции»).

Данным техническим регламентом предусмотрено,
что пищевая продукция, находящаяся в обращении, в
том числе продовольственное (пищевое) сырье, долж-
на сопровождаться товаросопроводительной докумен-
тацией, обеспечивающей прослеживаемость данной
продукции. Вместе с тем технический регламент не ус-
танавливает формата товаросопроводительной доку-
ментации. Однако в разъяснениях уполномоченных
представителей, которые отвечают на возникающие у
субъектов хозяйствования вопросы в результате выпол-
нения требований технических регламентов ТС в обла-
сти обеспечения безопасности продукции, сказано, что
в классификаторах управленческой документации го-
сударств-членов ТС, являющихся документами в обла-
сти стандартизации, к товаросопроводительной доку-
ментации относятся: товаросопроводительный доку-
мент, сертификат качества, отгрузочная спецификация,
упаковочный лист, комплектовочная ведомость.

Пищевая продукция, прошедшая оценку (подтвер-
ждение) соответствия, в том числе ветеринарно-сани-
тарную экспертизу, должна маркироваться единым зна-
ком обращения продукции на рынке государств-чле-
нов, если иное не установлено техническими регламен-
тами ТС на отдельные виды пищевой продукции (Ре-
шением Комиссии Таможенного союза от 15 июля 2011г.
№ 711 утверждено Положение о едином знаке обраще-
ния продукции на рынке государств-членов Таможен-
ного союза) [6].

Единый знак обращения свидетельствует о том, что
продукция, маркированная им, прошла все установлен-
ные в технических регламентах ТС процедуры оценки
(подтверждения) соответствия и отвечает требованиям
всех распространяющихся на данную продукцию тех-
нических регламентов ТС.

Единый знак обращения наносится на каждую едини-
цу продукции, упаковку или сопроводительную докумен-
тацию. При этом в законодательстве закреплена норма о
равноценности данного знака и национальных знаков со-
ответствия при нанесении маркировки. Так, в случае если
на продукцию наносятся иные знаки соответствия, в том
числе знаки соответствия добровольных систем сертифи-
кации продукции, то они не должны ухудшать видимость,
четкость и читаемость единого знака обращения.

Как показали исследования, на сайте ЕЭК предус-
мотрено отражение результатов контроля соблюде-
ния требований технических регламентов ТС. Так, в
целях проведения мониторинга исполнения решений
Комиссии Таможенного союза о принятии техничес-
ких регламентов Таможенного союза и решений Кол-
легии Комиссии в части проведения государствами-чле-
нами Союза государственного контроля (надзора) за со-
блюдением требований технических регламентов Ко-
миссией была запрошена у Республики Беларусь, Рес-
публики Казахстан и Российской Федерации информа-
ция о мероприятиях государственного контроля (над-
зора) за соблюдением требований технических регла-
ментов по состоянию на 31 декабря 2014 г., а именно:

· количество проведенных проверок со дня вступле-
ния в силу технического регламента;

· количество выявленных нарушений обязательных
требований, установленных техническим регламентом;

· количество устраненных нарушений обязательных
требований, установленных техническим регламентом;

· количество уведомлений уполномоченных орга-
нов других государств-членов о продукции, не соответ-
ствующей требованиям технического регламента;

· количество нарушений порядка маркировки про-
дукции единым знаком обращения продукции;

· количество нарушений обязательных требований,
установленных техническим регламентом, в отношении
обязательной оценки соответствия.

Так, по итогам проведенных проверок по данным,
представленным Минпромторгом России, было выяв-
лено наибольшее число нарушений (90 % от общей
суммы) по следующим техническим регламентам:

«О безопасности пищевой продукции» (ТР ТС 021/
2011) – 40 726 нарушений;

«Пищевая продукция в части ее маркировки»
 (ТР ТС 022/2011) – 8 396;

«О безопасности зерна» (ТР ТС 015/2011) – 2 462
нарушения.

По данным, представленным Министерством по
инвестициям и развитию Республики Казахстан, в стра-
не по состоянию на 31 декабря 2014 г. по ТР ТС
«О безопасности пищевой продукции» (ТР ТС 021/2011)
выявлено 589 нарушений [7].

Соответствующая информация представлена толь-
ко за 2014 г. Кроме того, непонятно, какая продукция
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подвергалась контролю – стран-членов ТС или вообще
ввозимая и реализуемая на территории Союзного го-
сударства. Кроме того, что касается Республики Бела-
русь, то информация фактически не представлена. Этот
факт еще раз подчеркивает актуальность формирова-
ния единой методологической основы мониторинга
результатов национальных систем контроля (надзора)
безопасности пищевой продукции.

В целом можно отметить, что к настоящему време-
ни еще не сформирована четко выстроенная структура
нормативно-правовой базы в области регулирования
качества и безопасности продукции АПК, что указыва-
ет на необходимость определения и реализации инсти-
туциональных основ создания системы единых оценоч-
ных показателей качества сельскохозяйственной продук-
ции и готового продовольствия в рамках Единого эко-
номического пространства.

В связи с этим принципиально важным для эффектив-
ного решения вышеназванной задачи на современном
этапе развития интеграционных процессов в рамках ЕЭП
является разработка методологических (концептуальных)
основ формирования современной системы оценки ка-
чества сельскохозяйственной продукции и готового про-
довольствия на основе реализации принципов комплекс-
ности и сквозного подхода (с учетом всех уровней и вовле-
ченных субъектов хозяйствования). При этом следует от-
метить возрастающую роль потребителей и непосредст-
венно рыночных инструментов решения данной задачи.

Формирование системы оценки качества продук-
ции в условиях общего рынка направлено на решение
более широкого круга задач, чем предусматривает со-
ответствующая система на уровне отдельного государ-
ства. Данное условие предопределяет некоторые целе-
вые особенности при построении соответствующей
системы оценки качества продукции:

· обеспечение конкурентоспособности продукции
на национальном, союзном и внешнем рынках;

· создание равных условий конкуренции субъектов
хозяйствования стран-участниц на рынке ЕЭП;

· обеспечение защиты прав потребителей на приоб-
ретение продукции, соответствующей заявленным свой-
ствам по безопасности и потребительским свойствам;

· реализация принципа недискриминации сторон
вследствие еще недостаточного уровня гармонизации
национальных систем технического регулирования
стран-участниц ЕЭП;

· реализация права выбора потребителя на основе
беспрепятственного доступа к полной и достоверной
информации о продукции.

Формирование системы единых показателей каче-
ства сельскохозяйственной продукции и готового про-
довольствия в рамках Единого экономического про-
странства предполагает выполнение ряда предваритель-
ных условий, создание соответствующей инфраструк-
туры для ее проведения, что обусловливает необходи-
мость определения и выполнения ряда последователь-
ных действий.

В данной связи в процессе исследований разрабо-
тан алгоритм формирования системы единых оценоч-
ных показателей продукции, который предусматривает

определение ряда методологических подходов и комп-
лекс организационных мероприятий, направленных на
реализацию поставленной задачи:
Äопределение целей и задач системы единой оценки

качества агропромышленной продукции в рамках ЕЭП;
Äопределение принципов и основополагающих

подходов к формированию модели оценки качества
продукции;
Äопределение основных направлений формирова-

ния необходимых условий для организации и проведе-
ния комплексной системы оценки качества сельскохо-
зяйственной продукции в рамках ЕЭП;
Äразработка и классификация оценочных показа-

телей качества и безопасности сельскохозяйственной
продукции и готового продовольствия в рамках ЕЭП.

Цели и задачи системы единой оценки качества аг-
ропромышленной продукции в рамках ЕЭП. Основной
целью создания системы единой оценки качества про-
дукции является разработка эффективного инструмен-
тария управления качеством как в отдельных государ-
ствах-участниках интеграционного формирования, так
и в рамках ЕЭП, позволяющего объективно оценить кон-
курентоспособность продукции, выявить проблемы в
обеспечении ее качества и безопасности, своевремен-
но принять меры по улучшению или недопущению даль-
нейшего снижения потребительских свойств и уровня
безопасности агропромышленной продукции.

К основным задачам, которые будут решены при
реализации модели оценки качества продукции и носят
экономический и социальный эффект, относятся:

· обеспечение признания на мировом уровне каче-
ства продукции, производимой в рамках ЕЭП;

· гарантия соответствия агропромышленной продук-
ции установленным требованиям;

· обеспечение конкурентоспособности продукции
интеграционного формирования на внешнем рынке;

· повышение доверия потребителей к качеству про-
дукции, производимой всеми странами ЕЭП;

· повышение роли и значения потребителей в воп-
росах регулирования качества продукции;

· развитие и совершенствование системы оценки
качества продукции с учетом инноваций и мировых
достижений в данной области.

Принципы и основополагающие подходы к форми-
рованию модели оценки качества продукции. В осно-
ву формирования концепции оценки соответствия про-
дукции должны быть положены принципы:
ü  экономической и социальной эффективности –

реализация элементов модели должна обеспечивать
действенность как с точки зрения удовлетворения инте-
ресов (учитывать интересы) потребителей, отдельных
субъектов хозяйствования, так и в целом интеграцион-
ного формирования;
ü  поэтапности (планомерности) с точки зрения внут-

реннего развития элементов на основе четко выстроен-
ного алгоритма действий;
ü целостности – выбор элементов модели и мероп-

риятий по их реализации должен осуществляться с уче-
том всех существующих задач в данной области и обес-
печивать реализацию поставленной цели;
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ü обоснованности – предусматривает разработку
мероприятий на основе комплексного анализа существу-
ющей системы оценки качества и безопасности сельско-
хозяйственной продукции, выявленных недостатков и изу-
чения международного опыта их решения;
ü перспективности – при определении основопо-

лагающих элементов модели следует исходить из необ-
ходимости формирования и реализации стратегии обес-
печения качества с учетом удовлетворения внутренних
потребностей как отдельных стран, так и ЕЭК в целом,
повышения экспортного потенциала отрасли АПК.

Основные направления формирования условий,
необходимых для проведения комплексной системы
оценки качества сельскохозяйственной продукции в
рамках ЕЭП. В данном контексте определен комплекс
мер,  который должен быть положен в основу совер-
шенствования и формирования комплексной совре-
менной системы оценки качества сельскохозяйствен-
ной продукции в условиях ЕЭП.

К элементам прямого действия относятся:
– правовое регулирование оценки качества про-

дукции;
– нормирование потребительских и технологичес-

ких свойств, безопасности продукции посредством стан-
дартов и технических регламентов;

– государственный контроль и надзор, оценка под-
тверждения соответствия продукции установленным
требованиям (сертификация, декларирование соот-
ветствия);

– мониторинг показателей качества и безопасности
сельскохозяйственной продукции и готового продо-
вольствия.

К элементам косвенного влияния, но имеющим важ-
ное значение при формировании действенной оценки
качества продукции, относятся:

– унификация требований к системам менеджмен-
та качества и процедурам оценки их соответствия;

– информационное обеспечение потребителей в об-
ласти качества и безопасности продукции;

– система прослеживаемости происхождения сель-
скохозяйственной продукции посредством формиро-
вания соответствующих знаков оценки соответствия.

Правовое регулирование оценки качества продук-
ции предполагает формирование комплексной право-
вой основы решения всего ряда взаимосвязанных за-
дач в области оценки соответствия сельскохозяйствен-
ной продукции. Как показали исследования, объектом
регулирования в данном случае должны быть не только
общие, но и конкретные вопросы.

В настоящее время в рамках ЕЭП в целом сформи-
рованы правовые основы проведения единой оценки
качества продукции. В то же время они не полностью
учитывают особенности отрасли АПК, что требует преж-
де всего совершенствования ТР ТС 210/2011 «О безопас-
ности пищевой продукции» (как основополагающего от-
раслевого документа) в области конкретизации механиз-
ма оценки соответствия именно продукции АПК.

При этом, касаясь вопроса правового обеспечения
качества и безопасности агропромышленной продук-
ции, следует учитывать, что оно должно охватывать

требования как к продукции, так и к субъектам хозяй-
ствования, осуществляющим производственную дея-
тельность, а также общепринятые принципы организа-
ции эффективной системы обеспечения качества про-
дукции АПК. Это позволит сформировать четко выст-
роенную структуру системы регулирования качества и
безопасности продукции на рынке стран ЕАЭС.

Реализация данного направления предусматривает
необходимость определения всех соответствующих
организационных аспектов и особенностей общей по-
литики стран-участниц, принципов регулирования про-
изводства и обращения на общем рынке именно агро-
промышленной продукции.

В этой связи основными элементами, которые дол-
жны найти отражение в вышеназванном техническом
регламенте, являются:

основополагающие принципы и требования к сис-
теме обеспечения качества и безопасности продукции;

основные функции (полномочия и обязанности)
органов государственного надзора и их ответственность;

организационные основы единого мониторинга
показателей качества и безопасности агропромыш-
ленной продукции, включая нормативные требова-
ния к их уровню;

условия координации, сотрудничества и взаимодей-
ствия национальных органов регулирования, а также
соответствующих органов стран ЕЭП;

условия обеспечения прослеживаемости движения
сельскохозяйственного сырья от его производства до реа-
лизации готовой продукции, в том числе и в рамках ЕЭП;

единые требования к сопроводительной докумен-
тации продукции на территории стран ЕЭП;

место и роль научно-исследовательских организа-
ций в системе регулирования и оценки качества и безо-
пасности продукции;

вопросы защиты прав потребителей на предостав-
ление достоверной информации в части безопасности
продукции.

Реализация данного направления позволит сформи-
ровать комплексную правовую базу в области управ-
ления качеством и безопасностью сельскохозяйствен-
ной продукции и готового продовольствия на террито-
рии ЕАЭС и будет являться основополагающей при
совершенствовании национальных методов и механиз-
мов в данной области.

Формирование системы нормативного обеспече-
ния производства качественной и конкурентоспособ-
ной продукции. Данный элемент системы оценки каче-
ства продукции служит основополагающим, так как
создает нормообразующую основу ее реализации.

В настоящее время требования к качеству сельско-
хозяйственной продукции, производимой и реализуе-
мой на рынке ЕЭП, содержатся не только в стандартах
(ГОСТ, СТБ, СТК) и ТУ – на некоторые виды продукции
основные требования установлены в технических рег-
ламентах ТС (например, требования к плотности моло-
ка и др.). При этом постоянное совершенствование нор-
мативно-правовой базы в связи с развитием интегра-
ционных отношений, с одной стороны, говорит о ее
непостоянстве и сложности для производителей,
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а с другой – о развитии и, соответственно, актуализа-
ции с учетом фактических целей и задач.

В процессе развития системы нормативного обес-
печения качества сельскохозяйственной продукции сле-
дует выделить приоритетные направления:
ü совершенствование нормативов, содержащихся

в стандартах и других документах, служащих доказатель-
ной базой выполнения требований технических регла-
ментов ТС, прежде всего, с учетом международной
практики. Как показал анализ, это является обоснован-
ным и экономически необходимым;
ü совершенствование требований, предъявляемых

к национальным органам, ответственным за разработ-
ку нормативов;
ü координация сроков разработки стандартов и вза-

имосвязанных технических регламентов.
Как показали исследования, в настоящее время на

территории ЕЭП нет единых требований к качеству сель-
скохозяйственной продукции, что приводит, с одной
стороны, к конкуренции между странами, а с другой – к
отсутствию возможности предоставить объективную ин-
формацию о качестве продукции потребителям, большин-
ство из которых не знает, чем отличаются стандарты стран.

Следует отметить, что Программой по разработке
(внесению изменений, пересмотру) межгосударствен-
ных стандартов, в результате применения которых на
добровольной основе обеспечивается соблюдение тре-
бований ТР ТС «О безопасности пищевой продукции»,
принятой в 2014 г., запланирована разработка нормати-
вов качества с учетом международных, например на
арбузы продовольственные, груши, капусту красноко-
чанную – с учетом соответствующих стандартов ЕЭК
ООН. Также утверждены новые редакции перечней стан-
дартов для конкретных технических регламентов, кото-
рые предусматривают формирование нормативов с
учетом документов Кодекс Алиментариус, Директив и
Регламентов Европейского союза и др.

В целом следует отметить, что процесс формирова-
ния единой системы нормативного обеспечения не за-
кончен, что существенно осложняет создание единой
системы оценки качества сельскохозяйственной продук-
ции в рамках ЕЭП.

Формирование системы контроля и надзора за ка-
чеством сельскохозяйственной продукции на основе
реализации принципов единых подходов стран-участ-
ниц. Основной задачей системы контроля является гаран-
тия соответствия продукции, поступающей в обращение
на рынок ЕЭП, установленным требованиям, что, в свою
очередь, обеспечит защиту интересов потребителей.

Договором о Евразийском экономическом союзе
установлено, что ответственность за несоблюдение тре-
бований технических регламентов Союза, а также за
нарушение процедур проведения оценки соответствия
продукции требованиям технических регламентов Со-
юза устанавливается в соответствии с законодатель-
ством государств-членов. В то же время об ответствен-
ности за соблюдение требований к качественным ха-
рактеристикам ничего не сказано, что, очевидно, обус-
ловлено тем, что они являются доказательной базой
выполнения требований регламентов и, соответствен-

но, не требуют отдельного регулирования мер ответ-
ственности за несоблюдение. Вместе с тем, как показал
анализ, в странах-участницах действует разное законо-
дательство, в том числе и в области ответственности,
что говорит о необходимости унификации данных норм
права, в частности, в плане нарушений по оценке соот-
ветствия продукции.

В этой связи актуальным направлением совершен-
ствования системы контроля качества и безопасности
сельскохозяйственной продукции является создание
единой правовой основы обеспечения эффективного
государственного надзора и контроля качества и безо-
пасности сельскохозяйственной продукции, что гово-
рит о необходимости гармонизации национальных ме-
ханизмов контроля безопасности сельскохозяйственного
сырья и пищевой продукции в государствах-участни-
ках ЕАЭС и формирования единых методологических
подходов к его организации и проведению в рамках
Евразийского экономического союза.

Это указывает на необходимость разработки еди-
ного нормативного правового акта, который содержал
бы следующие основные направления решения данной
проблемы:
ü функции, принципы организации и функциони-

рования системы контроля;
ü определение ответственности субъектов хозяй-

ствования за результаты их деятельности в области обес-
печения качества;
ü требования к органам, уполномоченным на про-

ведение официального контроля;
ü требования к персоналу органов, уполномочен-

ных на проведение официального контроля;
ü требования к метрологическому обеспечению

испытательных лабораторий;
ü порядок информирования компетентных органов

о результатах контроля;
ü особенности контроля в зависимости от ситуа-

ции (таможенная территория, экспорт, импорт и т. д.).
Разработка такого документа позволит обеспечить

формирование и реализацию единых требований ко всем
субъектам хозяйствования на территории стран ЕАЭС с
целью организации и осуществления эффективного конт-
роля качества и безопасности сельскохозяйственного сы-
рья и продуктов питания как важнейшего элемента оцен-
ки их соответствия установленным требованиям.

Мониторинг качества продовольственного сырья
и пищевой продукции. Формирование системы мони-
торинга качества и безопасности как продовольствен-
ного сырья, так и готовых продуктов питания, поступа-
ющих в оборот на внутреннем (союзном) рынке и с
учетом экспорта, является обязательным элементом и
гарантом обеспечения проведения комплексной оцен-
ки соответствия продукции требованиям технических
регламентов ТС. Его формирование позволит:

• достоверно определить конкурентоспособность
продукции, производимой в той или иной стране-учас-
тнице ЕЭП;

• способствовать своевременному принятию кор-
ректирующих мер в области регулирования качества и
безопасности продукции;
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• достоверно определить стратегические и тактичес-
кие направления развития союзной системы нормиро-
вания качества;

• ускорить разработку обоснованных конкретных
нормативов;

• определить правильность и эффективность прини-
маемых мер в соответствующей области регулирова-
ния качества;

• совершенствовать взаимосвязанные инструмен-
ты оценки качества и корректировать политику по их
развитию.

При разработке методологических основ такой оцен-
ки и формировании конкретного инструментария ее
проведения следует, с одной стороны, разделять поня-
тия «качество» и «безопасность продукции», с другой –
проводить мониторинг как сельскохозяйственного (про-
довольственного) сырья, так и готовой продукции.

Мониторинг качества сельскохозяйственной продук-
ции является основой для разработки межгосударствен-
ных стандартов, принятых в качестве доказательной базы
технических регламентов ТС, и позволяет достоверно оце-
нить возможности (в случае необходимости) производи-
телей в переходный период к международно признанным
нормативам качества выполнить соответствующие тре-
бования. Кроме того, мониторинг выступает важным
инструментом оценки потенциального и реального
уровней конкурентоспособности готовой продукции.

Как показали выполненные нами исследования, на
сайте Евразийской экономической комиссии не пред-
ставлены данные по качеству производимой странами-
участницами продукции, что говорит о необходимос-
ти отражения реальных результатов оценки продукции.

В рамках союзной системы мониторинга форми-
ровать базу данных по качеству сельскохозяйственной
продукции следует на основе систематизации инфор-
мации перерабатывающих предприятий, а также аттес-
тованных лабораторий на выполнение соответствую-
щего вида оценки.

Что касается необходимости проведения монито-
ринга качества пищевых продуктов, то при выявленных
нарушениях следует указывать не только технические
регламенты ТС, но и конкретные стандарты, требова-
ниям которых не удовлетворяет продукция.

Следует отметить, что в 2014 г. в рамках контроля за
выполнением требований технических регламентов ТС
соответствующая информация была частично пред-
ставлена. Вместе с тем анализ этих данных указал на
отсутствие четкого требования ЕЭК о предоставлении
таких данных и о методологии отчетности. Кроме того,
не указаны конкретные причины, производители про-
дукции, принятые меры взыскания и т. д.

Например, данные нарушения могут быть непред-
намеренными, иметь технический характер (обусловле-
ны ужесточением требований к маркировке, измене-
ниями в терминологии и др.). Такие нарушения могут
незначительно отражаться на качестве и безопасности
продукции и в большинстве случаев связаны с объек-
тивной невозможностью производителей своевремен-
но реагировать на многочисленные изменения требова-
ний в области технического регулирования в рамках ЕЭП.

Это говорит о необходимости отражения причин несоот-
ветствия продукции, так как потребители вправе знать, по-
чему именно тот или иной товар был включен в соответ-
ствующий список.

Кроме того, уточнение причин таких нарушений
позволит ЕЭК установить и принять соответствующие
меры для устранения первопричин, которыми могут
быть несоблюдение технологии, недобросовестные
методы торговли, сложность и запутанность норматив-
ных документов и т. д., что, в свою очередь, указывает
направления совершенствования организационно-эко-
номического механизма в области нормирования и
оценки качества продукции (например, ужесточение
мер ответственности за определенный вид нарушений).

Международный опыт свидетельствует, что важное
значение имеет формирование единой системы быс-
трого оповещения стран ЕЭП об опасной продукции.
При этом целесообразно отражать результаты ее функ-
ционирования. Актуальность создания такой системы
обусловлена необходимостью формирования комплек-
сной многоцелевой достоверной информационной
базы в области продукции, поступающей на внутрен-
ний рынок ЕЭП.

Унификация требований к системам менедж-
мента качества и процедурам оценки их соответ-
ствия, в том числе и к органам сертификации, с це-
лью обеспечения их признания как на едином, так и
на внешнем рынке.

Под оценкой качества продукции не всегда право-
мерно понимать только ее конечные результаты. Важ-
ную роль здесь играет непосредственно сам производ-
ственный процесс, а также система его организации и
регулирования с точки зрения обеспечения производ-
ства качественной и конкурентоспособной продукции по-
средством своевременного реагирования на внутренние
и внешние тенденции и факторы хозяйственной деятель-
ности. В данном контексте сертификация систем менедж-
мента качества должна выступать гарантированным до-
казательством эффективности и действенности проце-
дур в области менеджмента качества на предприятии.

Следует отметить, что как к моменту интеграции,
так и на современном этапе страны-участницы ЕАЭС
находятся на разном уровне развития системного уп-
равления качеством, особенно в отрасли агропро-
мышленного производства. Однако национальные
сертификаты фактически не признаются при форми-
ровании единого рынка, в том числе в результате раз-
личных подходов к данному процессу, что говорит о
необходимости не только разработки, согласования
и применения единых принципов и подходов к про-
цедуре сертификации соответствующих систем и
органов, выполняющих данные функции, но и их кон-
кретизации и унификации.

Информационное обеспечение потребителей.
Основной целью активизации данного элемента яв-
ляется повышение роли потребителей в решении про-
блемы качества. Включает следующие направления
развития:

– организация независимой системы оценки ка-
чества продукции и обеспечение своевременного и
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свободного доступа потребителей независимо от стра-
ны-участницы к ее результатам (посредством создания
соответствующего сайта или специального раздела на
сайте ЕАЭС или ЕЭК);

– совершенствование работы с претензиями служ-
бы представительств субъектов стран-участниц;

– проведение на национальном уровне дней каче-
ства продукции;

– организация союзных конкурсов качества и др.;
– создание единой системы оповещения потреби-

телей об опасностях или несоответствии продукции, а
также обеспечение предоставления странами такой ин-
формации на единых принципах.

Свободный доступ к информации о нарушениях
требований к качеству и безопасности продукции АПК,
жалобах потребителей, а также ее распространение в СМИ
(отраслевые сайты, журналы) обеспечит:
§ формирование равных конкурентных условий

производителей и поставщиков продукции стран-уча-
стниц;
§ создание действенного стимула производства

продукции, соответствующей заданным критериям;
§ повышение уровня информированности торго-

вых предприятий (в том числе оптовых) с точки зре-
ния надежности тех или иных поставщиков;
§ обеспечение потребителей информацией, необ-

ходимой для принятия обоснованного выбора, фор-
мирование приверженности к определенной торго-
вой марке (или наоборот).

Система прослеживаемости происхождения сель-
скохозяйственной продукции посредством формиро-
вания соответствующих знаков оценки соответ-
ствия. Важным направлением обеспечения достовер-
ной оценки качества сельскохозяйственной продукции
является возможность проследить происхождение (стра-
ну производства) не только готового продовольствия,
но и сырья, используемого для его производства. Реа-
лизация данного направления возможна посредством
применения определенной маркировки продукции,
которая позволит потребителю сделать соответствую-
щий выбор, что также будет влиять и на конкурентос-
пособность товаров. Решение данной задачи весьма
актуально, так как в настоящее время для производства
многих видов готового продовольствия используется им-
портное сырье, которое является основным компонентом
(за исключением специй, пищевых добавок и др.).

В настоящее время на продукцию, производимую
странами ЕЭП, наносится (правила устанавливаются в
конкретных технических регламентах) Единый знак об-
ращения, который свидетельствует о том, что продук-
ция прошла все установленные в технических регламен-
тах ТС процедуры оценки (подтверждения) соответ-
ствия и отвечает требованиям всех распространяющих-
ся на данную продукцию технических регламентов ТС.

Что касается маркировки продукции стран-участ-
ниц, то, как правило, она проходит оценку (подтверж-
дение) соответствия национальным нормативным до-
кументам, на упаковку наносится ГОСТ Р, РСТ, СТБ и
др., что позволяет определить страну производства про-
дукции.

Однако не все применяемые знаки качества указы-
вают на страну происхождения, например «Народная
марка» или «Экологически безопасный продукт»,
применяемые в Российской Федерации. В то же время
при соответствующем признании качества такой про-
дукции это повысило бы ее конкурентоспособность на
рынке ЕЭП. В данном контексте в условиях конкурен-
ции экономически целесообразно развивать нацио-
нальные бренды, что актуально и для предприятий АПК
Беларуси. При этом задача такого бренда – завоева-
ние конкурентоспособности не только на рынке ЕЭП,
но и за пределами интеграционного формирования.

Выход на единый рынок с отечественным брендом
предполагает несколько этапов реализации данного
процесса. При этом наиболее важным является опре-
деление перечня показателей, по которым будет оцени-
ваться предприятие на получение права нанесения со-
ответствующего знака на производимую продукцию,
где доминирующее значение должно принадлежать не-
посредственно качеству и безопасности.

Разработка и классификация оценочных показате-
лей качества и безопасности сельскохозяйственной
продукции и готового продовольствия в рамках ЕЭП.
Как показали исследования, в настоящее время единые
механизм и критерии оценки качества сельскохозяй-
ственной продукции и готового продовольствия на
уровне ЕЭП остаются несформированными. С учетом
необходимости создания сравнительной базы сопоста-
вимых показателей оценки качества продукции в рам-
ках интеграционного формирования в процессе иссле-
дований была проведена классификация оценочных
показателей качества и безопасности сельскохозяй-
ственной продукции и готового продовольствия в
рамках ЕЭП и определены следующие ее группы.

Прямые:
– показатели мониторинга в части потребительских

и технологических свойств продукции;
– показатели контроля качества продукции на соот-

ветствие требованиям ТНПА;
– показатели контроля относительно выявленных

нарушений требований к безопасности продукции;
– показатели соответствия качества и безопасности

продукции международным требованиям
Индикативные:
– показатели нарушений требований СМК в части

обеспечения безопасности продукции;
– показатели соответствия требований технических

регламентов ТС международным требованиям к безо-
пасности продукции;

– показатели соответствия требований ТНПА стран
ЕЭП международным требованиям.

При классификации и формировании групп пока-
зателей учитывалась степень доступности соответству-
ющей информации после создания необходимых усло-
вий проведения комплексной оценки качества сельско-
хозяйственной продукции и готового продовольствия.

Разработанная система единых показателей качества
сельскохозяйственной продукции и готового продо-
вольствия в рамках Единого экономического простран-
ства изложена в таблице 4.3.1.
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Таблица 4.3.1. Система единых показателей качества сельскохозяйственной продукции и готового
продовольствия на уровне Единого экономического пространства

Показатели
Назначение

Абсолютные Относительные
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ПСЕЭП – стоимость продукции, в отношении которой в государствах-участниках ЕЭП установле-
ны нарушения требований ТНПА, тыс. долл. США;

DПСЕЭП – удельный вес продукции, в отношении которой на территории ЕЭП установлены нару-
шения требований ТНПА, %;

ПСt – стоимость продукции, в отношении которой в государстве-участнике ЕЭП t установлены
нарушения требований ТНПА, тыс. долл. США;

t = 1…T – количество государств-участников ЕЭП;
ÅÝÏ
î áùÒÏ – объем продукции, реализованной предприятиями АПК государств-участников ЕЭП, тыс. долл.
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ТРЕЭП – стоимость продукции, в отношении которой в государствах-участниках ЕЭП установлены
нарушения требований технических регламентов, тыс. долл. США;

DТРЕЭП – удельный вес продукции, в отношении которой на территории ЕЭП установлены нару-
шения требований технических регламентов, %;

ТРt – стоимость продукции, в отношении которой в государстве-участнике ЕЭП t установлены на-
рушения требований технических регламентов, тыс. долл. США;

t = 1…T – количество государств-участников ЕЭП;
ÅÝÏ
î áùÒÏ – объем продукции, реализованной предприятиями АПК государств-участников ЕЭП, тыс. долл.

США

å
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=
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t

t
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t

Оценка конкурен-
тоспособности

продукции ЕЭП на
международном

рынке

ПРМТЕЭП – стоимость продукции государств-участников ЕЭП, соответствующей международным
требованиям, тыс. долл. США;

DПРМТЕЭП – удельный вес продукции государств-участников ЕЭП, соответствующей международным
требованиям, %;

ПРМТt – стоимость продукции государства-участника ЕЭП t, соответствующей международным
требованиям, тыс. долл. США;

t = 1…T – количество государств-участников ЕЭП;
ÅÝÏ
î áùÒÏ – объем продукции, реализованной предприятиями АПК государств-участников ЕЭП,

тыс. долл. США
Индикативные
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СМКЕЭП – стоимость продукции, произведенной на предприятиях ЕЭП с установленными нару-
шениями требований к СМК, тыс. долл. США;

DСМКЕЭП – удельный вес продукции, произведенной на предприятиях ЕЭП с установленными на-
рушениями требований к системам менеджмента качества, %;

СМКt – стоимость продукции, произведенной на предприятиях ЕЭП с установленными наруше-
ниями требований к СМК в государстве-участнике ЕЭП t, тыс. долл. США;

t = 1…T – количество государств-участников ЕЭП;
ÅÝÏ
î áùÒÏ – объем продукции, реализованной предприятиями АПК государств-участников ЕЭП,

тыс. долл. США
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Окончание таблицы 4.3.1
ПоказателиНазначение

Абсолютные Относительные
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T
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Оценка соответст-
вия требований к
безопасности тре-
бованиям мирово-

го рынка

ТРМТЕЭП – стоимость продукции ЕЭП, производимой в соответствии с международными требо-
ваниями к безопасности, тыс. долл. США;

DТРМТЕЭП – удельный вес продукции ЕЭП, производимой в соответствии с международными
требованиями к безопасности, %;

ТРМТt – продукция государства-участника ЕЭП t, производимая в соответствии с международ-
ными требованиями к безопасности, тыс. долл. США;

t = 1…T – количество государств-участников ЕЭП;
ÅÝÏ
î áùÒÏ – объем продукции, реализованной предприятиями АПК государств-участников ЕЭП,

тыс. долл. США
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вия требований

ТНПА требовани-
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рынка

ПСМТЕЭП – стоимость продукции ЕЭП, производимой в соответствии с международными требо-
ваниями к ТНПА, тыс. долл. США;

DПСМТЕЭП – удельный вес продукции ЕЭП, производимой в соответствии с международными
требованиями к ТНПА, %;

ПСМТt – стоимость продукции государства-участника ЕЭП t, производимой в соответствии с
международными требованиями к ТНПА, тыс. долл. США;

t = 1…T – количество государств-участников ЕЭП;
ÅÝÏ
î áùÒÏ – объем продукции, реализованной предприятиями АПК государств-участников ЕЭП,

тыс. долл. США

Заключение

Формирование системы единых показателей качества
сельскохозяйственной продукции и готового продоволь-
ствия в рамках Единого экономического пространства
предполагает выполнение ряда предварительных ус-
ловий, создание соответствующей инфраструктуры для
ее проведения, что обусловливает необходимость оп-
ределения и выполнения ряда последовательных дей-
ствий.

В данной связи разработан алгоритм реализации и
комплекс предложений по формированию системы
единых оценочных показателей продукции:
Äопределение целей и задач системы единой оценки

качества агропромышленной продукции в рамках ЕЭП;
Ä определение принципов и основополагающих

подходов к формированию модели оценки качества
продукции;
Ä определение основных направлений формиро-

вания необходимых условий для организации и прове-
дения комплексной системы оценки качества сельско-
хозяйственной продукции в рамках ЕЭП;
Ä разработка и классификация оценочных пока-

зателей качества и безопасности сельскохозяйственной
продукции и готового продовольствия в рамках ЕЭП.

Система оценки качества сельскохозяйственной
продукции включает обязательное создание согласо-
ванных (унифицированных) подходов при формиро-
вании инфраструктуры оценки качества на основе ре-
ализации элементов прямого и косвенного влияния.
К элементам прямого действия относятся:

– правовое регулирование оценки качества про-
дукции;

– нормирование потребительских и технологичес-
ких свойств, безопасности продукции посредством стан-
дартов и технических регламентов;

– государственный контроль и надзор, оценка подтвер-
ждения соответствия продукции установленным требо-
ваниям (сертификация, декларирование соответствия);

– мониторинг показателей качества и безопасности
сельскохозяйственной продукции и готового продо-
вольствия.

К элементам косвенного влияния, но имеющим важ-
ное значение при формировании действенной оценки
качества продукции, относятся:

– унификация требований к системам менеджмен-
та качества и процедурам оценки их соответствия;

– информационное обеспечение потребителей в об-
ласти качества и безопасности продукции;

– система прослеживаемости происхождения сель-
скохозяйственной продукции посредством формиро-
вания  соответствующих знаков оценки соответствия.

С учетом необходимости формирования сравни-
тельной базы сопоставимых показателей оценки каче-
ства продукции в рамках интеграционного формиро-
вания в процессе исследований проведена классифи-
кация оценочных показателей качества и безопасности
сельскохозяйственной продукции и готового продо-
вольствия в рамках ЕЭП.

В качестве основных групп показателей, предлагае-
мых на первом этапе формирования союзного мони-
торинга и оценки качества продовольственного сырья
и пищевой продукции, были определены:
§ прямые (показатели мониторинга в части потре-

бительских и технологических свойств продукции;
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показатели контроля качества продукции на соответствие
требованиям ТНПА; показатели контроля относительно
выявленных нарушений требований к безопасности про-
дукции; показатели соответствия качества и безопаснос-
ти продукции международным требованиям);
§ индикативные (показатели нарушений требований

систем менеджмента качества в части обеспечения бе-
зопасности продукции; показатели соответствия требо-
ваний технических регламентов ТС международным
требованиям к безопасности продукции; показатели
соответствия требований ТНПА стран ЕЭП междуна-
родным требованиям).

Разработана система единых экономических пока-
зателей качества сельскохозяйственной продукции и
готового продовольствия в рамках Единого экономи-
ческого пространства, основанная на классификации
оценочных показателей, а также стоимостной оценке
потерь в результате несоответствия продукции установ-
ленным требованиям. Использование данной системы
показателей на практике позволит объективно оценить
уровень конкурентоспособности по качественным па-
раметрам сельскохозяйственной продукции и готового
продовольствия отдельных стран ЕЭП как на террито-
рии интеграционного формирования и внутри отдель-
ных государств-участников, так и на международном
рынке продукции АПК, обеспечить разработку научно
обоснованных рекомендаций по улучшению потреби-
тельских и технологических свойств агропромышлен-
ной продукции.
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Агропромышленный комплекс Республики Бела-
русь занимает особое место в экономике страны и от-
носится к числу основных секторов народного хозяйства,
определяющих условия поддержания жизнедеятельности
общества и роста благосостояния его граждан.

За время реализации мероприятий Государствен-
ной программы возрождения и развития села на 2005–
2010 гг. и Государственной программы устойчивого
развития села на 2011–2015 гг. сформирована качествен-
но новая агропромышленная сфера, которая ориенти-
рована не только на устойчивость производства, но и
на стабильное развитие сельских территорий.

Тем не менее  в новой Государственной программе
«Развитие аграрного бизнеса в Республике Беларусь на
2016–2020 годы» важное место занимают вопросы вос-
производства трудовых ресурсов и их рациональной за-
нятости. Ухудшение демографической ситуации в сельс-
кой местности и связанное с ним осложнение процесса
формирования трудовых ресурсов аграрных предприя-
тий и оптимального обеспечения последних рабочей си-
лой ставят проблему трудовых ресурсов в ряд актуаль-
ных. Современные условия требуют качественно нового
уровня формирования трудовых ресурсов, который необхо-
димо рассматривать не как разрозненные мероприятия, а
как систему непрерывного организационного воздействия в
целях достижения эффективного функционирования народ-
ного хозяйства, с одной стороны, и развития личностных
характеристик человеческого фактора – с другой.

Теоретические основы формирования
рынка труда

Рынок труда – общественно-экономическая форма
движения трудовых ресурсов (рабочей силы), соответ-
ствующая товарной экономике. Как экономическая ка-
тегория рынок труда представляет собой систему про-
изводственных отношений между работниками (соб-
ственниками рабочей силы), предпринимателями
(работодателями) и государством. Производственные от-
ношения возникают, во-первых, по поводу обмена инди-
видуальной способности к труду на фонд жизненных
средств, необходимых для воспроизводства рабочей силы,
и, во-вторых, по поводу размещения работников в систе-
ме общественного разделения труда в соответствии с за-
конами товарного производства и обращения.

Для возникновения рынка труда необходимы сле-
дующие условия:

личная свобода производителя и право работника рас-
поряжаться своей способностью к труду. Человек должен
обладать исключительным правом распоряжаться свои-
ми способностями к труду и, исходя из личной выгоды,
свободно выбирать сферы приложения труда, условия его
оплаты и продолжительность рабочего времени;

ГЛАВА 5. ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ РЫНКА ТРУДА
В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

§ 5.1. Прогноз развития рынка труда в агрогородках
с учетом комплексной модернизации сельского хозяйства

прямое или опосредованное отделение работника
от средств производства, отчуждение способности к
труду на принципах «купли-продажи»;

заинтересованность владельца средств производства
в их максимально эффективном использовании.

Компоненты рынка труда представлены ценой, кон-
куренцией, спросом и предложением рабочей силы.
Цена выступает в виде заработной платы, спрос – в
форме потребности той или иной отрасли, того или
иного региона, предприятия в рабочей силе, а предло-
жение – в форме численности и структуры наличных
трудовых ресурсов.

Рынок труда проявляется в постоянно меняющемся
соотношении спроса на рабочую силу со стороны раз-
нообразных работодателей и предложения рабочей силы
со стороны лиц, готовых работать. Соотношение спроса
и предложения характеризует конъюнктуру рынка труда.
При совпадении спроса и предложения конъюнктура рын-
ка труда будет равновесной, при превышении спроса над
предложением – трудодефицитной, при превышении
предложения над спросом – трудоизбыточной.

На практике имеет место ситуация, когда опреде-
ленный резерв рабочей силы существует наряду с ва-
кантными рабочими местами. Это следствие объемно-
го или структурного несоответствия спроса и предло-
жения на рынке труда.

Рынок труда подразделяется на внешний, или про-
фессиональный, и внутренний. Внешний рынок труда
предусматривает свободное перемещение рабочей
силы от одних фирм и предприятий к другим. Он пред-
полагает наличие у работников профессий, которые
могут использоваться разными фирмами и предприя-
тиями. Внешний рынок труда ориентирован на закон-
ченную профессиональную подготовку. Предпринима-
тели не стремятся вкладывать средства в подготовку
кадров. Регулирование производственных отношений
базируется на жесткой классификации работ и четких
границах содержания каждой работы с тем, чтобы со-
хранить профессиональную мобильность кадров.

Внутренний рынок труда основывается на движе-
нии кадров внутри предприятия. Оно происходит либо
по горизонтали, когда работник перемещается на но-
вое рабочее место, сходное по выполняемым функци-
ям и характеру прежней работы, либо по вертикали –
перевод на более высокие должности. Профессии и
квалификации работников, замкнутых на внутреннем
рынке труда, сложнее использовать в других фирмах,
так как они носят специфический характер, обуслов-
ленный работой в данной фирме. Внутренний рынок
труда нацелен на подготовку работников по професси-
ям и для выполнения работ, специфических для данной
фирмы. Чтобы удержать работников на предприятии,
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фирма вкладывает в мероприятия по их подготовке
и повышению квалификации значительные средства. Ре-
гулирование производственных отношений основыва-
ется на гарантиях занятости и стимулировании длитель-
ного стажа работы на предприятии. Производственный
процесс рассчитан на работников широкого профес-
сионального профиля. Таким образом, внутренний
рынок труда характеризуется значительно меньшей те-
кучестью кадров по сравнению с внешним рынком.

Современный рынок труда характеризуется высо-
ким динамизмом рабочей силы, ростом значимости
мелкого и среднего предпринимательства. Однако глав-
ным потребителем высококвалифицированной рабо-
чей силы по-прежнему остается крупный бизнес.

Особенности современного рынка труда обуслов-
лены влиянием ряда факторов:

высокой продолжительностью общеобразователь-
ной подготовки;

замедлением темпов прироста трудоспособного
населения и его постарением в целом;

усложнением трудовых отношений между наемны-
ми работниками и работодателями;

заменой постоянной рабочей силы временно заня-
тыми или работающими неполный рабочий день и т. д.

Рынок труда, как и любое другое явление, обладает
положительными и отрицательными сторонами. К не-
достаткам рынка труда относятся:

стихийность, обостряющая проблемы трудоустрой-
ства населения и затрудняющая реализацию права на
труд и доходы. Более жесткими становятся требования
к профессионализму, усиливается динамичность струк-
турных изменений в производстве, появляется безра-
ботица, происходит снижение жизненного уровня у
части населения. В результате возможно возникновение
социальной напряженности, ослабление ориентации на
высококвалифицированный труд, обеспечивающий

стратегические задачи социального, экономического и
научно-технического развития;

рынок труда способствует развитию личного, груп-
пового и коллективного эгоизма, когда интересы груп-
повых и индивидуальных товаропроизводителей стано-
вятся выше интересов потребителей.

Основными субъектами отношений на рынке тру-
да являются:

во-первых, партнеры трудовых отношений (работо-
датель и работник, который имеет право на распоряже-
ние способностью к труду. Для наемного работника
работа по найму является главным источником средств
существования и индивидуального воспроизводства);

во-вторых, посредники между работодателями и
работниками (органы власти и представители государ-
ства, вырабатывающие основы правовой регламента-
ции отношений занятости, осуществляющие увязку
спроса и предложения рабочей силы на всех уровнях,
контроль за соблюдением законов);

в-третьих, представители интересов тружеников и
работодателей (общественные организации – профсо-
юзы, ассоциации или союзы, осуществляющие защиту
интересов каждого из субъектов трудовых отношений
и снятие противоречий в их взаимоотношениях).

Анализ научной литературы показал, что сформи-
ровалось устойчивое представление об отличиях стра-
новых моделей рынков труда, используемое для клас-
сификации рынков труда как развитых, так и развиваю-
щихся стран.

Типичные признаки, характеризующие рынки тру-
да, систематизированы нами в таблице 5.1.1.

Так, выделяют «внешние» и «внутренние» типы рын-
ков труда (США относят к внешнему, Японию – к внут-
реннему, Европу – к смешанному). В основу класси-
фикации положен комплекс разграничительных призна-
ков: система профессиональной подготовки кадров,

Таблица 5.1.1. Характеристики рынков труда развитых стран

Признаки отличия «Европейский рынок труда» «Американский рынок труда» «Японский рынок труда»

Источники пополнения
кадров

Преимущественно
внешний Преимущественно внешний Преимущественно

внутренний

Система профессио-
нального образования
кадров

Законченная профессио-
нальная подготовка

Профессиональная подго-
товка, подтверждаемая ди-
пломом или сертификатом

об образовании

Внутрифирменная
подготовка кадров

Мобильность рабочей
силы

Невысокая территориальная
и межорганизационная

мобильность

Высокая территориальная
и межорганизационная

мобильность

Низкая территориальная
и межорганизационная

мобильность
Дифференциация
заработной платы

Небольшая дифференциация
в оплате труда

Очень высокая дифферен-
циация в оплате труда

Низкая дифференциация
в оплате труда

Влияние профсоюзов
Сильные профсоюзы, нали-

чие институтов рабочего
представительства

Невысокий охват работни-
ков профсоюзами

Формирование самостоя-
тельных профсоюзных орга-

низаций внутри компаний

Уровень правовой и
социальной защиты

Высокий уровень правовой
защищенности

Свобода работодателя в от-
ношении найма
и увольнения

Система «пожизненного
найма», гарантирующая

занятость на весь срок тру-
довой деятельности

работников
Сроки выплаты пособий
по безработице

Длительные,
от 2 до 5 лет

Короткие,
до 6 месяцев

Средние,
до 1 года

Примечание. Таблица составлена по данным [1].



143

источники заполнения вакантных рабочих мест, мето-
ды стимулирования и регулирования трудовых отноше-
ний  и т. д.

Следует отметить, что рынок труда как социально-
экономический механизм существенно отличается от
других типов рынка. Товарные рынки, как правило, на-
ходятся в динамических состояниях, стремящихся к рав-
новесию. Несмотря на ряд отклоняющих факторов, в
числе которых и регулирующее воздействие государ-
ства, спрос и предложение на рынках большинства това-
ров (особенно «биржевых») балансируются через цены.
Напротив, на рынках труда неравновесие является нор-
мой, а совпадение спроса и предложения приходится
рассматривать как редкое, непродолжительное и не-
устойчивое состояние. Теперь большинство специалис-
тов считают рынок труда сбалансированным при нали-
чии безработицы, не превышающей так называемый «ес-
тественный» уровень. Таким образом, рынки труда дей-
ствуют во многом иначе, чем товарные рынки.

К числу важнейших показателей оценки эффектив-
ности использования трудовых ресурсов относится уро-
вень сбалансированности общественного производ-
ства по трудовым ресурсам. Сбалансированность
представляет собой фактически сложившуюся количе-
ственную и качественную пропорциональность в рас-
пределении трудовых ресурсов. Границы сбалансиро-
ванности могут быть подвижны, от полного соответ-
ствия между потребностями производства в ресурсах
труда и рабочей силой, занятой в сельском хозяйстве,
которая в количественном отношении по профессио-
нальному и квалификационному составу, как правило,
отвечает требованиям производства, до такого соответ-
ствия, которое лишь делает возможным осуществление
процесса производства. Повышение уровня сбалан-
сированности между потребностями производства в
рабочей силе и ее наличием означает более эффек-
тивное использование средств производства и трудо-
вых ресурсов, что способствует повышению произво-
дительности труда.

С развитием конкуренции на рынке товаров и ус-
луг, введением более жесткого режима финансирова-
ния предприятия вынуждены более эффективно ис-
пользовать ресурсы труда, определяя их численность с
учетом реальных потребностей производства, что объек-

тивно приводит к сокращению спроса на рабочую силу
и высвобождению работников, появлению безработных.

Анализ и оценка важнейших направлений
формирования рынка труда в агрогородках

Формирование рынка труда специалистами и вы-
сококвалифицированными рабочими в пределах конк-
ретной территории происходит в процессе функцио-
нирования сложной совокупности социально-экономи-
ческих рыночных отношений. Кроме того, формиро-
вание и развитие трудовых ресурсов в сельской местнос-
ти следует рассматривать в зависимости от условий их
размещения и жизнедеятельности. С учетом этих положе-
ний нами проведены исследования тенденций процесса
формирования рынка труда в сельской местности.

Сельские  населенные пункты республики представ-
ляют собой территории, на которых сосредоточена ос-
новная часть трудового потенциала сельской местнос-
ти, и соответствуют ведению преимущественно коллек-
тивной формы хозяйствования. В республике наблюда-
ется сокращение размера среднего сельского населен-
ного пункта по всем областям. В Брестской области, по
сравнению с другими областями, имеется более ста-
бильная сеть сельских поселений и прослеживается до-
минирующая форма средних, больших и крупных на-
селенных пунктов в системе современного сельского
расселения (табл. 5.1.2).

Потенциальное совокупное предложение на рын-
ке труда в сельской местности (трудовые ресурсы) фор-
мируется, прежде всего, за счет трудоспособного насе-
ления в трудоспособном возрасте (табл. 5.1.3).

Анализ динамики показателей миграции в разрезе
областей республики показывает миграционную убыль
(кроме Минской области). Кроме того, интенсивность
миграционных потоков из сельской местности усили-
вается (табл. 5.1.4). Исследование с точки зрения их вли-
яния на формирование предложения на рынке труда в
сельской местности свидетельствует, что основное направ-
ление миграции – внутриреспубликанское.

По данным Национального статистического коми-
тета Республики Беларусь, в целом численность за-
нятых в сельском хозяйстве (включая охоту и предос-
тавление услуг в этих областях) составила в 2014 г.
354,6 тыс. чел., или  41,5 % всего занятого населения в

Таблица 5.1.2. Динамика размеров сельских населенных пунктов в Республике Беларусь

1998 г. 2006 г. 2014 г.

Область Сельское
население,
тыс. чел.

Число
сельских
населен-

ных пунк-
тов, ед.

Средний
размер

сельских
населен-

ных пунк-
тов, чел.

Сельское
население,
тыс. чел.

Число
сельских
населен-

ных пунк-
тов, ед.

Средний
размер

сельских
населен-

ных пунк-
тов, чел.

Сельское
население,
тыс. чел.

Число
сельских
населен-

ных пунк-
тов, ед.

Средний
размер

сельских
населен-

ных пунк-
тов, чел.

Брестская 570,5 2 173 263 530,1 2 178 243 433,5 2 161 201
Витебская 461,2 6 614 70 378,7 6 480 58 290,1 6 262 46
Гомельская 488,8 2 636 185 433,4 2 549 170 344,3 2 296 150
Гродненская 442,9 4405 101 378,9 4 363 87 286,5 4 314 66
Минская 750,6 5 249 143 671,4 5 212 129 607,1 5 203 117
Могилевская 367,2 3 220 114 299,0 3 081 97 231,9 3 015 77
Республика
Беларусь 3 081,2 24 297 127 2 691,5 23 863 113 2 193,4 23 251 94

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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сельской местности  (табл. 5.1.5). Доля населения, заня-
того в сельском хозяйстве, в общей численности заня-
тых уменьшилась с 14,1 % в 2000 г. до 8,5 % в 2014 г.
Количество занятых в сельскохозяйственном произ-
водстве уменьшилось по сравнению с 2000 г. почти
на 237 тыс. чел.

В соответствии с мировыми тенденциями оптими-
зацию численности занятых в сельском хозяйстве нуж-
но рассматривать как положительное явление в усло-
виях развития и полноценного функционирования сфе-
ры услуг в сельской местности. В Беларуси динамика
структуры занятости в сельской местности имеет поло-
жительную тенденцию: в отраслях материального про-
изводства она сокращается, а в сфере услуг – увеличи-
вается (рис. 5.1.1).

По структуре занятых сельские населенные пункты
приближаются к городским, то есть они реально стали
агрогородками.

Расширение сферы услуг потребует, с одной сторо-
ны, увеличения государственных расходов на их разви-
тие и создания инвестиционной привлекательности
сельской местности – с другой.

Прогноз развития рынка труда в агрогородках с
учетом комплексной модернизации сельского

хозяйства
Уровень сбалансированности общественного про-

изводства по трудовым ресурсам является одним из
важнейших показателей оценки эффективности их ис-
пользования. Сбалансированность представляет собой
фактически сложившуюся количественную и качествен-
ную пропорциональность в их распределении. Грани-
цы сбалансированности могут быть подвижны от пол-
ного соответствия между потребностями производ-
ства в ресурсах труда и рабочей силы, занятой в сель-
ском хозяйстве и других отраслях экономики, которая в
количественном отношении по профессиональному и
квалификационному составу, как правило, отвечает тре-
бованиям производства, до такого соответствия, которое
лишь делает возможным осуществление процесса произ-
водства. Повышение уровня сбалансированности между
потребностями производства в рабочей силе и ее наличи-
ем означает более эффективное использование средств
производства и трудовых ресурсов, что способствует
повышению производительности труда.

Таблица 5.1.3. Динамика показателей численности сельского населения и трудовых ресурсов села

Год
Показатели

1990 2000 2005 2010 2014

Сельское население – всего 3457,0 3035,1 2732,1 2422,9 2193,4
Трудовые ресурсы 1609,3 1327,5 1313,3 1064,0 1018,1

В том числе:
трудоспособные в трудоспособном возрасте 1421,7 1257,5 1276,2 1014,7 955,4
лица старше трудоспособного возраста 175,6 69,3 37,0 49,3 62,7
лица младше трудоспособного возраста 12,0 0,7 0,1 0,0 0,0

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.

Таблица 5.1.4. Динамика миграции в сельской местности

Число прибывших Число выбывших Миграционный прирост/убыль (+/–)
Область

2005 2014 2005 2014 2005 2014

Брестская 12 703 11 080 15 608 16 087 –2 905 –5 007
Витебская 11 537 9 447 14 998 12 722 –3 461 –3 275
Гомельская 10 971 8 908 12 879 13 285 –1 908 –4 377
Гродненская 8 476 8 053 11 345 12 290 –2 869 –4 237
Минская 25 170 26 074 23 400 21 518 1 770 4 556
Могилевская 7 180 5 259 10 481 9 934 –3 301 –4 675
Республика Беларусь 76 037 68 521 88 711 85 836 –12 674 –17 015

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.

Таблица 5.1.5. Распределение занятого населения в сельской местности по отраслям экономики

2000 г. 2014 г. Изменение
2014 г. к 2000 г.Показатели

тыс. чел. % тыс. чел. % тыс. чел. п. п.
Занято в экономике – всего 1043,9 100,0 854,0 100,0 –189,9 –

В том числе:
промышленность 98,4 9,4 111,2 13,0 +12,8 +3,6
сельское хозяйство 595,3 57,0 354,6 41,5 –240,7 –15,5
транспорт 9,9 0,9 34,7 4,0 +24,8 +3,1
строительство 29,9 2,9 30,5 3,6 +0,6 +0,7
торговля и общественное питание 48,3 4,6 82,6 9,6 +34,3 +5,0
образование 118,6 11,4 95,3 11,2 –23,3 –0,2
здравоохранение, соцобеспечение 53,7 5,1 56,9 6,7 +3,2 +1,6
другие сферы 89,8 8,7 88,2 10,4 –1,6 +1,7
Примечания. 1. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь. 2. В 2014 г. отрасль

сельского хозяйства включает охоту и предоставление услуг в этих областях.
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С развитием производительных сил живого и ове-
ществленного труда усиливается разделение живого
труда, что ведет к изменению трудовых функций работ-
ников и специализации их по видам производственной
деятельности, возникновению новых профессий, спе-
циальностей или их групп. Существенное влияние на
структурные сдвиги качественного состава работников
отраслей экономики оказывает соответствие уровня
развития кадров характеру и уровню развития средств
производства. С одной стороны, средства производства
выступают показателем уровня развития человеческо-
го капитала, материализацией накопленных знаний,
опыта, с другой – их эффективное использование тре-
бует соответствующего уровня подготовки персонала.

В процессе совершенствования материально-тех-
нического оснащения АПК происходит, с одной сто-
роны, углубление разделения труда и соответствен-
но изменяется структура кадров: при общем сокра-
щении числа занятых растет удельный вес работни-
ков механизированного и автоматизированного тру-
да. С другой стороны, сложность работ, появление
нового поколения высокотехнологичных машин и
механизмов обусловливают необходимость улучше-
ния качественного состава работников сельскохозяй-
ственного производства.

Отмечая значение производительности труда в от-
расли, важно подчеркнуть, что повышение ее уров-
ня или сокращение затрат труда на единицу произве-
денной продукции остается важнейшим условием
стабильного развития аграрной экономики. Уровень
производительности теснейшим образом связан с
продуктивностью отраслей сельского хозяйства.

Вместе с тем ситуация с обеспечением и эффек-
тивностью использования в сельском хозяйстве тако-
го важнейшего фактора производства, как трудовые
ресурсы складывается неоднозначно. С одной сто-
роны, перед отраслью стоит проблема относительно

низкой производительности труда, во многом обуслов-
ленная техническими и технологическими проблемами
сельского хозяйства. С другой – организации, переходя-
щие на новые методы ведения производства, использова-
ние современной техники, сталкиваются с нехваткой вы-
сококвалифицированных кадров. Во многом такая си-
туация объясняется устаревшими формами организа-
ции труда и его мотивации. В совокупности эти обстоя-
тельства делают труд в сельскохозяйственных организа-
циях непривлекательным, препятствуют притоку новых
кадров и росту эффективности их использования.

Фактор роста производительности труда в отрасли,
связанный с сокращением трудоемкости производ-
ства, также нельзя переоценивать. В последние годы в
этом плане наблюдаются положительные тенденции.
Однако при сохраняющейся низкой цене рабочей силы,
не обеспечивающей в значительной части сельскохо-
зяйственных организаций минимальный уровень ее
воспроизводства, такая «трудосберегающая» политика
себя исчерпала. Конечно, объективная реальность та-
кова, что истощение трудовых ресурсов и конкуренция
в перспективе все же приведут к установлению новых
форм организации и мотивации труда и, соответствен-
но, росту его производительности.

Важно учитывать и социальные аспекты роста про-
изводительности труда в сельском хозяйстве. При огра-
ниченности на селе дополнительных альтернативных
рабочих мест и сложности с их созданием любое выс-
вобождение излишней рабочей силы из аграрного сек-
тора может увеличить уровень безработицы и привес-
ти к дальнейшему сокращению населения в сельской
местности, особенно в трудоспособном возрасте.

В этой связи вопросы установления новых форм
организации и мотивации труда в сельском хозяйстве
необходимо рассматривать не только с узкоотраслевых
позиций, а гораздо шире, имея в виду проблему устой-
чивого развития сельских территорий, модернизацию

Рис. 5.1.1. Динамика структуры занятости в сельской местности Беларуси
Примечания. 1. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь. 2. В 2014 г.

отрасль сельского хозяйства включает охоту и предоставление услуг в этих областях.
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занятости населения. Не определившись с перспектив-
ными параметрами численности работников, занятых
в сельском хозяйстве, не выявив рациональные пропор-
ции между сельскохозяйственным и несельскохозяй-
ственным трудом, сложно разработать параметры про-
изводительности труда на ближайшую перспективу.

Исследование социально-экономических послед-
ствий динамики производительности труда в сельском
хозяйстве позволяет подчеркнуть, что здесь наиболее
важным является определение роли производительно-
сти труда как фактора конкурентоспособности продук-
ции, производимой в сельском хозяйстве. Известно, что
конкурентоспособность любого товара выражается
через сопоставление его цены со средневзвешенными
ценами на мировом рынке. В настоящее время конку-
рентоспособность отечественного сельского хозяйства
не основывается на высоком и постоянно повышаю-
щемся уровне производительности труда. Следователь-
но, конкурентоспособность может обеспечиваться в
основном за счет низкого уровня заработной платы и
доходов сельскохозяйственных организаций, что и име-
ет место в настоящее время.

Еще один значимый аспект решения данной про-
блемы связан с исследованием взаимосвязи экономи-
ческого роста в аграрном секторе, занятости и произ-
водительности труда, с учетом того, что продолжается
процесс урбанизации, который ведет к сокращению
трудовых ресурсов села. Таким образом, сокращение
ресурса живого труда в аграрной экономике в ближай-
шей перспективе продолжится.

Практика показывает, что формирование трудовых
ресурсов на определенный период зависит не столько от
динамики основных демографических составляющих –
рождаемости и смертности, сколько от численности
поколений, вступающих в трудоспособный возраст и
выходящих за его пределы. Начиная с 2014 г. в трудо-
способный возраст в сельской местности вступает по-
коление, удельный вес которого к 2020 г. составит толь-
ко 83,4 % от уровня 2014 г. Эти процессы отразятся на
численности трудовых ресурсов в сторону их снижения.

В качестве еще одного структурообразующего фак-
тора формирования трудовых ресурсов выступает миг-
рация населения. Рассматривая влияние миграционной
составляющей на динамику численности трудоспособ-
ного населения, следует учитывать, что сальдо мигра-
ции зависит не столько от масштабов перемещения,
сколько от соотношения противоположно направлен-
ных миграционных потоков.

Согласно данным государственной статистики, вне-
шняя трудовая миграция незначительная и она мало
влияет на национальный рынок труда.

Процесс воспроизводства трудового потенциала и
формирование рынка труда в первую очередь будет
предопределяться взаимодействием демографических
переменных естественного воспроизводства. Согласно
демографическому прогнозу в пятилетии 2016–2020 гг.
формирование трудовых ресурсов будет проходить под
влиянием абсолютного сокращения трудоспособного
населения (табл. 5.1.6).

Относительно 2014 г. общая численность сельского
населения к 2020 г. снизится на 10,1 %, в том числе в возра-
сте 0–15 лет – на 0,5, трудоспособном – на 16,5 и старше
трудоспособного – на 4,5 %. Согласно прогнозным рас-
четам ежегодное сокращение трудовых ресурсов на селе
в следующем пятилетии составит 30–35 тыс. чел.

Исходя из проведенных исследований, можно назвать
четыре фактора, препятствующих эффективному исполь-
зованию трудовых ресурсов  в сельской местности:

устаревшие формы организации и мотивации труда;
отсутствие территориальной равномерности их раз-

мещения;
слабое развитие малого и среднего предпринима-

тельства;
особенности сельского уклада жизни, сдерживаю-

щие территориальную мобильность рабочей силы.
В сфере использования трудовых ресурсов села од-

новременно существуют две противоположные про-
блемы – избытка и дефицита. Сущность данных про-
блем – структурный дисбаланс спроса и предложения
рабочей силы. Главная особенность рынка труда в Бе-
ларуси в том, что при снижении численности зарегист-
рированных в службе занятости сельских безработных
наблюдается рост уровня нерегистрируемой безработи-
цы. Как показывают социологические опросы, проведен-
ные Институтом социологии НАН Беларуси, в значитель-
ной степени это обусловлено низкими размерами посо-
бия по безработице, что не позволяет обеспечивать
минимальные жизненные потребности безработного,
необходимостью участия в общественных работах, пред-
ложением низкооплачиваемых рабочих мест.

На экономические отношения занятости влияют тен-
денции в социально-демографическом развитии, кото-
рые в определенной мере сами производны от социаль-
но-экономических условий в стране. Данные статистики
свидетельствуют о растущем уровне урбанизации бе-
лорусского общества, ведущем к стиранию различий

Таблица 5.1.6. Предположительная численность сельского населения на начало года, тыс. чел.

В том числе в возрасте
Год Все население

моложе трудоспособного трудоспособном старше трудоспособного

2014 2193,4 363,7 1145,3 684,4
2015 2156,9 366,3 1114,1 676,6
2016 2119,8 366,1 1083,3 670,4
2017 2082,4 365,6 1051,5 665,3
2018 2044,9 364,4 1018,6 660,9
2019 2007,9 363,4 987,6 656,9
2020 1971,4 362,2 955,8 653,5

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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между городом и деревней. Социально-демографичес-
кие условия, оказывающие влияние на современное со-
стояние занятости, можно охарактеризовать следующим:

естественной убылью сельского населения;
постарением населения;
ростом ожидаемой продолжительности жизни при

рождении.
Стратегия развития социально-трудовой сферы в

республике направлена на повышение эффективности
использования рабочей силы и удержание безработицы в
социально допустимых пределах. В свою очередь, про-
цессы занятости и проблема безработицы предопределя-
ются соотношением двух основных структурных состав-
ляющих рынка труда – спроса на рабочую силу и ее пред-
ложения. При этом важными аспектами формирова-
ния предложения рабочей силы на рынке труда высту-
пают демографические факторы, в то время как спрос
в большей степени определяется экономическими пара-
метрами – инвестициями в сельской местности.

Установлено, что основную часть трудовых ресур-
сов в сельской местности составляет трудоспособное
население, доля которого в их численности  в 2014 г.
находится в пределах 94 %. Исследования показывают,
что на ближайшую перспективу их структура не пре-
терпит существенных изменений.

Особую важность и актуальность имеют трудовые
ресурсы в агрогородках в связи с рядом их принципи-
альных особенностей. Сельскохозяйственное производ-
ство является главной отраслью приложения труда и
создает рабочие места для сельских жителей.

Исходя из анализа демографической ситуации и скла-
дывающихся тенденций формирования трудовых ресур-
сов в сельской местности произведен расчет перспек-
тивной численности трудовых ресурсов на период до
2020 гг. (табл. 5.1.7).

Проведенные исследования позволяют констатиро-
вать, что прогнозирование потребности аграрного сек-
тора в кадрах возможно на основе расчета трудовых
нормативов, учитывающих региональные особеннос-
ти сельскохозяйственного производства. В этом случае
существенно возрастает значимость нормативного ме-
тода, позволяющего проводить исследования различ-
ных аспектов этой актуальной научной проблемы.

Важным и сложным этапом разработки перспек-
тивных балансов рабочей силы является определение

величины прямых затрат труда по отраслям производ-
ства. Основой такого расчета служат укрупненные ком-
плексные нормативы затрат труда на 1 га земельной
площади, на 1 гол. скота и на 1 ц продукции. Следует
подчеркнуть, что для регионального уровня степень по-
грешности в нормативах затрат труда можно считать
вполне допустимой.

В ходе выполнения НИР в 2009–2013 гг. в секторе
трудовых ресурсов по каждому виду продукции, про-
изводимому в сельском хозяйстве, разработана систе-
ма нормативов, включающая в себя:

укрупненные нормативы затрат труда, установленные
в расчете на единицу площади или голову животных;

нормы затрат труда на производство единицы про-
дукции.

Нами рассчитана потребность в трудозатратах ис-
ходя из прогноза объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции  (табл. 5.1.8).

Сравнительная оценка динамики затрат труда на
производство 1 ц отдельных видов продукции сельско-
го хозяйства и прогнозные показатели представлены в
таблице 5.1.9. Анализ данных свидетельствует о высо-
кой достоверности использования метода расчета про-
гнозных затрат труда.

В ходе выполнения исследования рассчитаны два
варианта затрат труда, необходимых для производства
прогнозных объемов продукции сельского хозяйства во
всех категориях хозяйств (табл. 5.1.10, 5.1.11). В первом
варианте использованы прогрессивные постоянные
нормативы затрат труда, а во втором – нормативы диф-
ференцированы по годам в сторону снижения.

Исходя из расчетных объемов затрат труда и сред-
него годового фонда рабочего времени одного работ-
ника (2100 ч) определена общая потребность в работ-
никах (прогноз спроса) во всех категориях хозяйств на
период 2016–2020 гг. (табл. 5.1.12).

По итогам исследования, исходя из прогнозных рас-
четов численности трудовых ресурсов (предложение)
и потребности в работниках (спрос), определен баланс
предложения и спроса трудовых ресурсов на 2016–2020 гг.
(табл. 5.1.13).

В результате проведенных расчетов прогноза установ-
лено, что по первому варианту при прогрессивных, но
постоянных нормативах затрат труда и растущих объе-
мах производства потребность в работниках к 2020 г.

Таблица 5.1.7. Расчет трудовых ресурсов и перспективной численности работников,
занятых в сельском хозяйстве, тыс. чел.

Год
Показатели 2014

(факт)
2015

(расчет) 2016 2017 2018 2019 2020

Сельское население – всего 2193,4 2156,9 2119,8 2082,4 2044,9 2007,9 1971,4
Численность трудовых ресурсов 1018,1 1000,8 983,6 966,2 948,8 931,7 914,7

В том числе:
трудоспособные 955,4 940,8 924,6 908,3 891,9 875,8 859,8
старше и младше трудоспособного
возраста, занятые в экономике 62,7 60,0 59,0 58,0 56,9 55,9 54,9

Численность занятых (предложение)
в сельском хозяйстве 354,6 348,3 342,3 336,2 330,2 324,2 318,3

Примечания. 1. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.
2. Отрасль сельского хозяйства включает охоту и предоставление услуг в этих областях.
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Таблица 5.1.8. Прогноз объемов производства продукции сельскохозяйственной
продукции во всех категориях хозяйств на 2016–2020 гг., тыс. т

Год
Продукция

2016 2017 2018 2019 2020

Скот и птица в живом весе 1 794 1 813 1 832 1 852 1 872
В том числе:
мясо КРС 676 695 715 736 757
свинина 546 544 543 541 539
мясо птицы и др. 573 573 574 574 575

Молоко 7 178 7 654 8 169 8 674 9 218
Зерно 9 528 9 620 9 735 9 860 10 000
Картофель 6 120 6 125 6 130 6 135 6 140
Сахарная свекла 5 180 5 210 5 220 5 280 5 370
Льноволокно 55 55 55 55 55
Рапс 750 765 780 800 820
Кормовые корнеплоды 530 468 412 364 321
Овощи открытого грунта 1 535 1 540 1 540 1 543 1 546
Овощи закрытого грунта 115 115 115 115 115
Сено 1 546 1 570 1 592 1 614 1 638
Зеленая масса на сенаж, силос 47 592 48 508 49 479 50 462 51 471
Зеленая масса на выпас и подкормку 13 742 14 077 13 395 14 337 14 502
Плоды и ягоды 557 591 591 559 631

Примечание. Таблица составлена по данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.

Таблица 5.1.9. Динамика показателя затрат труда на производство
1 ц основных видов продукции сельского хозяйства, чел.-ч

Год
Продукция

2000 2005 2010 2014

Прогноз
(в среднем)

Прогноз затрат труда
в % к 2014 г.

Зерно 1,5 1,0 0,8 0,5 0,5 100,0
Картофель 2,4 2,3 1,5 0,9 0,75 83,3
Сахарная свекла 1,4 0,4 0,2 0,1 0,1 100,0
Молоко 8,9 4,8 3,2 2,7 2,0 74,0
Прирост КРС 50,5 29,1 24,0 23,2 16,0 69,0
Привес свиней 21,4 13,9 9,9 7,1 5,1 71,8

Таблица 5.1.10. Расчет затрат труда на производство продукции во всех категориях хозяйств
при постоянных нормативах, тыс. чел.-ч (вариант 1)

Год
Продукция

Нормативы затрат
труда на 1 ц про-

дукции, чел.-ч 2016 2017 2018 2019 2020

Скот и птица в живом весе – 143 455 146 393 149 555 152 813 156 084
В том числе:
мясо КРС 16,0 108 160 111 200 114 400 117 760 121 120
свинина 5,1 27 846 27 744 27 693 27 591 27 489
мясо птицы и др. 1,3 7 449 7 449 7 462 7 462 7 475

Молоко 2,0 143 560 153 080 163 380 173 480 184 360
Зерно 0,5 47 640 48 100 48 675 49 300 50 000
Картофель 0,75 45 900 45 937,5 45 975 46 012,5 46 050
Сахарная свекла 0,1 5 180 5 210 5 220 5 280 5 370
Льноволокно 3,0 1 650 1 650 1 650 1 650 1 650
Рапс 0,65 4 875 4 972,5 5 070 5 200 5 330
Кормовые корнеплоды 0,3 1 590 1 404 1 236 1 092 963
Овощи открытого грунта 1,45 22 257,5 22 330 22 330 22 373,5 22 417
Овощи закрытого грунта 4,5 5 175 5 175 5 175 5 175 5 175
Сено 0,25 3 865 3 925 3 980 4 035 4 095
Зеленая масса на сенаж,
силос 0,04 19 036,8 19 403,2 19 791,6 20 184,8 20 588,4

Зеленая масса на выпас
и подкормку 0,04 5 496,8 5 630,8 5 358 5 734,8 5 800,8

Плоды и ягоды 2,8 15 596 16 548 16 548 15 652 17 668
Всего затрат – 465 277,1 479 759,0 493 943,6 507 982,6 525 551,2
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Таблица 5.1.12. Прогнозные расчеты потребности в работниках во всех категориях хозяйств на 2016–2020 гг.

Год
Показатели

2016 2017 2018 2019 2020

Вариант 1
Затраты труда в сельскохозяйственном производст-
ве при постоянных нормативах, тыс. чел.-ч 465 277,1 479 759,0 493 943,6 507 982,6 525 551,2

Потребность в работниках (спрос) в сельскохозяй-
ственном производстве при постоянных нормати-
вах затрат труда, тыс. чел.

221,6 228,5 235,2 241,9 250,3

Общая численность работников, включая аппарат
управления, тыс. чел. 254,8 262,7 270,5 278,2 287,8

Вариант 2
Затраты труда в сельскохозяйственном производст-
ве при снижающихся нормативах, тыс. чел.-ч 465  277,1 446 537,5 441 386,3 424 482,8 421 909,6

Потребность в работниках (спрос) при снижающих-
ся нормативах затрат труда, тыс. чел. 221,6 212,6 210,2 202,1 200,9

Общая численность работников, включая аппарат
управления, тыс. чел. 254,8 244,5 241,7 232,4 231,0

Таблица 5.1.13. Баланс предложения и спроса трудовых ресурсов села, тыс. чел.

ГодПоказатели
2016 2017 2018 2019 2020

Вариант 1
Численность занятых (предложение)  в сельском
хозяйстве 342,3 336,2 330,2 324,2 318,3

Прогноз потребности в работниках (спрос)
при постоянных нормативах затрат труда 221,6 228,5 235,2 241,9 250,3

Прогноз общей численности  работников, включая
аппарат управления 254,8 262,7 270,5 278,2 287,8

Баланс предложения и спроса трудовых
ресурсов (+/–) +87,5 +73,5 +59,7 +46,0 +30,5

Вариант 2
Численность занятых (предложение)  в сельском
хозяйстве 342,3 336,2 330,2 324,2 318,3

Прогноз потребности в работниках (спрос) при
 снижающихся нормативах затрат труда 221,6 212,6 210,2 202,1 200,9

Прогноз общей численности работников, включая
аппарат управления 254,8 244,5 241,7 232,4 231,0

Баланс предложения и спроса трудовых
ресурсов (+/–) +87,5 +91,7 +88,5 +91,8 +87,3

Таблица 5.1.11. Расчет затрат труда на производство продукции во всех категориях хозяйств
при дифференцированных нормативах, тыс. чел.-ч (вариант 2)

Год
Продукция

2016 2017 2018 2019 2020

Скот и птица в живом весе 143 455 139 654 138 573 135 248 133 865
В том числе:
мясо КРС 108 160 107 725 107 250 106 720 105 980
свинина 27 846 24 480 24 435 21 640 21 560
мясо птицы и др. 7 449 7 449 6 888 6 888 6 325

Молоко 143 560 137 772 147 042 138 784 147 488
Зерно 47 640 48 100 43 807,5 44 370 40 000
Картофель 45 900 42 875 42 910 39 877,5 36 840
Сахарная свекла 5 180 5 210 5 220 5 280 5 370
Льноволокно 1 650 1 540 1 430 1 320 1 210
Рапс 4 875 4 590 4 680 4 400 4 100
Кормовые корнеплоды 1 590 1 404 1 030 728 642
Овощи открытого грунта 22 257,5 21 560 21 560 20 830,5 20 098
Овощи закрытого грунта 5 175 5 175 4 600 4 600 4 025
Сено 3 865 3 925 3 184 3 228 2 457
Зеленая масса на сенаж, силос 19 036,8 14 552,4 9 895,8 10 092,4 10 294,2
Зеленая масса на выпас и подкормку 5 496,8 4 223,1 2 679 2 867,4 2 900,4
Плоды и ягоды 15 596 15 957 14 775 12 857 12 620
Всего затрат 465 277,1 446 537,5 441 386,3 424 482,8 421 909,6
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вырастет на 12,9 %. В результате в течение пятилетнего
периода баланс трудовых ресурсов изменяется от пре-
вышения предложения на 87,5 тыс. чел. в 2016 г. и до
30,5 тыс. чел. к 2020 г.

Более приемлемым следует считать второй вари-
ант, в котором использован снижающийся тренд нор-
мативов затрат труда. Согласно полученным дан-
ным, предусмотренный рост производительности тру-
да обеспечит снижение потребности в работниках
(спрос) к 2020 г. на 9,3 % при снижении прогнозируе-
мой численности занятых (предложение) на 7,0 %.

Модель занятости населения в агрогородках долж-
на строиться с учетом следующих положений:

невозможно сохранять высокий уровень занятости
без роста экономической эффективности труда. Это
означает необходимость оптимизации численности ра-
ботников и повышения производительности труда за
счет модернизации производства. Административные
меры, препятствующие высвобождению работников аг-
рарных предприятий, должны быть исключением, а не
правилом;

поскольку экономически обоснованный уровень
занятости населения зависит от динамики и уровня эко-
номической эффективности сельскохозяйственного
производства, рациональное использование работни-
ков должно быть признано приоритетным направлени-
ем по сравнению с сохранением существующих рабо-
чих мест. Предприятия не должны нести ответственность
за обеспечение занятости сельского населения.

Признавая, что главной проблемой занятости оста-
ется не безработица, а неэффективное использование
трудоустроенной рабочей силы, следует предусмотреть
меры, позволяющие избежать такого положения в сель-
ском хозяйстве, при котором возобновление экономи-
ческого роста будет происходить при высокой и застой-
ной безработице.

Государственное регулирование повышения ква-
лификации и переподготовки кадров в республике долж-
но развиваться по следующим основным направлениям:

формирование сети образовательных учреждений
последипломного обучения различных организационно-
правовых форм;

государственная поддержка учреждений повыше-
ния квалификации и переподготовки кадров;

разработка прогнозов и перспективных направле-
ний развития системы последипломного образования;

предоставление экономических, социальных и иных
гарантий для развития системы повышения квалифика-
ции и переподготовки кадров.

Техническая модернизация в экономике АПК су-
щественным образом изменила состав и содержание
функциональных обязанностей руководителей и спе-
циалистов сельскохозяйственных организаций. Про-
гресс производительных сил труда и квалификацион-
ный уровень работников находятся в диалектической
взаимосвязи. На современном этапе главным ресур-
сом быстрого конкурентного развития являются но-
вые трудовые отношения, а их внедрение требует вы-
сокой квалификации и творческой активности кадров.
Обеспеченность сельскохозяйственных организаций

высококвалифицированными руководителями и специ-
алистами, кадрами механизаторов – ключевой фактор
развития сельской экономики. Повышение эффектив-
ности работы аграрного сектора экономики во многом
зависит от кадров новой формации с высоким уров-
нем общей культуры, профессионализма, экономичес-
кой и правовой грамотности, способных внедрять новые
формы организации труда и технологии производства.

Качественные изменения в составе трудовых ресур-
сов диктуются развитием науки и техники, что приводит к
изменениям в организации производства и трудовых
функций, росту требований к профессиональному ма-
стерству и квалификации работников. Развитие тех-
нических средств в настоящее время осуществляется
путем совершенствования традиционного автоматичес-
кого оборудования, а также внедрения в производство
и постоянного развития компьютеризированной техни-
ки. Изменения технико-организационного характера
труда в результате его автоматизации и компьютеризации
обусловливают  использование труда высококвалифици-
рованных рабочих, обладающих знаниями устройства ма-
шин и технологии производственного процесса.

Заключение

Изучение теоретических основ формирования рын-
ка труда показывает, что функционирование рынка тру-
да определяется тремя факторами: наличием рабочей
силы, частной собственности на рабочую силу, спро-
сом на труд. Спрос на рабочую силу в АПК обусловли-
вается потребностью отдельных его предприятий, от-
раслей, а предложение формируется исходя из терри-
ториальной численности и структуры населения.

Научные исследования и опыт развитых стран пока-
зывают, что программы развития сельских территорий
ЕС нацелены на повышение качества жизни населения,
снижение давления человеческой жизнедеятельности на
окружающую среду, ориентированы на оптимальное
использование местного потенциала и привлекатель-
ность среды обитания в сельской местности.

Нами прогнозируется создание ассоциации управ-
ленческих организаций (кадровая ассоциация), которая
будет формировать рабочую силу для АПК и осуще-
ствлять деятельность на принципах кадрового марке-
тинга. Это приведет к положительному изменению рын-
ка образовательных услуг – на нем объем подготовки
кадров и их качество будет определять кадровая ассо-
циация. Кроме того, это позволит избежать диспропор-
ций между профессиональным уровнем специалистов
и рабочих кадров и изменяющимися потребностями
рынка труда, а также структурных несоответствий ха-
рактеристик рабочей силы количеству и качеству рабо-
чих мест.

Фундаментальные исследования процессов трудо-
вых отношений в АПК Беларуси показали, что в пред-
стоящий период изменится рынок труда в результате
осуществления глубокой модернизации трудовых от-
ношений.  Сельскохозяйственные организации переда-
дут право нанимателя рабочей силы управляющим
организациям, созданным  трудовыми коллективами, а
сами останутся только работодателями. Тем самым они
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перестанут быть субъектами  рынка труда, а их место
займут управляющие организации.

Отношения купли-продажи рабочей силы на рынке
постепенно будут заменены отношениями планомер-
ного распределения рабочей силы между управляю-
щими организациями, которые будут осуществлять
инвестирование труда в сельскохозяйственное произ-
водство.  Сезонные колебания в потребности труда в
сельскохозяйственных организациях будут нивелиро-
ваться правилами внутреннего трудового распорядка,
увеличением и сокращением продолжительности ра-
бочего дня, а не численности работников, как это имеет
место сегодня, когда нанимателем является сельскохо-
зяйственная организация.
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§ 5.2. Методические рекомендации по формированию
(накоплению) персонифицированной собственности

трудового персонала сельскохозяйственных организаций

С развитием экономических и интеграционных от-
ношений требуется поиск новых способов и методов
повышения заинтересованности сельскохозяйственных
товаропроизводителей в конечных результатах труда и
производства, поскольку существующие подходы в не-
достаточной мере стимулируют персонал сельскохозяй-
ственных организаций. Становление рыночных отно-
шений в аграрном секторе экономики нацелено на со-
здание товаропроизводителей-собственников, более
заинтересованных в конечных финансовых результатах
организации АПК, поскольку стимулирование этой ка-
тегории работников осуществляется не только заработ-
ной платой, но и доходами по акциям и другими дохо-
дами от участия в собственности организации (диви-
дендами, процентами, выплатами по долевым паям и
другими). В Государственной программе «Развитие
аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020
годы» подчеркивается важность задачи совершенство-
вания системы мотивации персонала организаций на
основе структурных преобразований АПК, формиро-
вания рыночных механизмов хозяйствования и разви-
тия аграрного предпринимательства. Это свидетель-
ствует о том, что доходы от собственности должны иг-
рать важную роль в составе доходов семей трудовых
коллективов сельскохозяйственных организаций.

Реализация системы мер реформирования агропро-
мышленного комплекса Республики Беларусь, приня-
тие соответствующих директивных актов по передаче

либо продаже по сниженной цене принадлежащих го-
сударству акций будут способствовать созданию доле-
вой экономики, формированию товаропроизводите-
лей-собственников имущества, усилению их заинтере-
сованности в конечных финансовых результатах деятель-
ности организации, ответственности персонала за со-
блюдение технологической дисциплины.

В странах с рыночной экономикой имеется богатый
опыт формирования и участия в долевой собственнос-
ти, решения проблемы взаимосвязи экономических
интересов собственников и наемных работников по-
средством вовлечения их в процесс воспроизводства
не только в качестве рабочей силы, но и собственника
средств производства.

Первые фирмы, в которых акции полностью нахо-
дились в собственности сотрудников, появились еще в
XIX в. Затем их формирование продолжалось вплоть
до 1930 г. Впоследствии интерес угас и не возобновлял-
ся до 70–80-х гг. XX в. Экономический смысл формиро-
вания акционерной собственности состоит в том, что
сотрудники предприятия становятся акционерами и име-
ют в своем распоряжении не только начисленную зара-
ботную плату, но и определенный доход с капитала орга-
низации. Участие персонала в собственности обусловле-
но рядом причин: положительное влияние на производи-
тельность (работник-собственник естественно желает до-
биться высоких экономических и производственных ре-
зультатов, ощущая определенную заинтересованность
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в успехе своей организации); заинтересованность в до-
стижении высоких экономических результатов труда и
производства; желание совершенствования деятельно-
сти организации за счет повышения мотивации труда
сотрудников; сохранение занятости, развитие новых
направлений производства и др.

Многообразие социально-экономических отноше-
ний в странах с рыночной экономикой предполагает
несколько возможных принципов формирования и при-
своения собственности наемных работников. Напри-
мер, в Японии осуществляются программы наделения
работников акциями своего предприятия (система «Мо-
шикабукай», в которой принимают участие до 50 %
работников охваченных ею предприятий). Однако доля
работников в капиталах своих предприятий, как прави-
ло, не превышает 5–10 %. В итоге значительная часть
населения страны является совладельцами собственно-
сти посредством приобретения акций за счет личных
денежных средств. Следует отметить, что размеры ди-
видендов, выплачиваемых владельцам акций, неболь-
шие. Так, если за последние двадцать лет прирост об-
щей суммы выплат дивидендов в среднем был равен
10,9 %, то средний ежегодный темп прироста заработ-
ной платы составил 15 %. Для 90 % населения Японии
основным источником дохода является заработная пла-
та, затем следуют доходы от индивидуальной трудовой
деятельности. На них приходится от 67 до 90 % всего
дохода. Доходы от собственности не играют значимой
роли в формировании бюджета семьи: даже у 10 % наи-
более богатых людей этот источник формирует 13,5 %
всей суммы доходов. Доход от собственности имеет
наибольшее значение для самых бедных 30 % населе-
ния. Таким образом, подавляющая часть населения этой
страны, являясь совладельцами акционерной собствен-
ности, имеет от нее весьма незначительный доход. Как
показывает сопоставление, проведенное японскими
учеными, совокупная сумма дивидендов акционеров
ниже совокупной суммы выплат по статьям оплаты
транспортных расходов своих работников [14].

Формированию собственности работников органи-
заций в США способствовало принятие в 1974 г. амери-
канским конгрессом законодательного акта о пенсион-
ном обеспечении, который предоставлял значительные
налоговые льготы для программ участия в акционер-
ной собственности.

Так, в настоящее время в США около 11 тыс. компа-
ний, где работают более 12 млн чел., внедрили програм-
мы участия в собственности. Наиболее распространен-
ная система – ЕSOP (план наделения работников акцио-
нерной собственностью), основная идея которой – со-
здание «доверительного фонда», в котором каждый ра-
ботник имеет свой индивидуальный счет. Затем компа-
ния вносит в этот фонд свои новые акции или деньги
для покупки существующих акций.

Акции (паи) из этого фонда распределяются по инди-
видуальным счетам работников в соответствии с получа-
емой ими заработной платой. Работники могут получать
свои акции только тогда, когда выходят на пенсию или по-
кидают компанию по другим причинам. Формирование
собственности работников по американской модели

способствует тому, чтобы значительная часть наемных
работников получила начальный имущественный ка-
питал и полнее извлекла выгоду из преимуществ ры-
ночной экономики. С финансовой точки зрения ESOP
имеет положительный эффект. За счет текущих вкладов
по ESOP работник со средней заработной платой (в
США это примерно 20 тыс. долл. США в год) может нако-
пить за 10 лет дополнительно около 30 тыс. долл. США.
Поскольку индивидуальные денежные взносы за акции
не требуются, ESOP позволяет стать собственниками ак-
ций многим лицам, вне зависимости от их доходов [14].

Формированию собственности наемных работни-
ков и повышению уровня их доходов во многих странах
с рыночной экономикой способствует применение си-
стемы участия в прибыли компаний, с помощью кото-
рой решаются такие задачи, как создание атмосферы
согласования интересов работников в увеличении при-
были предприятия, улучшении социально-психологи-
ческого климата в производственных коллективах, сни-
жении напряженности в трудовых отношениях. По мне-
нию ряда ученых и специалистов, такая форма стиму-
лирования наиболее успешна [18].

Традиционной формой участия в прибыли для США
являются выплаты наличными деньгами (бонусами).
Бонусы,  сумма которых,  как правило,  увязывается с
прибыльностью компании, обычно выплачиваются
один-два раза в год и их годовая стоимость приблизи-
тельно равна шестинедельной оплате труда работника.
Схемы выплат наличными деньгами были введены почти
в каждом секторе экономики как в малых фирмах (до 25
служащих), так и в больших компаниях с персоналом бо-
лее 250 тыс. служащих. Принцип действия такой схемы
одинаков, но исполнение может быть различным. Напри-
мер, в корпорации «Дженерал моторс» отчисления в фонд
участия не превышают 12 % от доли прибыли, равной по
величине 5–6 % капитала, и 6 % – от той части прибыли,
которая превышает 15 % капитала. Выплата может произ-
водиться частично наличными деньгами, частично – ак-
циями. В корпорации «Филип Моррис» в фонд участия
персонала в прибылях перечисляется 3 % прибыли до
вычета налогов. Эта сумма распределяется между сотруд-
никами пропорционально их окладам. Причем деньги
не выплачиваются сразу, а помещаются в различного
рода акции. Сотрудник корпорации может изъять их
лишь после ухода с предприятия [1].

Во Франции первые попытки введения системы
участия в прибыли наблюдались в середине ХIХ в. Од-
нако существовавшие схемы не имели поддержки ни
среди служащих, ни среди профсоюзов. В 1967 г. был
принят устав, признававший право наемных рабочих
на часть прибыли, обязательный для всех компаний с
количеством служащих свыше 100 чел. За этим уста-
вом последовал ряд новых постановлений (1970, 1973,
1980, 1986 гг.), согласно которым все компании обязаны
резервировать часть прибылей для своих служащих.
Величина отчислений в фонд участия в прибыли рас-
считывается на базе облагаемой налогом прибыли. За-
кон учитывал, что компании для нормальной деятельнос-
ти необходим гарантированный доход на вложенный ка-
питал, и предусматривал первоочередные отчисления от
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полученного дохода на пополнение собственных
средств.  Из суммы облагаемой налогом прибыли на
эти цели выделялся заранее установленный процент (5 %
собственных средств). Часть прибыли, которая остава-
лась в распоряжении компании после проведения ука-
занной операции, направлялась в фонд материальной
заинтересованности персонала. Базовая величина для
расчета суммы, перечисляемой на эти цели, определя-
лась путем умножения сверхприбыли на долю заработ-
ной платы в добавленной стоимости компании. Таким
образом, при расчете учитывались также отраслевые
различия в трудо- и капиталоемкости производства.
Средства из резерва участия распределялись между
работниками пропорционально их заработной плате.
При этом действовало ограничение на максимальную
величину выплаты, а также устанавливался потолок за-
работной платы, на которую она начислялась. Что каса-
ется налоговых льгот, то средства, направленные в спе-
циальный резерв участия в предшествующем отчетном
периоде, вычитались из подлежащей налогообложению
прибыли за текущий отчетный период. Наряду с фор-
мой отсроченных выплат все большую популярность
приобретали немедленные выплаты.

В Великобритании участие в прибыли осуществля-
ется в двух формах: бонусов, распределяемых в форме
акций, и выплат наличными. В послевоенный период
бонусы в компаниях выплачивались в форме обычных
акций компании, выпускаемых для этой цели. Пример-
но около 10 % английских фирм используют опционы
или другие схемы участия в собственности, охватывая
при этом около 700 тыс. работников.

Японский вариант системы участия в прибыли зна-
чительно отличается от американского и западноевро-
пейского. Компания набирает себе работников из кол-
леджа или школы, и они работают в этой компании всю
жизнь, до выхода на пенсию. Выход на пенсию в боль-
шинстве компаний обязателен в возрасте 55 лет, а право
на государственную пенсию служащие имеют с 60 лет.
Следовательно, в течение пяти лет японский рабочий
должен жить на сбережения. Пенсии, выплачиваемые
компанией, появились лишь в конце 60-х гг. и до сих пор
охватывают далеко не все компании. Чтобы сгладить
ситуацию, была введена политика выплаты бонусов,
размер которых устанавливается в результате ежегод-
ных переговоров профсоюзов с руководством компа-
нии. Установленный размер бонуса остается неизмен-
ным до следующих переговоров. В случае снижения
прибыли руководство стремится снизить бонус, в слу-
чае увеличения – профсоюзы настаивают на повыше-
нии. Выплаты производились обычно два раза в год. В
Японии рабочие получали около 25 % оплаты в форме
различного рода гибких переменных бонусов. Посколь-
ку изначально бонусы предполагалось сберегать для
пенсионного обеспечения, многие фирмы стремились
убедить служащих инвестировать их в акции компании,
добавляя 5 %-й бонус к уже имеющимся у работника.
Работник становился акционером, но в силу специфи-
ки акционерной структуры японских компаний общее
количество работников-акционеров обычно менее 1 %.
Тем не менее в результате инвестирования бонусов

японцы сберегали большую часть своих доходов. Фак-
тическая сумма, получаемая работниками, увязана с
оплатой их труда, включающей заработную плату в за-
висимости от стажа работы и вознаграждения за лич-
ные заслуги за вычетом дней отсутствия на работе и за
исключением отпуска. Бонусы, как часть годового до-
хода работников, выплачивались обычно только служа-
щим, занятым на полную ставку. Есть фирмы, где их
всего 50 %. Существенным моментом в этой системе
является то, что работник накапливает сбережения, не
снижая при этом уровня жизни [3].

Изучение правовой основы, законодательных актов
по формированию и стимулированию собственностью
показало, что неоднократно проводилось совершен-
ствование правовой регламентации трудовых отноше-
ний. В частности, в целях изменения отношений соб-
ственности, взаимосвязи личного экономического ин-
тереса членов коллектива с интересами развития обще-
ственного производства в Беларуси происходили про-
цессы передачи коллективной собственности колхозов
в собственность членов трудового коллектива. Получи-
ло развитие образование фермерских хозяйств, поддер-
жка малого бизнеса в сельской местности.

Нами рассмотрены основные правовые докумен-
ты, отражающие порядок формирования и использо-
вания долевых фондов:

– Гражданский кодекс Республики Беларусь;
– Трудовой кодекс Республики Беларусь;
– Закон Республики Беларусь от 18.02.1991 г. № 611-XII

«О крестьянском (фермерском) хозяйстве» (в ред. от
01.07.2010 г. № 154-З );

– Указ Президента Республики Беларусь от 02.02.2001 г.
№ 49 «О некоторых вопросах организационно-правового
обеспечения деятельности колхозов» (вместе с Пример-
ным уставом колхоза (сельскохозяйственного производ-
ственного кооператива) (в ред. от 08.01.2013 г. № 8);

– постановление Государственного комитета по
имуществу Республики Беларусь от 24.11.2014 г. № 27
«Об утверждении Инструкции о порядке формирова-
ния уставного фонда хозяйственного общества, созда-
ваемого в результате преобразования колхоза (сельско-
хозяйственного производственного кооператива), опре-
деления размера долей в уставном фонде (количества
акций) его участников и порядке формирования устав-
ного фонда коммунального унитарного предприятия»;

– Закон Республики Беларусь от 25.02.2002 г. № 93-З
«О потребительской кооперации (потребительских об-
ществах, их союзах) в Республике Беларусь» (в ред. от
10.07.2012 г. № 426-З);

– Закон Республики Беларусь от 09.12.1992 г.
№ 2020-XII «О хозяйственных обществах» (в ред. от
15.07.2010 г. № 168-З) и др.

В соответствии с законодательными и правовыми
актами активно продолжается работа по приведению
статуса сельскохозяйственных организаций в соответ-
ствие с требованиями Гражданского кодекса Республи-
ки Беларусь. В этом плане реорганизовано более 1900
сельскохозяйственных предприятий.

Экономический механизм хозяйствования в аграр-
ной отрасли совершенствовался на основе развития
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всех форм собственности, сочетая государственное
регулирование и саморегулирование, финансово-кре-
дитную и ценовую политику.

В настоящее время (по состоянию на 1 января 2014 г.)
в республике функционировало 2531 фермерское хо-
зяйство, в землепользовании которого находится более
165 тыс. га земельных угодий, в том числе сельскохо-
зяйственных земель – 146 тыс. га.

Отношения собственности в фермерских хозяйствах
регулируются Законом Республики Беларусь от
18.02.1991 г. № 611-XII «О крестьянском (фермерском)
хозяйстве» [8]. В законе отражается, что фермерское
хозяйство может иметь в собственности имущество, не-
обходимое для производства сельскохозяйственной
продукции, а также ее переработки, хранения, транс-
портировки и реализации, и другое имущество, приоб-
ретенное фермерским хозяйством. Указывается, что
продукция и доходы, полученные в результате деятель-
ности фермерского хозяйства, являются собственнос-
тью этого фермерского хозяйства.

Источниками формирования имущества фермерс-
кого хозяйства могут быть:  вклады в уставный фонд
фермерского хозяйства; доходы, полученные от реали-
зации произведенной и переработанной сельскохозяй-
ственной продукции, а также от других видов хозяйствен-
ной деятельности.

Прибыль фермерского хозяйства распределяется по
итогам финансового года между его членами по реше-
нию общего собрания членов фермерского хозяйства
соразмерно долям в уставном фонде фермерского хо-
зяйства и (или) личному трудовому участию членов
фермерского хозяйства в его деятельности. Также
предусматривается и альтернативный порядок распре-
деления прибыли фермерского хозяйства. Фермерское
хозяйство несет ответственность по своим обязатель-
ствам всем принадлежащим ему имуществом, а члены
фермерского хозяйства не отвечают по обязательствам
фермерского хозяйства.

Довольно распространенной формой хозяйствова-
ния являются сельскохозяйственные производственные
кооперативы (СПК). Относительно имущественных от-
ношений  СПК регулируются Указом Президента Рес-
публики Беларусь № 49, в котором отражен Пример-
ный устав колхоза (сельскохозяйственного производ-
ственного кооператива) и указан порядок образования
и использования специального долевого фонда членов
колхоза [9]. Эти отношения отличаются от норм Граж-
данского кодекса.

В Указе отмечается, что имеется возможность в це-
лях заинтересованности членов колхоза (СПК) в улуч-
шении использования фондов, повышении экономичес-
кой эффективности производства часть вновь создава-
емых за счет собственных средств основных фондов (в
натуральном и денежном выражении) зачислять в спе-
циальный фонд – долевой фонд членов колхоза.

Средства этого фонда в денежном выражении рас-
пределяются между членами колхоза (СПК) и зачисляют-
ся на их личные счета пропорционально конкретному
трудовому вкладу. Долевой фонд членов колхоза может
изменяться в зависимости от результатов деятельности.

На эти средства из чистого дохода ежегодно начисля-
ются проценты, размер которых определяется общим
собранием (собранием уполномоченных) членов СПК.

Доходы, получаемые членами колхоза ежегодно в
виде процентов, накапливаются на их личных счетах,
заносятся в членскую книжку и используются по ус-
мотрению самих членов колхоза. При выходе на пен-
сию за членом колхоза пожизненно сохраняется его
часть в долевом фонде, на которую начисляются про-
центы, или по желанию члена колхоза выплачивается
денежная сумма в размере стоимости его части доле-
вого фонда.

Порядок образования и использования долевого
фонда определяется общим собранием (собранием
уполномоченных) членов СПК. При ликвидации колхо-
за долевой фонд выплачивается бывшим членам колхо-
за из имущества, оставшегося после расчетов с бюдже-
том, учреждениями банков и другими кредиторами.

В Указе отражается, что для осуществления своей
деятельности колхоз (СПК) создает, планомерно исполь-
зует и пополняет основные и оборотные фонды. Эти
фонды, кроме созданных за счет средств паевых взносов,
имущественных вкладов, долевого фонда членов колхоза,
являются неделимыми. Они не подлежат распределению
между членами колхоза и используются только по целе-
вому назначению по решению общего собрания (собра-
ния уполномоченных) членов колхоза (СПК).

Отметим, что распределение имущества в процес-
се ликвидации колхоза (СПК) предусматривает, что иму-
щество ликвидируемого колхоза, оставшееся после удов-
летворения требований кредиторов, расчетов по опла-
те труда и выплат членам колхоза средств из долевого
фонда (вкладов), а также других выплат, передается чле-
нам колхоза. Таким образом, самой существенной осо-
бенностью сельскохозяйственного производственного
кооператива (колхоза) по сравнению с производствен-
ным кооперативом является наличие в колхозе (в отли-
чие от производственного кооператива как такового)
долевого фонда, который и служит источником допол-
нительных поступлений для членов колхоза.

Представляет интерес порядок имущественных от-
ношений в хозяйственных обществах. Так, согласно За-
кону Республики Беларусь от 09.12.1992 г. № 2020-XII
«О хозяйственных обществах» в собственности хозяй-
ственного общества находятся: имущество, переданное
учредителями (участниками) хозяйственного общества
в его уставный фонд в виде вкладов; имущество, при-
обретенное хозяйственным обществом в процессе осу-
ществления им предпринимательской деятельности;
поступления, полученные в результате использования
имущества, если иное не предусмотрено законодатель-
ством или договором об использовании этого имуще-
ства; имущество унитарных предприятий, учрежден-
ных хозяйственным обществом; имущество, приобре-
тенное хозяйственным обществом по другим основа-
ниям, допускаемым законодательством [11].

Принудительное изъятие у хозяйственного общества
имущества не допускается, кроме случаев, предусмот-
ренных законодательством, а также согласно постанов-
лению суда. Хозяйственному обществу может быть
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передано в порядке, установленном законодательством,
имущество во владение и пользование.

Формирование имущества вновь возникающих хо-
зяйственных обществ в результате реорганизации дру-
гих хозяйственных обществ или юридических лиц иных
организационно-правовых форм осуществляется за
счет имущества юридических лиц, участвующих в ре-
организации.

Согласно ст. 72 акционерное общество вправе, за
исключением ряда случаев, распределять между акци-
онерами часть прибыли, остающейся в его распоряже-
нии после уплаты налогов и иных обязательных плате-
жей и покрытия убытков текущих периодов, образо-
вавшихся по вине акционерного общества, посред-
ством выплаты дивидендов, а в случаях и порядке, уста-
новленных законодательными актами, акционерное
общество обязано выплачивать дивиденды. Акционер-
ное общество вправе производить выплату дивидендов
по результатам первого квартала, полугодия, девяти
месяцев и по результатам года.

Акционерное общество вправе направлять часть при-
были на формирование специального фонда для накоп-
ления и выплаты дивидендов по привилегированным ак-
циям. Порядок объявления и выплаты дивидендов опре-
деляется уставом акционерного общества, за исключени-
ем срока выплаты дивидендов, который может быть оп-
ределен решением общего собрания акционеров, приня-
тым большинством не менее двух третей от числа голо-
сов лиц, принимающих участие в этом собрании.

Список акционеров, имеющих право на получение
дивидендов, составляется на основании данных того же
реестра владельцев ценных бумаг, на основании кото-
рого был составлен список лиц, имеющих право на уча-
стие в общем собрании акционеров, принявшем реше-
ние о выплате соответствующих дивидендов.

Акционерное общество не вправе принимать ре-
шения об объявлении и выплате дивидендов, а также
выплачивать дивиденды, если: уставный фонд оплачен
не полностью; стоимость чистых активов акционерно-
го общества меньше суммы его уставного фонда и ре-
зервных фондов либо станет меньше их суммы в ре-
зультате выплаты дивидендов и др.

Порядок объявления и выплаты дивидендов акцио-
нерного общества в части, не урегулированной уста-
вом акционерного общества, может быть определен так-
же локальным нормативным правовым актом этого об-
щества, утвержденным общим собранием акционеров.

Также согласно ст. 96 часть прибыли общества с ог-
раниченной ответственностью, остающаяся в его рас-
поряжении после уплаты налогов и иных обязательных
платежей, покрытия убытков текущих периодов, обра-
зовавшихся по вине самого общества, и отчислений в
фонды этого общества, за исключением ряда случаев,
может быть распределена между его участниками про-
порционально размерам их долей в уставном фонде
общества, если иное не установлено его уставом.

Решения о внесении изменений в устав общества с
ограниченной ответственностью, касающиеся порядка
распределения прибыли между его участниками, прини-
маются всеми участниками этого общества единогласно.

Общество с ограниченной ответственностью не
вправе принимать решение о распределении прибыли
между участниками общества и ее выплате, а также
выплачивать эту прибыль: до полной оплаты всего ус-
тавного фонда общества; до выплаты действительной
стоимости доли (части доли) участника общества в слу-
чаях, установленных настоящим Законом, и в других
случаях, предусмотренных законодательством.

В случае прекращения обстоятельств, указанных в
ст. 96, общество с ограниченной ответственностью обя-
зано выплатить участникам часть прибыли, решение о
распределении между его участниками и выплате ко-
торой было принято.

В постановлении Государственного комитета по
имуществу № 27 «Об утверждении Инструкции о по-
рядке формирования уставного фонда хозяйственного
общества, создаваемого в результате преобразования
колхоза (сельскохозяйственного производственного
кооператива)» отражается порядок размера долей в
уставном фонде (количества акций) [12].

Денежные вклады члены и работники колхоза мо-
гут вносить только в случае, если при расчете долей
административно-территориальной единицы и членов
колхоза образуется доля членов колхоза в уставном
фонде создаваемого хозяйственного общества. На вто-
ром этапе определяется окончательный размер доли
административно-территориальной единицы и членов
(работников) колхоза в уставном фонде создаваемого
хозяйственного общества.

Окончательный размер доли всех членов (работни-
ков) колхоза распределяется между членами (работни-
ками) колхоза пропорционально принадлежащим им
долям в долевом фонде колхоза, внесенным паевым
взносам, имущественным вкладам, а также суммам
внесенных ими денежных вкладов в уставный фонд со-
здаваемого хозяйственного общества.

В постановлении указывается, что общее количе-
ство акций хозяйственного общества, создаваемого в
результате преобразования колхоза, рассчитывается
путем деления размера уставного фонда хозяйственно-
го общества на номинальную стоимость одной акции
создаваемого хозяйственного общества, принятую об-
щим собранием членов колхоза. Количество акций, при-
надлежащих каждому члену (работнику) колхоза, вы-
разившему письменное согласие выступить учредите-
лем создаваемого хозяйственного общества (внесше-
му денежные вклады в уставный фонд создаваемого хо-
зяйственного общества), и административно-территори-
альной единице, определяется пропорционально долям в
уставном фонде создаваемого хозяйственного общества
к общему количеству акций. Количество акций, передава-
емых административно-территориальной единице, а
также каждому члену (работнику) колхоза, выразивше-
му письменное согласие выступить учредителем акци-
онерного общества, при их расчете округляется до це-
лого числа в соответствии с правилами округления.

Отметим, что в Законе Республики Беларусь от
25.02.2002 г. № 93-З «О потребительской кооперации» со-
гласно ст. 24 все имущество потребительского общества
принадлежит ему на праве собственности. Имущество
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потребительского общества является неделимым и не
распределяется по долям (вкладам) между членами и
работниками потребительского общества. Источника-
ми формирования имущества потребительского обще-
ства являются паевые взносы членов потребительского
общества, доходы от предпринимательской деятельно-
сти потребительского общества и созданных им уни-
тарных предприятий и учреждений, доходы от разме-
щения его собственных средств в банках и иные источ-
ники, не запрещенные законодательством Республики
Беларусь [10].

Паевой фонд потребительского общества состоит
из паевых взносов членов потребительского общества
и направляется на формирование имущества потреби-
тельского общества. При осуществлении своей деятель-
ности потребительское общество вправе формировать
резервный и иные фонды, предусмотренные законода-
тельством Республики Беларусь и уставом потреби-
тельского общества.

Доходы (прибыль) потребительского общества, по-
лученные от его предпринимательской деятельности,
после уплаты налогов и других обязательных платежей
в бюджет и во внебюджетные фонды в соответствии с
законодательством Республики Беларусь поступают в
полное его распоряжение.

Анализ динамики денежных доходов населения с
2000 по 2013 г. показывает, что наиболее четкие тенден-
ции сложились в части увеличения доли оплаты труда в
денежных доходах населения с 59,8 % (2000 г.) до 67,1 %
(2013 г.) и росте доходов от собственности на 1,8 п. п.
(с 2,0 % до 3,8 % – табл. 5.2.1).

В структуре доходов населения основную часть по-
прежнему занимает оплата труда и социальные трансфер-
ты (на их долю приходится более 74 %). Как показывают
данные таблицы 5.2.1, с 2010 по 2013 г. доходы населения
возросли более чем в 4 раза. В свою очередь, доходы

работников от участия в собственности организации
увеличились в 6,3 раза. Это свидетельствует о возраста-
ющей роли собственности в доходах населения.

Для качественной оценки располагаемых денежных
доходов населения рассмотрим их покупательную спо-
собность (табл. 5.2.2). Из данных таблицы видно, что по
всем основным видам продукции наблюдается рост по-
купательной способности. Так, по отношению к 1995 г.
увеличение покупательной способности доходов насе-
ления выросло по свинине в 3,9 раза, мясу птицы – 4,8,
рыбе замороженной – 7,3, картофелю – 4,3 раза.

Таким образом, проведенный анализ в целом сви-
детельствует об улучшении качества и уровня жизни на-
селения республики, в том числе в сельской местности.

Исходя из темы исследований, наибольший интерес
представляет такой вид дохода, как персонифицирован-
ная собственность трудового персонала сельскохозяй-
ственных организаций. И как уже отмечалось, за после-
дние 13 лет увеличение доли доходов от собственности в
общей структуре составило почти 2 раза (с 2,0 до 3,8 %).
В то же время соотношение доходов по собственности и
труду работников сельского хозяйства остается более низ-
ким, чем в целом по республике. Доходы в виде оплаты
труда на порядок больше, чем от собственности. В структу-
ре доходов работников сельскохозяйственных органи-
заций в целом по республике оплата труда на протяже-
нии 1995–2014 гг. занимает 99,9 %, что свидетельствует
о значительном влиянии заработной платы на уровень
жизни сельских товаропроизводителей, с одной сторо-
ны, и об отсутствии целенаправленной работы по фор-
мированию товаропроизводителей-собственников иму-
щества и их заинтересованности в результатах произ-
водства – с другой.

Следует отметить, что в Беларуси с распростране-
нием среди сельскохозяйственных предприятий корпо-
ративных форм деятельности и усилением рыночных мер

Таблица 5.2.1. Денежные доходы населения, млн руб.

ГодПоказатели
2000 2005 2010 2011 2012 2013

Денежные доходы населения – всего 5 577 38 622 108 468 165 714 321 571 442 286
В том числе:
оплата труда 3 339 25 158 68 373 108 371 205 679 283 412
доходы от предпринимательской и

иной деятельности 856 3 440 13 790 17 626 33 632 45 415

трансферты населению 1 085 8 554 22 111 33 202 66 583 92 889
доходы от собственности 109 624 2 716 4 053 12 145 17 052
прочие доходы 188 846 1 478 2 462 3 532 3 518
Примечание. Таблица рассчитана с использованием данных Статистического ежегодника Республики Беларусь, 2014.

Таблица 5.2.2. Покупательная способность среднедушевых располагаемых денежных доходов населения, кг/месяц

ГодПродукты
1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Свинина 18,3 27,0 45,6 81,4 67,6 65,4 92,9 70,7
Мясо птицы 23,1 31,6 58,3 100,6 83,2 90,3 102,3 111,7
Рыба мороженая 20,8 26,2 66,7 126,5 89,5 108,3 150,0 152,0
Молоко, л 219,9 295,2 381,2 562,7 614,8 503,0 563,5 486,4
Сахар-песок 56,4 107,4 211,1 323,7 272,1 343,4 441,8 442,8
Хлеб пшеничный 136,6 150,2 260,2 438,7 488,6 496,3 431,0 373,7
Картофель 194,0 351,8 625,2 654,1 633,4 1346,2 1039,6 836,6

Примечание. Таблица рассчитана с использованием данных Статистического ежегодника Республики Беларусь, 2014.
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мотивации востребована практика стимулирования
труда работников посредством выплат дивидендов,
участия в прибылях, накопления и движения собственно-
сти, капитала. Однако, как показали проведенные иссле-
дования, в 2014 г. доходы по акциям и долевым имуще-
ственным фондам выплачивали всего лишь 12 сельскохо-
зяйственных организаций республики, а зачисляли чис-
тую прибыль на лицевые счета работников 4 предприятия
(в 2004 г. 21 хозяйство выплачивало доходы по акциям и 6 –
зачисляли чистую прибыль на лицевые счета, в 2009 г. – 15
и 4 предприятия соответственно). Это свидетельствует о
необходимости соответствующих законодательных ак-
тов по стимулированию мерами рыночного характера
работников, в том числе аппарата управления.

Проведенные статистические расчеты позволили
представить размеры доходов по труду и собственнос-
ти, их соотношение, а также финансовые результаты
деятельности в конкретных сельскохозяйственных орга-
низациях, выплачивающих доходы работникам от учас-
тия в собственности предприятий, дивиденды, выплаты
по паям (табл. 5.2.3).

Проведенное исследование показало, что из 12 орга-
низаций, выплачивающих доходы от собственности,
только СПК «Свислочь» Гродненского района в расче-
те на работника выплатил более миллиона дивидендов
(2083 тыс. руб.). При этом в ОАО «Песковское» Бере-
зовского района и ОАО «Беловежский» Каменецкого раз-
мер доходов по собственности незначительный и состав-
лял в 2014 г. менее 2 тыс. руб. на работника. Основная
масса предприятий выплатила доходов работникам от

участия в собственности предприятий в размере от 100
до 400 тыс. руб. за год.

По сравнению с оплатой труда и стимулирующими
поощрениями размер выплат от участия в собственно-
сти в приведенных предприятиях не оказывает суще-
ственного влияния на доходы работников. Вместе с тем
в ОАО «Агро-Пелище» Каменецкого района,  ОАО «Под-
лесье-2003» Слуцкого, ОАО «Агро-Мотоль» Ивановс-
кого, СПК «Свислочь» Гродненского района начисле-
но дивидендов больше, чем получено чистой прибыли
в организации.

Согласно данным годовых отчетов организаций
АПК стимулирование труда работников в виде прода-
жи акций по льготным ценам или зачисления чистой
прибыли на лицевые счета работников в 2014 г. произ-
водили лишь 4 предприятия. Рассмотрим в этих органи-
зациях финансовые результаты и уровень стимулиро-
вания труда (табл. 5.2.4).

Из данных таблицы видно, что в 2014 г. четыре сель-
скохозяйственные организации производили работни-
кам отчисления от чистой прибыли и формировали та-
ким образом их накопления, которые могли быть ис-
пользованы на приобретение персонифицированной
собственности. В то же время расчеты показали, что
стимулирование акциями или зачислением прибыли на
лицевые счета в КСУП «Молодая гвардия» Брестского
района и ОАО «Барсучанка» Докшицкого района пре-
вышает сумму чистой прибыли по организации.

В сельскохозяйственных организациях республики
предпринимаются незначительные шаги формирования

Таблица 5.2.3. Доходы товаропроизводителей-собственников и финансовое состояние
организаций, 2014 г. (в расчете на работника, млн руб.)

Организация
Выручка от
реализации
продукции

Чистая при-
быль (убыток)

Заработная
плата

Выплаты стиму-
лирующего харак-

тера

Доходы от
собствен-

ности

ОАО «Песковское» Березовского р-на 265,78 0,07 64,567 17,461 0,002
ОАО «Беловежский» Каменецкого р-на 461,68 0,98 67,468 14,571 0,001
ОАО «Правда-С» Дубровненского р-на 229,88 0,60 61,382 11,167 0,275
ОАО «Крутогорье-Петковичи»
Дзержинского р-на 410,99 0,93 88,784 39,805 0,133

ОАО «Агро-Пелище» Каменецкого р-на 155,17 0,34 55,414 7,327 0,386
ОАО «Новая Жизнь» Несвижского р-на 304,97 0,66 74,113 23,677 0,323
ОАО «Витко-Агро» Слуцкого р-на 302,54 0,68 76,207 5,203 0,472
СПК «Ольговское» Витебского р-на 176,52 0,45 67,729 5,405 0,437
ОАО «Подлесье-2003» Слуцкого р-на 210,56 0,05 57,148 4,584 0,375
ОАО «Агро-Мотоль» Ивановского р-на 252,31 0,63 63,576 6,733 0,909
СПК «Свислочь» Гродненского р-на 366,85 1,32 93,688 31,521 2,083
СПК «АК «Снов» Несвижского р-на 591,46 1,42 75,413 5,808 0,314

Примечание. Таблица составлена по данным годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь.

Таблица 5.2.4. Денежная выручка, прибыль, заработная плата и другие стимулирующие
выплаты, 2014 г. (в расчете на работника, млн руб.)

Организация
Выручка от
реализации
продукции

Чистая при-
быль (убы-

ток)

Заработная
плата

Выплаты
стимули-
рующего
характера

Зачисление
сумм чистой
прибыли на

лицевой счет

ОАО «Ольшанка» Браславского р-на 75,44 0,03 27,533 3,459 0,022
ОАО «Деменец» Ушачского р-на 142,18 0,32 43,956 3,156 0,178
ОАО «Барсучанка» Докшицкого р-на 182,96 0,10 51,816 0,882 0,147
КУСП «Молодая Гвардия» Брестского р-на 212,39 0,21 68,835 10,399 1,806

Примечание. Таблица составлена по данным годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь.
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доходов товаропроизводителей-собственников, исполь-
зования систем участия в конечном итоге. Однако для
более широкого применения этих форм мотивации тру-
да необходимо иметь соответствующее стабильное эко-
номическое положение и разработанные на пред-
приятиях положения по системам участия, персонифи-
кации собственности (в соответствии с рекомендован-
ными в законодательном порядке).

Формирование (накопление) персонифицированной
собственности трудового персонала
сельскохозяйственных организаций

Современный агропромышленный комплекс явля-
ется не только производственной, но и социально-эко-
номической сферой, формирующей аграрный рынок,
продовольственную безопасность, а также трудовой по-
тенциал сельских территорий. И перед сельским хозяй-
ством стоят непростые задачи – ускоренной интенсифи-
кации производства, наращивания объемов получения
продукции и ее сбыта, обеспечения требуемой конкурен-
тоспособности, равноправной интеграции в пространство
Таможенного союза и мировое сельское хозяйство и др.

Для достижения поставленных задач требуется це-
лый комплекс мер по совершенствованию механизма
хозяйствования самих агропромышленных предприя-
тий, в том числе мероприятий по усилению мотивации
и заинтересованности всех категорий работников сель-
ского хозяйства в повышении качества, производитель-
ности и эффективности труда; недопущению снижения
доходов сельхозтоваропроизводителей посредством
оптимизации их государственной финансовой поддер-
жки в соответствии с требованиями ЕАЭС и ВТО.

Особую актуальность в этой связи приобретает не-
обходимость совершенствования имущественных от-
ношений, гарантирующая сельскохозяйственным ра-
ботникам закрепление в частной собственности резуль-
татов их труда.

Для эффективного функционирования системы
мотивации труда работников сельского хозяйства нами
предлагаются методические рекомендации по форми-
рованию (накоплению) персонифицированной соб-
ственности, основанные на принципе заинтересован-
ности в результатах труда всех членов коллектива и каж-
дого отдельного работника. В качестве основы исполь-
зованы предложения, разработанные Институтом сис-
темных исследований в АПК НАН Беларуси, об уста-
новлении пропорциональной зависимости оплаты труда
и доходов различных категорий работников от резуль-
татов хозяйственной деятельности организации, подраз-
деления, конкретного исполнителя [7].

Отметим, что СПК по Гражданскому кодексу – ком-
мерческая структура, основанная на частной собствен-
ности на средства производства, и следовательно име-
ют право реализовываться различные формы матери-
ального стимулирования (поощрение акциями, зачис-
ление прибыли на лицевые счета и др.), использование
которых будет способствовать изменению внутрихозяй-
ственных отношений на основе соблюдения прав инди-
видуальных собственников.

Проведенные исследования показали, что в общем
виде механизм формирования и стимулирования соб-
ственности в сельскохозяйственной организации мож-
но представить в виде схемы (рис. 5.2.1).

Подчеркнем, что формирование товаропроизводи-
телей-собственников имущества и начисление доходов
от участия работников в собственности организации
является одним из важных факторов в наращивании
прибыли как важнейшего финансового результата хо-
зяйствования.

В целом законодательной  базой определен и регла-
ментирован порядок формирования и изменения устав-
ного фонда, использования долевого фонда [13]. Наряду с
этим в соответствии с существующим законодательством

Сельскохозяйственная организация
(акционерное общество, агрохолдинг, сельскохозяйственный

производственный кооператив и др.)

Формирование собственности:
– часть вновь создаваемых основных фондов

направляется в специальный фонд (долевой фонд);
– корректировка специального фонда (долевого

фонда) в зависимости от результатов финансово-
хозяйственной деятельности сельскохозяйственной
организации по итогам работы за год;

– установление пропорций каждому работнику
организации в сформированном фонде, учитываю-
щих трудовой вклад и интересы участников произ-
водства

Стимулирование собственности:
– согласование пропорций (процентов) отчис-

лений специального, долевого фонда каждому
работнику в зависимости от достигнутых резуль-
татов труда на общем собрании коллектива орга-
низации;

– перечисление паев, дивидендов на лицевые
счета (членские книжки) работников (а также
пенсионеров) в зависимости от конкретного тру-
дового и имущественного вклада в результаты
деятельности организации

имущественные, внутрихозяйственные отношения
(фактор собственности)

Рис. 5.2.1.  Механизм формирования и стимулирования собственности
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нами рассмотрен один из возможных вариантов сти-
мулирования труда и капитала, то есть распределения
долевого фонда.

Так, нами предложены нормативы формирования
и стимулирования собственности работников в зависи-
мости от конечных результатов деятельности организа-
ций (суммы полученной чистой прибыли).

Проведенные расчеты показали, что порядка 68–70 %
организаций в 2012–2014 гг. имели прибыль по конеч-
ному финансовому результату (за вычетом средств,
полученных из бюджета на покрытие убытков, то есть
средств государственной поддержки). Исходя из этого счи-
таем целесообразным использование чистой прибыли за
минусом дотаций, в качестве основного критерия (пока-
зателя) при формировании, изменении и использовании
долевого фонда (фонда трудового участия). На основа-
нии разработанной  экономико-математической модели
установлены взаимосвязи между полученными конечны-
ми результатами деятельности и суммой вознаграждения
руководителя (по данным за 2013 г. коэффициент детер-
минации взаимосвязи составил R2 = 0,9584) [7].

Также нами предусмотрено, что отчисления в спе-
циальный фонд (фонд трудового участия) за счет вновь
создаваемого имущества сельскохозяйственного коо-
ператива (общества) следует использовать по двум на-
правлениям: стимулирование труда и капитала. Реко-
мендуется из общей суммы прибыли без учета госу-
дарственной поддержки направлять до 30 % (с диффе-
ренциацией в зависимости от размера прибыли, полу-
ченной в организации) в фонд трудового участия (до-
левой фонд). Целесообразность размера отчисления
подтверждается теорией и практикой предприятий стран
Западной Европы, Российской Федерации.

Таким образом, на основании полученных статисти-
ческих моделей нами рассчитаны примерные нормати-
вы отчисления чистой прибыли на поощрение управлен-
ческого персонала и работников, занятых на производ-
стве сельскохозяйственной продукции (табл. 5.2.5) [7].

Достоинство предлагаемого способа формирова-
ния и использования долевого фонда (фонда трудового
участия) заключается в том, что он материально заин-
тересовывает весь персонал сельскохозяйственной орга-
низации в наращивании прибыли как основного фи-
нансового результата.

В зависимости от суммы чистой прибыли, без
учета доходов, полученных в виде государственных
дотаций,  нами дифференцированы нормативы от-
числения для работников аппарата управления и пер-
сонала основной деятельности, занятого в сельскохо-
зяйственном производстве (растениеводстве и живот-
новодстве). При этом минимальный размер отчисле-
ния чистой прибыли для руководителей составляет
0,40 %, максимальный – 1,00, для управленческого ра-
ботника – 0,32 (минимальный) и 0,90 (максимальный),
для работника, занятого в сельскохозяйственном про-
изводстве – 0,16 и 0,80 % соответственно.

Использование рекомендованного нами показате-
ля «прибыль без учета доходов, связанных с государ-
ственной поддержкой» на поощрение позволяет пре-
дотвратить «распыление» денежных средств на стиму-
лирование труда персонала.

Отметим, что средства фонда трудового участия на
стимулирование капитала целесообразно использовать
по трем направлениям: для формирования паев новых
членов кооператива; индексации паев; начисления ди-
видендов и пополнения пая (целевые размеры исполь-
зуемых средств специализированного фонда опреде-
ляются на общем собрании персонала организации).

При окончательном определении норматива отчис-
ления на стимулирование собственности конкретного
работника сельскохозяйственного кооператива необхо-
димо использование коэффициентов трудового учас-
тия (КТУ), утвержденных на общем собрании (как ва-
риант КТУ определяется путем деления годовой зара-
ботной платы каждого работника организации на сред-
негодовую заработную плату одного среднесписочно-
го работника за соответствующий период).

Заключение

Проведенные исследования показали, что как форма
материальной заинтересованности, по сравнению с дру-
гими направлениями стимулирования работников, систе-
ма участия в прибыли имеет ряд отличительных особен-
ностей: содействует участию работников в развитии
компании через приобретение акций; заинтересовыва-
ет их в личном вкладе в повышении прибыльности пред-
приятия, конечном результате его деятельности, при-
влечении и сохранении высококвалифицированного,

Таблица 5.2.5. Нормативы отчисления прибыли в фонд трудового участия с последующим
стимулированием персонала организации

Нормативы в фонд трудового участия
(долевой фонд), %

Нормативы отчисления на стимулирование
собственности, %

в том числе на стимулирова-
ние

Размер чистой прибыли за
вычетом доходов, связан-

ных с государственной
поддержкой, млн руб. всего

труда капитала

руководи-
тель

специалист,
служащий

работник, занятый
на производстве

До 2 500 1,0 0,80–0,90 0,40–0,80
2 501–5 000 0,83 0,664–0,747 0,333–0,664

5 001–10 000
20 16 4

0,73 0,584–0,657 0,292–0,584
10 001–20 000 0,64 0,512–0,576 0,256–0,512
20 001–40 000 0,56 0,448–0,504 0,224–0,448
40 001–60 000

25 20 5
0,50 0,40–0,45 0,20–0,40

60 001–80 000 0,45 0,36–0,405 0,18–0,36
Свыше 80 000 30 24 6 0,40 0,32–0,36 0,16–0,32
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работоспособного персонала. Одной из основных ха-
рактеристик систем участия является то, что придают-
ся новые оттенки отношениям в трудовом коллективе,
стимулируется интерес служащих к прибыли предпри-
ятия, его финансовым результатам. В странах с рыноч-
ной экономикой существуют различные подходы к орга-
низации долевой экономики, формированию собствен-
ности наемных работников и приняты законодательные
акты на государственном и локальном уровнях, в соот-
ветствии с которыми организации обязаны резервиро-
вать часть прибыли для своих работников

Разработаны методические рекомендации по фор-
мированию (накоплению) персонифицированной соб-
ственности трудового персонала сельскохозяйственных
организаций, направленные на изменение производ-
ственно-экономических отношений товаропроизводи-
телей, создание заинтересованности у работников в
увеличении прибыли от основной деятельности пред-
приятий, повышении эффективности производства.
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това; под ред. В.Г. Гусакова. – Минск: Ин-т аграрной
экономики НАН Беларуси,  2004. – 260 с.

15. Старовойтова, Н.А. Формирование и использо-
вание доходов товаропроизводителей сельского хозяй-
ства /  Н.А.  Старовойтова;  под ред.  В.Г.  Гусакова.  –
Минск: Ин-т систем. исслед.  в АПК НАН Беларуси,
2009. – 194 с.

16. Статистический ежегодник Республики Бела-
русь, 2014: стат. сб. / редкол.: В.И. Зиновский [и др.]. –
Минск: РУП «Информационно-вычислительный центр
Национального вычислительного центра», 2014. – 534 с.

17. Трудовой кодекс Республики Беларусь. – Минск:
Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь, 1998. – 192 с.

18. Эффективность государственного управления  /
под общ. ред. С.А. Батчикова [и др.]; пер. с англ. – М.:
Изд-во АО «Консалтбанкир», 1998. – 842 с.
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АПК БЕЛАРУСИ: НОВЕЙШИЕ ВЫЗОВЫ РЕГИО-
НАЛЬНОЙ И МЕЖДУНАРОДНОЙ ИНТЕГРАЦИИ: ма-
териалы X Международной научно-практической
конференции, Минск,  4–5 сентября 2014 г. / под ред.
В.Г. Гусакова. – Минск: Институт системных исследо-
ваний  в АПК НАН Беларуси, 2015. –  303 с.

4–5 сентября 2014 г. в Минске прошла X Междуна-
родная научно-практическая конференция «АПК Бела-
руси: новейшие вызовы региональной и международ-
ной интеграции». В качестве инициаторов ее проведе-
ния выступили  Отделение аграрных наук НАН Белару-
си и Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси (на базе которого состоялась встреча ученых).

В работе конференции приняли участие представи-
тели Национальной академии наук Беларуси, Евразий-
ской экономической комиссии, Российской академии
наук, Украинской академии аграрных наук, Казахской
академии сельскохозяйственных наук, научно-исследо-
вательских организаций Литвы, Латвии, Молдовы,
Польши, Германии, а также сотрудники отечественных
научных учреждений и учреждений образования.

В сборник включены доклады и сообщения как про-
звучавшие на конференции, так и фиксированные.

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ ПО НАУЧНОМУ
ОБЕСПЕЧЕНИЮ ИНТЕГРАЦИОННОГО ВЗАИМОДЕЙ-
СТВИЯ В РАМКАХ ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКО-
ГО СОЮЗА / М.И. Запольский. – Минск: Институт сис-
темных исследований в АПК НАН Беларуси, 2015. – 215 с.

В монографии предложены научные подходы по
созданию и эффективному функционированию круп-
ных продуктовых компаний в различных продуктовых
подкомплексах и регионах, способствующие сглажива-
нию экономических противоречий между интересами
сельскохозяйственных, перерабатывающих, обслужива-
ющих и торговых организаций. Их практическое исполь-
зование позволяет овладеть специальной терминоло-
гией, нормативно-правовой базой, решением проблем
перспективного развития кооперативно-интеграцион-
ных систем в АПК.

Предназначена для оказания практической помощи
руководителям и специалистам предприятий АПК, орга-
нам хозяйственного управления в совершенствовании
организационной структуры регионального АПК, а так-
же при создании кооперативно-интеграционных струк-
тур по отраслевому или территориальному принципу.

КОМПЛЕКС МЕР ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ КАЧЕСТВА
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ В УСЛОВИ-
ЯХ ИНТЕГРАЦИИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ В ЕДИ-
НОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО / П.В. Рас-
торгуев [и др.]. – Минск: Институт системных исследо-
ваний в АПК НАН Беларуси, 2015. – 42 с.

Определены факторы и обоснованы особенности
формирования системы регулирования качества и бе-
зопасности продукции АПК в рамках Таможенного

ГЛАВА 6. АННОТИРОВАННЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ИЗДАНИЙ
ИНСТИТУТА СИСТЕМНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ В АПК НАН

БЕЛАРУСИ ЗА 2015 ГОД
союза, разработан комплекс мер по обеспечению ка-
чества сельскохозяйственной продукции в условиях
интеграции Республики Беларусь в Единое экономи-
ческое пространство.

Предназначено для органов управления АПК, руко-
водителей и специалистов сельскохозяйственных и пе-
рерабатывающих предприятий, научных сотрудников,
преподавателей и студентов.

КОНЦЕПЦИЯ РАЗВИТИЯ ОРГАНИЧЕСКОГО СЕЛЬ-
СКОГО ХОЗЯЙСТВА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ /
А.П. Шпак, Ю.Н. Селюков, Л.С. Скоропанова. – Минск:
Институт системных исследований в АПК НАН Бела-
руси, 2015. – 23 с.

Предлагается вариант концепции развития органи-
ческого сельского хозяйства в Республике Беларусь, в
котором рассматриваются принципы органического
сельского хозяйства, цели экологического производства
и переработки, основные задачи экологического зем-
леделия, а также изложены методы ведения органичес-
кого сельского хозяйства. Рассматриваются основные
направления развития экологического земледелия.

Предлагаемая концепция будет способствовать со-
зданию стройной системы по производству экологи-
чески чистой продукции, повышению конкурентоспо-
собности отечественных товаропроизводителей и ох-
ране окружающей среды.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРИОРИ-
ТЕТНЫМ НАПРАВЛЕНИЯМ РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬ-
НОЙ СФЕРЫ СЕЛА В НОВЫХ УСЛОВИЯХ / С.В. По-
мозов, М.И. Лазаревич. – Минск: Институт системных
исследований в АПК НАН Беларуси, 2015. – 39 с.

Методические рекомендации по приоритетным на-
правлениям развития социальной сферы села в новых
условиях разработаны на основании комплексного ана-
лиза демографических процессов, протекающих в сель-
ской местности.

Предназначены для специалистов и руководителей
органов государственного управления, научных работ-
ников, преподавателей и студентов учебных учрежде-
ний аграрного профиля.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗВИ-
ТИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ОБОРОТА ЗЕМЕЛЬ В СФЕ-
РЕ КРУПНОГО И МАЛОГО АГРОБИЗНЕСА  / А.С. Сай-
ганов [и др.]. – Минск: Институт системных исследова-
ний в АПК НАН Беларуси, 2015. – 51 с.

Рассматриваются сущность и особенности функци-
онирования механизма экономического оборота
сельскохозяйственных земель в сфере крупного и
малого агробизнеса; проведен сравнительный ана-
лиз организационно-правового обеспечения купли-
продажи, аренды и залога земли в странах ЕЭП (Рес-
публика Беларусь, Республика Казахстан, Российская
Федерация), в том числе и в сфере малого предприни-
мательства на селе. Представлены рекомендации по
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развитию экономического оборота земель в сфере круп-
ного и малого агробизнеса.

Предназначены для руководителей и специалистов
органов государственного и хозяйственного управле-
ния сельскохозяйственных и других организаций, слу-
шателей системы переподготовки и повышения квали-
фикации руководящих кадров и специалистов АПК,
преподавателей, аспирантов и студентов высших и сред-
них специальных учебных заведений.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СБАЛАН-
СИРОВАННОСТИ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ ПРОДУКЦИ-
ЕЙ АПК БЕЛАРУСИ В РАМКАХ ТАМОЖЕННОГО СО-
ЮЗА И ЕДИНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАН-
СТВА / В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Институт системных
исследований в АПК НАН Беларуси, 2015. –  47  с.

Включают методологические подходы формирова-
ния устойчивого и эффективного развития внешней
торговли продукцией АПК, оценку сбалансированнос-
ти внешней торговли Беларуси в аграрной сфере, ос-
новные направления оптимизации объемов и структу-
ры экспорта и импорта аграрной продукции, предло-
жения по развитию взаимной торговли Беларуси с го-
сударствами-членами ТС и ЕЭП, формирование систе-
мы мер по сбалансированности внешней торговли Бе-
ларуси продукцией АПК.

Предназначены для Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь и других
ведомств в сфере АПК, руководителей и специалистов
сельскохозяйственных и перерабатывающих предприя-
тий, научных сотрудников, преподавателей, студентов.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СОВЕР-
ШЕНСТВОВАНИЮ КОНТРАКТНОЙ СИСТЕМЫ ОПЛА-
ТЫ ТРУДА РАБОТНИКОВ, УСИЛЕНИЮ ЗАВИСИМО-
СТИ ОПЛАТЫ ТРУДА ОТ РЕЗУЛЬТАТОВ ХОЗЯЙ-
СТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕН-
НЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ / А.О. Борисенко, М.Д. Шкут. –
Минск: Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2015. –  31 с.

Представлены методические рекомендации по со-
вершенствованию контрактной системы оплаты труда
работников, усилению зависимости оплаты труда от
результатов хозяйственной деятельности организаций,
их подразделений, а также конкретных исполнителей.

Предназначены для трудовых коллективов сельско-
хозяйственных организаций, Министерства сельского
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, на-
учно-исследовательских учреждений, преподавателей
и студентов учебных заведений аграрно-экономичес-
кого профиля.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО УПРАВ-
ЛЕНИЮ ЗАНЯТОСТЬЮ ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ В
ТРУДОНЕДОСТАТОЧНЫХ И ТРУДОИЗБЫТОЧНЫХ
РЕГИОНАХ / М.Н. Антоненко, О.А. Пашкевич,
В.О. Лёвкина. – Минск: Институт системных исследо-
ваний в АПК НАН Беларуси, 2015. –  42 с.

Представлены методические рекомендации по уп-
равлению занятостью трудовых ресурсов в трудонедо-
сточных и трудоизбыточных регионах, в которых выяв-
лены специфические особенности, связанные с эконо-
мическими условиями приложения труда, механизм

соединения рабочей силы со средствами производства.
Предназначены для трудовых коллективов сельско-

хозяйственных организаций, органов управления АПК,
научно-исследовательских учреждений и предприятий,
преподавателей, аспирантов и магистрантов, студентов
учебных заведений аграрно-экономического профиля.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ФОРМИ-
РОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКО-
ГО МЕХАНИЗМА СБАЛАНСИРОВАННОСТИ НА-
ЦИОНАЛЬНОГО ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО РЫНКА В
УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРО-
ЦЕССОВ (В РАМКАХ ЕЭП) / З.М. Ильина [и др.]. –
Минск: Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2015. – 47 с.

Обоснованы методические рекомендации по обес-
печению сбалансированности продовольственного
рынка, включающие критерии, индикаторы оценки,
прогноз сбалансированности по спросу и предложе-
нию, а также комплекс мер, обеспечивающих повыше-
ние устойчивости и конкурентоспособности отече-
ственных товаропроизводителей.

Предназначены для органов управления АПК, ру-
ководителей и специалистов сельскохозяйственных и
перерабатывающих предприятий, научных сотрудников,
преподавателей, студентов.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ФОРМИ-
РОВАНИЮ РЕАЛИЗАЦИОННЫХ (ЗАКУПОЧНЫХ,
СБЫТОВЫХ) ЦЕН НА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННУЮ
ПРОДУКЦИЮ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ УСТОЙЧИВОГО
РАЗВИТИЯ АГРАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА / А.М. Те-
тёркина [и др.]. – Минск: Институт системных исследо-
ваний в АПК НАН Беларуси, 2015. – 27 с.

В рекомендациях представлены предложения по
расширению видового состава регулируемых цен и сути
их применения; введены понятия цен продукции рес-
публиканских государственных нужд, закупочных и то-
варных интервенций, цен продукции с учетом компен-
сационной помощи; разработаны методические реко-
мендации по их формированию, в основу которых за-
ложены индикативные параметры.

Предназначены для Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь, Министер-
ства экономики  Республики Беларусь и других ведомств,
определяющих ценовую политику в аграрной сфере.

МЕХАНИЗМ ОБРАЩЕНИЯ АКЦИЙ ХОЗЯЙСТВЕН-
НЫХ ОБЩЕСТВ АПК: СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ, РЕ-
КОМЕНДАЦИИ / Н.А. Бычков [и др.]. – Минск: Инсти-
тут системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2015. –  145 с.

Представлены анализ состояния, проблемы и пути
совершенствования механизма выпуска, оценки сто-
имости и размещения акций хозяйственных обществ;
анализ рыночных операций с акциями хозяйственных
обществ на биржевом и внебиржевом рынке и особен-
ности дивидендной политики в условиях капитализации
государственной поддержки; анализ состояния, пробле-
мы и пути совершенствования IPO приватизации ак-
ций; предложения по размещению акций на первич-
ном рынке ценных бумаг в процессе преобразования
колхозов (СПК); обоснован объем дополнительной
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эмиссии акций хозяйственных обществ для целей при-
влечения инвестиций.

Рекомендовано органам управления Минсельхоз-
прода, Госкомимущества, организациям АПК, вне-
шним инвесторам, научным сотрудникам, преподава-
телям и студентам учебных заведений.

МОТИВАЦИЯ ТРУДА УПРАВЛЕНЧЕСКОГО ПЕР-
СОНАЛА В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗА-
ЦИЯХ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕК-
ТЫ / А.О. Борисенко; под ред. В.Г. Гусакова. – Минск:
Институт системных исследований в АПК НАН Бела-
руси, 2015. – 185 с.

В монографии раскрыты теоретическая сущность,
особенности мотивации труда аппарата управления в
сельском хозяйстве. Проанализированы действующие
условия начисления заработной платы, осуществлен
анализ и оценка финансовых результатов сельскохозяй-
ственных организаций и доходов работников управле-
ния. Разработаны и предложены модель по совершен-
ствованию порядка и условий определения окладов слу-
жащих, механизм эффективной системы мотивации
труда, модель системы участия в прибыли сельскохо-
зяйственных организаций.

Предназначена для сельскохозяйственных организа-
ций, органов управления и ведомств в сфере АПК, пре-
подавателей, аспирантов, студентов учебных заведений
аграрно-экономического профиля.

НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ И ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКО-
НОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ ЭФФЕКТИВНОГО
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КООПЕРАТИВНО-ИНТЕГРА-
ЦИОННЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ В АПК / Е.В. Гусаков; На-
циональная академия наук Беларуси. – Минск: Бела-
руская навука, 2015. – 206 с.

В монографии представлены исследования и разра-
ботки по вопросам создания и эффективного функци-
онирования кооперативно-интеграционных объедине-
ний в АПК. Предложена теоретическая модель хозяй-
ственного механизма развития кооперации и интегра-
ции предприятий и организаций, а также концептуаль-
ные (методологические) модели организации коопера-
тивно-интеграционных объединений применительно к
новейшим (рыночным) условиям хозяйствования. При-
ведена схема построения системы управления в коопе-
ративно-интеграционных объединениях на основе
управления бизнес-процессами и проектного управле-
ния хозяйственной деятельностью. Представлен меха-
низм предупреждения монополизации деятельности
кооперативно-интеграционных объединений.

Монография предназначена для руководителей и
специалистов сельскохозяйственных организаций, ор-
ганов государственного управления, сотрудников на-
учно-исследовательских институтов, преподавателей и
студентов учебных заведений сельскохозяйственного
профиля.

НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ СБАЛАНСИРОВАННОЙ АГ-
РОПРОМЫШЛЕННОЙ СТРАТЕГИИ БЕЛАРУСИ В ЕВ-
РАЗИЙСКОМ ЭКОНОМИЧЕСКОМ СОЮЗЕ / В.Г. Гу-
саков [и др.]; Нац. акад. наук Беларуси, Ин-т систем.
исслед. в АПК НАН Беларуси. – Минск: Беларуская наву-
ка, 2015. – 259 с.

В монографии представлены исследования по эконо-
мическим аспектам сбалансированной агропромышлен-
ной стратегии Беларуси в Евразийском экономическом
союзе. Предложены стратегии развития и формирова-
ния кластерных агропромышленных структур, а также
концептуальные основы формирования кластерного
институционального пространства по параметрам про-
странственно-временного и организационно-институ-
ционального подходов. Представлен обновленный под-
ход к пониманию сущности кластерного институцио-
нального пространства как нового вида деятельности,
инструмента современной экономической интеграци-
онной системы хозяйствования в рамках межгосудар-
ственных экономических союзов. Приведены основы
сбалансированного развития пищевой промышленно-
сти Беларуси в ЕАЭС.

Предназначена для руководителей и специалистов
организаций перерабатывающей промышленности,
органов государственного управления, сотрудников
научно-исследовательских институтов, преподавателей
и студентов учебных заведений сельскохозяйственного
профиля.

НАУЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИ-
ТИЯ АПК: ПРЕДЛОЖЕНИЯ И МЕХАНИЗМЫ РЕАЛИ-
ЗАЦИИ / редкол.: В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Инсти-
тут системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2015. – 167 с.

Представлены основные результаты исследований
по разделу «Экономика и организация АПК» подпрог-
раммы «Агропромкомплекс – устойчивое развитие»
Государственной научно-технической программы «Аг-
ропромкомплекс» за 2014 г. Основой разработок явля-
ются экономические, методические и научные рекомен-
дации, механизмы, модели, методические указания и
предложения, реализация которых направлена на по-
вышение устойчивости и эффективности функциони-
рования сельского хозяйства и иных отраслей АПК.

Результаты исследований обсуждены и одобрены
на заседаниях ученого совета Института системных ис-
следований в АПК НАН Беларуси.

Для специалистов органов управления АПК, науч-
ных сотрудников, аспирантов, преподавателей и студен-
тов агроэкономических специальностей.

ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕ-
ХАНИЗМ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ОРГАНИЧЕС-
КОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ В КРЕСТЬЯНСКИХ (ФЕРМЕР-
СКИХ) ХОЗЯЙСТВАХ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
(РЕКОМЕНДАЦИИ) / А.П. Шпак, Ю.Н. Селюков,
Л.С. Скоропанова. – Минск: Институт системных ис-
следований в АПК НАН Беларуси, 2015. –  43  с.

Приведен краткий анализ развития органического
сельского хозяйства и рынка органической продукции
в зарубежных странах и Республике Беларусь. Рассмот-
рен организационно-экономический механизм устой-
чивого развития органического земледелия в крестьян-
ских (фермерских) хозяйствах Беларуси, в частности,
вопросы по разработке и принятию нормативно-пра-
вовой базы, необходимой для эффективного функцио-
нирования органической системы ведения сельскохо-
зяйственного производства.
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Предназначено для руководителей и специалистов
органов государственного и хозяйственного управле-
ния сельскохозяйственных и других организаций, глав
крестьянских (фермерских) хозяйств, слушателей сис-
темы переподготовки и повышения квалификации ру-
ководящих кадров и специалистов АПК, преподавате-
лей, аспирантов и студентов высших и средних специ-
альных учебных заведений.

ПРОБЛЕМЫ НАУЧНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ СОВРЕ-
МЕННОГО РАЗВИТИЯ АПК: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И
МЕТОДОЛОГИИ  / В.Г. Гусаков [и др.]; под ред. В.Г.
Гусакова. – Минск: Институт системных исследований
в АПК НАН Беларуси, 2015. – 153 с.

Представлены основные результаты научных иссле-
дований в рамках выполнения заданий ГПНИ «Иннова-
ционные технологии в АПК», подпрограмма 1 «Устой-
чивое развитие экономики АПК», охватывающих ши-
рокий спектр теоретических и методологических воп-
росов обеспечения национальной продовольственной
безопасности, стратегии инновационного развития эко-
номики АПК, обоснования приоритетных направлений
повышения конкурентоспособности АПК, а также осо-
бенностей инновационного развития АПК и его отрас-
лей на современном этапе.

Предназначено для читателей, интересующихся про-
блемами научного обеспечения развития аграрной эко-
номики: научных сотрудников, аспирантов, преподава-
телей и студентов, специалистов сельского хозяйства.

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РЕС-
ПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ. МОНИТОРИНГ-2014: В КОН-
ТЕКСТЕ СБАЛАНСИРОВАННОСТИ РАЗВИТИЯ ПРО-
ДУКТОВЫХ РЫНКОВ / В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск:
Институт системных исследований в АПК НАН Бела-
руси, 2015. –  229 с.

Представлены результаты мониторинга продоволь-
ственной безопасности, выполненного в соответствии
с методикой, положениями, критериями и показателя-
ми Концепции национальной продовольственной бе-
зопасности Республики Беларусь, одобренной поста-
новлением Совета Министров Республики Беларусь от
10 марта 2004 г. № 252. Проведены анализ тенденций и
перспектив развития спроса и предложения на миро-
вых товарных рынках, комплексная оценка националь-
ной продовольственной безопасности, включая физи-
ческую, экономическую доступность продуктов пита-
ния, конкурентоспособность товаропроизводителей на
внутреннем и внешнем рынке с учетом сравнительной
экономической эффективности производства и сбыта
продукции.

Разработан прогноз сбалансированности развития
основных продуктовых рынков до 2020 г., который пре-
дусматривает в качестве целевых ориентиров оптималь-
ные параметры продовольственной безопасности, рас-
ширение емкости внутреннего потребительского рын-
ка и реализацию экспортного потенциала отечествен-
ного АПК.

СИСТЕМА СБЫТА ПРОДУКЦИИ АПК НА ОСНО-
ВЕ МАРКЕТИНГОВОГО ПОДХОДА: ТЕОРИЯ, МЕТО-
ДОЛОГИЯ, ПРАКТИКА: в 2-х ч. / Н.В. Киреенко; под

ред. В.Г. Гусакова. – Минск: Институт системных ис-
следований в АПК НАН Беларуси, 2015.

В монографии рассмотрены теоретические и мето-
дологические основы сбытовой политики в аграрной
сфере, ее закономерности и особенности формирова-
ния в условиях углубления интеграционных процессов.
Выявлены основные факторы, обеспечивающие эффек-
тивное внедрение маркетинговых и логистических ин-
струментов в систему продвижения сельскохозяйствен-
ной продукции на внутреннем и внешнем рынке. Обо-
снованы направления формирования эффективной
системы сбыта в агропродовольственной сфере, мето-
дические и практические рекомендации по их разви-
тию в условиях расширения межгосударственных тор-
гово-экономических отношений.

Теоретико-методологические и практические аспек-
ты монографии могут быть использованы в научной
работе, профессиональной деятельности руководите-
лей и специалистов агропромышленного производства,
а также в образовательном процессе.

УСТОЙЧИВОСТЬ РАЗВИТИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕН-
НОГО РЫНКА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ: ТЕОРИЯ И
МЕТОДОЛОГИЯ / Л.В. Лагодич; Национальная академия
наук Беларуси, Институт системных исслед. в АПК НАН
Беларукси. – Минск: Беларуская навука, 2015. –  256 с.

В монографии изложены теоретические основы и
методологические аспекты устойчивости развития про-
довольственного рынка Республики Беларусь. Теоре-
тические основы формирования и развития продоволь-
ственного рынка базируются на исследовании трудов
ученых-экономистов прошлого и современности. Тео-
ретические основы устойчивого развития националь-
ного продовольственного рынка включают концепцию
устойчивого развития; теоретические основы менедж-
мента продовольствия; концепцию формирования ус-
тойчивого продовольственного рынка. Методологичес-
кие аспекты устойчивости развития национального про-
довольственного рынка включают методологические ос-
новы измерения устойчивого развития экономических
систем и методику комплексной оценки устойчивости
развития национального продовольственного рынка.

Предназначена для руководителей и специалистов
АПК, научных работников, преподавателей экономичес-
ких дисциплин, аспирантов, магистрантов и студентов.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬ-
СКОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛАРУСИ: МЕЖВЕДОМ-
СТВЕННЫЙ ТЕМАТИЧЕСКИЙ СБОРНИК / Институт
системных исследований в АПК НАН Беларуси. –  Вып.
43. – Осн. в 1972 г. – Минск, 2015. – 258 с.

Освещаются результаты научных исследований по
проблемам организационно-экономических преобра-
зований в агропромышленном комплексе, наращива-
нию производственного потенциала и повышению эф-
фективности его использования, совершенствованию
экономического механизма в условиях рыночных от-
ношений.

Для научных сотрудников, аспирантов, руководите-
лей и специалистов хозяйств, преподавателей сельско-
хозяйственных вузов и колледжей.


