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Таблица 2. Структура производства продукции сельского

хозяйства по категориям хозяйств (в фактически действующих ценах)
в 1995 –2013 гг., %

Категории хозяйств

Год хозяйства всех
категорий

сельскохозяй-
ственные

организации

крестьянские
(фермерские)

хозяйства

личные
подсобные
хозяйства

1995 100 51,6 0,4 48,0
2000 100 61,2 0,6 38,2
2001 100 61,4 0,6 38,0
2002 100 55,3 0,7 44,0
2003 100 54,4 1,2 44,4
2004 100 60,0 1,2 38,8
2005 100 61,7 0,7 37,6
2006 100 62,0 0,7 37,3
2007 100 65,7 0,8 33,5
2008 100 67,7 0,9 31,4
2009 100 69,6 0,8 29,6
2010 100 64,5 1,0 34,5
2011 100 70,9 1,3 27,8
2012 100 74,8 1,1 24,1
2013 100 76,4 1,5 22,1

Примечание. Таблица составлена автором по данным Минсельхозпрода и Нацио-
нального статистического комитета Республики Беларусь.

Таблица 3. Динамика распределения земель в крестьянских (фермерских)
хозяйствах Республики Беларусь в 1991–2013 гг., тыс. га

В том числе

Год
Общая

площадь
земель

Сельскохо-
зяйствен-
ные земли пахотные

земли

земли под
постоянными
культурами

луговые
земли

1991 15,6 13,5 9,1 0,2 4,2
1992 45,6 37,9 36,1 0,3 1,5
1993 55,8 47,7 37,5 0,2 10,0
1994 60,7 52,1 42,3 0,3 9,5
1995 62,3 53,1 43,5 0,2 9,4
1996 61,4 52,4 43,5 0,2 8,7
1997 60,7 52,5 42,8 0,3 9,4
1998 67,0 58,2 47,8 0,3 10,1
1999 76,6 66,4 54,5 0,4 11,5
2000 82,8 72,1 58,1 0,4 13,3
2001 93,2 81,7 63,3 0,5 16,6
2002 130,1 113,8 83,5 0,6 29,3
2003 179,7 155,9 108,8 1,1 45,2
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Окончание таблицы 3

В том числе

Год
Общая

площадь
земель

Сельскохо-
зяйствен-
ные земли пахотные

земли

земли под
постоянными
культурами

луговые
земли

2004 171,2 148,9 103,0 1,1 43,8
2005 148,6 130,5 92,8 1,2 36,1
2006 138,3 120,4 86,1 1,2 33,1
2007 123,6 107,8 78,4 1,2 28,2
2008 118,2 103,0 77,0 1,2 24,8
2009 124,5 108,8 80,7 1,8 26,3
2010 131,9 115,3 85,4 2,3 27,6
2011 144,4 127,5 93,4 3,0 31,1
2012 157,5 138,5 100,9 3,2 34,2
2013 164,9 146,0 105,7 3,3 37,0
Примечания. 1. Таблица составлена по данным Государственного комитета по

имуществу Республики Беларусь.
2. Приведены данные на конец года.

сельскохозяйственных земель, на которых К(Ф)Х осуществляли свою
деятельность. На протяжении пяти лет начиная с 2004 по 2008 г. отмеча-
лось снижение по этому показателю. За данный период площадь сель-
скохозяйственных земель сократилась со 155,9 до 103,0 тыс. га.

Дифференциация фермерских хозяйств по площади сельскохозяйствен-
ных угодий позволила выявить, что на 1 января 2013 г.  наибольшее количе-
ство фермерских хозяйств,  а именно  737 (27 %  от общего количества),
имеют  площадь земель от 20 до 50 га (табл. 4). Не имеют земли 349 фермер-
ских хозяйств, основное количество которых находится в Минской области.

Проведенные исследования показали, что в фермерском секторе
наблюдается увеличение объемов производства продукции растение-
водства, особенно зерновых и зернобобовых культур, картофеля и ово-
щей (табл. 5). В 2013 г. К(Ф)Х произвели 142,9 тыс. т зерновых и зернобо-
бовых культур, 260 – картофеля и 225 тыс. т овощей. Однако развитие
животноводства в фермерском секторе идет не столь быстро, как разви-
тие растениеводства. Следует отметить, что в 2013 г. в связи с африкан-
ской чумой свиней произошел резкий спад их количества в К(Ф)Х с 40,6
до 27,3 тыс. гол., то есть на 67,2 %.

Анализ функционирования фермерского сектора позволил выявить
тенденцию неравномерного характера развития крестьянских (фермерс-
ких) хозяйств, что проявляется в активизации развития в условиях экономи-
ческой нестабильности и обострения кризисных явлений в экономике.

В стране, по данным Национального статистического комитета Рес-
публики Беларусь, на 1 января 2014 г. насчитывалось 983,8 тыс. личных
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подсобных хозяйств (ЛПХ) граждан. Доля ЛПХ в общем производстве
сельскохозяйственной продукции достаточно высока. В 2013 г. она со-
ставляла 22,1 %, хотя по сравнению  с 1995 г. снизилась в 2,2 раза. Из табли-
цы 2 хорошо видна тенденция снижения доли ЛПХ в общем произ-
водстве сельскохозяйственной продукции республики. При этом сле-
дует иметь в виду, что ЛПХ располагают 7,5 % сельскохозяйственных
земель и доля этих хозяйств в землепользовании имеет тенденцию к
снижению (см. табл. 1). С 2001 г. наблюдается постоянное сокраще-
ние и размеров землепользования. Так, с 2001 по 2013 г. площадь
сельскохозяйственных земель сократилась на 321,8 тыс. га и состави-
ла 655,3 тыс. га, при этом средний размер сельхозугодий ЛПХ в 2013 г.
равнялся 0,67 га.

Необходимо подчеркнуть, что в последние годы в ЛПХ наблюда-
ется постепенный спад производства, обусловленный снижением
численности этих хозяйств, старением их владельцев и иными при-
чинами. Проведенные исследования показали, что в хозяйствах на-
селения Республики Беларусь сокращение объемов производства
сельскохозяйственной продукции затронуло такие культуры, как зер-
новые и зернобобовые, картофель. Наблюдается снижение объемов
производства молока, реализации в живом весе скота и птицы, а так-
же количества поголовья сельскохозяйственных животных и птицы
(это крупный рогатый скот, в том числе коровы, свиньи, птица всех
видов). В 2013 г. наблюдалось резкое сокращение, как и в случае с
крестьянскими (фермерскими) хозяйствами, количества свиней с
883,3 до 470,2 тыс. гол. (на 53,2 %). Динамика объемов производства
сельскохозяйственной продукции и количество поголовья сельскохо-
зяйственных животных, птицы в хозяйствах населения Республики Бела-
русь за 1991–2013 гг. представлена в таблице 6.

В настоящее время ЛПХ испытывают все большие трудности, каса-
ющиеся практически всех сторон их деятельности. Предоставленная
населению государством возможность расширения земельных наде-
лов сталкивается со значительными затруднениями в приобретении
материально-технических ресурсов, обработке земли, уборке урожая,
реализации продукции. Сельскому жителю сложно получить льготные
кредиты для обслуживания и расширения своего хозяйства, организа-
ции переработки производимой продукции. Устранение этих причин
будет способствовать более эффективному функционированию лич-
ных подсобных хозяйств населения.

Следует подчеркнуть, что роль и место малых форм хозяйствования
на селе в научно-практическом аспекте нельзя недооценивать, посколь-
ку имеется ряд отраслей и производств, которые не представляют
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интереса для крупнотоварных предприятий и значение их в обеспече-
нии продовольственной безопасности страны остается весомым.

Заключение
1. Исследования позволили выявить такие тенденции в развитии фер-

мерского сектора Беларуси, как увеличение производства сельскохо-
зяйственной продукции на основе роста концентрации и углубления
специализации. В общей массе около 87 % специализируются пре-
имущественно на производстве продукции растениеводства и 13 %
хозяйств сочетают земледелие с животноводством. Несмотря на вы-
сокие темпы развития производства в К(Ф)Х, их доля в валовой про-
дукции сельского хозяйства (в текущих ценах) остается невысокой,
в 2013 г. она составила 1,5 %.

2. В новых условиях хозяйствования в развитии фермерства респуб-
лики происходит процесс постоянной трансформации. До 2010 г. отме-
чалась тенденция сокращения числа хозяйств, ликвидации мелких не-
эффективных и неадаптированных к условиям рынка хозяйств, укруп-
нения размеров. Так же при реформировании экономически неэффек-
тивных сельскохозяйственных организаций отмечается создание круп-
ных по размерам и объемам товарной продукции хозяйств фермерско-
го типа. С 2010 по 2013 г. включительно наблюдается ежегодный рост
количества К(Ф)Х в республике.

3. Оценка сложившейся ситуации в развитии индивидуальных хо-
зяйств населения дает основание утверждать, что с развитием крупно-
товарного производства и ростом доходов населения тенденция сокра-
щения производства сельскохозяйственной продукции в этой катего-
рии хозяйств сохраниться как объективный и вполне закономерный
процесс, характерный для стран с развитой экономикой.

Несмотря на усиление государственной поддержки этой категории
сельскохозяйственных товаропроизводителей, в последние годы отме-
чена устойчивая тенденция сокращения численности ЛПХ, размеров сель-
скохозяйственных угодий, находящихся в их распоряжении, уменьшение
среднего размера участка. Происходит снижение объемов производства
практически всех видов сельскохозяйственной продукции. Однако значе-
ние ЛПХ в обеспечении продовольственной безопасности страны оста-
ется весомым. Так, в 2013 г. они произвели 22 % от общего производ-
ства сельхозпродукции в стоимостном выражении.
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Эколого-экономические проблемы
землепользования Беларуси

Аннотация. Исследованы экономические и экологические аспекты
использования сельскохозяйственных и других земель в условиях Бе-
ларуси. Дано теоретическое обоснование важности перевода сельс-
кохозяйственного производства на более высокий природоохранный
технологический уклад. Проанализирована эффективная система ра-
ционального использования природных ресурсов, прежде всего зе-
мельных, и соответствующих ей экологически безопасных методов и
приемов деятельности субъектов хозяйствования. Предложены на-
правления рационального использования сельскохозяйственных земель
на основе устойчивого земледелия.

Ключевые слова: экологические аспекты, техногенное земледелие,
окружающая среда, почвенный ресурс, экономическая эффектив-
ность, производственный потенциал.

Введение
Эколого-экономические проблемы землепользования Беларуси яв-

ляются одной из приоритетных задач, решение которых обеспечит
перевод сельскохозяйственного производства на более высокий приро-
доохранный технологический уклад. Эффективная система рациональ-
ного использования природных ресурсов, прежде всего земельных, и
соответствующих ей экологических безопасных методов и приемов дол-
жны быть основными элементами экономического развития сельского
хозяйства в целом. В связи с этим важнейшее значение приобретают
показатели оценки экономической эффективности природоохранной
деятельности организаций и предприятий АПК.

Материалы и методы
При проведении исследований использовались труды отечествен-

ных и зарубежных ученых. Информационной базой послужили годо-
вые отчеты сельскохозяйственных организаций системы Министерства
сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Применялись
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следующие методы: абстрактно-логический, аналитический, расчетно-
конструктивный, систематизации, сравнительного анализа и др.

Результаты исследований
Земля является одним из основных компонентов экосистем, необхо-

димым первичным условием существования человека, местом его по-
селения, пространственным базисом для размещения и развития про-
мышленности, а также других видов деятельности. В сельском и лесном
хозяйстве в отличие от промышленности земля является необходимым
условием и главным средством получения первичной сельскохозяй-
ственной и лесохозяйственной продукции. Как показывает анализ дина-
мики использования земель в Беларуси, они претерпевают определен-
ные количественные и качественные изменения в использовании их по
видам и целевому назначению. Экологически обоснованное и сбалан-
сированное использование всех земель, особенно сельскохозяйствен-
ных, способствующее сохранению почвенных ресурсов, имеет перво-
степенное значение для устойчивого развития страны. При этом устой-
чивое развитие земледелия – это, прежде всего, не только как высоко-
эффективное производство экологически чистой продукции, но и со-
хранение почвенных ресурсов и повышение плодородия почв.

Площадь земель Беларуси ограничена, и поэтому развитие одной
сферы деятельности неизбежно сказывается на другой, что приводит к
перераспределению земельной площади и, соответственно, к перерас-
пределению рентных и других доходов. За последние 65 лет, например,
площадь земель, используемых в сельском хозяйстве, уменьшилась на
2056,5 тыс. га, или на 19,1 %, в том числе в сельскохозяйственных орга-
низациях на 902,4 тыс. га, или на 14,0 (табл. 1).

В то же время значительно возросли площади лесохозяйственных
предприятий, промышленности, транспорта. Площадь неиспользуемых
земель за анализируемый период возросла почти в три раза и продол-
жает увеличиваться, площадь сельскохозяйственных земель, приходя-
щихся на одного жителя, сократилась на 15 %. В зависимости от приме-
няемых мероприятий, связанных с интенсификацией земледелия, про-
цессы антропогенной эволюции в использовании земель протекают в
направлении либо окультуривания, либо деградации. В силу этого со-
временное состояние сельскохозяйственных земель Беларуси и их по-
чвенного покрова определяется степенью антропогенной нагрузки на
них. Наблюдается тенденция нерационального использования почвен-
ного покрова сельскохозяйственных земель [2]. Деградация почвенно-
го покрова происходит в результате водной и ветровой эрозии почв,
химического и радиационного загрязнения, затопления и подтопления,
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нарушения земель в процессе добычи торфа и других полезных ископа-
емых в целях промышленного их использования, дорожного и других ви-
дов строительства, негативной трансформации и ухудшения свойств тор-
фяных почв, особенно при их сельскохозяйственном использовании. Су-
щественное влияние на степень деградации земель оказывают чрезмер-
ные рекреационные, технические и другие антропогенные нагрузки.

Эродированные и эрозионно-опасные земли в стране занимают
около 4,0 млн га (19 % всей территории). Общая площадь мелиориро-
ванных земель составляет более 3,0 млн га (16,4 % территории страны),
в том числе 2,9 млн га сельскохозяйственных угодий. Продолжается
уменьшение слоя торфа на осушенных торфяниках при их интенсив-
ном использовании под пропашные и зерновые культуры. До настоя-
щего времени, несмотря на проводимые меры по сохранению мели-
орированных земель, в Беларуси остаются деградированными около
223 тыс. га торфяников, главным образом в Полесье, на которых слой
торфа разрушен полностью или составляет менее 30 см. Противоэро-
зионные мероприятия ежегодно проводятся на 600 тыс. га. Однако в
последние годы их объемы резко сокращаются.

На долю водной эрозии приходится около 84 %, а дефляции (ветро-
вой эрозии) – 16 % площади эродированных земель, что наносит суще-
ственный как экологический, так и экономический вред сельскому хо-
зяйству. В результате смыва плодородного слоя и его дефляции проис-
ходит заиление озер, водохранилищ, рек, мелиоративных каналов,
а вместе с мелкоземом в водные объекты попадают продукты химиза-
ции и другие загрязняющие вещества. Ежегодно с гектара склонов смы-
вается около 18 т мелкозема, что ведет к потерям питательных веществ,
продуктивной влаги и гумуса.

В целях повышения ответственности за нерациональное использо-
вание земельных ресурсов и их сохранение необходима разработка
нормативной базы их стоимостной оценки, которая позволяла бы ис-
числять размер экономического ущерба, причиняемого народному
хозяйству в результате различных видов загрязнения и деградации зе-
мель. При этом важными являются определение потерь сельскохозяй-
ственного производства при снижении качественного состояния по-
чвенных ресурсов или изъятии земельных участков для несельскохозяй-
ственных целей и учет экологического фактора в стоимостном выраже-
нии при экономическом обосновании различных проектных решений.

При этом должна рассматриваться не только возможность произ-
водства продукции с минимальными затратами ресурсов, но и недо-
пущения потерь почвенного плодородия, связанных с деградацией
земель и загрязнением окружающей среды в целом. В этом отношении
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экономическая эффективность использования сельскохозяйственных
земель может быть определена по следующей формуле:

NPV = NCF(1+ E)t – (Iо + Iэ),

где NPV – чистая дисконтированная стоимость сельскохозяйственной
продукции, полученная за оптимальный срок реализации инвестици-
онного проекта эксплуатации земельного участка (не более 10 лет);

NCF – прогнозируемый чистый доход, который можно получить за
оптимальный срок реализации инвестиционного проекта эксплуатации
земельного участка;

Iо – начальные инвестиционные затраты, связанные с эксплуатацией
земельного участка;

Iэ – инвестиционные затраты для сохранения естественного плодо-
родия почвы на эксплуатируемом земельном участке;

E – коэффициент дисконтирования, рассчитанный по сложному про-
центу;

t – порядковый номер года реализации инвестиционного проекта
эксплуатации земельного участка.

Достаточно обоснованным для этих целей представляется исполь-
зование материалов почвенного и агрохимического обследования почв.
На основании таких исследований возможно рассчитывать наличие в
почвах различного генетического происхождения содержания гумуса
и подвижных форм фосфора (Р2О5) и калия (К2О), а также определять по-
требности в известковых материалах для поддержания величины рН почвы
на уровне ее оптимальной величины. Так, в расчете на гектар пахотных
земель в среднем содержится около 73,5 т гумуса, 430 кг подвижного фос-
фора и 450 кг обменного калия, а потребность в известковых материалах
составляет 25,7 т. По расчетам авторов для воспроизводства тонны гумуса
с учетом гумификации растительных остатков требуется внести 12,5 т
подстилочного навоза. Учитывая, что при стоимостной оценке тонны
навоза с учетом затрат на транспортировку и внесение, которая равна
17,544 долл. США, стоимость затрат на восстановление гумуса почвы
составит 16 119 долл. США в расчете на гектар пахотных земель. При 100 %
содержании действующего вещества стоимость тонны фосфорных удоб-
рений составляет 1 820 долл. США, а калийных –  450 долл. США.

Таким образом, можно предположить, что стоимость подвижных
форм фосфора, содержащихся в почвах, составит 783 долл. США и об-
менного калия – 203 долл. США. Стоимость потребных известковых мате-
риалов для восстановления оптимальной кислотности почв авторами оп-
ределена на уровне 434 долл. США в расчете на гектар пахотных земель.
Следовательно, стоимость почвенного слоя гектара пахотных земель
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с учетом указанных факторов определяется как сумма указанных сла-
гающих и составит 17 539 долл. США.

Следует также иметь в виду, что качество почвенных ресурсов опре-
деляется и другими свойствами почв, оказывающими влияние на их
производительную способность получения продукции земледелия, ко-
торое можно предположить в пределах 50 % от стоимости подвижных
форм фосфора, калия и известковых материалов. К неучтенным факто-
рам относятся валовое содержание фосфора, калия и микроэлементов,
обеспеченность влагой и теплом, другие свойства почв. В этом случае
стоимость почвенных ресурсов в среднем для пахотных земель обосно-
ванно можно увеличить в 1,162 раза. Следовательно, общая стоимость гек-
тара почвенных ресурсов составит 20 379 долл. США. В соответствии
с предложенным подходом авторами выполнены расчеты и разработаны
нормативы, определяющие экономическую ценность плодородного слоя,
по основным генетическим группам почв. Такие нормативы колеблют-
ся от 7,0 до 51,9 тыс. долл. США в зависимости от качества почв (табл. 2).

Предложенные нормативы могут быть использованы, прежде все-
го, для защиты интересов сельскохозяйственных предприятий и граж-
дан, так как земли именно этих землевладельцев, а не промышленных
предприятий, вследствие их нерационального использования в большин-
стве случаев загрязняются, деградируются и изымаются из сельскохозяй-
ственного оборота. Кроме того, они могут использоваться также для опре-
деления экономического ущерба, наносимого почвенным ресурсам, не-
посредственно самими землевладельцами. Следует обратить внимание

Таблица 2. Стоимостная оценка почвенного потенциала
для исчисления размера ущерба в результате загрязнения

и деградации сельскохозяйственных земель

Группы
почв Наименование групп почв

Мощность
плодородного
слоя почвы,

(сантиметров)

Стоимость
плодородного
слоя почвы,

(долл. США/га)

1 Дерновые и дерново-карбонатные 30 51 905
2 Дерново-подзолистые суглинистые 25 31 078
3 Дерново-подзолистые супесчаные 25 20 379
4 Дерново-подзолистые песчаные 20 7 010

5 Дерново-подзолистые глееватые и
глеевые 25 19 279

6 Дерново-глееватые и глеевые 25 26 737
7 Пойменные дерновые заболоченные 25 29 101
8 Торфяно-болотные 30 16 120
9 Осушенные торфяно-болотные 30 25 841
10 Средне- и сильно эродированные 20 7 825
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на то, что предложенный подход, который дает оценку стоимости по-
чвенных ресурсов как средства производства по восстановительной
стоимости, не учитывает возмещение упущенной выгоды, равноцен-
ной потере ежегодного дохода за период восстановления нарушенного
производства. Потери такого дохода можно рассматривать также как
выплату, равную десятикратной величине ежегодного совокупного
чистого дисконтированного дохода, теряемого в результате снижения
производства или ухудшения качества продукции в экологическом от-
ношении. Такие экономические потери, рассматриваемые как для зем-
левладельцев, так и государства могут быть определены на основании
методов анализа затрат и выгод [1, 2].

Загрязнение почвенных ресурсов, подземных и поверхностных вод
непосредственно связано с неэффективным использованием органи-
ческих и минеральных удобрений, а также пестицидов. Количество орга-
ники и других отходов животноводства напрямую связано с количе-
ством биогенных веществ, поступающих в природную среду.

Практика функционирования 300 крупных животноводческих комп-
лексов, занимающихся производством сельскохозяйственной продук-
ции, показала, что утилизация жидких стоков на животноводческих комп-
лексах является серьезной экологической проблемой. В последние годы
площади земледельческих полей орошения значительно сократились. На-
рушается технология использования навозных стоков как по дозам и сро-
кам внесения, так и по возделываемым сельскохозяйственным культурам.
В республике мониторинг экологического состояния почв, используемых
предприятиями интенсивного животноводства, проводится в очень огра-
ниченном объеме. Фрагментарные исследования земель некоторых жи-
вотноводческих комплексов показали, что при ежегодном использовании
огромных доз жидких навозных стоков на ограниченных площадях не обес-
печивается экологически безопасное состояние почвенного покрова.

Геохимическое обследование почв, используемых свинокомплек-
сом «Южное» Брестской области, показало, что неравномерное рас-
пределение навозных стоков обусловило загрязнение сельскохозяйствен-
ных земель нитратами и в меньшей степени тяжелыми металлами. При-
чем в зависимости от дозы внесения эти показатели сильно дифферен-
цируются (табл. 3).

Загрязненные животноводческими стоками почвы являются источ-
никами формирования некачественной и экологически опасной расти-
тельной продукции. Исследованиями установлено, что при использо-
вании высоких доз навозных стоков получаемые корма отличались низ-
ким сахаропротеиновым отношением – от 0,4 до 0,7 при оптимальном
0,8–1,2, высоким содержанием нитратов (рис.).
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Таблица 3. Содержание подвижных форм тяжелых металлов
(экстрагент 1М HCl) в пахотном горизонте почвы при различном

уровне использования животноводческих стоков

Тяжелые металлы, мг/кг
Доза азота в стоках, кг/га

Cu Zn Cd Pb
Торфяно-глеевая почва

0 1,2 4,5 0,35 15,2
160 1,1 4,7 0,35 15,7
300 1,8 5,2 0,40 15,9

Дерново-подзолистая легкосуглинистая почва
0 1,0 5,4 0,05 4,0

300 1,5 6,3 0,07 5,3
480 2,4 10,4 0,10 5,7

Ориентировочно допустимые
концентрации (ОДК) 13,5 18,0 0,40 25,0

Примечание. Таблица составлена автором по данным [7].

Рис. Качество урожая многолетних трав на орошаемых
животноводческими стоками почвах

 Сырой протеин
 Водорастворимые углеводы
 Нитраты
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При этом на фоне 480 кг/га азота в стоках количество NO3 в сухой

массе трав достигло 0,8 % при допустимой норме, для сена – 0,1 и травя-
ной муки – 0,2 %. Ухудшается также минеральный состав кормов и
нарушается соотношение в них между одно- и двухвалентными катио-
нами. Особенно это наблюдалось на фоне жидкого навоза крупного
рогатого скота, когда содержание К2О достигало в траве 5,8 % при допу-
стимой концентрации 3,0–3,6 %.

Поэтому для решения этой проблемы необходимы серьезные меры
по реформированию сельского хозяйства на основе реформирования
собственности на землю и создания новых форм организации произ-
водства сельскохозяйственной продукции, обеспечивающих тесную
взаимосвязь земледелия и животноводства.

Рассмотренные экологические проблемы, сложившиеся в Белару-
си, свидетельствуют о многообразии антропогенного воздействия на
состояние и использование сельскохозяйственных земель. Важнейши-
ми из них являются:

– расширение посевных площадей без учета природных особеннос-
тей приводит к чрезмерной нагрузке на территорию, что делает про-
блему сохранения природной среды и ее биологического равновесия
весьма труднорешаемой проблемой;

– несоблюдение требований почвозащитного земледелия приводит
к непоправимому развитию эрозионных и дефляционных процессов
минеральных почв и деградации осушенных торфяников, что сопро-
вождается не только потерей естественного плодородия почв, но и по-
терей продуктивного ресурса, каким является земля;

– отсутствие ответственности за эффективное использование средств
химизации и функционирование крупных животноводческих ферм уси-
ливает антропогенную химическую нагрузку на окружающую среду,
приводит к усилению разрыва оптимального взаимодействия земледе-
лия и животноводства, ухудшает качественное состояние поверхност-
ных и подземных вод и биологического разнообразия;

– почва как важный многофункциональный компонент биосферы
не рассматривается в полном объеме в законодательстве о земле и об
охране окружающей среды.

Заключение
Недооценка экологического (природного) фактора в развитии сель-

ского хозяйства осложняет и без того непростую ситуацию с обеспече-
нием населения экологически чистой сельскохозяйственной продукци-
ей. Абсолютизация механизации, химизации, мелиорации в развитии
сельского хозяйства, а также игнорирование природных особенностей
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земли как основного средства производства в сельском хозяйстве при-
водят к застою в развитии агрокультуры и земледелия в целом. Как пред-
ставляется, в настоящее время для аграрного сектора важнейшей пробле-
мой является сохранение и повышение естественного плодородия почв.

В этой связи основными направлениями природоохранной деятель-
ности по обеспечению рационального использования сельскохозяй-
ственных земель могут быть:

1. Повышение эффективности землепользования, исходя из место-
положения земельных участков, экологического состояния, природных,
технологических и других свойств.

2. Учет взаимосогласованных перспектив регионального экономи-
ческого развития и устройства территории, включающих мероприятия
по борьбе с деградацией сельскохозяйственных земель, при принятии
управленческих решений.

3. Обеспечение оптимальной согласованности частных и обществен-
ных интересов на основе решения проблемы земельной реформы.

4. Создание системы стимулирующих механизмов для землепользова-
телей различных категорий по рациональному использованию сельско-
хозяйственных земель и осуществлению мер по борьбе с их деградацией.

5. Рассмотрение формирования рыночных земельных отношений в
качестве ключевой задачи повышения эффективности использования и
охраны земельных ресурсов.

Для перехода к устойчивому развитию организаций и предприятий
АПК целесообразно обеспечить экологизацию земледелия (борьба с
эрозией почв, рациональное применение органических удобрений,
уменьшение применения химических средств и др.) и экологоческое
влияние производственно-социальной сферы в сельской местности (ин-
фраструктура и перерабатывающие предприятия), соответствующих
экологическим стандартам, что позволит снизить экологическую на-
грузку на природную среду.
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Анализ спроса и особенностей
его формирования на внутреннем

продовольственном рынке
Аннотация. Продовольственный рынок представляет собой слож-

ную регулируемую систему социально-экономических отношений, воз-
никающих между его субъектами в процессе производства, распре-
деления, обмена и потребления продовольствия и сырья. От его ус-
тойчивости зависит обеспечение населения жизненно важными про-
дуктами питания по обоснованным медицинским нормам и социально
приемлемым ценам. В этой связи изучение теоретических и методоло-
гических основ формирования и функционирования спроса на продоволь-
ствие как основного инструмента механизма функционирования сба-
лансированного продовольственного рынка, а также его оценка яв-
ляются важнейшей задачей, требующей постоянного  внимания.

Ключевые слова: продовольственный рынок, потребительский
спрос, емкость рынка, эластичность спроса, экономическая доступ-
ность продовольствия, физическая доступность продовольствия.

Введение
Основными элементами сбалансированного продовольственного

рынка являются спрос, предложение и рыночная цена.
Применительно к продовольственному рынку спрос можно опре-

делить как потребность в продовольствии за определенный период време-
ни, подкрепленную наличием необходимых финансовых средств. Предло-
жение включает совокупность товаров (преимущественно собственного
производства), которая при данном уровне цен может быть предъявлена к
реализации на продовольственном рынке страны всеми товаропроизво-
дителями. Во взаимодействии спрос и предложение формируют цену.

В условиях рыночной экономики знание спроса и особенностей его
формирования позволяет рационально распределять по стране торго-
вые ресурсы, активно воздействовать на промышленность, формиро-
вать ассортимент розничной и оптовой торговли, улучшать качество и
ассортимент выпускаемой продукции.

Таким образом, целью исследования является изучение теоретичес-
ких и методологических основ функционирования спроса и анализ его
формирования на внутреннем продовольственном рынке республики.
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Материалы и методы
Спрос на продовольственном рынке может сокращаться под воз-

действием тех или иных факторов (экономических, социальных, со-
циально-психологических, демографических, природно-климатичес-
ких, политических), но лишь до определенных пределов, даже если
предложение сократится до нуля. Это обусловлено автономным ха-
рактером потребления продовольствия. Важнейшими факторами,
оказывающими влияние на формирование спроса, на наш взгляд,
являются доходы, цена продуктов, численность населения и потреби-
тельские предпочтения.

В ходе изучения и прогнозирования спроса отправной точкой является
исследование денежных доходов как основного формирующего фактора.
Доходы населения обычно связаны со спросом. Теоретически, когда сред-
немесячный доход на душу населения возрастает, потребители начинают
покупать продукты более активно. При этом рынок развивается, продав-
цы и покупатели получают новые возможности, в том числе и в плане
расширения ассортимента в пределах низкого и среднего ценового сег-
ментов, следовательно, увеличивается скорость потребления. При даль-
нейшем росте уровня дохода рыночные механизмы начинают работать в
полном объеме, возрастает спрос на более дорогие товары (например,
богатые белком продукты животного происхождения), все большим спро-
сом пользуются продукты премиум-класса. Кроме того, с ростом реаль-
ных доходов населения возрастает и размер сбережений в общей сумме
дохода. Исключением являются страны с низким жизненным уровнем, грани-
чащие с чертой бедности, где при повышении доходов расходы на продук-
ты питания обычно увеличиваются пропорционально росту доходов.

Особенностью спроса на продовольствие является некоторое запаз-
дывание реакции потребителей на изменение цен, то есть даже после
повышения цен на привычный товар покупатели продолжают его по-
купать в прежних размерах, пока не найдут подходящей замены. Оче-
видно также, что увеличение численности населения и благоприятные
предпочтения во вкусах потребителей вызовут увеличение спроса на
продовольственном рынке и наоборот.

Предложение является вторым, не менее значимым, чем спрос, па-
раметром рынка. Формируется под воздействием цен на ресурсы, тех-
нологий производства, налогов и дотаций, научно-технического про-
гресса, экономических стимулов, общественных потребностей и спро-
са, конкуренции и т. д.

Спрос на продовольствие, наряду с предложением и такими фактора-
ми, как наличие базовых условий и конкурентной среды, уровень развития
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агропромышленного комплекса и общая экономическая ситуация (цено-
вая политика, инфляция, покупательная способность населения), форми-
руют емкость внутреннего продовольственного рынка – важный признак,
по которому можно судить о степени его развития [1, 2, 3].

Различают реальную и потенциальную емкость рынка. Потенциаль-
ная емкость рынка предполагает максимально возможный объем реа-
лизации продукции при благоприятном стечении обстоятельств, реаль-
ная – показывает фактический объем продаж. Разница между ними
определяет перспективность рынка. Однако при определении перспек-
тивы необходимо помнить, что возможность реализации планируемых
объемов зависит от покупательной способности населения, его чис-
ленности. Именно это и будет в основном определять совокупный пла-
тежеспособный спрос покупателей.

Как любой косвенный показатель, емкость рынка допускает различ-
ные толкования и, как следствие, широкий диапазон значений (могут
подразумеваться реальный объем потребления, потенциальная емкость,
средняя емкость, емкость, достижимая в результате определенных мар-
кетинговых усилий).  Поэтому универсальных способов ее определе-
ния не существует. Ряд методов, которые позволяют оценить емкость
рынка, можно классифицировать следующим образом:

– по средним нормам потребления – предполагает определение чис-
ленности потребителей и прогнозирование среднего уровня потребле-
ния. Считается одним из наиболее достоверных по расчету емкости
рынка, но его успешное применение зависит от качества исходной ин-
формации. Рассчитывается по формуле

NV ´= П ,
где П – предполагаемый объем потребления данного товара одним по-
требителем в течение определенного периода (определяется на основе
фактического потребления в предшествующих периодах или с исполь-
зованием нормативов);

N – общая численность населения или численность потребителей;
– на основе структурных характеристик – используется в случаях,

когда анализу подвергается рынок страны в целом или рынок отдельно-
го региона. Расчеты проводятся на основе данных государственной или
региональной статистики. Емкость рынка рассчитывается по следую-
щей формуле:

),З–(З)О–(ОЭ–ИП кнкн +++=V
где V –  емкость рынка;

 П – объем производства;
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 И – импорт;
 Э – экспорт;
 Он, Ок – объем остатков на начало и конец периода;
 Зн, Зк – объем запасов на начало и конец периода.
Спецификой оценки являются неточность и неполнота статистичес-

кой информации, искажение объемов импорта и экспорта. Объемы
остатков и запасов часто неизвестны, а если их не учитывать, ошибка
оценки емкости рынка может быть весьма существенной;

– по объемам производства – используется в случаях, когда отсут-
ствует информация об объемах импорта (экспорта) или размер таких
операций незначителен. Применение этого метода позволяет получать
весьма приблизительные оценки емкости рынка. В то же время он мо-
жет использоваться в отраслях, для которых характерно ограниченное
количество производителей;

– по объемам продаж – основано на суммировании объемов реа-
лизации товара на данном рынке всеми продавцами:

,VV iå=

где Vi – объем продаж каждого i-го продавца;
– метод комплексной оценки – основан на оценке количества по-

требителей и уровня их потребления данного продукта за единицу вре-
мени с учетом ряда параметров и рассчитывается по формуле

Э,–ЗП +´´= iENV

где N – численность потребителей;
 П – объем потребления товара;
Ei – коэффициент эластичности спроса по доходу;
 З – объем остатков товарных запасов;
 Э – экспорт.
Коэффициент эластичности, используемый в данной формуле, оп-

ределяет процентное изменение объемов потребления определенной
группы товаров или услуг на рынке при однопроцентном изменении
независимого фактора, тем самым отражая чувствительность рынка к
изменению цен, дохода или каких-либо других показателей рыночной
конъюнктуры. В связи с этим является самостоятельным инструмен-
том статистических измерений и рассчитывается по формуле

Q
I

I
QЕi ´=

D
D

,

где DQ – изменение величины спроса;
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DI – изменение доходов потребителей;

I – среднее значение величины дохода потребителя, ден. ед.;

Q – среднее значение величины спроса, шт..
Приведенное разделение методов в некоторой степени условно. На прак-

тике все они могут взаимно перекрещиваться и дополнять друг дру-
га, поскольку в ряде случаев сами по себе не могут обеспечивать
требуемую степень достоверности и точности прогноза, а применя-
емые в определенных сочетаниях оказываются весьма эффективны-
ми, позволяя всесторонне оценить емкость рынка, ее динамику, об-
щие тенденции спроса на товар, что повышает вероятность получе-
ния точных результатов.

При обосновании емкости внутреннего рынка в определенных ви-
дах продукции следует учитывать экономическую и физическую дос-
тупность продовольствия, определяющую спрос населения в количе-
стве, достаточном для рационального питания. Физическая доступность
предполагает бесперебойное поступление продовольствия в места по-
требления в соответствующих платежеспособному спросу объемах и
ассортименте, экономическая – обеспечивается пропорциональным
соотношением между среднедушевыми денежными доходами и сто-
имостью продовольственной корзины [4].

Результаты исследований
Анализ спроса на внутреннем продовольственном рынке методом

учета средних норм потребления и коэффициентов эластичности спро-
са позволил определить следующее:

1. На данный момент Беларусь является самодостаточной в продо-
вольственном отношении страной, способной обеспечить рацион пи-
тания в энергетической оценке из расчета 3200 ккал /чел., что находится в
пределах допустимого уровня. Интегральный индекс собственного произ-
водства продукции в 2013 г. равен показателям предыдущего года (1,02).
Уровень самообеспечения продовольствием по основным категориям
сельскохозяйственной продукции составляет в среднем около 87 % [5].

2. Поскольку рациональные нормы потребления хотя и находятся в пре-
делах допустимого уровня, но достигнуты еще не по всем продуктам пита-
ния (рыба, молоко, хлеб и фрукты), спрос на продовольственные товары
должен реагировать на увеличение доходов вплоть до насыщения потреб-
ности. Однако этого не происходит по причинам насыщения спроса, с одной
стороны, и опережающих темпов роста цен над доходами – с другой.

Динамика роста цен на продукты питания значительно опережает
рост доходов населения. Продукты питания за 2014 г. по сравнению
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с предыдущим подорожали на 16,96 %, тогда как реальные располагаемые
денежные доходы увеличились лишь на 0,7 %. Ускоренный рост цен на все
виды продуктов характерен не только для нашей страны, но и для мирового
рынка в целом вследствие дефицита продовольствия и сокращения пере-
ходящих запасов. Такая ситуация снижает доступность продуктов высоко-
го качества для различных социальных групп населения.

Практически все продовольственные товары отличаются положитель-
ной эластичностью, следовательно, можно констатировать их удовлетво-
рительное качество, чего нельзя сказать о динамике данного показателя
(табл. 1). Продукты питания имеют невысокую эластичность спроса по
доходу, их потребление имеет пределы, связанные с физиологическими
границами. Это означает, что существует насыщение спроса. По мере ро-
ста доходов населения снижается их доля на продовольствие, в затратах на
питание происходят структурные сдвиги, то есть увеличивается спрос на
более качественную продукцию. Величины коэффициентов эластичности
спроса по доходу позволяют судить о степени влияния факторного призна-
ка на результативный. При улучшении благосостояния населения боль-
шим спросом пользуются рыба и рыбопродукты, овощи, фрукты, изделия
из картофеля, растительное масло. Потребление других продуктов (неперера-
ботанного картофеля, частично молока и яиц), наоборот, сокращается.

3. Согласно прогнозируемой динамике, вследствие положительного
прироста произойдет увеличение численности населения страны по
сравнению с 2014 г. на 0,07 % к 2015 г. и на 0,3 % к 2020 г. и составит 9474
и 9497 тыс. чел. соответственно.

Расчет реальной и потенциальной емкости продовольственного
рынка, произведенный нами на основании прогнозируемой информации

Таблица 1. Средний коэффициент эластичности спроса
по доходу за период 2010–2014 гг.

Продукция Коэффициент эластичности

Хлеб и хлебопродукты –0,09
Молоко и молокопродукты 0,42
Мясо и мясопродукты 0,16
Рыба и рыбопродукты 0,11
Масло растительное 0,25
Яйца 0,07
Картофель –0,01
Овощи и бахчевые 0,03
Фрукты и ягоды 0,04
Сахар 0,03

Примечание. Таблица составлена и рассчитана автором по данным Национального
статистического комитета Республики Беларусь.
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о численности населения и объемах потребления, позволяет судить о
расширение емкости внутреннего продовольственного рынка по ос-
новным продуктам питания,  о наличии резерва продовольствия пре-
имущественно в качестве и, как следствие, о перспективности продо-
вольственного рынка республики в результате повышения внимания
населения к качеству продовольственных товаров, правильному пита-
нию, ведению здорового и активного образа жизни (табл. 2, 3).

 Заключение
 Таким образом, основные виды продовольствия, составляющие базо-

вую продовольственную корзину, должны быть экономически доступны
для всех категорий населения в пределах физиологически обоснованных
норм питания. Решение данного комплекса проблем невозможно на уров-
не отдельных домохозяйств или предприятий-товаропроизводителей. Тре-
буется детально проработанная государственная политика, направленная
не только на стимулирование увеличения основных экономических пока-
зателей, но и на соблюдение их пропорций: темп роста объема производ-
ства должен опережать темп роста денежных доходов, который, в свою
очередь, должен опережать или быть равным темпу роста спроса населе-
ния. Внимания требует и контроль качества продовольствия.

При нормативном потреблении продуктов питания, поддержании
равновесия между уровнем цен и доходами, достаточной платежес-
пособности населения и реализации экспортного потенциала экономи-
ческая доступность продовольствия, а также стабильность и сбалансиро-
ванность важнейших продуктовых рынков будет обеспечена полностью.
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Трансформация кластерного
институционального пространства

в продовольственной системе Евразийского
экономического союза

Аннотация. В статье исследованы условия и ключевые факторы
трансформации кластерного институционального пространства в
продовольственной системе Евразийского экономического союза
(ЕАЭС) в аспекте усиления национальной продовольственной конку-
рентоспособности, которые должны быть ранжированы с учетом
приоритетности специфики ЕАЭС в системе координат: нацио-
нальные продуктовые структуры – инновационно-кластерная про-
довольственная система  ЕАЭС – инвестиционное, инновационное,
интеграционное пространство национальной продовольственной кон-
курентоспособности.

Ключевые слова: устойчивое динамическое развитие, национальные
продуктовые структуры, инвестиционное, инновационное и интегра-
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Введение
В условиях грандиозных изменений мирового устройства, усиле-

ния процессов глобализации и структурной перестройки мировой
хозяйственной системы ключевыми факторами развития нацио-
нальных и межнациональных продуктовых структур становятся ка-
чественные приращения, расширяющие возможности их обновле-
ния, реагирования на разнообразные внешние вызовы, функциони-
рования в условиях возросшей неопределенности. Смена условий
требует смены подходов к анализу экономической ситуации, обо-
стряя проблему соотношения стратегии развития продуктовых струк-
тур и текущей экономической политики государства, актуализируя
вопрос о концептуальных приоритетах, на которые следует ориенти-
роваться при обосновании путей дальнейшего развития кластерно-
го институционального пространства в продовольственной системе
Евразийского экономического союза.
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Методы исследований
В структурном направлении важно достижение опережающего раз-

вития наукоемких отраслей с высокой добавленной стоимостью, произ-
водящих современные технологии за счет создания механизмов пере-
распределения ресурсов в поддержку высокоэффективных отраслей,
формирования благоприятных условий развития ресурсосберегающих
предприятий в перерабатывающей промышленности.

В региональном направлении требуется создать условия, стиму-
лирующие продуктовые структуры к мобилизации имеющихся ре-
сурсов с помощью формирования и динамического развития инно-
вационно-кластерных продовольственных систем в рамках функци-
онирования Евразийского экономического союза, направленных на
применение принципа максимальной эффективности экономичес-
кого развития.

Результаты исследований
Развитие интеграции представляет собой объективный процесс, ин-

тенсивно протекающий в мировой и национальной экономике в усло-
виях глобализации, связанный с необходимостью усиления взаимодей-
ствия экономических агентов. Интеграция позволяет консолидировать
усилия компаний на разработке общей стратегии продвижения новых
продуктов, внедрении инновационных технологий, что, в свою очередь,
приводит к повышению конкурентоспособности предприятий.

Необходимо выделить несколько подходов к исследованию интегри-
рованных корпоративных структур. Неоклассический подход, связыва-
ющий интеграцию, с одной стороны, с повышением эффективности,
а с другой – с возможностями извлечения монополистических выгод.
Подход с позиции динамических сравнительных преимуществ, связы-
вающий интеграцию с адаптацией к жизненным циклам продуктов и
технологии, облегчающей перелив инвестиционных ресурсов в перспек-
тивные отрасли. Институциональный подход, связывающий интеграцию с
минимизацией трансакционных и производственных издержек.

В современных условиях интеграционная деятельность наиболее эф-
фективно осуществляется на основе взаимодействия науки, корпораций и
государства, что показывает правомерность использования понятия
«трансформация кластерного институционального пространства» для
описания механизмов институционализации хозяйственных систем. На-
правления исследований в рамках институционального подхода ориен-
тированы на разработку организационных форм обеспечения опти-
мального протекания инновационного процесса [1, 4]. Актуальность
исследования создания и развития кластерных структур как механизма
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межотраслевой интеграции в продовольственной системе ЕАЭС обус-
ловлена следующими факторами:

– у значительного числа обособленных агропромышленных пред-
приятий отсутствуют достаточные внутренние финансовые ресурсы
для коммерческого освоения имеющихся технологий и привлечения
новых и, как следствие, нарастает отставание отечественных отраслей
АПК не только от развитых стран Запада, но и от таких динамично раз-
вивающихся стран, как Китай и Индия;

– значительная часть предприятий не обеспечивает необходимый
уровень внешней конкурентоспособности по определенным парамет-
рам выпускаемой продукции. В этой ситуации одним из наиболее воз-
можных и результативных направлений экономической стратегии  ста-
новится поиск путей для создания условий ускорения темпов развития
экономики, в том числе на основе привлечения современных зарубеж-
ных технологий в рамках совместных отечественно-иностранных клас-
терных структур и достижения необходимого уровня конкурентоспо-
собности агропромышленного производства;

– чтобы понять кластеры в контексте современных реалий, необхо-
дима новая парадигма, основанная на концепции механизма двусто-
ронней обратной связи между мышлением и свойством объективной
реальности – материи, пространства и времени. При этом понимание
со стороны участников кластерных образований не остается прежним.
Стремительное формирование локальных, региональных, национальных,
транснациональных кластеров не только меняет мир, но и наше пред-
ставление о мире как эпохе сетевой экономики. В сети объединяются
технологии, предприятия разных отраслей, различные структуры. Наши
ожидания будущих событий не являются пассивными в отношении са-
мих событий, они могут измениться в любой момент, меняя при этом
результат, что и происходит постоянно не только на финансовых рын-
ках, но и при формировании кластеров [2, 3].

Сущность кластеризации заключается в предвидении успешного
будущего объединения их участников в условиях неопределенности. Буду-
щее, которое они пытаются предугадать, зависит от решений, основанных
на ожиданиях, и которые они принимают сегодня. Самодостаточность кла-
стерного механизма должна основываться на надежной информации об
условиях экономической деятельности взаимосвязанных хозяйствующих
субъектов и высокой степени предвидения этих условий. Действия од-
ного партнера влияют на поведение другого, и наоборот.

Развитие кластерных структур, соединяющих сотрудничество и кон-
куренцию, характеризуется неустойчивостью и нелинейностью, может
быть описано нелинейными уравнениями и иметь несколько качественно
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различных решений. Современная концепция самоорганизации идей
выделяет центральную идею о наличии «поля путей развития» для
открытых нелинейных систем, о потенциально существующем спектре
структур, которые могут появиться в процессе изменения таких сис-
тем. Поэтому открытая нелинейная среда представляет некоторое еди-
ное начало, которое может выступать в качестве носителя различных
реально возможных кластерных образований и аттрактора форм буду-
щей организации [5].

Под аттрактором в синергетике понимают относительно устойчи-
вое состояние системы, которое как бы притягивает все множество ее
«траекторий». Если система попадает в конус аттрактора, то она неиз-
бежно эволюционирует к относительно устойчивому состоянию. Раз-
витие совершается через выбор пути в момент бифуркации. В процес-
се развития кластеров случайность и необходимость взаимно дополня-
ют друг друга. В точке бифуркации случайность подталкивает систему
на новый путь развития кластера. Гипотеза развития кластеров через
призму синергетики заключается в том, что развитие происходит через
неустойчивость и бифуркации. Новые реформы не могут претендо-
вать на большой успех, если они не будут проникнуты существенными
национальными амбициями в трансформации экономической систе-
мы Беларуси [7, 8].

Есть полная уверенность в том, что кластерная трансформация про-
довольственной системы ЕАЭС, построенная на приоритетах иннова-
ционного развития, предполагает целенаправленную деятельность го-
сударств по концентрации ресурсов на ведущих направлениях научно-
технического обновления производства и сферы услуг в Евразийском
экономическом союзе, обеспечивающих эмерджентно-синергетичес-
кий эффект в отраслях, включенных в кластерные образования.

Кластерный подход способен самым принципиальным образом из-
менить содержание национальной продовольственной конкурентоспо-
собности. В этом случае усилия правительства должны быть направле-
ны не на поддержку отдельных предприятий и отраслей, а на развитие
взаимоотношений: между поставщиками и потребителями, конечны-
ми потребителями и производителями, самими производителями и
правительственными институтами.

Более того, специфика современной ситуации определила необхо-
димость представить обновленный подход к пониманию сущности кла-
стерного институционального пространства в продовольственной
системе  ЕАЭС как нового вида деятельности, инструмента современ-
ной экономической интеграционной системы хозяйствования в рамках
новых межгосударственных экономических союзов, в соответствии



234
с чем наднациональная агропромышленная стратегия должна быть на-
правлена на координацию деятельности участников экономических ин-
теграционных образований. При этом определяющей является нацио-
нальная и наднациональная агропромышленная стратегия, в рамках
которой должно обеспечиваться согласованное развитие отраслевых
производств, регионов, агропромышленных комплексов и хозяйствую-
щих субъектов с учетом специфики продовольственной системы  ЕАЭС.

Наднациональная агропромышленная стратегия – это совмест-
ная координирующая деятельность участников кластерного инсти-
туционального пространства в продовольственной системе  ЕАЭС
для согласования действий по сбалансированному инновационному
развитию национальных систем хозяйствования в целях достиже-
ния высокого уровня макроэкономических показателей и высокой
степени конкурентоспособности, причем этот уровень является ко-
ординирующим в формировании и реализации агропромышленной
стратегии стран интеграционного образования.

По нашему мнению, единство реализации агропромышленной стра-
тегии на наднациональном и национальном уровнях позволит достиг-
нуть высокого уровня международной экономической интеграции.
Определение основ реализации агропромышленной стратегии как сис-
темы мер ее развития на всех уровнях должно основываться на выявле-
нии способов, механизмов ее построения, а также субъектов и объек-
тов этой системы. Реализация агропромышленной стратегии – это про-
цесс обеспечения конкурентоспособности продуктовой структуры на
основе освоения высокотехнологичных производств, развиваемых  про-
довольственной системой ЕАЭС в  инновационном, инвестиционном и
интеграционном пространстве (полях).

На функционирование системы влияют факторы разного уровня.
К факторам мегасреды относятся: политические (усиливающееся меж-
дународное давление; создание новых интеграционных образований),
экономические (модернизация условий конкуренции; диспаритет ва-
лют и цен; либерализация внешней и внутренней торговли; развитость
рынка капитала; мировая конъюнктура цен на энергоносители), соци-
альные (трансфер западных технологий), технологические (увеличение
разрыва в уровне технологий с основными развитыми странами) [9].

Приведенные факторы имеют существенный характер, их влияние то осла-
бевает, то увеличивается, но необходимо также учитывать перспективные
факторы внешней среды в продовольственной системе  ЕАЭС, которые
могут оказать влияние на формирование и реализацию агропромышлен-
ной стратегии в будущем, например, появление новых интеграционных
экономических образований, правил, запретов, законов и т. д., которые могут
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принципиально изменить правила торговли стран, а также оказать значи-
тельное влияние на международное разделение труда.

В рамках формирования и реализации единой агропромышленной
стратегии, консолидации действий по повышению конкурентоспособ-
ности на мировых рынках в условиях новых интеграционных процессов
представлены принципы формирования и реализации  агропромыш-
ленной стратегии (политики) (табл. 1).

Таблица 1. Принципы формирования и реализации
агропромышленной политики

Принцип Содержание
1. Координация и унификация нацио-
нальной агропромышленной полити-
ки Республики Беларусь с агропро-
мышленными политиками стран ме-
ждународной экономической инте-
грации

Разработка унифицированной агро-
промышленной политики Республи-
ки Беларусь и странами интеграции
на основе общих принципов, мето-
дов, инструментов и возможности их
использования

2. Реструктуризация агропромыш-
ленного комплекса на основе выбора
приоритетных наукоемких произ-
водств

Согласование изменений масштабов
деятельности предприятий агропро-
мышленного комплекса, состава и
структуры их собственности, а также
направление профиля перерабаты-
вающей промышленности в сторону
наукоемких производств

3. Эффективность и доходность АПК
благодаря развитию инфраструктуры,
мобильности ресурсной базы

Достижение более высокого уровня
прибыльности национального хозяйст-
ва при наименьшем объеме вложений

4. Равноправие субъектов ЕАЭС в
осуществлении и развитии агропро-
мышленной политики

Равные возможности субъектов аг-
ропромышленной политики в ее осу-
ществлении и развитии

5. Консолидация действий по форми-
рованию и развитию национальной
агропромышленной политики

Объединение усилий субъектов аг-
ропромышленного комплекса по его
развитию с целью достижения эмерд-
жентно-синергетического эффекта

6. Транспарентность результатов
НИОКР, осуществление совместных
проектов и фундаментальных иссле-
дований

Обеспечение открытости и доступ-
ности результатов НИОКР с целью
наиболее эффективного их исполь-
зования

7.  Мобильность кадров, их  профес-
сиональная ротация

Проявляется в способности фактора
производства к перемещению между
сферами использования в рамках ЕАЭС

8.  Гармонизация единства техниче-
ских стандартов и регламентов в про-
довольственной системе ЕАЭС

Унификация технических стандартов и
регламентов для обеспечения взаимо-
заменяемости продукции и ее конку-
рентоспособности при снижении тор-
говых барьеров между странами ЕАЭС
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Окончание таблицы 1

Принцип Содержание
9. Индикативность оценки результа-
тов реализации агропромышленной
политики на национальном и надна-
циональном уровнях

Разработка количественно измери-
мых целевых показателей (индикато-
ров) оценки эффективности реализа-
ции агропромышленной политики

10. Взаимная ответственность за про-
ведение и результаты унифицирован-
ной агропромышленной политики в
продовольственной системе  ЕАЭС

Законодательные ограничения дея-
тельности субъектов агропромышлен-
ной политики, а также принятие кон-
кретных обязательств каждым из них

Формирование и реализация агропромышленной политики на ос-
нове предложенных принципов, а также унификация национальных аг-
ропромышленных политик стран-участниц интеграционных процессов
позволят выйти на качественно новый уровень агропромышленного
производства. Вовлечение экономики стран ЕАЭС в процессы глобали-
зации мировой экономической системы, вступление России во Все-
мирную торговую организацию сделали экономику еще более откры-
той, что повысило значимость не только развития агропромышленного
производства, но и определило необходимость гармонизации агропро-
мышленной и торговой политики на всех уровнях.

Более того, ключевыми методами агропромышленной стратегии в
продовольственной системе ЕАЭС должны стать структурные. Они
основаны на обеспечении формирования сбалансированной структу-
ры агропромышленного сектора путем создания новых интеграцион-
ных образований, построения наиболее выгодных способов располо-
жения, размещения агропромышленных предприятий, которые позво-
лят сформировать благоприятные рамочные условия для привлечения
инвестиций, рабочей силы. Реализация данной группы методов спо-
собствует стимулированию развития перспективных отраслей промыш-
ленности, формированию инфраструктуры для технологических инно-
ваций, разработке приоритетов в продовольственной системе ЕАЭС.

Логическая необходимость формирования агропромышленной
политики как на государственном, так и на уровне территориальных
образований определяется разработкой «Ближней стратегии-2015»,
«Средней стратегии-2020», «Дальней стратегии-2030», отраслевых стра-
тегий, национальных проектов и должна строиться на основе развития
интеграционных преобразований в продовольственной системе ЕАЭС.

Необходимость прогноза интеграционных преобразований определяется
динамичностью трансформации системы международных отношений.
Укрепляются позиции государств и их интеграционных объединений, совер-
шенствуются механизмы многостороннего управления международными
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процессами. При этом все большую роль играют экономические, полити-
ческие, научно-технические, экологические и информационные факторы.
Формирование международных отношений сопровождается конкурен-
цией. Более широкая интеграция продовольственной системы ЕАЭС в миро-
вую, расширение сотрудничества с международными экономическими и фи-
нансовыми институтами не позволяют не учитывать данные процессы.

Следовательно, изучение поставленных вопросов позволяет опре-
делить перспективы и векторную направленность дальнейшего иссле-
дования проблемы. Переход к рассмотрению поставленных вопросов
от внутринационального подхода к наднациональному и межнацио-
нальному предопределяет многослойность развития наднациональной
агропромышленной политики в продовольственной системе ЕАЭС,
формирующейся под воздействием факторов мегасреды, испытываю-
щей постоянные изменения в результате качественных и количествен-
ных изменений интеграционных процессов.

Более того, традиционно проблема пространственной организации
продовольственной системы ЕАЭС трактуется как проблема межреги-
ональной поляризации, которая отражается в концентрации факторов
производства в отдельных регионах, что находит отражение в формиро-
вании регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров.

В этой связи требуется переосмысление теоретических и методологи-
ческих подходов к формированию, направлениям развития и оценке эф-
фективности функционирования институционального контура кластерно-
го пространства, что позволит обосновать качественно новую трактовку
процессов «новой регионализации», выявить причины экономической,
социальной и институциональной неоднородности на фоне общей тен-
денции глобализации. Особого внимания заслуживают меры институцио-
нального проектирования «точек роста» кластерного пространства со сто-
роны государства, направленные на обеспечение устойчивого развития
пространственно локализованной продовольственной  системы ЕАЭС.

Преимуществом пространственного подхода к анализу националь-
ного хозяйства выступает возможность исследования трансакций в трех-
мерной системе координат: экономическое время, расстояние, конфи-
гурация зоны влияния. Экономическое время по отношению к астро-
номическому времени предстает дополнительной системой координат,
зависящей от характера изменений во внутренней и внешней среде эко-
номических агентов. Будучи всеобщей формой и неотъемлемым атрибу-
том существования экономического развития, экономическое время явля-
ется системообразующим фактором, представляя собой универсальную
организацию трансакционных взаимодействий. Экономическое время
выражает временные отношения экономических агентов и находится
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в определенном соотношении с природными циклами, ритмами научно-
технического прогресса. Расстояние определяется как интенсивность
и частота взаимодействий между экономическими агентами [10, 13].

Нельзя не учитывать и тот факт, что трансформация кластерного
пространства в продовольственной системе ЕАЭС представляет собой
результат его институционального проектирования (трансформация
состава или структуры пучка прав собственности, относящихся к дан-
ному агенту трансакций). Именно на данной фазе формируются суб-
национальные пространственные образования – кластеры, макрореги-
оны, особые экономические зоны, которые отражают конфигурацию
кластерного пространства, обусловливают его депрессию и одновре-
менно могут стать началом жизненного цикла нового пространства,
созданного на основании интеграции, дезинтеграции существующего.

На фазе упадка (депрессии) может возрасти доля чистого экспорта
вследствие повышения мобильности ресурсов и перемещения конеч-
ных товаров, услуг или капитала за границу пространственного образо-
вания. Данная тенденция превалирует в случае, если на предыдущей
стадии не возникли предпосылки для формирования и роста нового
пространственного образования, характеризующегося собственным
институциональным контуром [11].

На фазе формирования кластерного институционального простран-
ства трансакции, в которые вступают субъекты рынка, характеризуют-
ся асимметричностью, что порождает конкуренцию, отражающую
стремление экономических агентов компенсировать неполноту инфор-
мации повышением эффективности своей деятельности или участием
в совместном экономическом процессе.

Развитие кластерного пространства достигает высшей точки тогда,
когда дальнейшее расширение субъектного состава трансакций не уве-
личивает общий уровень конкурентоспособности экономических аген-
тов, входящих в пространственную конфигурацию. На фазе рецессии
начинается рост трансакционных издержек. На данном этапе экономи-
ческие интересы субъектов хозяйствования и институциональная сре-
да инициируют диверсификацию кластерного пространства, в резуль-
тате которой начинается его новый жизненный цикл.

Предпосылками для реализации данной ситуации выступают следу-
ющие факторы: темпы роста финансового сектора превышают темпы
роста реального сектора экономики; в финансовом секторе более вы-
сокими темпами формируются и развиваются сетевые образования,
использующие диффузию инноваций; институты рынка финансового
капитала имеют не только национальный, но и наднациональный характер,
что создает условия для формирования мегакластерного пространства.
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Таким образом, формируется тенденция увеличения числа субъектов

институционального проектирования кластерного пространства за счет
включения в их состав новых организаций и качественно новых интеграци-
онных образований. В число субъектов институционального проектиро-
вания кластерного пространства, играющих существенную роль в продо-
вольственной системе  ЕАЭС, входят международные валютно-финансо-
вые организации, субъекты иностранных инвестиций. При этом роль пос-
ледних по мере институционализации национального кластерного простран-
ства увеличивается. Изменение экономической границы кластерного простран-
ства в результате появления новых и повышения интенсивности имеющихся
контрактов происходит под влиянием процессов транснационализации, ини-
циаторами которых выступают субъекты финансового капитала.

Процесс транснационализации финансового капитала предполагает
необходимость создания международных организаций с участием нацио-
нальных государственных образований, высших органов исполнительной
власти и транснациональных корпораций. Таким образом, расширение
субъектного состава финансового капитала – участников институциональ-
ного проектирования кластерного пространства – обеспечивает измене-
ние его конфигурации. Чем выше концентрация кластерного простран-
ства, тем меньше время, необходимое для завершения трансакции.

Уровень концентрации кластерного пространства влияет на конку-
рентоспособность субъекта хозяйствования: экономические агенты,
концентрация кластерного пространства в местах локализации которых
выше, обладают более высокой конкурентоспособностью. Взаимодей-
ствие составляющих кластерного пространства (экономическое время,
расстояние, конфигурация зоны влияния) обеспечивает формирова-
ние точек роста, где уровень концентрации предприятий выше средне-
го значения. Институты, входящие в состав институционального конту-
ра кластерного пространства, находятся в тесной связи друг с другом.

Государство выполняет двойственную роль в кластерном простран-
стве. С одной стороны, оно является полноправным участником отно-
шенческих контрактов, размещая заказы для государственных нужд,
участвуя в отношениях государственно-частного и частно-государствен-
ного партнерства, принимающего формы концессионных соглашений.
С другой – государство осуществляет проектирование кластерного ин-
ституционального пространства, формируя новые, трансформируя
действующие и адаптируя импортные институты. Задачи и механизмы
институционального проектирования кластерного пространства в про-
довольственной системе  ЕАЭС представлены в таблице 2.

Данные принципы, будучи реализованными в механизме проектиро-
вания кластерного институционального пространства в продовольственной



240

системе  ЕАЭС, обеспечат формирование эффективной системы кон-
трактных отношений.  Реализация указанных мер регулирования позво-
лит сконцентрировать имеющийся ресурсный потенциал на приори-
тетных направлениях социально-экономического развития кластерной
продовольственной системы ЕАЭС и гарантировать устойчивые тем-
пы ее поступательной макроэкономической динамики.

Более того, кластерное институциональное пространство в продо-
вольственной системе  ЕАЭС функционирует и развивается на основе
диалектики взаимодействия триединых его составляющих – природной,
экономической и общественной. Их генетическое и эволюционное един-
ство обусловлено главной движущей и объединяющей силой – челове-
ком, осуществляющим сознательную экономическую деятельность.
Кластерное институциональное пространство определяется ролью в нем
институциональных полей, а также интегрированных межтерритори-
альных сетевых структур и представляет собой единое системное це-
лое, форму существования и важнейший атрибут: нет экономики, не
обладающей пространственными и организационными свойствами.

В качестве основы синтеза модели функционирования кластерного
институционального пространства в продовольственной системе  ЕАЭС
целесообразно использовать модель МИИИЭС (механизмы (М), инно-
вации (И), инвестиции (И), интеграция (И), следствия достижения эмер-
джентно-синергетического эффекта (ЭС). Необходимым развитием
модели МИИИЭС является дополнение ее характеристиками масштаба.
Для этого введем три градации территориального масштаба – локаль-
ный, региональный, глобальный и столько же градаций временных про-
межутков – краткосрочный (2016 г.), среднесрочный (2020 г.), долго-
срочный (2030 г.). В результате получим объемную конструкцию,

Таблица 2. Принципы проектирования кластерного
институционального пространства в продовольственной системе  ЕАЭС

Задачи регуляцииПринципы
проектирования

кластерного
пространства

адекватность измеримость эффективность

Организация
(иерархическая
координация)

Спецификация
социальных
институтов

Оценка институ-
ционального
монополизма

Интеграция
институцио-

нальных полей
(пространств)

Самоорганизация
(стихийный

порядок)

Институциональ-
ная мобильность

Независимая экс-
пертиза институ-

циональных
проектов

Институцио-
нальная конку-

ренция
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примерный вид которой приводится на рисунке. Каждый из слоев пред-
ставленной многослойной модели представляет собой разложение от-
дельных составляющих МИИИЭС.

Зависимости и причинно-следственные связи между отдельными
институциональными полями образуют в сформированном простран-
стве карту, которая при необходимости может конкретизироваться до
уровня модели. Отдельные институциональные поля (пространства)
могут отображаться одновременно на различных слоях, поскольку
определяют их отношение к конкретным условиям решаемой задачи.
Например, хорошие условия активизации инвестиционной деятельнос-
ти в регионе могут быть одновременно инвестиционным ресурсом,
целью, причиной и эмерджентно-синергетическими эффектами (ЭС) в
зависимости от степени взаимодействия институциональных полей в
продовольственной системе Евразийского экономического союза.

Рис. Модель кластерного институционального пространства в
продовольственной системе ЕАЭС

М

И

И

И

ЭС

Время
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Кластерная модель
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Расположение слоев может варьироваться, однако в приведенном

на рисунке способе учитывается наиболее часто используемое направ-
ление движения от текущего состояния к кластерному институциональ-
ному пространству. При построении многослойной модели кластер-
ного институционального пространства в продовольственной системе
ЕАЭС целесообразно воспользоваться различной очередностью слоев,
которая определяется региональным развитием.

Все задачи управления региональным развитием подразделяются
на оперативные, тактические и стратегические. Данная классификация
позволяет уточнить алгоритм построения многослойной модели клас-
терного институционального пространства в продовольственной сис-
теме  ЕАЭС, поскольку различия между задачами проявляется в той же
системе признаков, которая и используется при моделировании. При
разработке стратегии отправной точкой является характеристика эффек-
тов – высокий уровень жизни населения, благоприятная экологическая
ситуация, социальная среда и пр. Конкретизация причин, обусловливаю-
щих данные эффекты, приводит к необходимости описания желаемого
состояния кластерного институционального пространства, которое оп-
ределяет спектр необходимых для его достижения ресурсов [14].

Сложившаяся к настоящему моменту институциональная структу-
ра Евразийского экономического союза характеризуется очевидными
тенденциями к интеграции экономических агентов, однако формы,
в которых происходит интеграция, чрезвычайно далеки от сетевых взаи-
модействий, отличающихся высокой результативностью. Слабости сис-
темы формальных правил и механизмов принуждения к их выполне-
нию, в частности невозможность решения задачи обеспечения право-
мочий собственности, привели к доминированию неформальных ме-
ханизмов экономической деятельности. Но эти механизмы  нацелены
не на результативное комбинирование ресурсов и ключевых компетен-
ций, а на скрытое перераспределение собственности.

На большинстве российских отраслевых рынках усиливается кон-
центрация собственности при одновременном распространении различ-
ных интеграционных объединений хозяйствующих субъектов, основной
характеристикой которых является неформальный характер межфирмен-
ных связей и отношений. При этом все государственное регулирование
ориентировано, прежде всего, на интересы крупных вертикально-
интегрированных структур сырьевого сектора. Следовательно, созда-
ние правовых норм и механизмов, снимающих этот «перекос» институ-
циональной структуры, становится одной из насущных задач.

При дальнейшей разработке институциональной структуры Евразийс-
кого экономического союза необходимо использовать ряд преимуществ
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кластерного принципа, который важен, прежде всего, не для развития
отдельных регионов, а для развития экономики стран в целом. Во-пер-
вых, с помощью системы кластеров можно добиться гибкости при боль-
ших масштабах, при этом, как показывает мировой опыт, развитие кла-
стеров и крупных вертикально-интегрированных структур может до-
полнять друг друга. Во-вторых, для экономики Евразийского экономи-
ческого союза может быть крайне выгодным создание устойчивых суб-
контрактинговых схем, скрепляющих воедино кластерное институцио-
нальное пространство стран ЕАЭС, состоящего из ключевых для разви-
тия национальных экономик отраслей.

Формирование системы кластеров следует рассматривать не просто
как способ активизации предприятий, а как важнейший элемент общей
политики Евразийского экономического союза, позволяющий консолиди-
ровать сильные стороны бизнеса, научных учреждений и организаций,
с тем чтобы использовать полученный в результате эмерджентно-синер-
гетический эффект для усиления международных позиций национальных
компаний в отраслях, имеющих решающее значение для конкурентоспо-
собности экономики стран ЕАЭС в целом. Необходимо способствовать
формированию трансграничных кластеров, предполагающих интенсивный
обмен ресурсами, технологиями и ноу-хау, по тем географическим осям
(внутренним и трансграничным), которые могут стать основой коридо-
ров, включающих территорию Евразийского экономического союза в миро-
вое экономическое пространство на условиях активного участника [14, 15].

Без институциональных изменений, учитывающих современные
экономические реалии и дающих современному бизнесу возможность
выбора из полного спектра существующих альтернатив интеграции и
координации усилий, может оказаться под вопросом обеспечение силь-
ных позиций Евразийского экономического союза в наиболее перспек-
тивных отраслях, которые будут определять долгосрочную конкурен-
тоспособность ЕАЭС на мировых рынках. Трансформация кластерно-
го институционального пространства не может быть насаждаемым на-
сильно, государство же может и должно способствовать созданию та-
кой институциональной среды, в рамках которой разные альтернативы
организации производства окажутся равноправными.

Все указанные меры могут и должны быть реализованы в рамках
единой стратегии, включающей защиту интеллектуальной собственно-
сти и подготовку адекватного кадрового потенциала, способного обес-
печить высокий уровень конкурентоспособности Евразийского эконо-
мического союза на новом тренде институционального развития.

С учетом этих проблем уточнена содержательная трактовка понятия
«тренды институционального кластерного развития» по параметрам
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пространственно-временного и организационно-институционально-
го подходов.

В процессе исследования сущности трендов и их взаимосвязей было
установлено, что в современной продовольственной системе ЕАЭС
происходит позиционирование различных субъектов через индекс гло-
бальной конкурентоспособности путем модернизации, представляю-
щей собой систематический процесс институционального обновления
по вектору инновационного развития [16].

Заключение
Обобщая изложенное, можно сделать следующие выводы:
1. Определено содержание кластерного институционального простран-

ства в продовольственной системе  ЕАЭС, трактуемого как устойчивое,
способное к самоорганизации, обладающее совокупностью контрактных
отношений, агенты которых образуют институциональный контур.

2. Обосновано развитие кластерного институционального простран-
ства в продовольственной системе  ЕАЭС, которое предполагает пере-
ход от флуктуации-идеи в области концентрации трансакций («точки
роста») к кластерам (зона опережающего развития) как совокупности
базисных, систематических, развивающих инноваций (кластерное об-
разование, технопарк, особая экономическая зона), что предполагает
диффузию от центра к периферии кластерных инноваций под влияни-
ем мер институционального проектирования).

3. Сформулировано содержание системы проектирования институ-
ционального контура кластерного пространства, которая включает цель
(формирование новых, трансформация действующих и транспланта-
ция импортных институтов в целях снижения трансакционных издер-
жек, причем эффективность институционального проектирования от-
ражается в соотношении трансформационных и трансакционных из-
держек, при этом кластерное институциональное пространство в про-
довольственной системе  ЕАЭС трактуется как совокупность контрак-
тов, свойствами которых выступают: свойства, обеспечивающие функ-
ционирование пространства как системы; свойства, способствующие
взаимодействию кластерного пространства с внешней средой.

4. Поляризация кластерного институционального пространства в
продовольственной системе  ЕАЭС обусловливает формирование ка-
чественно новых институтов в результате развития и коэволюции ин-
ститутов и инновационных структур, повышение значимости экономи-
ческого времени, которая заключается в признании приоритета инно-
ваций, что обусловливает превращение науки из отрасли по производ-
ству новых знаний в необходимый компонент инновационной системы
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при условии выполнения государством функции установления рацио-
нального компромисса между дифференциацией как фактором устой-
чивого развития и интеграцией.

5. Уточнена содержательная трактовка понятия «тренды институци-
онального кластерного развития», что позволило сформировать мат-
рицу идентификации трендов институционального кластерного разви-
тия ЕАЭС по параметрам пространственно-временного и организаци-
онно-институционального подходов.

Кластерное институциональное пространство в продовольственной
системе  ЕАЭС – это не умозрительная абстракция, а реальное интел-
лектуально-инновационное состояние территории, обеспечивающее
диверсификацию региональной экономики и формирование террито-
риальных инновационно-технологических цепочек. Специфика кластер-
ного институционального пространства состоит в том, что оно являет-
ся не просто институтом, обращенным в будущее, а институтом, содей-
ствующим достижению особого инновационного будущего. В связи с
этим технология предвидения будущего должна подчиняться ряду тре-
бований, обеспечивающих достижение инновационного будущего:
осознанность действий, творческий подход к предвидению будущего и,
соответственно, целенаправленность принимаемых решений.

6. Преимуществом пространственного подхода к анализу продоволь-
ственной системы  ЕАЭС выступает возможность исследования трансак-
ций в трехмерной системе координат: экономическое время, расстоя-
ние, конфигурация зоны влияния. Экономическое время выражает вре-
менные отношения экономических агентов и находится в определен-
ном соотношении с природными циклами, ритмами научно-техничес-
кого прогресса. Расстояние определяется как интенсивность и частота
взаимодействий между экономическими агентами.

7. Формирование системы кластеров следует рассматривать не про-
сто как способ активизации бизнеса, а как важнейший элемент общей
политики Евразийского экономического союза, позволяющий консоли-
дировать сильные стороны крупного, среднего и малого бизнеса, науч-
ных учреждений и некоммерческих организаций, с тем чтобы исполь-
зовать полученный в результате эмерджентно-синергетический эффект
для усиления международных позиций национальных компаний в от-
раслях, имеющих решающее значение для конкурентоспособности эко-
номики стран ЕАЭС в целом, которые могут стать основой коридоров,
включающих территорию Евразийского экономического союза в ми-
ровое экономическое пространство на условиях активного участника.

8. Без институциональных изменений, учитывающих современ-
ные экономические реалии и дающих бизнесу возможность выбора
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из полного спектра существующих альтернатив интеграции и коорди-
нации усилий, может оказаться под вопросом обеспечение сильных
позиций Евразийского экономического союза в наиболее перспектив-
ных отраслях, которые будут определять долгосрочную конкурентос-
пособность ЕАЭС на мировых рынках.

9. Специфика современной ситуации определила необходимость
представить обновленный подход к пониманию сущности кластерно-
го институционального пространства в продовольственной систе-
ме  ЕАЭС как нового вида деятельности, инструмента современной эко-
номической интеграционной системы хозяйствования в рамках новых
межгосударственных экономических союзов, в соответствии с чем над-
национальная агропромышленная стратегия должна быть направлена
на координацию деятельности участников экономических интеграци-
онных образований. При этом определяющей является концепция на-
циональной продовольственной конкурентоспособности, в рамках ко-
торой должно обеспечиваться согласованное развитие отраслевых про-
изводств, регионов, агропромышленных комплексов и хозяйствующих
субъектов с учетом специфики продовольственной системы ЕАЭС.
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Экономическая оценка структуры
инвестиций в аграрной отрасли

Аннотация. В статье представлен анализ динамики инвестицион-
ных вложений в аграрной отрасли, в том числе в разрезе источников
финансирования, и установлена важная роль программного подхода
в развитии сельского хозяйства Беларуси; рассмотрены основные
формы экономического развития, оказывающие влияние на способ-
ность субъекта хозяйствования формировать инвестиционные ре-
сурсы и на стоимость их привлечения; определены и систематизиро-
ваны  потенциальные меры и рекомендации по оптимизации струк-
туры инвестиций в разрезе прибыльных и убыточных субъектов хо-
зяйствования в аграрной отрасли.

Ключевые слова: инвестиционные ресурсы, источники финансиро-
вания, аграрная отрасль.

Введение
Определяющим фактором повышения устойчивости и конкурен-

тоспособности сельского хозяйства страны является эффективное фор-
мирование и использование инвестиционных ресурсов в объемах, спо-
собных обеспечить достижение установленных краткосрочных и стра-
тегических параметров развития отрасли. Это особенно важно ввиду
того, что уровень формирования и использования инвестиционных
ресурсов оказывает существенное влияние на финансовые результаты
деятельности аграрных субъектов хозяйствования, служащие потенци-
алом для реинвестирования.

Материалы и методы
При проведении исследований использовались труды отечествен-

ных и зарубежных ученых. Информационной базой послужили годо-
вые отчеты сельскохозяйственных организаций системы Минсельхоз-
прода. Применялись следующие методы: абстрактно-логический, ана-
литический, расчетно-конструктивный, систематизации, сравнительно-
го анализа и др.

Результаты исследований
Экономический анализ инвестиционных процессов в аграрной от-

расли является одной из необходимых предпосылок обоснования мер
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активизации эффективного формирования инвестиционных ресурсов
в объемах, достаточных для проведения комплексной модернизации в
целях обеспечения запланированных темпов развития производства в
сельскохозяйственных организациях [1].

Экономическая оценка динамики инвестированных средств в раз-
витие национальной экономики в целом и сельского хозяйства в част-
ности начиная с 2005 г. показывает положительную тенденцию посто-
янного увеличения объема инвестиций, а полученное соотношение
между объемом инвестиций в основной капитал и стоимостью основ-
ных средств в сельском хозяйстве превышало среднее по республике,
что, главным образом, связано с реализацией государственного про-
граммного подход в развитии отрасли (рис.).

Анализ финансовой структуры инвестиций (по источникам финан-
сирования) показывает, что в сельхозорганизациях Республики Бела-
русь в целом величина собственных средств увеличилась на 27 % в
2013 г. по сравнению с 2012 г., а кредитных ресурсов – на 3 % (табл. 1).
Следовательно, при росте инвестиций за исследуемый период на 20 %
данная тенденция в изменении источников формирования инвестици-
онных ресурсов является положительной.

Рис. Динамика соотношения инвестиций в основной капитал и стоимости
основных средств

Примечание. Разработано автором на основании данных [2].
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Таким образом, проведенные исследования показали важную роль
программного подхода в развитии аграрной отрасли, в связи с которым
начиная с 2005 г. наблюдается положительная тенденция соотношения
инвестиций в основной капитал и стоимости основных средств сельско-
го хозяйства и улучшение структуры инвестиционных ресурсов.

Исследованиями установлено, что формирование инвестиционных
ресурсов находится в определенной зависимости от формы экономи-
ческого развития (табл. 2).

Таким образом, форма экономического развития народного хозяй-
ства активно воздействует в рамках своих критериальных измерений на
потенциал формирования инвестиционных ресурсов. Состояние эконо-
мического развития влияет не только на ту или иную способность форми-
рования инвестиционных ресурсов, но и на стоимость их привлечения.

В результате исследований оценены и выделены меры по оптимиза-
ции структуры инвестиций, наиболее целесообразные для реализации
в первоочередном порядке в разрезе прибыльных и убыточных хозяйств,
способствующие активизации формирования реинвестиционного по-
тенциала (табл. 3). При этом необходимо отметить, что по мере реали-
зации соответствующих первоочередных направлений инвестирования
убыточными товаропроизводителями с переходом их в группу при-
быльных, будут изменяться целесообразные для их дальнейшего устой-
чивого развития меры по оптимизации структуры инвестиций.

В дополнение к обобщению рекомендаций, представленных в таб-
лице 3, надо отметить, что у рентабельных субъектов хозяйствования
существует достаточно широкий диапазон выбора альтернативных спо-
собов формирования инвестиционных ресурсов, обуславливающих ак-
тивизацию их инвестиционной деятельности в направлении комплексной

Таблица 1. Источники формирования инвестиционных ресурсов
в сельскохозяйственных организациях Беларуси

Источники инвестиций
в основной капитал 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Консолидированный бюджет 540,9 2 071,3 2 454,1
Собственные средства организаций 4 766,5 10 540,1 13 401,8
Заемные средства других организаций 19,4 179,2 328,7
Иностранные инвестиции
(без кредитов, займов) 14,7 105,0 85,7

Кредиты (займы) банков 4 715,4 6 920,9 7 129,2
Из них по иностранным кредитным
линиям 206,1 384,3 452,1

Прочие источники 1 594,3 3 046,7 3 881,4
Всего 11 651,2 22 863 27 280,9
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Таблица 2. Признаки и критерии формирования инвестиционных
ресурсов, соответствующие определенной форме экономического

развития субъекта хозяйствования

Признак Формы экономиче-
ского развития

Характеристика критериев
формирования источников

инвестирования

Эволюционная Постепенное накопление ин-
вестиционного потенциала,
наиболее характерное для
собственных источников фи-
нансирования инвестиций

Скорость формирова-
ния инвестиционных
ресурсов для обеспе-
чения экономического
развития

Революционная Быстрое (оперативное) фор-
мирование инвестиционного
потенциала преимущественно
за счет заемных источников

Экзогенная Основные источники инве-
стиций формируются во
внешней среде

Месторасположение
источника инвестици-
онных ресурсов

Эндогенная Формирование потенциаль-
ных источников финансиро-
вания инвестиций преимуще-
ственно осуществляется во
внутренней среде

Экстенсивная Привлекаемые инвестицион-
ные ресурсы сопоставимы с
результатами экономического
развития

Направленность эко-
номического развития,
обуславливающая со-
ответствующие источ-
ники финансирования
инвестиций

Интенсивная Эффект развития субъекта
хозяйствования значительно
превышает величину исполь-
зованных инвестиционных
ресурсов, что обеспечивает их
высокую отдачу

модернизации и устойчивого развития. Основными характерными чер-
тами их инвестиционной политики являются:

– венчурное инвестирование с ожидаемым эффектом повышенной
доходности в условиях наличия резервного потенциала;

– позиционирование в роли интеграторов, в частности горизонталь-
ных, характеризующихся наиболее эффективным управлением вложе-
ниями капитала и активным формированием реинвестиционного по-
тенциала;

– формирование потенциальной привлекательности к заинтересо-
ванию стратегических инвесторов, в том числе иностранных.
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Таблица 3. Меры по оптимизации структуры инвестиций в целях
активизации реинвестиционного потенциала в разрезе прибыльных

и убыточных сельскохозяйственных организаций

Группы хозяйств по
уровню прибыльности
функционирования без
учета государственной

поддержки
Виды структур

Меры по оптимизации структуры
инвестиций

прибыльные убыточные

Увеличение вложений в активную
часть основных средств в целях
повышения интенсификации про-
изводства

+ +
Технологи-

ческая Развитие пассивной части основ-
ных средств, ориентированное на
комплексную модернизацию

+ –

Ориентирование на реконструк-
цию и технико-технологическое
перевооружение, являющиеся ме-
нее затратными

+/– +

Воспроиз-
водственная Новое строительство, обусловлен-

ное стремлением к интенсифика-
ции на основе инновационного
пути развития

+ –

Акцентирование инвестирования
объектов, задействованных в про-
изводстве продукции, пользую-
щейся постоянным устойчивым
спросом

+/– +

Диверсифицированное инвестиро-
вание производства + +

Видовая

Стремление к преобладанию ин-
новационных производств + –

Ориентирование на специализацию с
последующим распределением меж-
региональных потоков продукции,
инвестиционных ресурсов

+ –

Региональная Рациональное вовлечение в воспро-
изводственный процесс  естествен-
но-природного и социально-
экономического потенциала региона

+ +

Финансовая
(по источни-
кам финанси-

рования)

Финансирование частично из соб-
ственных средств с выполнением
работ по обоснованию инвестпро-
ектов персоналом предприятия

+ +
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Убыточные субъекты хозяйствования имеют ограниченные возмож-
ности формирования инвестиционных ресурсов, поэтому должны осо-
бенно тщательно подходить к выбору источников и способов инвести-
рования. Стратегическим аспектом, формирующим достаточно взве-
шенную инвестиционную политику таких субъектов хозяйствования и
возможность формирования реинвестиционного потенциала, является
привлечение заинтересованного в его развитии инвестора, например,
предприятий других отраслей.

Кроме того, целесообразно сворачивание нерентабельных видов
деятельности, что позволит увеличить потенциал собственных ресур-
сов для развития посредством реализации неиспользуемого имуще-
ства и сокращения издержек на его обслуживание. Вместе с тем инвес-
тирование в новые ресурсосберегающие технологии либо малозатрат-
ные инновации способствует улучшению производственно-экономи-
ческих результатов функционирования субъектов хозяйствования и
формированию инвестиционного потенциала.

Окончание таблицы 3
Группы хозяйств по

уровню прибыльности
функционирования без
учета государственной

поддержки

Виды
структур

Меры по оптимизации структуры
инвестиций

прибыльные убыточные

Использование кредитных ресур-
сов с учетом бюджетного субсиди-
рования процентной ставки ком-
мерческих банков

+ +

Использование государственных
инвестиций в рамках целевых про-
грамм или инвестиционных креди-
тов, выделяемых из бюджетов раз-
ных уровней

+ +

Самостоятельное привлечение
дополнительных инвестиций (кре-
дитов банков на общих основани-
ях, средств других хозяйствующих
субъектов)

+ –

Привлечение дополнительных
инвестиций под государственные
гарантии

+ –

То же

Привлечение иностранных вложе-
ний и частных инвестиций + +/–

Примечание. Условные обозначения оценки: «+» – характерная; «+/–» – ограни-
чительная; «–» – нехарактерная.
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На основании проведенных исследований существующих структур

инвестиций в разрезе их видов нами обобщены и предложены рекомен-
дации по их совершенствованию.

Так, в технологической структуре при преобладании инвестицион-
ных вложений в развитие пассивной части основных средств в дальней-
шем необходимо направлять инвестиционные ресурсы в развитие ак-
тивной части для обеспечения комплексности инвестирования в целях
повышения эффективности, то есть отдачи от вложенных средств и фор-
мирования реинвестиционного потенциала.

В видовой структуре направление инвестиционных ресурсов целе-
сообразно, прежде всего, на освоение тех видов продукции, которые по-
зволяют обеспечить наиболее высокий уровень рентабельности продаж.

В воспроизводственной структуре при преобладании строительно-
монтажных работ целесообразно применять меры по снижению затрат на
них и выбирать способ проведения таких работ наиболее целесообразный
для конкретного субъекта хозяйствования и под определенный инвестици-
онный объект – подрядный, хозяйственный или смешанный.

Оценка региональной структуры показала, что более быстрые тем-
пы увеличения материализованных инвестиций характерны для сельхо-
зорганизаций Брестской области, а самые низкие темпы наблюдаются в
Витебской области. В этой связи необходима дифференциация государ-
ственной поддержки из средств республиканского бюджета с учетом по-
тенциала формирования местных бюджетов соответствующих областей.

В финансовой структуре инвестиций приоритет должен отдаваться
собственным средствам с учетом необходимого объема инвестицион-
ных вложений в целях обеспечения устойчивого и конкурентоспособ-
ного развития аграрных субъектов хозяйствования.

Исследования показывают, что в формировании собственных инве-
стиционных ресурсов на уровне субъекта хозяйствования важным яв-
ляется принцип взаимозависимости. Он предполагает, что активизация
одних источников инвестирования оказывает влияние на потенциал
формирования других:

– увеличение доли нераспределенной прибыли в общем объеме
инвестиционных ресурсов снижает возможности выплаты дивидендов,
что может привести к уменьшению инвестиционной привлекательнос-
ти субъекта хозяйствования и возможности в перспективе привлечь
капитал за счет дополнительной эмиссии акций;

– гибкое использование амортизационной политики как источника
формирования капитала снижает чистую прибыль субъекта хозяйство-
вания и величину дивидендного фонда, однако обеспечивает эффект
налогового щита;
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– активная эмиссионная политика обусловливает увеличение диви-

дендных выплат и уменьшает величину чистой прибыли в распоряже-
нии субъекта хозяйствования. Рост уровня дивидендов снижает роль
прибыли как внутреннего источника инвестиций, однако способствует
повышению инвестиционной привлекательности субъекта хозяйство-
вания и роли эмиссионной политики как способа привлечения вне-
шних инвестиционных ресурсов.

В этой связи, в формировании инвестиционных ресурсов из соб-
ственных источников рекомендуется выбирать наиболее целесообраз-
ные для конкретного объекта и субъекта хозяйствования с учетом по-
тенциала, которым он располагает.

Заключение
Таким образом, экономическая оценка инвестиционных вложений

в сельское хозяйство Беларуси показывает важную роль программного
подхода в развитии отрасли. При этом актуальной является эффектив-
ность инвестирования, в связи с чем в статье предложены меры и реко-
мендации по оптимизации структуры инвестиций в целях обеспечения
устойчивого и конкурентоспособного развития аграрного сектора эко-
номики.

Список использованных источников

1. Ковель, П.В. Современные методологические проблемы оценки
окупаемости капитальных вложений в производство сельскохозяйствен-
ных предприятий / П.В. Ковель // Изв. Нац. акад. наук Беларуси. Сер.
аграр. наук. – 2012. – № 3. – С. 5–15.

2. Статистический ежегодник Республики Беларусь, 2014: стат. сб. /
Нац. стат. комитет Респ. Беларусь. – Минск, 2014. – 534 с.

Материал поступил в редакцию 04.03.2015 г.



256

Содержание
Борисенко А.О.
Методологические основы формирования доходов различных
категорий работников сельскохозяйственных организаций ........3
Бречко Я.Н., Головач  А.А., Макрак С.В., Седнев Е.В.
Современное состояние и тенденции развития возделывания
зернобобовых культур в Республике Беларусь ...........................13
Бречко Я.Н., Головач А.А., Седнев Е.В., Иванович Е.А.
Методологические аспекты формирования показателей
сравнительной оценки эффективности сельскохозяйственного
производства ...............................................................................22
Бычков Н.А.
Реформирование колхозов: связь времен ...................................31
Бычков Н.А., Нескребина М.В.
Эффективность работы убыточных организаций, проданных
как имущественные комплексы коммерческим организациям ..44
Горбатовский А.В.,  Сидунова Г.В., Горбатовская О.Н.
Конкурентоспособность продукции животноводства ................54
Гусаков Г.В.
Продовольственная безопасность Республики Беларусь
с позиции физической доступности продовольствия .................66
Запрудская Т.А.
Зарубежный опыт государственного регулирования
земельных отношений в аграрной сфере ....................................75
Запрудская Т.А., Гердий В.Н.
Теоретические подходы функционирования механизма
экономического оборота сельскохозяйственных земель .............86
Кузьмич Л.И.
Оценка сбалансированности внутреннего рынка сахара
Беларуси по спросу и предложению ..........................................98
Ленская Т.И.
Совершенствование экономического механизма
функционирования агропромышленных интегрированных
формирований холдингового типа ..............................................107
Метлицкий В.Н.
Совершенствование франчайзинговых отношений:
теоретические аспекты ................................................................117
Пилипук А.В., Колеснёв И.В.
Количественный анализ сравнительных преимуществ
экспорта пищевой промышленности Республики Беларусь ......125



257
Пилипук А.В., Дурович В.А., Лопатнюк Л.А.,
Труханенко Ю.С., Колеснёв И.В.
Законодательные требования и влияние торгово-
промышленной политики ЕЭП на конкурентоспособность
перерабатывающих предприятий АПК Беларуси .......................130
Сайганов А.С.
Формирование эффективной системы поддержания
работоспособности сельскохозяйственной техники ...................150
Сайганов А.С., Карпович С.К.
Совершенствование информационно-консультационного
обеспечения технического сервиса в АПК ..................................161
Селюков Ю.Н., Чабатуль В.В.,  Азаренко О.А., Мацукевич В.И.
Методика экономической оценки альтернативных вариантов
инвестиционного проекта в сельскохозяйственных
организациях Беларуси ...............................................................175
Селюков Ю.Н., Чабатуль В.В., Третьякова И.А.
Алгоритм экономической оценки инвестиционных
проектов в сельскохозяйственных организациях .........................183
Скоропанова Л.С.
Динамика развития малых форм хозяйствования в аграрной
сфере Республики Беларусь ........................................................199
Соловцов Н.И., Лопатнюк А.А., Унукович А.В.
Эколого-экономические проблемы землепользования
Беларуси ......................................................................................211
Стешиц О.В.
Анализ спроса и особенностей его формирования
на внутреннем продовольственном рынке .................................221
Субоч Ф.И., Позняк С.М.
Трансформация кластерного институционального
пространства в продовольственной системе Евразийского
экономического союза ................................................................230
Третьякова И.А.
Экономическая оценка структуры инвестиций
в аграрной отрасли ......................................................................248



258

Научное издание

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛАРУСИ

Межведомственный тематический сборник
Основан в 1972 году

Выпуск 43

Редактор А.К. Шашок
Корректор Е.А. Вейгандт

Компьютерная верстка Т.Л. Савченко

Подписано в печать 08.05.2015. Формат 60´84 1/16.
Бумага офсетная. Ризография. Усл. печ. л. 15,00.

Уч.-изд. л. 15,43. Тираж 100 экз. Заказ 18.
Издатель и полиграфическое исполнение: Государственное предприятие

«Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси».
Свидетельство о государственной регистрации издателя,

изготовителя, распространителя печатных изданий № 1/39 от 20.09.2013.
Ул. Казинца, 103, 220108, Минск.


