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(с 650 до 378,8 млн чел.-ч). По уровню модернизации
животноводство в определенной степени отстает от
растениеводства.

По отдельным отраслям в производстве происходи-
ли более существенные изменения. В растениеводстве
наибольшее сокращение живого труда и социальной
рентабельности произошло в производстве сахарной
свеклы – на 20 п. п. Это в первую очередь связано с
индустриализацией данной отрасли и внедрением ин-
новационных технологий. Прямые затраты живого
труда при этом уменьшились почти в 4 раза (с 19,7 до
5,2 млн чел.-ч).

В повышении уровня трудовой рентабельности эко-
номически заинтересован руководитель предприятия
и трудовой коллектив, так как оно вызвано ростом ре-
альной заработной платы и повышением производи-
тельности труда.

Другим важным показателем финансовых резуль-
татов деятельности предприятий является «инвестици-
онная рентабельность производства продукции». Она
рассчитывается путем отнесения прибыли от реализа-
ции продукции, то есть второй части добавочной сто-
имости, к стоимости материальных затрат на производ-
ство данного объема продукции.

Этот показатель отличается от показателя «уровень
рентабельности» тем, что в нем нет заработной платы,
то есть первой части добавленной стоимости. Отноше-
ние второй части добавленной стоимости к первой яв-
ляется показателем, который называется «норма эксп-
луатации работников». Он включен в показатель «уро-
вень рентабельности продаж» и тем самым искажает
эффективность производства. Нужно отделять эффек-
тивность использования материальных и трудовых ре-
сурсов от нормы эксплуатации рабочей силы. Дина-
мика уровня инвестиционной рентабельности произ-
водства продукции приведена в таблице 6.1.3.

Динамика уровня инвестиционной рентабельности
не имеет устойчивых тенденций. За анализируемый
период происходили существенные ее колебания, что осо-
бенно характерно для отраслей растениеводства и жи-
вотноводства. Это связано с колебаниями реализацион-
ных цен на продукцию и инфляционными процессами.

В 2011 г. уровень инвестиционной рентабельности в
целом по всем видам продукции был всего лишь на 1 п. п.
меньше, чем в 2000 г. В этот период в растениеводстве
он сократился на 28,4 п. п., а в животноводстве возрос на
26,3 п. п. Между этими отраслями произошло выравнива-
ние в уровнях инвестиционной рентабельности.

Таблица 6.1.2. Уровень трудовой рентабельности производства продукции
в сельскохозяйственных организациях Беларуси, %

Год
Показатели

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

По растениеводству 14,4 12,8 15,0 13,1 13,5 14,4 13,6 11,6 11,4 12,0 12,0 11,7
В том числе:
зерно 12,6 14,2 15,1 8,4 14,6 16,8 16,1 13,4 12,7 13,6 13,2 12,9
картофель 15,0 19,1 18,0 16,7 19,9 23,2 21,2 18,6 20,1 23,1 21,7 21,0
лен 15,8 13,7 14,2 12,4 14,0 13,7 13,1 11,7 11,2 11,4 11,2 12,3
сахарная свекла 28,9 29,8 26,0 21,0 17,0 14,1 13,1 10,6 9,84 10,2 9,4 8,9

По животноводству 15,1 16,8 17,8 17,7 18,4 20,0 20,8 19,2 18,7 20,5 19,7 18,2
В том числе:
молоко 30,8 32,6 31,2 30,0 31,3 32,5 33,2 30,4 29,1 31,5 29,5 27,7
привес КРС 10,1 14,8 15,9 19,1 21,7 24,7 20,4 20,9 19,3 25,5 17,3 21,0
привес свиней 7,4 9,1 10,7 11,1 10,6 11,8 12,5 11,5 10,6 12,2 12,1 10,0
привес птицы 3,0 3,5 4,3 4,4 6,1 6,6 7,2 6,1 4,8 5,7 6,2 5,0

Всего 14,7 14,8 16,4 15,4 15,9 17,2 17,2 15,4 15,0 16,3 15,8 15,0
Примечание. Рассчитано по данным сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций.

Таблица 6.1.3. Уровень инвестиционной рентабельности производства продукции
в сельскохозяйственных организациях Беларуси, %

Год
Показатели

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

По растениеводству 53,4 15,9 11,9 10,6 22,1 7,7 –4,6 5,2 23,5 5,2 –1,7 25,0
В том числе:
зерно 72,6 25,4 17,1 8,8 29,2 8,2 –21,0 2,4 25,5 0,5 –16,8 17,7
картофель 13,1 11,6 10,1 9,3 –12,2 5,3 –17,1 5,9 6,6 19,0 72,0 27,5
лен 24,7 –37,7 –36,0 –5,0 –2,9 –41,7 –82,0 –53,8 –17,3 –41,6 –27,6 –50,0
сахарная свекла 56,4 11,6 15,2 18,0 26,2 4,0 –6,9 10,1 18,3 5,3 3,4 41,3

По животноводству –9,4 –18,1 –10,8 –12,1 1,0 4,4 1,4 –1,2 2,8 –3,0 –2,9 16,9
В том числе:
молоко –20,9 –32,0 –12,9 –0,9 21,8 18,8 14,0 14,1 24,2 7,0 15,9 34,1
привес КРС –19,6 –39,6 –25,6 –38,4 –28,9 –26,7 –27,9 –29,7 –31,7 –30,8 –34,7 –5,9
привес свиней –0,5 –6,5 –1,7 –4,4 2,9 14,7 –4,7 2,6 3,7 1,9 –3,4 11,0
привес птицы 1,4 10,2 0,6 –4,0 42,6 10,8 –6,6 10,5 –10,8 –12,9 –16,4 –16,3

Всего 22,0 –1,1 0,5 –0,8 10,6 6,1 –1,6 2,0 10,3 1,1 –2,3 21,0
Примечание. Рассчитано по данным сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций.
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Наиболее рентабельной культурой является сахар-
ная свекла, а самой убыточной – лен. В животновод-
стве наиболее прибыльными являются производство
молока и выращивание птицы на мясо.

Резкие колебания уровня инвестиционной рента-
бельности в анализируемый период свидетельствуют
об устаревании механизма хозяйствования в сельс-
ком хозяйстве, его отставании от развития произво-
дительных сил. Это обуславливает необходимость
разработки и внедрения новых рычагов стимулирова-
ния руководителей и трудовых коллективов на увеличе-
ние не только уровня трудовой, но и инвестиционной
рентабельности.

Показатели трудовой и инвестиционной рентабель-
ности в 2000 г. составили 36,7 %, а в 2011 г. они практи-
чески сохранились на прежнем уровне – 36,0 %. Струк-
тура стоимости единицы произведенной продукции за
эти годы практически не изменилась, то есть доли пере-
несенной и добавленной стоимости в цене единицы
продукции остались без изменения.

Между уровнями трудовой и инвестиционной рен-
табельности существует экономическая взаимосвязь.
Чтобы их уравновесить при производстве продукции, не-
обходимо уравновесить доли накопления и потребления
в добавленной стоимости или в цене единицы продукта.

Диспропорции между потреблением и накоплени-
ем возникают в случае применения сдельной или по-
временной системы оплаты труда. Для выявления этих
диспропорций и их устранения нами проведены необ-
ходимые исследования.

При простой сдельной и повременной системе
оплаты труда действует закон роста доли накопления
при росте производительности труда при производ-
стве единицы продукции. Поэтому, чтобы сохранить
пропорциональность в накоплении и потреблении,
следует ограничить действие данного закона. Это
достигается путем установления системы сдельно-
прогрессивной оплаты труда. Ее отличие от существу-
ющей состоит в том, что при перевыполнении нор-
мированного задания (плана) заработная плата за всю
произведенную продукцию начисляется работникам
предприятия по увеличенным на определенный про-
цент сдельным расценкам, то есть по прогрессивным
расценкам. Увеличивая объем производства продук-
ции, трудовой коллектив предприятия сам себе уве-
личивает сдельную расценку. Ему уже не нужно вес-
ти переговоры с работодателем об увеличении зара-
ботной платы путем повышения сдельных расценок
или окладов.

Рассмотрим это на конкретном примере. По ус-
ловиям сдельно-прогрессивной оплаты труда установ-
лено, что при перевыполнении плана производства про-
дукции на 1–10 % сдельная расценка повышается на 40 %,
на 11–25 – на 60, на 26–40 – на 80 и свыше 40 % – на 100 %.
При выполнении задания на 100 % доля условно-посто-
янных затрат составляет в цене продукции 40 %, условно-
переменных – 40, прибыли – 15 и заработной платы – 5 %.
Уровень трудовой рентабельности производства про-
дукции составляет 6,25 %, а уровень инвестиционной
рентабельности – 18,75 %.

Проанализируем изменения пропорций накопления
и потребления в цене продукции при росте объема про-
дукции на 101–150 % (табл. 6.1.4, рис. 6.1.1).

 Из данных таблицы 6.1.4 следует, что производитель-
ность труда при перевыполнении нормы производства
продукции возрастает в прогрессии. Это происходит в
силу того, что добавочная стоимость растет опережа-
ющим темпом по сравнению с объемом роста произ-
водства продукции.

Установление сдельно-прогрессивных расценок не
ведет к снижению уровня рентабельности и прибыли
предприятия. Наоборот, при перевыполнении плана
производства на 50 % и повышении сдельной расценки
в два раза доля прибыли возрастает на 8,3 п. п. – с 15 до
23,3 %, а уровень инвестиционной рентабельности –
с 18,75 до 35 %.

Доля заработной платы в цене продукции возраста-
ет при этом в два раза – с 5 до 10 %, а уровень трудовой
рентабельности – с 6,25 до 15,00 %. Эти показатели сви-
детельствуют о повышении социально-экономической
эффективности производства продукции, так как одно-
временно возросла и трудовая рентабельность, и инве-
стиционная. Совокупная трудовая и инвестиционная
рентабельность при повышении производства продук-
ции в 1,5 раза возросла с 25 до 50 %, то есть в два раза.

В связи с тем, что сельскохозяйственные организации
имеют различные исходные уровни трудовой и инвести-
ционной рентабельности нами разработана шкала про-
грессивных надбавок к сдельным расценкам при перевы-
полнении норм производства продукции (табл. 6.1.5).

При уменьшении уровня трудовой рентабельности
производства продукции размер прогрессивных над-
бавок увеличивается, так как доля условно-постоянных
затрат в цене единицы продукции возрастает, а при пе-
ревыполнении нормы выработки она снижается и их
экономия является источником повышения заработной
платы работников.

При модернизации или технико-технологическом пе-
реоснащении предприятия доля потребления в цене еди-
ницы продукции уменьшается, а доля условно-
постоянных и условно-переменных затрат увеличивает-
ся. Одновременно увеличивается и доля накопления. Тем
самым модернизация изменяет пропорциональность
между накоплением и потреблением в сторону накопле-
ния, а на рынке –  в сторону предложения. Для восста-
новления пропорциональности вводятся сдельно-про-
грессивные расценки. При этом чем ниже доля накоп-
ления в цене продукции предприятия, тем выше уровень
прогрессивных надбавок к сдельной расценке при пере-
выполнении планового задания производства продукции.

Экономический закон опережающего роста добав-
ленной стоимости по сравнению с ростом объема про-
изводства продукции использовался при установлении
системы оплаты труда рабочих в годы первых пятиле-
ток. Государство как единый собственник предприятий
устанавливало и единую систему заработной платы.

Впервые Единая 35-ти разрядная тарифная сетка
была введена в РСФСР в 1919 г. Рабочие тарифицирова-
лись в ней по первым 14 разрядам, а инженерно-техни-
ческие работники – по 15–35 разряду.
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Рис. 6.1.1. Изменение долей заработной платы, прибыли, условно-переменных и условно-постоянных
затрат в цене единицы продукции при сдельно-прогрессивной оплате труда

В 1921–1923 гг. действовавшая тарифная система
была реформирована. Количество разрядов было со-
кращено до 17, а диапазон крайних разрядов был уста-
новлен 1:5, а затем 1:8.

При переходе к плановой экономике был изменен
принцип установления сдельных расценок рабочим и
премии руководителям и специалистам. В этот период
велась борьба с так называемой мелкобуржуазной урав-
ниловкой в оплате труда. Переход предприятий в соб-
ственность рабочих должен был реализоваться эконо-
мически в новой системе начисления им заработной
платы, которая бы коренным образом отличалась от
системы заработной платы на капиталистических пред-
приятиях. Новая система оплаты труда, которая бы вы-
ражала экономические интересы трудового коллекти-
ва, была разработана и использовалась на промышлен-
ных предприятиях в период сталинских пятилеток и по-
лучила тогда название «социалистическая система оп-
латы труда».

В новой системе заработной платы был преодолен
принцип ее установления по стоимости рабочей силы
или по рыночному методу. Была разработана система
сдельно-прогрессивной оплаты труда, которая отлича-
лась от капиталистической тем, что по повышенным
прогрессивным расценкам оплачивалась вся произведен-
ная работником продукция, а не только сверхплановая.
Максимальное увеличение сдельных расценок было

при строительстве угольных шахт и разрезов, где на весь
объем строительных работ при выполнении планового
задания работникам начислялась зарплата по расцен-
кам, увеличенным в три раза. Механизаторам МТС при
выполнении сменной нормы работ зарплата начисля-
лась за весь выполненный объем работ по сдельным
расценкам, повышенным в два раза.

На предприятиях Министерства станкостроения
СССР (1935 г.) была установлена шкала прогрессивных
расценок в зависимости от выполнения работником
нормы выработки, представленная в таблице 6.1.6.

При данной системе сдельно-прогрессивной опла-
ты труда рабочий, выполнивший норму на 150 %, полу-
чал заработную плату в три раза большую, чем рабо-
чий, который выполнил ее лишь на 99,9 %. Если при
этом рассчитать повышение сдельной расценки только
за производство сверхплановой продукции, то она бу-
дет выше базовой в четыре раза.

На угольных шахтах применялась следующая мо-
дель установления оплаты труда: рабочие бригад по
добыче угля (машинисты экскаваторов, их помощни-
ки, кочегары, машинисты электровозов в угольных раз-
резах, рабочие бригады, вагонщики, слесари, машини-
сты транспортерных лент в забое) премировались за
перевыполнение сменного плана добычи угля по экс-
каватору в размере 25 % от основного сдельного зара-
ботка (или тарифной ставки для повременщиков) за

Таблица 6.1.5. Примерная шкала прогрессивных надбавок к сдельной расценке, %

Уровень перевыполнения нормы производства продукции, %Уровень трудовой
рентабельности, %

1–10 11–25 25–40 свыше 40

25 и выше 15 25 40 60
15,1–25,0 20 30 50 70
10,1–15,0 25 40 60 80
5,1–10,0 30 50 70 90

Менее 5,1 40 60 80 100
Примечание. Разработано авторами по результатам проведенных исследований.
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смену и дополнительно за каждый процент перевыпол-
нения месячного плана по смене – в размере 3 %
месячного основного сдельного заработка  (тариф-
ной ставки).

Такая система оплаты труда применялась и в от-
ношении руководителей и специалистов. Например,
при добыче угля на шахтах премии выплачивались
начальнику, главному инженеру, главному механику
за выполнение месячного плана добычи угля по раз-
резу – в размере месячного оклада и за каждый про-
цент перевыполнения плана – по 10 % оклада. Тем
самым эта категория работников премировалась в
3–4 раза выше, чем рабочие, так как они несли ответ-
ственность за всю шахту.

В условиях, если шахта, например, выполнила план
на 110 %, то указанные специалисты получали заработ-
ную плату с премиями в три раза большую, чем при
выполнении плана на 99,9 %, когда руководителям на-
числялся только оклад.

Данная система сдельно-прогрессивной оплаты тру-
да была заменена в середине 50-х гг. сдельно-премиаль-
ной системой, при которой премии выплачивались из
прибыли предприятия, а не из фонда заработной платы.

Стимулирование руководителей и специалистов
(менеджеров) в случае передачи полномочия

руководителя предприятия по договору возмездного
оказания услуг индивидуальному предпринимателю

(управляющему) – субъекту малого
предпринимательства

Критериями конечных финансовых результатов сель-
скохозяйственных организаций в новых условиях хозяй-
ствования являются уровни трудовой и инвестицион-
ной рентабельности производства продукции. На этих
двух критериях основаны разработанные методические
рекомендации по стимулированию труда руководите-
лей и специалистов (менеджеров).

Главным условием перехода к новой системе сти-
мулирования руководителя предприятия является изме-
нение его правового статуса. Гражданским и Трудо-
вым кодексами Республики Беларусь установлено мно-
гообразие правового статуса руководителя предприятия:

– наемное лицо на условиях трудового договора;
– индивидуальный предприниматель, находящийся

с собственником в гражданско-правовых отношениях,
а не трудовых.

Действующим законодательством собственникам
предприятий предоставлено право определения право-
вого статуса руководителей предприятий.

Предметом гражданско-правового договора являют-
ся конечные финансовые результаты организации, а

трудового – процесс труда. При заключении трудового
контракта руководитель обязан подчиняться установ-
ленным в организации правилам внутреннего трудово-
го распорядка, режиму труда, всем указаниям нанима-
теля. Для изменения системы стимулирования труда
руководителя необходимо перейти от трудовых отноше-
ний с ним к гражданско-правовым. Для перехода к таким
отношениям с руководителем разработана примерная
форма контракта (гражданско-правовой договор).

Переход к инновационному механизму стимулиро-
вания и мотивации руководителя предполагает замену
трудовой деятельности по управлению предприятием
предпринимательской деятельностью. Руководящим
принципом управления при предпринимательской фор-
ме является получение максимальной суммы добавоч-
ной стоимости (валового дохода) и ее оптимальное рас-
пределение на накопление и потребление.

Открытый принцип оптимального распределения
добавочной стоимости лежит в основе механизма сти-
мулирования руководителя и специалистов предприя-
тия. В этом механизме стимулирования доход руково-
дителя определен таким образом, что он достигает мак-
симальной величины при определенном уровне трудо-
вой и инвестиционной рентабельности производства
продукции. При отклонении уровня трудовой рента-
бельности в сторону увеличения или уменьшения до-
ход руководителя уменьшается. В силу действия этого
экономического закона руководитель своим личным
доходом отвечает за оптимальное распределение до-
бавленной стоимости на потребление и накопление.
Данный закон будет ориентировать все управленчес-
кие действия руководителя на максимизацию добавлен-
ной стоимости и ее оптимальное распределение.

При данном механизме стимулирования руководи-
теля устраняется противоречие между заработной пла-
той и прибылью. Соответственно устраняется социально-
классовый антагонизм между трудовым коллективом и
собственником предприятия.

В соответствии с ч. 2 ст. 252 Трудового кодекса Рес-
публики Беларусь установлено, что руководителем
коммерческой организации может быть индивидуаль-
ный предприниматель, находящийся с собственником
в гражданско-правовых, а не трудовых отношениях.

В соответствии со ст. 22 Гражданского кодекса Рес-
публики Беларусь гражданин вправе заниматься пред-
принимательской деятельностью без образования юри-
дического лица с момента его государственной регист-
рации в качестве индивидуального предпринимателя.
Поэтому специалист, который имеет необходимые
профессиональные знания и навыки по управлению
сельскохозяйственным предприятием, решивший стать

Таблица 6.1.6. Шкала прогрессивных надбавок к сдельной расценке при перевыполнении нормы выработки

Уровень выполнения нормы
выработки, %

Повышение сдельной расценки заработной
платы за единицу продукции, %

100,0–110,0 30
110,1–125,0 50
125,1–140,0 75

140,1 и выше 100
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руководителем-предпринимателем, вначале обязан заре-
гистрироваться в качестве индивидуального предприни-
мателя, указав в качестве вида деятельности «управление ча-
стным сельскохозяйственным унитарным предприятием».

В соответствии с контрактом (договором) индиви-
дуальный предприниматель получает право на осуще-
ствление предпринимательской деятельности по управ-
лению предприятием. Для осуществления самого про-
цесса предпринимательской деятельности ему нужно
на законных основаниях приобрести имущество, от
пользования которым он систематически мог бы полу-
чать доход. Это имущество он получает в собственность
на основе договора беспроцентного целевого займа.

Изменить правовой статус руководителя в действу-
ющих сельскохозяйственных организациях (СПК, ОАО,
ЗАО и  др.) невозможно в силу того, что все они явля-
ются подведомственными нижестоящими организаци-
ями и у них имеется вышестоящая организация – Уп-
равление сельского хозяйства и продовольствия райис-
полкома. Вышестоящая организация фактически управ-
ляет своей подведомственной сельскохозяйственной
организацией через назначаемого ей руководителя –
председателя СПК или директора акционерного обще-
ства или коммунального унитарного предприятия. Уп-
равление сельского хозяйства и продовольствия и руко-
водитель-предприниматель одновременно не могут уп-
равлять одной сельскохозяйственной организацией.

Переход от административной системы управления
к предпринимательской осуществляется путем созда-
ния сельскохозяйственного унитарного предприятия
или учреждения без ведомственной подчиненности
вышестоящей организации. Учредителем и собствен-
ником такого унитарного предприятия или учреждения
являются действующие СПК и акционерное общество.
После создания унитарного предприятия  или учреж-
дения собственник закрепляет за ними в хозяйственное
ведение или оперативное управление средства произ-
водства, необходимые для ведения товарного сельско-
го хозяйства, а сам прекращает его вести. Собственник
же назначает руководителем унитарного предприятия
или учреждения индивидуального предпринимателя и
с ним заключает гражданско-правовой договор.

Если у собственника имеется два и более унитар-
ных предприятия, то он вправе образовать холдинг: сам
получить правовой статус управляющей компании, а
унитарные предприятия сделать дочерними компания-
ми холдинга. В этом случае деятельность управляющей
компании по управлению дочерними компаниями бу-
дет являться предпринимательской деятельностью в
соответствии с Указом Президента Республики Бела-
русь от 28 декабря 2009 г. № 660.

Других правовых путей для стимулирования руко-
водителей (менеджеров) и специалистов сельскохозяй-
ственных организаций в зависимости от конечных
финансовых результатов в настоящее время не имеется.
Поэтому высшие органы управления СПК или акцио-
нерного общества при принятии решения о внедрении
системы  стимулирования руководителей и специалис-
тов от конечных финансовых результатов должны учи-
тывать правовые условия хозяйствования.

Стимулирование руководителей (менеджеров) и
специалистов от конечных финансовых результатов ос-
новано на новом механизме распределения реализо-
ванной добавленной стоимости, которая делится на
четыре части: фонд заработной платы персонала,
доход руководителя, инвестиционный доход (доход
собственника предприятия) и налоги (доход государ-
ства). При этом доход трудового коллектива и руко-
водителя формируется не в форме цены рабочей
силы на рынке труда, как это имеет место при дей-
ствующей системе заработной платы, а в процессе про-
изводства продукции и одновременно с доходом соб-
ственника и государства.

В этих новых условиях хозяйствования руководитель
и трудовой коллектив не превращают свою рабочую
силу в товар и не продают ее собственнику предприя-
тия, который затем использует ее путем эксплуатации.
Они инвестируют свою рабочую силу в производство,
то есть помещают ее в предприятие и используют для
достижения конечных финансовых результатов как де-
ловые партнеры его собственника.

Исследованиями установлено, что для достижения
оптимальной пропорции распределения добавленной
стоимости (валового дохода) между руководителем,
трудовым коллективом, собственником и государством
необходимо доход руководителя разделить на две час-
ти: базовую и премиальную (бонусную). Каждая часть
рассчитывается при этом в зависимости от достижения
трех основных показателей хозяйственной деятельнос-
ти предприятия: объема продажи продукции, средне-
месячной зарплаты персонала предприятия и  уровня
рентабельности продаж.

Условия получения базового и премиального дохо-
да руководителя определяются в зависимости от эффек-
тивности выполнения им своих управленческих функ-
ций: коммерческое руководство, техническое управле-
ние и оптимальное распределение добавленной стоимо-
сти на предприятии.

За коммерческое руководство руководителю уста-
навливается ежемесячное вознаграждение в виде про-
цента от реализации продукции, сумма которого ограни-
чивается кратным размером среднемесячной зарплаты
работников. Расчет процента производится по следующей
методике: по итогам отчетного года рассчитывается сред-
негодовая зарплата работников предприятия и увеличи-
вается в кратном размере, например, пятикратном. Затем
полученную сумму относим к сумме выручки от реали-
зации и умножаем на 100. В итоге получаем процент от-
числения суммы вознаграждения руководителю:

,В /КСрК рокрзпв ´=

где Кв – процент вознаграждения руководителю предпри-
ятия от денежной выручки реализованной продукции;

Срзп – среднегодовая заработная плата работников
предприятия в отчетном году;

Ккр – кратный размер соотношения дохода руково-
дителя и работников предприятия;

Вро – денежная выручка от реализации продукции в
отчетном году.
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Формула расчета первой части  дохода руководите-
ля имеет следующий вид:

вмв КВ ´=b ,

где bв – сумма дохода руководителя, полученная из де-
нежной выручки от реализации, млн руб.;

Вм – денежная выручка от реализации продукции в
текущем месяце.

При перевыполнении прогнозного показателя про-
изводства товарной продукции устанавливаются повы-
шенные проценты отчислений от денежной выручки
(табл. 6.1.7).

Самая высокая ставка в размере 1,44 % от выручки
берется при выполнении прогнозного показателя по рос-
ту товарной продукции свыше 110 %. Эта ставка в 1,5 раза
выше, чем при невыполнении прогнозного показателя.
Тем самым руководитель стимулируется на высокопро-
изводительный труд, которым создается значительно боль-
ше добавленной стоимости, чем средним трудом.

Сумма дохода от выручки не должна превышать
коэффициент кратности, установленный руководителю.
Тем самым руководитель должен обеспечивать не толь-
ко рост товарной продукции, но и соответствующий
рост заработной платы работников. Коэффициент крат-
ности связывает воедино экономический интерес ру-
ководителя с экономическим интересом специалистов
и работников предприятия.

Вторая часть дохода руководителя в форме отчис-
лений от прибыли по итогам работы предприятия за
год зависит от экономической эффективности работы
предприятия.

Методика расчета суммы дохода заключается в
следующем: по итогам работы за год руководителю
предприятия выплачивается бонус в виде части чис-
той прибыли от реализации продукции. Сумма от-
числений из прибыли, полученной от реализации
продукции (работ, услуг), определяется с помощью
плавающего процента, который равен уровню рен-
табельности реализованной продукции, разделенной
на инвестиционный коэффициент. Сумма премии не
может превышать кратного размера среднегодовой

зарплаты работников предприятия, установленного в
договоре с руководителем предприятия.

Плавающий процент определяется по формуле

,крпр И /УрПП =

где ППр – плавающий процент для  начисления бонуса
руководителю из прибыли;

Уррп – уровень рентабельности реализованной (пе-
реданной, перемещенной) продукции, %;

Ик – инвестиционный коэффициент, ед.
Инвестиционный коэффициент определяется с по-

мощью экономико-математической модели. В расчет
закладывается прогнозный показатель уровня рента-
бельности продаж. Размер инвестиционного коэффи-
циента рассчитывается таким образом, чтобы уровень
рентабельности продаж в модели соответствовал про-
гнозному при максимальной доле дохода руководите-
ля в добавленной стоимости.

Данная методика начисления бонуса руководителю
по итогам работы за год объективно определяет новую
экономическую цель деятельности трудовых коллекти-
вов – максимизация добавленной стоимости (валового
дохода) и ее оптимальное распределение на потребле-
ние и накопление. У всех имеется единый экономичес-
кий интерес, который выражается в максимизации реа-
лизуемого валового дохода. В этой связи устраняется про-
тиворечие между прибылью и заработной платой, так
как сумма бонуса руководителя и ее доля в валовом дохо-
де имеют максимальное значение при прочих равных ус-
ловиях. Они возрастают при увеличении размера средне-
месячной заработной платы работников предприятия до
оптимального значения, а затем начинают снижаться.

Здесь действует принцип: чем больше уровень рен-
табельности, тем большая доля выплачивается руко-
водителю из прибыли. Это позволяет собственнику
предприятия оптимизировать уровень рентабельно-
сти  реализованной продукции экономическим ры-
чагом в виде максимизации доли дохода руководителя
в добавленной стоимости. С помощью регулирования
суммы дохода трудового коллектива руководитель макси-
мизирует свою долю дохода и одновременно происходит

Таблица 6.1.7. Методика расчета дифференцированных ставок процентных
ежемесячных отчислений (цифры условные)

Уровни выполнения предприятием прогнозного показателя по
производству товарной продукции в 2012 г.№ п/п

строки Показатели

до 100,0 100,0–110,0 свыше 110,0

1 Денежная выручка от реализации продукции
(факт 2011 г.), млн руб. 15 000 15 000 15 000

2 Среднемесячная заработная плата работников
в 2011 г., тыс. руб. 3 000 3 000 3 000

3 Среднегодовая заработная плата 1 работника
в 2011 г., млн руб. 36,0 36,0 36,0

4 Коэффициенты кратности для расчета
процента отчислений руководителю, ед. 4,00 5,00 6,00

5 Сумма нормативного дохода руководителя
(строку 3 ´ строку 4), млн руб.

144,0 180,0 216,0

6 Дифференцированные ставки начисления
ежемесячного дохода руководителю от денеж-
ной выручки (строку 5 / строку 1 ´ 100), %

0,96 1,20 1,44
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оптимизация долей дохода трудового коллектива, соб-
ственника и государства. Этот принцип и является ос-
новным экономическим регулятором сбалансирован-
ного (уравновешенного) развития экономики предпри-
ятия. Зная это, руководитель и трудовой коллектив за-
интересованы в увеличении суммы реализованной до-
бавленной стоимости, но при этом они прекращают
борьбу за увеличение своих долей дохода в этой сум-
ме. В этом состоит суть изменения производственных
отношений на предприятии.

Специалисты (менеджеры) сельскохозяйственных
организаций стимулируются на общих основаниях с
трудовым коллективом. Для них, как и для трудового
коллектива, устанавливается шкала прогрессивных над-
бавок к должностному окладу за перевыполнение пла-
на производства продукции подразделением или пред-
приятием. За каждый процент перевыполнения плана
специалистам устанавливается доплата в размере 5–10 %
должностного оклада.

Заключение

Разработанные методические рекомендации по сти-
мулированию руководителей и специалистов (менед-
жеров) в новых условиях позволят практикам усовер-
шенствовать внутрихозяйственные отношения и разре-
шить назревшие противоречия между ростом прибы-
ли и ростом заработной платы.

Способ и форма присвоения общественного про-
дукта определяются формой собственности на средства
производства, акции и рабочую силу. От способа при-
своения общественного продукта, в свою очередь, за-
висит сущность дохода руководителя-менеджера. При
частной форме присвоения доход менеджера представ-
ляет собой часть прибыли в виде предпринимательско-
го дохода. При общественной форме присвоения он
представляет собой часть добавленной стоимости, как
и доход трудового коллектива.

Исследованиями установлено, что доля заработной
платы в цене единицы продукции при сдельной системе
оплаты труда не изменяется, а доля прибыли возрастает,

что ведет к увеличению нормы эксплуатации работников
и снижению спроса на продукцию на рынке. Для пре-
одоления этой негативной тенденции необходимо ус-
тановить в предприятии сдельно-прогрессивную сис-
тему оплаты труда. Сдельные расценки повышаются по
мере перевыполнения нормированного задания про-
изводства продукции.

В ходе проведения исследований выявлено, что при
действующем механизме стимулирования руководите-
лей сельскохозяйственных организаций их доля заработ-
ной платы, включающая стимулирующие выплаты из
прибыли, в добавленной стоимости уменьшается с ро-
стом уровня рентабельности производства продукции.
Эта закономерность в экономике является негативным
фактором, который  тормозит рост ее эффективности.

Эту негативную закономерность можно устранить
путем изменения принципа определения стимулирую-
щих выплат руководителю из прибыли. В гражданско-
правовом договоре размер (доля) стимулирующих вып-
лат из прибыли руководителю определяется по уровню
рентабельности реализованной продукции.

Изменение принципа определения доли стимулиру-
ющих выплат в прибыли изменяет зависимость распре-
деления добавленной стоимости на накопление и по-
требление. При повышении уровня рентабельности доля
накопления растет, а доля потребления снижается. Но
данная закономерность при достижении определенно-
го уровня рентабельности продаж заменяется проти-
воположной. Тем самым в распределении добавлен-
ной стоимости появилась точка экстремума. Доля за-
работной платы руководителя в ней достигает своего
максимального значения. Эта выявленная новая зако-
номерность позволяет создать новый механизм стиму-
лирования руководителя предприятия и соединить его
с конечными финансовыми результатами предприятия.

При стимулировании руководителя из выручки и
прибыли предприятия он будет экономически заинте-
ресован в максимальном увеличении размеров добав-
ленной стоимости и ее оптимальном распределении на
фонд накопления и фонд потребления.

§ 6.2. Методические рекомендации по стимулированию
руководителей и специалистов (менеджеров)

сельскохозяйственных организаций на основе
трудового договора

Современный этап функционирования сельскохо-
зяйственных организаций характеризуется значитель-
ным усилением влияния на конечные результаты про-
изводства, прежде всего, руководителей и специалис-
тов всех звеньев.

В ходе исследования были рассмотрены важнейшие
аспекты организации стимулирования труда работни-
ков управления сельскохозяйственных организаций;
проанализированы структура, уровень, покупательная
способность оплаты труда руководителей и специалис-
тов; рассмотрена дифференциация фактической сред-
немесячной заработной платы работников аппарата

управления в сельском хозяйстве по республике в це-
лом, областям и сельскохозяйственным организациям;
изучен зарубежный опыт организации оплаты управ-
ленческого труда и проведена оценка возможности его
использования на практике в Беларуси; разработаны
рекомендации по совершенствованию стимулирования
труда руководителей и специалистов (менеджеров) в
зависимости от конечных финансовых результатов сель-
скохозяйственных организаций.

Совершенствование системы материального стиму-
лирования должно являться одним из главных направ-
лений деятельности агропромышленных предприятий.
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Это предполагает использование новейших систем оп-
латы и стимулирования труда, участие работников и
трудовых коллективов в движении собственности орга-
низации, формирование и накопление персонифици-
рованных долей собственности в имуществе предприя-
тий, участие работников в прибылях организации, на-
числение дивидендов за счет прибыли.

Система материального стимулирования в целом
должна находиться в постоянном совершенствовании,
развитии, учитывать форму собственности, экономи-
ческие возможности организации, а главное – содей-
ствовать рациональному функционированию произ-
водственных структур предприятия.

Эффективная организация труда является составной
частью рациональной организации производства, су-
щественным фактором повышения его экономической
эффективности. Оплата в соответствии с количеством и
качеством затраченного труда для аппарата управления
организации имеет существенные особенности и труд-
ности. Если количество труда можно установить за каж-
дый день, то качество затраченного труда выявляется в
полной мере лишь по конечным результатам деятель-
ности: себестоимости произведенной продукции, при-
были от реализации, рентабельности.

Появление и развитие новых форм хозяйствования
в сельскохозяйственном производстве предполагает
возникновение новых форм стимулирования и мотива-
ции труда руководителей и специалистов (менедже-
ров). Проведенные исследования показали, что оп-
лата труда и премирование руководителей сельско-
хозяйственных организаций осуществляются в соот-
ветствии с Письмом Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь от 23 мар-
та 2012 г. № 03-6/11-97/916 «Об условиях оплаты труда
руководителей». В соответствии с данным документом
заработная плата руководителей состоит из оклада, над-
бавок, ежемесячных премий и годового бонуса, вып-
лачиваемых по результатам финансово-хозяйственной
деятельности организации, и иных выплат. Условия, раз-
меры и сроки оплаты труда, включая основания сниже-
ния (лишения) премий и годового бонуса, являются
обязательными составляющими заключенных с руко-
водителями контрактов.

Оклады руководителей сельскохозяйственных орга-
низаций республики устанавливаются одним из двух
методов в зависимости от решения органа, уполномо-
ченного заключать контракт.

Первый метод: тарифные разряды и тарифные ко-
эффициенты руководителей организаций устанавлива-
ются в зависимости от списочной численности работа-
ющих в организации в целом, включая обособленные
подразделения, а также подчиненные организации и
дочерние предприятия.

Второй метод: тарифные разряды и соответствую-
щие им тарифные коэффициенты руководителей сельс-
кохозяйственных организаций определяются в зависимо-
сти от величины полученной выручки от реализации про-
дукции, товаров (работ, услуг) в целом по организации и
размера такой выручки на одного работника по дан-
ным годового отчета за предыдущий год.

Таким образом, оклады руководителей организаций
устанавливаются на основе тарифных коэффициентов
Единой тарифной сетки работников Республики Бела-
русь (далее – ЕТС) либо тарифных коэффициентов та-
рифной сетки, определенных тарифным (местным) со-
глашением, и тарифной ставки первого разряда, дей-
ствующей в организации.

При заключении контракта с руководителями окла-
ды повышаются не более чем на 50 % в соответствии
с подпунктом 2.5 пункта 2 Декрета Президента Рес-
публики Беларусь № 29 «О дополнительных мерах по
совершенствованию трудовых отношений, укрепле-
нию трудовой и исполнительской дисциплины» (да-
лее – Декрет № 29). Сумма повышения, предусмот-
ренная Декретом № 29, суммируется с окладом, ис-
численным по первому или второму методу, и обра-
зует оклад руководителя.

По решению собственника имущества устанавли-
ваются надбавки в размере не более 150 % оклада руко-
водителя с учетом сложности, напряженности и ответ-
ственности управленческого труда, организационной
структуры управления, стажа работы и других основа-
ний, отражающих специфику работы руководителя.

Премирование руководителей по результатам фи-
нансово-хозяйственной деятельности производится по-
квартально по следующим показателям: снижение зат-
рат на 1 руб. объема производства продукции (това-
ров, работ, услуг) в фактических ценах по сравнению с
соответствующим периодом прошлого года в размере
до 25 % оклада; выполнение задания по рентабельнос-
ти продаж – до 25; выполнение задания по росту про-
изводительности труда по валовой добавленной сто-
имости – до 25; выполнение целевого показателя по
энергосбережению, задания по доле местных топливно-
энергетических ресурсов в балансе котельно-печного
топлива – до 25 % оклада.

Максимальный размер квартальной премии не мо-
жет превышать трех окладов руководителя (с учетом
повышения, предусмотренного Декретом № 29).

Руководителям убыточных организаций установле-
но премирование в размере не более 50 % оклада руко-
водителя (с учетом повышения, предусмотренного
Декретом № 29) в зависимости от снижения убытка от
реализации продукции, товаров (работ, услуг).

Руководителям организаций также предусматрива-
ется выплата годового бонуса (единовременного по-
ощрения за выполнение организацией всех доведенных
в установленном порядке показателей прогноза соци-
ально-экономического развития в целом за отчетный
год). Однако согласно сложившейся практике многие
сельскохозяйственные организации все указанные по-
казатели прогноза социально-экономического развития
не в состоянии выполнить, а также имеют задолжен-
ность по платежам в бюджет. Следовательно, руководи-
телям данных организаций годовой бонус не будет на-
числяться.

Таким образом, для руководителей сельскохозяй-
ственных организаций предусмотрена очень сложная
система оплаты труда и премирования. Подчеркнем,
что в агропромышленном комплексе предусмотренные
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надбавки (повышения), выплаты премий в большинстве
своем не осуществляются, так как не выполняются ус-
тановленные условия, влекущие к уменьшению или
лишению премий руководителям.

Основаниями для обязательного снижения (лише-
ния) премии и бонуса руководителям являются: реали-
зация продукции, товаров (работ, услуг), не соответ-
ствующих требованиям стандартов; неосуществление
мер по соблюдению производственной, трудовой и ис-
полнительской дисциплины и обеспечению безопасно-
го труда в возглавляемых ими организациях; необеспе-
чение нарастающим итогом с начала отчетного года
оплаты в полном объеме текущего потребления при-
родного газа, электрической и тепловой энергии, твер-
дых видов топлива и др.

Премии за результаты финансово-хозяйственной
деятельности не начисляются и не выплачиваются: при
наличии задолженности по платежам в бюджет; при
наличии роста убытка от реализации продукции, това-
ров (работ, услуг) за отчетный период по организации
в целом и (или) просроченной задолженности по вып-
лате заработной платы.

Органом, заключившим контракт, могут быть предус-
мотрены иные основания снижения (лишения) премии.

Руководителям сельскохозяйственных организаций
республики также производятся следующие выплаты
стимулирующего характера: материальная помощь;
ежемесячные доплаты за ученые степени кандидата
наук и доктора наук; другие единовременные выплаты
по основаниям, установленным в контракте.

Для определения окладов специалистов (менедже-
ров) сельскохозяйственных организаций используется
Единая тарифная сетка работников Республики Бела-
русь. На основании ЕТС устанавливается тарифный
оклад для каждого специалиста в зависимости от квали-
фикации путем умножения тарифного разряда на при-
меняемую ставку первого разряда в организации. Для
главных специалистов предусмотрена тарификация в
диапазоне 15–18 разрядов с тарифными коэффициен-
тами 3,48; 3,72; 3,98; 4,26; для ведущих специалистов –
13–16 разрядов с тарифными коэффициентами 3,04;
3,25; 3,48; 3,72 независимо от оплаты труда руководите-
ля и результатов производства.

К окладам предусмотрены повышения: за контракт –
до 50 %; за сложность, характер и ответственность вы-
полняемых работ и трудовых функций, участие в раз-
работке и реализации инвестиционных и инновацион-
ных проектов, способствующих модернизации произ-
водства, внедрению новейших технологий, вклад в эф-
фективность работы организации и по другим основа-
ниям – до 300 % включительно. Кроме того, устанавли-
вается надбавка за продолжительность непрерывной
работы (стаж работы в отрасли) – до 20 % оклада.

Премирование главных специалистов централизо-
ванно не установлено, а премии выплачиваются со-
гласно Положению о премировании в организации.
Однако следует заметить, что из-за наличия в боль-
шинстве хозяйств просроченных платежей по расче-
там с бюджетом, за энергоносители, наличия задолжен-
ности по выплате заработной платы премирование и

материальное поощрение руководителей и специалис-
тов сельскохозяйственных предприятий практически не
применяется.

В современных условиях хозяйствования широко
используется контрактная система оплаты труда, суть
которой состоит в заключении договора (контракта) на
определенный срок между работодателями и исполни-
телями. В договоре оговариваются условия труда, пра-
ва и обязанности сторон, режим работы, уровень опла-
ты труда, срок действия контракта. В нем также излага-
ются последствия, которые могут наступить для сторон
в случае досрочного расторжения договора одной из
сторон. Основное преимущество контрактной системы –
четкое распределение прав и обязанностей работника
и руководства организации.

Стоит отметить, что законодательная база в области
оплаты и стимулирования управленческого труда по-
стоянно совершенствуется.

В целях реализации положений Директивы Прези-
дента Республики Беларусь от 31 декабря 2010 г. № 4 «О
развитии предпринимательской инициативы и стиму-
лировании деловой активности в Республике Бела-
русь» принят Указ Президента Республики Беларусь
от 10 мая 2011 г. № 181 «О некоторых мерах по совер-
шенствованию государственного регулирования в облас-
ти оплаты труда», вступивший в действие 1 июня 2011 г.
Главной его новацией является придание рекоменда-
тельного характера применению Единой тарифной сет-
ки работников Республики Беларусь. Руководителям
организаций, в том числе и сельскохозяйственных, пре-
доставлено право самостоятельно принимать решения
о выборе любой системы оплаты труда работников и
специалистов, как с использованием ЕТС, так и без ее
применения.

В настоящее время в централизованном порядке
определены единые условия оплаты труда работников
только в отношении организаций с долей собственнос-
ти государства в их уставном фонде 50 % и более. Для
остальных организаций нормативно-правовые акты,
регулирующие вопросы оплаты труда, носят рекомен-
дательный характер.

С учетом изменений законодательства в коммерчес-
ких организациях оплата труда работников осуществля-
ется на основе принятых ими локальных нормативных
правовых актов. При этом в них максимально должны
учитываться результативность вклада каждого работ-
ника в результаты труда и финансовые возможности
коммерческих организаций.

Таким образом, в настоящее время законодатель-
ством для субъектов хозяйствования в области оплаты
труда сняты практически все ограничения, предостав-
лены широкие возможности в применении различных
систем оплаты труда, в том числе и с использованием
зарубежного опыта.

Уровень оплаты труда в сельском хозяйстве значитель-
но ниже заработной платы в других отраслях экономики,
что отрицательно сказывается на мотивации работников
отрасли. Динамика уровня оплаты труда руководителей и
специалистов сельскохозяйственных организаций респуб-
лики с 2000 по 2011 г. представлена в таблице 6.2.1.
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Данные таблицы свидетельствуют, что происходит
повышение размера не только номинальной, но и ре-
альной заработной платы руководителей и специалис-
тов сельского хозяйства. В то же время уровень ее про-
должает оставаться низким по отношению к другим
отраслям экономики.

Проведенные исследования показали, что заработ-
ная плата руководителей и специалистов сельского хо-
зяйства в период с 2006 по 2011 г. выросла в 3,4 и 3,3 раза
и в 2011 г. достигла 1970,1 и 1332,8 тыс. руб. соответ-
ственно, что составило 148 и 100 % от среднего зара-
ботка работников сельского хозяйства.

При этом в 2006, 2007, 2010, 2011 гг. темп роста оплаты
труда руководителей и специалистов был ниже темпа ро-
ста заработной платы в целом по сельскому хозяйству.

Анализ показал положительную динамику в соот-
ношении оплаты труда аппарата управления с мини-
мальным потребительским бюджетом. За 2005–2011 гг.
при увеличении минимального потребительского бюд-
жета в 3,2 раза заработная плата руководителей увели-
чилась в 4,2 раза, а специалистов – в 4,1. В 2011 г. уро-
вень заработной платы руководителей обеспечивал удов-
летворение минимальных жизненных потребностей

самого руководителя и одного члена его семьи, а спе-
циалистов – не может обеспечить одного иждивенца.
Таким образом, при наличии в семье двух работающих
и двух детей размер оплаты труда должен в 3–4 раза
превышать минимальный потребительский бюджет.

Следует отметить, что существуют сельскохозяй-
ственные организации, в которых среднемесячная за-
работная плата специалистов меньше величины мини-
мального потребительского бюджета: например, в СПК
«Телеханы-Агро» Ивацевичского района размер опла-
ты труда в 2011 г. составил 537,9 тыс. руб., СПК «Лань»
Ганцевичского района – 583,3, ОАО «Княж» Шарков-
щинского района – 405,2, ЗАО «Городечно» Новогруд-
ского района – 601,9, СПК «Зарянский» Славгородско-
го района – 522,4 тыс. руб. и др.

Изучение соотношения величины оплаты труда с
бюджетом прожиточного минимума показало, что по-
купательная способность заработной платы руководи-
телей и специалистов сельскохозяйственных организа-
ций в 2011 г. по сравнению с 2000 г. повысилась в 2,1 и
2,0 раза соответственно, в то же время в целом по сель-
скому хозяйству она возросла в 2,3 раза и составила 2,8
набора прожиточного минимума (табл. 6.2.2).

Таблица 6.2.1. Уровень оплаты труда руководителей и специалистов сельскохозяйственных организаций

Год
Показатели

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Среднемесячная заработная плата в
сельском хозяйстве – всего, тыс. руб. 36,8 286,3 364,3 429,6 563,1 674,7 815,2 1331,4

В том числе:
руководителей 59,0 470,8 578,8 671,9 906,5 1090,5 1286,0 1970,1
специалистов 42,2 325,0 400,3 464,9 610,3 748,9 873,3 1332,8

Минимальный потребительский
бюджет, тыс. руб. 46,7 229,3 256,6 284,0 340,1 385,3 446,2 733,6

Соотношение заработной платы
руководителей и:

средней заработной платы
в сельском хозяйстве 1,60 1,64 1,59 1,56 1,61 1,62 1,58 1,48
минимального потребительского
бюджета 1,26 2,05 2,26 2,37 2,67 2,83 2,88 2,69

Соотношение заработной платы спе-
циалистов и:

средней заработной платы
в сельском хозяйстве 1,15 1,14 1,10 1,08 1,08 1,11 1,07 1,00
минимального потребительского
бюджета 0,90 1,42 1,56 1,64 1,79 1,94 1,96 1,82

Таблица 6.2.2. Соотношение заработной платы в сельском хозяйстве и бюджета
прожиточного минимума, 2000–2011 гг.

Среднемесячная заработная плата
работников сельского хозяйства, тыс. руб.

Количество наборов прожиточного
минимума, которые можно приобрести

на среднемесячную зарплату
в том числе в том числе

Год

Бюджет прожиточ-
ного минимума

(на душу населе-
ния), тыс. руб. всего

руководителей специалистов
всего

руководителей специалистов
2000 30,1 36,8 59,0 42,2 1,2 1,96 1,40
2005 145,7 286,3 470,8 325,0 2,0 3,23 2,23
2006 166,2 364,3 578,8 400,3 2,2 3,48 2,41
2007 184,3 429,6 671,9 464,9 2,3 3,65 2,52
2008 220,0 563,1 906,5 610,3 2,6 4,12 2,77
2009 248,5 674,7 1090,5 748,9 2,7 4,39 3,01
2010 275,2 815,2 1286,0 873,3 3,0 4,67 3,17
2011 474,4 1331,4 1970,1 1332,8 2,8 4,15 2,81



163

В 2011 г. количество товаров, которые можно было
приобрести за среднемесячный заработок руководите-
лей, составило 4 набора, а специалистов – около 3, в то
же время заработная плата работников промышленно-
сти в среднем позволяла приобрести 4,6 набора прожи-
точного минимума.

Проведенные исследования показали, что в 2011 г.
имелись сельскохозяйственные организации, которые
не обеспечили специалистам даже минимальный уро-
вень заработной платы.

Согласно постановлению Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 20 декабря 2010 г. № 1844 «Об ус-
тановлении размера минимальной заработной платы»
с 1 января 2011 г. минимальная месячная заработная
плата установлена в размере 460 тыс. руб. (5520 тыс. руб.
в год). В соответствии с Законом Республики Беларусь
«Об установлении и порядке повышения размера ми-
нимальной заработной платы» размер минимальной
заработной платы в течение года подлежит индексации
в порядке, предусмотренном законодательством для
индексации доходов населения с учетом инфляции.
В декабре 2011 г. размер минимальной заработной пла-
ты с учетом индексации составил 925 520 руб.

Минимальная заработная плата применяется как
государственный минимальный стандарт в области оп-
латы труда за работу в нормальных условиях при вы-
полнении установленной (месячной и часовой) нормы
труда. Следовательно, выполнение этого норматива
должно находиться под таким же контролем, как и дру-
гие социальные стандарты.

В современных условиях высока значимость вклада
каждого руководителя и специалиста (менеджера) в ко-
нечные результаты деятельности сельскохозяйственных
организаций. Подчеркнем, что чем выше побудитель-
ные мотивы в трудовой деятельности, тем выше эф-
фективность производства. Среди элементов моти-
вации важнейшую роль играет система оплаты тру-
да, которая определяет и рациональную структуру
заработной платы, и механизм поощрения, и мето-
дику ее начисления.

Для оценки конечных финансовых результатов дея-
тельности организации используются следующие по-
казатели: величина выручки от реализации продукции;
затраты на производство реализованной продукции;
прибыль от реализации продукции; сальдо доходов и
расходов от внереализационных операций; прибыль;
чистая прибыль, остающаяся в распоряжении орга-
низации и др.

При качественной оценке целесообразно учитывать
сравнительную динамику изменения основных пока-
зателей финансово-хозяйственной деятельности. Коли-
чественная оценка может основываться на ее сравне-
нии с прошлыми, плановыми, лучшими или средними
показателями. На практике чаще всего сравниваются
фактические значения показателей эффективности с
плановыми и прошлыми значениями.

При проведении анализа взаимосвязи уровня оплаты
труда руководителей и специалистов (менеджеров) с эф-
фективностью деятельности организаций для оценки ко-
нечных финансовых результатов нами использовались

показатели: валовой доход, прибыль, выручка на одно-
го работника.

Исследование существующей практики стимулиро-
вания труда административно-управленческого персо-
нала сельскохозяйственных организаций и его взаимо-
связи с производительностью труда и эффективностью
производства проведено по данным годовых отчетов за
2011 г. и отражено в таблице 6.2.3.

Данные таблицы свидетельствуют о том, что уро-
вень заработной платы руководителей и специалистов
в целом зависит от достигнутой производительности
труда и полученной прибыли в организации. Оплата
труда этих категорий работников увеличивается с рос-
том эффективности производства и результативности
труда. Так, в организациях шестой группы валовой про-
дукции, выручки, валового дохода и прибыли на руко-
водителя получено в 2,9; 4,9; 3,6 и 6,8 раза больше по
сравнению с первой, на специалиста – в 2,1; 3,6; 2,7 и
5,0 раза соответственно.

Таким образом, в шестой группе организаций на 1 %
роста производительности труда по валовому доходу за-
работная плата руководителей по республике возросла
на 0,83 % и по выручке от реализации продукции (работ,
услуг) – на 0,73 %; а специалистов – на 0,95 и 0,84 % соот-
ветственно. Отметим, что в шестой группе удельный вес
фонда заработной платы в выручке на 10,1 п. п. ниже, чем
в первой группе. Только во второй группе организаций
вознаграждение специалистов растет быстрее произво-
дительности труда (по валовому доходу – на 1,05 %, по
выручке от реализации – на 1,03 и по прибыли – на 1,12 %).

Исследования показали, что сложившиеся тенден-
ции соотношений в темпах роста производительности
и оплаты труда более тесно взаимосвязаны с показате-
лем «выручка от реализации продукции, товаров (ра-
бот, услуг)», характеризующим наличие денежных ис-
точников не только на развитие производства, но и на
воспроизводство рабочей силы.

Тенденции изменения уровня оплаты труда, в том
числе аппарата управления, структуры заработка ра-
ботников во взаимосвязи с производительностью труда
в отдельных сельскохозяйственных организациях отра-
жены в таблице 6.2.4.

Как показывают данные таблицы, взаимосвязь раз-
мера заработка руководителей и специалистов в анали-
зируемых хозяйствах с денежными источниками про-
слеживается только по трем из двенадцати организаций
(РУСП «Массоляны» Берестовицкого района, ОАО
«Жатерево» Столбцовского района, КСУП «Добрица»
Рогачевского района).

В СПК «Новые стайки» Ивацевичского района вы-
ручки от реализации продукции в расчете на работни-
ка получено в 2,8 раза больше, а уровень оплаты труда
лишь в 1,6 раза выше, чем в СПК «Ворони» Столинско-
го района за счет неодинаковой доли отчисления вы-
ручки от реализации продукции (работ, услуг) в фонд
оплаты труда (20,8 и 32,8 %).

Расчеты показывают, что в КСУП «Братство» На-
ровлянского района фонд оплаты труда в выручке за-
нимает 40 % и совершенно не используются натураль-
ные выплаты, которые играют важную роль в системе
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стимулирования труда работников сельскохозяйствен-
ного производства: на уборке зерновых, картофеля, кор-
мовых культур и овощей.

Отметим, что оплата труда в натуральной форме
может осуществляться выдачей продукции бесплатно, в
счет заработной платы и продажей за наличный расчет.

В СПК «Антоново-Агро» Верхнедвинского района
и СПК «Быховский» Быховского района, где размер нату-
ральной оплаты довольно низкий – 0,08 и 0,07 млн руб.
соответственно, также необходимо более широкое ис-
пользование оплаты труда в натуральной форме.

В 2011 г. в 650 сельскохозяйственных организациях
(55,6 % от общего числа) доля оплаты труда в натураль-
ной форме составила менее 1 %. В то же время имеют-
ся хозяйства, в которых натуральные выплаты составля-
ют более 20 % фонда заработной платы (СПК «Овсян-
ка» Горецкого района – 21,2 %, КСУП «Агрокомбинат
«Новый путь» Добрушского района – 26,6 %).

Подчеркнем, что основным фактором, определяю-
щим уровень оплаты труда работников аппарата уп-
равления, должна быть эффективность хозяйствования.
Необходимо, чтобы размер заработной платы зависел
от конечных финансовых результатов. Однако зависи-
мость между оплатой труда и валовым доходом про-
слеживается не во всех анализируемых организациях
(см. табл. 6.2.4).

Расчеты также показали, что размер стимулирую-
щих выплат работникам изменяется вне зависимости
от размера прибыли в организациях. Если в ОАО «Агро-
Дубинское» Воложинского района на стимулирование
по труду из прибыли затрачено всего лишь 2,0 млн руб.
на работника, то в РУСП «Массоляны» Берестовицко-
го района – 6,3 млн руб., или в 3,2 раза больше. При
этом размер прибыли в расчете на работника в данных
организациях отличается более чем в 8,6 раза, что сви-
детельствует о недостаточном использовании прибы-
ли на стимулирование труда.

В таблице 6.2.5 представлена информация о струк-
туре и источниках поощрительных выплат в 2011 г. Из
данных таблицы видно, что с ростом заработной пла-
ты работников размер стимулирующих выплат уве-
личивается. В среднем по сельскохозяйственным орга-
низациям республики в 2011 г. он составил 18,6 %.

Таблица 6.2.5. Структура стимулирующих выплат и их источники за 2011 г.

Организаций
в группе Структура стимулирующих выплат, %

Источники сти-
мулирующих

выплат
Группы по

размеру фон-
да оплаты
труда на

работника,
млн руб.

количе-
ство

% к
итогу

Среднеме-
сячная зара-

ботная плата,
млн руб.

Доля сти-
мулирую-
щих вы-
плат в

заработной
плате, %

надбавки
к тариф-

ным
ставкам и
окладам

ежеме-
сячные и
ежеквар-
тальные
премии

другие
регу-

лярные
выпла-

ты

единовре-
менные и
годовые
премии

материальная
помощь

вклю-
чаемые
в себе-
стои-

мость, %

за счет
при-

были,
%

До 10,8 69 5,9 0,83 9,4 82,2 3,7 2,4 5,0 6,6 91,9 8,1
10,8–12,0 171 14,6 0,96 11,2 69,9 9,7 3,0 6,7 10,7 86,7 13,3
12,0–13,2 266 22,7 1,05 11,4 67,7 11,3 2,9 6,8 11,4 83,1 16,9
13,2–15,6 408 34,9 1,19 15,0 58,4 19,2 2,9 8,5 11,1 82,5 17,5
15,6–19,2 192 16,4 1,43 21,7 41,4 29,0 3,7 11,8 14,1 68,1 31,9

Свыше 19,2 64 5,5 1,90 31,4 23,6 45,7 3,4 14,5 12,8 71,8 28,1
В среднем

(итого) 1170 100 1,27 18,6 44,7 28,7 3,3 10,9 12,4 75,7 24,3

Самый высокий уровень прослеживается в пятой и шес-
той группах организаций и составляет соответственно 21,7
и  31,4 %.

Наибольший удельный вес в структуре выплат при-
ходится на надбавки и доплаты к тарифным ставкам – в
среднем 44,7 % (за профессиональное мастерство,
классность, выслугу лет и др.). В первой и второй груп-
пах сельскохозяйственных организаций их удельный вес
составляет 69,9–82,2 %, размер других стимулирующих
выплат (премий и вознаграждений, начисляемых еже-
месячно, ежеквартально и за год) незначителен.

Проведенный анализ выплат стимулирующего ха-
рактера позволяет сделать вывод, что в 2011 г. сельско-
хозяйственные организации республики 75,7 % поощ-
рительных выплат включали в себестоимость продук-
ции и 24,3 % выплачивали за счет прибыли. Наиболь-
ший удельный вес стимулирующих выплат за счет при-
были – в пятой (31,9 %) и шестой (28,1 %) группах. При
этом с ростом фонда оплаты труда работников проис-
ходит сокращение доли выплат, включаемых в себесто-
имость продукции (с 91,9 % в первой группе до 71,8 % в
шестой). При отсутствии либо при низком уровне над-
бавок, доплат и премий у работника не возникает заин-
тересованности в повышении качества вкладываемого
труда в производство продукции.

Наиболее эффективно механизм экономической
мотивации используется в тех организациях, которые
больше внимания уделяют роли стимулирования в сис-
теме оплаты труда работников. Тем не менее по процент-
ному соотношению стимулирующих выплат в фонде за-
работной платы невозможно установить его влияние на
финансовые результаты организации. Нами проанализи-
ровано изменение стимулирующих выплат во взаимосвя-
зи с размером прибыли и валовой продукции в расчете
на одного среднегодового работника (табл. 6.2.6).

Данные таблицы свидетельствуют о том, что во вто-
рой группе организаций при увеличении размера сти-
мулирования за счет прибыли, несмотря на снижение
стимулирующих выплат, относимых на себестоимость
продукции, наблюдается снижение валовой продук-
ции на 2,44 млн руб. в расчете на одного среднеспи-
сочного работника, или на 2,7 % по сравнению с пер-
вой группой.
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Кроме того, в первой группе наблюдается самый низ-
кий уровень стимулирующих выплат за счет прибыли к
относимым на себестоимость продукции – 0,11 %. Расче-
ты показали, что по мере увеличения размера прибыли
сокращается разрыв между уровнем стимулирования за
счет прибыли и выплатами, относимыми на себестои-
мость продукции (кроме организаций четвертой группы).

Отметим, что организации, увеличивая уровень сти-
мулирования за счет прибыли, имеют возможность
повышать заработную плату работника без влияния на
затраты производства, себестоимость продукции.

Таким образом, проведенный анализ показал, что
размер оплаты труда работников не в должной мере
зависит от результатов производственно-финансовой
деятельности, и наоборот, получение высоких прибы-
лей не отражается повышением уровня премирования
работников. В то же время в сельском хозяйстве суще-
ствует дефицит высококвалифицированного, предпри-
имчивого персонала, соответственно возникает необ-
ходимость разработки мотивационных программ.

Методические рекомендации по стимулированию
руководителей и специалистов (менеджеров) в

зависимости от конечных финансовых результатов
сельскохозяйственных организаций

Сложившаяся экономическая ситуация в сельском
хозяйстве республики требует новых решений в вопросах
оплаты и стимулирования труда. В теоретическом и прак-
тическом плане заработная плата должна заинтересовы-
вать руководителей и менеджеров в конечном результате,
соответствовать складывающимся экономическим усло-
виям, быть понятной и применимой на практике.

Для усиления мотивации труда работников аппара-
та управления первостепенной задачей является повы-
шение уровня их заработка. Решение этой задачи мо-
жет быть достигнуто различными способами в зависи-
мости от действующих методов хозяйствования.

При разработке новых форм мотивации руководи-
телей и специалистов (менеджеров), системы стимули-
рования сельскохозяйственных товаропроизводителей
следует также учитывать специфику существующих
организационных структур. Каждый работник, входя-
щий в состав первичного внутрихозяйственного под-
разделения, одновременно является членом трудового
коллектива предприятия. Его трудовой вклад, влияющий

на размер конечного результата работы подразделения,
параллельно формирует и конечные результаты рабо-
ты организации в целом.

В зависимости от имеющихся ресурсов, факторов
производства, навыков и способностей кадрового потен-
циала экономический потенциал предприятий и их ме-
неджеров в улучшении конечного результата (наращива-
ние объемов производства и реализации продукции и
на этой основе рост денежных поступлений, снижение
затрат, получение прибыли) неодинаков. В этой связи
при разработке нового механизма стимулирования труда
работников управления правомерно и необходимо учи-
тывать возможности организаций в достижении конечно-
го результата. При этом ежемесячно индивидуально на-
численная заработная плата должна выступать как гаран-
тированная часть, а дополнительное стимулирование (воз-
награждение по результатам месяца), по нашему мнению,
следует увязать с источниками поступления денежных
средств, то есть выручкой за реализованную продукцию
организации. С учетом конечного финансового результа-
та (полученной прибыли от основной деятельности) не-
обходимо разработать премирование работников.

Учитывая вышесказанное, считаем целесообраз-
ным вместо многочисленных повышающих коэффици-
ентов и надбавок, используемых при начислении опла-
ты труда аппарата управления, разработать шкалы нор-
мативов отчисления средств на заработную плату ру-
ководителей и главных специалистов в зависимости
от объемов выручки от реализации продукции, това-
ров (работ и услуг) с учетом уровня производитель-
ности труда, что позволило бы упростить действую-
щий порядок оплаты, сделать его понятным, исклю-
чить субъективизм при оценке итогов работы агроме-
неджеров (табл. 6.2.7).

Таким образом, действующая сложная система оп-
латы труда, зависящая от множества показателей (час-
то не связанных с конечными результатами деятельнос-
ти) будет заменена на новый механизм стимулирова-
ния руководителя, в основе которого заложено два
показателя: выручка от реализации продукции (ру-
ководитель будет мотивирован в повышении произ-
водительности, результативности труда); прибыль от
реализации продукции (тем самым будет повышаться
заинтересованность руководителя организации в росте
рентабельности хозяйства).

Таблица 6.2.6. Влияние стимулирования на результаты деятельности организаций

В расчете на среднесписочного работника приходится, млн руб.

фонда заработной платы

в том числе стимулирующих выплат

Группы организаций
по уровню прибыли,

млн руб.

Количество
организаций

в группе
всего относимых

на себестоимость
выплачиваемых за

счет прибыли

валовой
продукции

Стимулирующие
выплаты из прибы-
ли к относимым на
себестоимость, %

До 200 105 14,38 2,00 0,22 90,86 0,11
201–800 159 14,50 1,49 0,28 88,42 0,19

801–1500 278 15,27 1,87 0,33 91,35 0,17
1501–3000 329 15,28 1,74 0,53 95,70 0,31
3001–7000 202 16,04 2,01 0,71 104,78 0,35

Свыше 7000 97 20,79 4,15 1,77 144,97 0,43
Итого 1170 16,42 2,31 0,74 105,91 0,32
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Минимально гарантированную часть заработной
платы руководителям и главным специалистам сельс-
кохозяйственной организации предлагается устанавли-
вать в зависимости от общей суммы выручки от реали-
зации продукции, товаров (работ, услуг) в организации
и ее размера в расчете на работника, то есть использо-
вание второго варианта начисления окладов, предус-
мотренного письмом Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь от 23 мар-
та 2012 г. № 03-6/11-97/916 «Об условиях оплаты труда
руководителей».

Оклад руководителя рассчитывается путем умноже-
ния размера тарифной ставки первого разряда,  уста-
новленной в организации, на тарифный коэффициент.
Тарифные коэффициенты руководителю организации
определяются в зависимости от полученной годовой
выручки от реализации продукции и размера выручки
на одного работника за прошлый год (табл. 6.2.8).

Оклад руководителя повышается при заключении,
изменении, продлении либо заключении нового кон-
тракта по истечении максимального срока действия
ранее заключенного контракта не более чем на 50 % в
соответствии с абзацем 3 пп. 2.5 п. 2 Декрета Президен-
та Республики Беларусь от 26 июля 1999 г. № 29.

Тарифные разряды заместителей руководителя
организации, главного бухгалтера устанавливаются на
1–2 разряда ниже тарифного разряда руководителя орга-
низации; главных специалистов – на 1–2 разряда ниже
заместителя руководителя организации.

Дополнительное стимулирование (оплату) рекомен-
дуется осуществлять в виде выплаты ежемесячного воз-
награждения. Начисление ежемесячного вознаграж-
дения руководителям и главным специалистам пред-
лагается производить по нормативам в зависимости от
размера месячной выручки от реализации продукции,

Таблица 6.2.7. Предлагаемые изменения системы оплаты труда
руководителей сельскохозяйственных организаций

Вид выплат Существующая система оплаты труда
по действующему законодательству Предлагаемая прогрессивная система оплаты труда

Оклад
руководителя

Оклад руководителя определяется на основе та-
рифных коэффициентов Единой тарифной сетки
работников Республики Беларусь, которые уста-
навливаются в зависимости от списочной числен-
ности работающих по организации в целом и та-
рифной ставки первого разряда, действующей в
организации, или от полученной выручки от реа-
лизации продукции (письмо Министерства сель-
ского хозяйства и продовольствия Республики
Беларусь от 23 марта 2012 г. № 03-6/11-97/916
«Об условиях оплаты труда руководителей»)

Сохранение окладов руководителя в виде мини-
мальной гарантированной части заработной
платы для обеспечения социальной защищенно-
сти и защиты трудовых интересов работника.
В то же время предусматривается изменение по-
рядка исчисления окладов: отказ от установления
тарифных коэффициентов от численности работ-
ников в пользу использования тарифных коэффи-
циентов и разрядов, определяемых в зависимости
от полученной годовой выручки в организации

Надбавки к окладу
руководителя

К окладу руководителя организации предусмот-
рен ряд повышений, которые зависят от начис-
ленного тарифного оклада и нацелены в основном
на компенсацию тяжелого графика работы в сель-
скохозяйственной организации, а не на стимули-
рование роста эффективности труда и производ-
ства

Предлагается отказ от применения различных над-
бавок и повышений к окладам, не связанных
с качеством и количеством труда руководящего
работника, и использование дополнительного сти-
мулирования (оплаты) в виде выплаты ежемесяч-
ного вознаграждения, рассчитываемого по норма-
тивам в зависимости от размера месячной выруч-
ки от реализации продукции

Премирование
(бонусы, другие
выплаты)

Сложная система премирования, направленная на
снижение затрат и выполнение заданий по произ-
водительности труда и другим показателям, а не
на получение высоких конечных результатов

Для стимулирования в конечных результатах про-
изводства премирование предлагается осуществ-
лять в виде системы участия в прибылях
(на основании использования нормативов отчис-
ления прибыли работникам аппарата управления)

Таблица 6.2.8. Тарифные коэффициенты для установления оклада руководителя
(минимальной гарантированной части заработной платы)

Выручка от реализации продукции, товаров (работ, услуг)
на работника, млн руб/год

до 30,0 30,1–40,0 40,1–60,0 60,1–80,0 свыше 80,0

Выручка от реализации продукции,
товаров (работ, услуг) в целом
по организации, млн руб/год

Тарифные разряды

До 5000 18 18–19 18–20 19–21 20–22
5001–10000 18–19 18–20 19–21 20–22 21–23

10001–30000 18–20 19–21 20–22 21–23 22–24
30001–50000 19–21 20–22 21–23 22–24 23–25
50001–80000 20–22 21–23 22–24 23–25 24–26
Свыше 80000 21–23 22–24 23–25 24–26 25–27

Примечание. По решению собственника (нанимателя, заключившего контракт) границы групп по выручке в конце каждого года могут
корректироваться исходя из уровня инфляции (например, при уровне годовой инфляции 120 % границы групп увеличиваются на 20 %).
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товаров (работ, услуг) и выручки в расчете на одного
работника (табл. 6.2.9).

Для обеспечения взаимосвязи заработной платы
служащих с конечными результатами производства
дополнительное вознаграждение главных специалис-
тов предлагается устанавливать в размере 80 % еже-
месячного вознаграждения руководителя; замести-
телей руководителя – 90 % (по решению нанимателя
по итогам работы за отчетный месяц). При исполь-
зовании нормативов отчисления нами также рекоменду-
ется применение корректирующих коэффициентов, кото-
рые позволяют сгладить сезонные колебания выручки.

На основании проведенного анализа отчетов о фи-
нансовых результатах сельскохозяйственных организа-
ций республики считаем целесообразным использовать
следующий порядок определения корректирующих ко-
эффициентов сезонности, механизм расчета которых
отражен в формуле

,25/ДКк ii =

где Ккi – корректирующий коэффициент сезонности i-го
квартала (первого, второго, третьего и четвертого квар-
талов);

Дi – доля полученной выручки в годовом объеме
реализации продукции в i-м квартале.

Корректирующие коэффициенты сезонности произ-
водства и реализации могут быть разработаны за квартал
(или месяц) в каждой конкретной организации на осно-
ве вышеизложенной методики.

Премирование руководителя по результатам финан-
сово-хозяйственной деятельности организации за год
предлагается производить в зависимости от размера
полученной годовой прибыли от реализации продук-
ции, товаров (работ, услуг) и в расчете на работника
согласно таблице 6.2.10.

Таким образом, предлагаемые меры совершенство-
вания системы мотивации труда, увязки материально-
го стимулирования с конечными результатами произ-
водства существенно повысят уровень оплаты труда
сельскохозяйственных товаропроизводителей, что бу-
дет способствовать усилению их материальной заинте-
ресованности в повышении эффективности производ-
ства и росту доходов организаций.

Поскольку статистическая отчетность о финансовых
результатах выполняется позже отчетности по труду и
движению работников, организации вправе использо-
вать нормативы отчисления выручки на дополнитель-
ное вознаграждение по данным за предыдущий месяц.

Для обеспечения заинтересованности в росте оплаты
труда всех категорий работников коэффициент соотноше-
ния средней заработной платы руководителя и по органи-
зации в целом рекомендуется устанавливать не более 5,0.

Подчеркнем, что предлагаемые методические реко-
мендации целесообразны для использования в неспециа-
лизированных предприятиях, хозяйствах, непосредствен-
но занимающихся производством сельскохозяйственной
продукции, организациях с численностью занятых ра-
ботников до 500 чел.

Таблица 6.2.9. Нормативы отчисления выручки на оплату труда руководителя (ежемесячное вознаграждение), %

Выручка от реализации продукции, товаров (работ, услуг) на работника
по подгруппам, млн руб.

№
груп-

пы

Выручка от реализации продук-
ции, товаров (работ, услуг),

полученная за текущий месяц,
млн руб. 1 (до 2,0) 2 (2,01–3,0) 3 (3,01–5,0) 4 (5,01–10,0) 5 (свыше 10,0)

1 До 1250 0,15 0,16 0,17 0,18 0,19
2 1251–2500 0,14 0,15 0,16 0,17 0,18
3 2501–5000 0,13 0,14 0,15 0,16 0,17
4 5000–10000 0,12 0,13 0,14 0,15 0,16
5 10000–15000 0,11 0,12 0,13 0,14 0,15
6 Свыше 15000 0,10 0,11 0,12 0,13 0,14
Примечание. По решению собственника (нанимателя, заключившего контракт) границы групп по выручке в конце каждого года могут

корректироваться исходя из уровня инфляции (например, при уровне годовой инфляции 120 % границы групп увеличиваются на 20 %).

Таблица 6.2.10. Нормативы отчисления прибыли руководителю (система участия в прибылях), %

Прибыль от реализации продукции, товаров (работ, услуг) на работника
по подгруппам, млн руб.

№
груп-

пы

Прибыль от реализации
продукции, товаров

(работ, услуг), млн руб. 1 (до 0,2) 2 (0,21–1,0) 3 (1,01–4,0) 4 (4,01–10,0) 5 (свыше 10,01)

1 До 30 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00
2 30,1–100 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90
3 100,1–500 0,45 0,55 0,65 0,75 0,85
4 500,1–1000 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80
5 1000,1–3000 0,35 0,45 0,55 0,65 0,75
6 Свыше 3000 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

Примечание. По решению собственника (нанимателя, заключившего контракт) границы групп по выручке в конце каждого года могут
корректироваться исходя из уровня инфляции (например, при уровне годовой инфляции 120 % границы групп увеличиваются на 20 %).
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Апробация разработанных методических рекомен-
даций по стимулированию руководителей и специали-
стов (менеджеров) в зависимости от конечных финан-
совых результатов сельскохозяйственных организаций
нами проведена на примере двух организаций – ОАО
«Вишневецкий-Агро» и ОАО «Агронеманский» Стол-
бцовского района (табл. 6.2.11).

Из данных таблицы видно, что фактическая средне-
месячная зарплата руководителя ОАО «Вишневецкий-
Агро» за 2011 г. составила 4 240,8 тыс. руб., ОАО «Агро-
неманский» – 4 653,8, по предлагаемым условиям –
8 475,1 (увеличение на 199,8 %) и 10 069,3 тыс. руб. (уве-
личение на 216,3 %) соответственно.

Для применения на практике предложенного нами
механизма дополнительного вознаграждения за нара-
щивание выручки от реализации продукции и годово-
го премирования за получение прибыли от основной
хозяйственной деятельности в каждой организации не-
обходимо разработать Положение о взаимосвязи зара-
ботка работников с конечными экономическими и фи-
нансовыми показателями.

В Положении рекомендуется отразить условия, при
выполнении которых реализуются указанные меры
материального стимулирования, то есть указать пока-
затели результатов труда конкретных категорий работ-
ников, влияющие на увеличение размеров выручки и при-
были от реализации сельскохозяйственной продукции.

Внедрение вышеизложенных предложений позво-
лит повысить уровень заработной платы руководи-
телей и специалистов (как показали накладки, в сред-
нем в 2,0–2,2 раза) и увязать оплату труда работников

аппарата управления с конечными финансовыми ре-
зультатами сельскохозяйственных организаций; увели-
чить их заинтересованность в росте производительнос-
ти и результативности труда, что также будет способ-
ствовать закреплению кадров в сельском хозяйстве.

Заключение

Проблема стимулирования управленческого труда
в сельскохозяйственных организациях Республики Бе-
ларусь стоит очень остро. Уровень заработной платы
работников агропромышленного комплекса, в том чис-
ле и аппарата управления, низкий. Во многих организа-
циях оплата труда специалистов не достигает установ-
ленного государством минимального уровня. Выявле-
но, что существует дифференциация в заработках ра-
ботников по областям республики. Анализ показал, что
в сельскохозяйственных организациях прослеживается
зависимость заработной платы от величины валовой про-
дукции, выручки, прибыли, однако стимулирование тру-
да менеджеров и руководителей недостаточно увязано
с конечными финансовыми результатами и требует со-
вершенствования существующей системы установле-
ния должностных окладов и премирования служащих.

В целях усиления мотивации труда и стимулирова-
ния производительности работников аппарата управ-
ления разработана прогрессивная система вознаграж-
дения, которая включает выплату руководителям и спе-
циалистам минимальной гарантированной части зара-
ботной платы, ежемесячного вознаграждения, премии
по итогам работы за год (на основании предлагаемой
системы участия в прибылях).

Таблица 6.2.11. Расчет среднемесячной заработной платы руководителя по действующим
 и предлагаемым условиям на 2011 г.

Система  оплаты труда в организации

действующая предлагаемаяВыплаты

ОАО «Вишне-
вецкий-Агро»

ОАО «Агроне-
манский»

ОАО «Вишне-
вецкий-Агро»

ОАО «Агро-
неманский»

Оклад руководителя в месяц, тыс. руб. 1 551,5 1 702,6 1 551,5 1 702,6
Годовой оклад руководителя, тыс. руб. 18 618,0 20 431,2 18 618,0 20 431,2
Надбавки к окладу (140 % оклада) 26 065,2 28 603,6 – –

В том числе за:
сложность и напряженность (110 %) 20 479,8 22 474,3 – –
стаж работы (20 %) 3 723,6 4 086,2 – –
руководство сельскохозяйственной
организацией (10 %) 1 861,8 2 043,1 – –

Квартальное премирование, тыс. руб.
(4 квартала – по 3 оклада)

Не начисля-
лось

Не начисля-
лось – –

Годовой бонус, тыс. руб. (до 12 окладов) Не начислялся Не начислялся – –
Материальная помощь к отпуску, тыс. руб.
(2 оклада) 3 103,0 3 405,2 – –

Единовременная выплата, тыс. руб. (2 оклада) 3 103,0 3 405,2 – –
Ежемесячное вознаграждение, тыс. руб. – – 63 871,8 50 778,0
Годовое премирование (система участия
в прибылях), тыс. руб. – – 19 212,0 49 623,0

Всего за год, тыс. руб. 50 889,2 55 845,2 101 701,8 120 832,2
Среднемесячная заработная плата руководите-
ля, тыс. руб. 4 240,8 4 653,8 8 475,1 10 069,3

Предлагаемые условия к фактически
действующим, +, – – – 4 234,3 5 415,5
                          % – – 199,8 216,3
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Рост качества жизни и возможностей реализации
человеческого капитала обусловливает ускоренное со-
циальное развитие, которое, в свою очередь, способ-
ствует развитию экономики. Рассматривая социальную
сферу в качестве катализатора экономического роста,
развитые страны осуществляют массированные инве-
стиции в образование, здравоохранение, информаци-
онное обеспечение. Значительное внимание уделяется
также улучшению материального благосостояния на-
селения. Не остается в стороне от общемировых тен-
денций и наша страна. В Программе социально-эконо-
мического развития Республики Беларусь на 2011–2015
годы в качестве основной цели выступает рост благо-
состояния и улучшение условий жизни населения на
основе совершенствования социально-экономических
отношений, инновационного развития и повышения
конкурентоспособности национальной экономики. На
повышение уровня жизни сельского населения направ-
лена также и Государственная программа устойчивого
развития села на 2011–2015 годы.

В соответствии с Законом Республики Беларусь
«О приоритетном социально-культурном и экономи-
ческом развитии села и агропромышленного комплек-
са», принятом в 1991 г., предусмотрена передача объек-
тов социальной сферы села на баланс местных советов.
Однако в силу дефицита финансовых ресурсов в мест-
ных бюджетах и отсутствия специализированных служб
по содержанию и эксплуатации объектов социальной
сферы, по-прежнему сохраняется высокая зависимость
уровня социального обслуживания сельского населе-
ния от экономики аграрного сектора.

Теоретические и методологические подходы к
исследованию принципов взаимовлияния

социальной и производственной сферы села

В течение первой половины ХХ ст. представления
об общих условиях эффективного развития материаль-
ного производства и социальной жизни развивались
параллельно. С одной стороны, в работах экономистов
Р. Нурке, П. Розенштейна-Родана и других предприни-
мались попытки обосновать роль и значение инфра-
структуры для эффективного функционирования про-
изводства, появились идеи относительно условий раз-
вития промышленного и сельскохозяйственного про-
изводства, строительства, связанные, прежде всего, с
обоснованием принципов функционирования таких
отраслей, как транспорт и связь. С другой стороны, в
работах демографов и социологов содержались анализ
и обобщение практики создания материальных усло-
вий не только для трудовой, но и для других форм дея-
тельности людей. Результатом сближения подходов в
экономической и социологической мысли явилось пред-
ставление об инфраструктуре как о едином комплексе
соответствующих условий, обеспечивающих благопри-
ятное развитие в основных отраслях экономики и удов-
летворяющих потребности всего населения.

§ 6.3. Методические рекомендации по комплексному
развитию социальной и производственной сферы села

Понятие «инфраструктура» (от лат. infra – «ниже» и
structura – «строение» или «фундамент») вошло в науч-
ный оборот из военной лексики в конце 40-х гг. ХХ ст.
для обозначения комплекса вспомогательных отраслей,
видов деятельности и объектов, создающих общие ус-
ловия для функционирования производства .
В настоящее время наиболее распространенным под-
ходом в исследовании социальной инфраструктуры яв-
ляется отраслевой подход к определению ее сущности.
Он сводит различные точки зрения ученых к более об-
щему мнению по поводу определения сущности и роли
социальной инфраструктуры в развитии общества.

Как считают  ученые, социальную инфраструктуру
представляют два комплекса: социально-культурный и
социально-потребительский. К социально-культурно-
му комплексу относят образование, здравоохранение,
физическую культуру и спорт, культуру и искусство,
социальное обслуживание. К социально-потребитель-
скому комплексу – жилищно-коммунальное хозяйство,
бытовое обслуживание населения, торговлю, связь,
общественное питание и др.

Результаты деятельности социальной инфраструк-
туры проявляются в уровне образования, культуры,
здоровья, физического развития человека, в общей
продолжительности жизни и ее трудовом периоде,
характере воспроизводства населения, величине свобод-
ного времени и структуре его использования. Функцио-
нирование социальной инфраструктуры оказывает сти-
мулирующее воздействие на отрасли основного произ-
водства.

Кроме социальной различают еще производственную
инфраструктуру, которая непосредственно обеспечивает
фукционирование объективных (вещественных) факторов
производства, в то время как социальная инфраструк-
тура – опосредованно, через человеческий фактор.

Хотя инфраструктура подразделяется на производ-
ственную и социальную, провести их четкое разграни-
чение весьма затруднительно, поскольку некоторые
инфраструктурные объекты и целые отрасли одновре-
менно выполняют двойную функцию: создают усло-
вия как для развития производства, так и для полноцен-
ной жизнедеятельности человека. Поэтому их можно
рассматривать одновременно в качестве элементов и
производственной, и социальной инфраструктуры (до-
роги, объекты инженерного обустройства, обеспечи-
вающие электро-, водо-, тепло- и газоснабжение терри-
тории, телефонные сети и другие виды связи).

Экономическое развитие сельских территорий пред-
ставляет собой многоплановое явление, отражающее
прежде всего экономический рост, структурные изме-
нения в экономике и рост уровня и качества жизни
населения. Социальное развитие села ученые рас-
сматривают как обобщающее понятие, вбирающее в
себя как развитие социальной сферы, так и экономи-
ческое развитие, а следовательно, развитие сельской
территории в целом.
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Исходя из вышесказанного, считаем правомерным
сделать вывод о том, что в число макроэкономических
предпосылок формирования сельской экономики все
больше входят не только чисто экономические факто-
ры, но и социальные. И экономическая теория, и со-
временная практика все больше сходятся в том, что без
социального развития невозможно достичь качествен-
ного развития экономики.

Анализ тенденций в развитии отраслей
социально-культурного комплекса

Крупнейшей отраслью социально-культурного ком-
плекса является образование. Система образования
сельских регионов является одним из наиболее значи-
мых институтов, важнейшим фактором, способствую-
щим социально-экономическому развитию села , его
национально-культурному возрождению и в конечном
счете – динамичному развитию всего агропромышлен-
ного комплекса.

Первой ступенью целостной системы образования
является дошкольное образование. В сельской местно-
сти в основном сохранена сеть дошкольных учрежде-
ний, о чем свидетельствует таблица 6.3.1.

Данные таблицы свидетельствуют о том , что за
анализируемый период сеть детских дошкольных уч-
реждений в республике несколько сократилась. Этот
процесс затронул только сельскую местность, где со-
кращение составило 3,3 % (71 ед.), в то время как
в городе имело место незначительное увеличение (0,1 %, или
2 ед.). Основным показателем, характеризующим уро-
вень развития дошкольного образования, является про-
цент охвата детей дошкольными учреждениями.

По состоянию на конец 2011 г. дошкольные учрежде-
ния посещали лишь немногим больше половины сель-
ских детей в возрасте от 1 до 5 лет (55,8 % от общей
численности детей данного возраста).

Важным звеном в системе жизнеобеспечения села
является сельская общеобразовательная школа. Она
потенциально располагает значительными ресурсами
для опосредованного решения важнейших социально-
экономических, социально-культурных и демографи-
ческих проблем.

Динамика сети общеобразовательных школ в сельс-
кой местности представлена в таблице 6.3.2.

В условиях демографического кризиса, миграции
сельской молодежи в город совершенно очевидно, что
сеть общеобразовательных школ не может оставаться
прежней. Как следует из данных таблицы 6.3.2, идет про-
цесс сокращения численности сельских школ, их реор-
ганизации и укрупнения. На начало 2011/12 учебного
года в сельской местности функционировало 2211 об-
щеобразовательных учреждений, что на 20,6 % меньше
по сравнению с 2005/06 учебным годом. Наряду с со-
кращением численности общеобразовательных школ из
года в год на протяжении 2005/06 – 2009/10 учебных
годов росло количество гимназий (с 4 до 14). Однако в
течение двух последних лет имело место ежегодное сни-
жение их количества.

Основой современного общества являются образо-
вание и культура. Их развитие обеспечивает необходи-
мые предпосылки для политического, социального, эко-
номического и духовного воспитания граждан. Современ-
ная инфраструктура социокультурной сферы в сельс-
кой местности представлена значительным количеством

Таблица 6.3.1. Динамика основных показателей, характеризующих дошкольное образование
Республики Беларусь (на конец года)

Год
Показатели

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2011 г. в %
к 2005 г.

Число дошкольных учреждений – всего 4150 4135 4109 4087 4097 4099 4081 98,3
В том числе в:
городах и поселках городского типа 2013 2010 1999 1995 2007 2013 2015 100,1
сельских населенных пунктах 2137 2125 2110 2092 2090 2086 2066 96,7

Охват детей дошкольными учреждениями,
в % от численности детей в возрасте
 1–5 лет

82,5 82,8 81,9 80,2 77,9 76,7 75,3 –

В том числе в:
городах и поселках городского типа  93,1  92,9  90,9  87,8  84,5  82,9 80,9 –
сельских населенных пунктах 52,7 53,6 54,9 56 56,3 56 55,8 –

Таблица 6.3.2. Дневные общеобразовательные учреждения в сельских населенных пунктах
(на начало учебного года)

Учебный год
Показатели

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2010/11 в %
к 2005/06

Число учреждений – всего 2784 2665 2541 2442 2354 2280 2211 79,4
В том числе:
начальных школ 307 272 227 187 179 171 160 52,1
базовых школ 797 725 670 648 583 538 496 62,2
средних школ 1672 1638 1610 1574 1561 1557 1535 91,8
гимназий 4 7 12 13 14 12 10 В 2,5 раза
лицеев 3 3 3 2 1 1 2 66,7
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библиотек и клубов. По состоянию на конец 2011 г. из
общей численности библиотек в целом по стране (3738)
преобладающая часть (81,6 %) приходилась на сельс-
кую местность. Конечно, сельские библиотеки гораздо
меньше городских. Если численность пользователей в
среднем на одну городскую библиотеку составляет
3687 чел., то на сельскую – 403.

Для дальнейшего развития культурно-досуговой
деятельности на протяжении всего анализируемого
периода осуществлялись мероприятия по реструкту-
ризации сети сельских учреждений культуры, внедре-
нию рациональных схем их территориального разме-
щения с учетом конкретной социально-демографичес-
кой ситуации (рис. 6.3.1).

 Одной из основных задач государства является со-
хранение и укрепление здоровья населения. Решение
этой задачи немыслимо без эффективной деятельности
всей системы отечественного здравоохранения.

Динамика численности медицинских учреждений в
сельских населенных пунктах республики представле-
на в таблице 6.3.3.

Как видно из таблицы, с целью оптимизации струк-
туры сельских учреждений здравоохранения, начи-
ная с 2007 г. прослеживается тенденция сокращения

численности участковых больниц и коечного фонда в
них. Однако в связи с сокращением численности сельс-
кого населения обеспеченность его больничными кой-
ками в расчете на 10 тыс. чел. за 2005–2011 гг. увеличи-
лась в целом по республике с 26,0 до 29,7, или на 14,2 %.
Негативные демографические процессы, рост заболе-
ваемости сельского населения указывают на необходи-
мость повышения качества медицинской помощи сель-
ским жителям.

Важным средством сохранения и укрепления здо-
ровья человека, его физического совершенства, рацио-
нальной формой использования свободного времени
являются физкультура и спорт.

Развитие физкультурно-массового движения в сель-
ской местности наглядно представлено на рисунке 6.3.2.

 За последние годы хотя и несколько активизирова-
лась спортивно-массовая работа с сельскими жителя-
ми, однако основной формой приобщения детей и сель-
ской молодежи к здоровому образу жизни по-прежне-
му остается физическая культура по месту учебы (пре-
имущественно уроки физкультуры в школах). Этой
формой охвачено более 60 % занимающихся физкуль-
турой и спортом, в то время как по месту работы – 24,
по месту жительства – 13 %.

Рис. 6.3.1. Наличие клубных учреждений в сельской местности
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Таблица 6.3.3. Динамика медицинских организаций в сельской местности, ед.

Год
Показатели

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Больничные организации – всего 286 275 263 261 262 258
коек в них 7698 7380 6922 6800 6883 6810

В том числе:
участковые больницы 182 176 170 166 166 163

коек в них 5291 5151 4843 4646 4649 4596
больницы сестринского ухода 104 99 93 95 102 102

коек в них 2407 2229 2079 2154 2484 2485
Поликлинические отделения больниц и
роддомов 214 212 207 201 200 201

Самостоятельные поликлиники и амбула-
тории 604 614 623 621 625 623

Врачебные амбулаторно-
поликлинические организации 818 826 830 822 825 824

Фельдшерско-акушерские пункты 2475 2430 2421 2428 2398 2358
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Значительную роль в создании необходимых усло-
вий для жизнедеятельности сельского населения играет
жилищно-коммунальное хозяйство.  От количества и
качества его услуг зависит уровень комфортности и
благоустроенности жизни населения, что в конечном
итоге сказывается на его здоровье и работоспособнос-
ти, а следовательно, и на функционировании производ-
ственной сферы села.

Основным показателем, который характеризует
жилищное хозяйство, является наличие жилищного
фонда (табл. 6.3.4).

Как видно из приведенных данных, за анализируе-
мый период в результате продолжающегося сноса вет-
хих бесхозных домов произошло сокращение жилищ-
ного фонда на 1,8 %, параллельно с этим на 1,6 % со-
кратилась площадь жилищного фонда, находящегося в
собственности физических лиц.

С каждым годом улучшалось благоустройство
сельского жилищного фонда. Достигнутые результа-
ты на конец анализируемого периода представлены
в таблице 6.3.5.

Анализ тенденций и проблем развития отраслей
производственной сферы села и пути их решения

Производственную сферу села представляет в ос-
новном сельское хозяйство. Оно определяет не только
продовольственную безопасность страны, но и соци-
альную стабильность в обществе. На сельское хозяй-
ство в 2011 г. приходилось 8,6 % валового внутреннего
продукта страны. В последние годы наблюдается неук-
лонное снижение его доли в экономике (в 2000 г. она
составляла 11,6 %, в 2010 г. – 9,2 %). Следует отметить,
что эта тенденция общемировая и присуща в основном
экономически развитым странам. Вместе с тем, невзирая

Рис. 6.3.2. Развитие физкультуры и спорта в сельской местности
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Таблица 6.3.4. Динамика сельского жилищного фонда

Год
Показатели

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Сельский жилищный фонд
(на конец года, млн м2 общей площади) 76,3 75,8 75,3 75,0 75,1 75,6 75,5

В том числе в собственности
физических лиц 62,3 61,8 61,0 60,3 60,2 60,4 60,4

Таблица 6.3.5. Благоустройство сельского жилищного фонда по областям на конец 2011 г.
(с учетом жилищного фонда физических лиц), %

Удельный вес общей площади, оборудованной

Область водопрово-
дом канализацией центральным

отоплением
горячим

водоснабжением
ваннами
(душем) газом

напольными
электрическими

плитами

Брестская 44,1 42,2 34,2 31,4 35,4 95,4 0,4
Витебская 34,9 30,2 25,4 16,7 23,7 95,0 1,2
Гомельская 40,5 37,4 33,9 25,9 31,8 92,3 0,5
Гродненская 32,7 30,6 29,4 23,7 25,0 93,1 0,7
Минская 52,4 46,3 49,3 31,5 39,5 93,9 2,2
Могилевская 35,1 30,1 31,5 14,4 22,0 94,6 0,9
Республика
Беларусь 41,6 37,6 35,7 25,3 31,1 94,0 1,1
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на снижение вклада сельского хозяйства в ВВП страны,
значение этой отрасли возрастает благодаря присущей ей
многофункциональности. В ней занято 358,4 тыс. чел., или
8,5 % работающих во всей экономике, сельское население
составляет 24,2 % общей его численности.

Нами проведен анализ развития аграрной отрасли
за 2005–2011 гг., из которого следует, что продукция сель-
ского хозяйства в сопоставимых ценах 2005 г. увеличилась
в 2011 г. по сравнению с 2005 г. на 32,5 % (табл. 6.3.6).

В основной отрасли сельского хозяйства – растени-
еводстве –  производится более 55 % всей сельскохо-
зяйственной продукции. От уровня его развития зави-
сит и уровень развития животноводства. Структура про-
изводства сельскохозяйственной продукции по отрас-
лям и категориям хозяйств представлена в таблице 6.3.7.

Из данных таблицы видно, что доминирующая роль
растениеводства характерна для хозяйств населения.
В произведенной ими продукции на растениеводство
приходилось от 73,0 % в 2005 г. до 84,1 в 2010 г. и 81,1 %
в 2011 г.

Реализация продукции растениеводства не отлича-
ется высокой рентабельностью, а в отдельные годы (2006
и 2010) она была даже убыточной (табл. 6.3.8).

Основной проблемой растениеводства является не-
соблюдение агротехнических требований, что обуслов-
лено недостаточной технической оснащенностью, свя-
занной с тяжелым финансовым положением большин-
ства предприятий и невозможностью соблюдения ими
принципа комплексности при инвестировании разви-
тия отрасли.

В животноводстве одной из важнейших отраслей
является скотоводство. На его долю приходится более по-
ловины стоимости валовой продукции животноводства.
Основная часть поголовья сосредоточена в сельскохо-
зяйственных организациях (94,7 %), на них приходится
почти 93 % реализации крупного рогатого скота на мясо.
Такое соотношение объясняется тем, что в хозяйствах на-
селения добиться устойчивого увеличения продукции
скотоводства невозможно, так как в условиях мелкото-
варного производства и низкого уровня механизации

Таблица 6.3.6. Производство продукции сельского хозяйства в сопоставимых ценах 2005 г., млрд руб.

Год
Показатели

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2011 г. в %
к 2005 г.

Все категории хозяйств 12 880 13 640 14 199 15 463 15 617 16 008 17 064 132,5
В том числе:
сельскохозяйственные организации 7 896 8 583 9 230 10 636 11 072 11 216 12 180 154,2
хозяйства населения 4 891 4 994 4 884 4 923 4 696 4 903 4 962 101,4
крестьянские (фермерские) хозяйства 93 107 119 153 155 173 255 2,7 раза

Удельный вес сельскохозяйственных орга-
низаций в производстве продукции, % 61,3 62,9 65,0 68,8 70,9 70,1 71,4 –

Таблица 6.3.7. Структура производства сельскохозяйственной продукции
по отраслям в фактически действующих ценах, %

ГодПоказатели
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Все категории хозяйств:
продукция растениеводства 52,2 53,7 53,8 55,0 52,9 55,2 52,6
продукция животноводства 47,8 46,3 46,2 45,0 47,1 44,8 47,4

Сельскохозяйственные организации и фермер-
ские хозяйства:

продукция растениеводства 39,7 39,6 41,1 44,3 42,3 39,9 41,7
продукция животноводства 60,3 60,4 58,9 55,7 57,7 60,1 58,3

Хозяйства населения:
продукция растениеводства 73,0 77,3 77,9 78,2 77,9 84,1 81,1
продукция животноводства 27,0 22,7 22,1 21,8 22,1 15,9 18,9

Таблица 6.3.8. Эффективность производства основных видов продукции растениеводства,
реализованной сельскохозяйственными организациями

ГодПоказатели
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Рентабельность реализованной продукции
растениеводства, % 6,4 –4,2 4,1 20,6 4,6 –1,9 21,6

В том числе:
зерна 6,6 –12,5 1,5 21,9 0,5 –14,7 15,3
картофеля 4,2 2,5 4,6 4,8 15,7 58,6 22,2
сахарной свеклы 3,2 6,0 8,9 16,2 4,8 2,7 36,4
льносемян 1,3 –29,5 –35,4 –2,8 –14,3 –18,8 –17,1
льнотресты –37,0 –72,3 –48,4 –15,3 –37,6 –24,8 –44,8
овощей открытого грунта 29,0 25,7 19,4 24,1 15,8 23,9 46,4
плодов и ягод 39,4 32,8 63,5 37,1 12,8 5,0 –



175

технологических процессов существенно возрастают
затраты ручного труда.

Наряду с этим в структуре мяса по видам в сельско-
хозяйственных организациях за 2006–2011 гг. доля мяса
крупного рогатого скота неуклонно снижается.  Если в
2006 г. этот показатель составлял 47,7 %, то в 2011 г. –
37,7 % от валового производства мяса в сельскохозяй-
ственных организациях.

Производство молока также сконцентрировано в
сельскохозяйственных организациях. На их долю при-
ходилось от 73,0 % в 2006 г. до 89,5 % в 2011 г.

Несмотря на рост объемов, производство животно-
водческой продукции на протяжении всего анализиру-
емого периода было или низкорентабельным (2005–
2006 гг.), или вовсе убыточным (2007, 2009–2010 гг.),
о чем свидетельствуют данные таблицы 6.3.9.

Таким образом, анализ развития отраслей растение-
водства и животноводства показал низкую эффективность
производства и реализации их продукции. Основной

причиной сложившегося положения является высокая ма-
териалоемкость продукции. Материальные затраты в
структуре затрат на производство сельскохозяйственной
продукции с каждым годом увеличиваются: от 59,5 % в
1990 г. до 71,6 % в 2011 г. (табл. 6.3.10).

В связи с низким уровнем рентабельности произво-
димой продукции в сельскохозяйственных предприяти-
ях Республики Беларусь имеет место сложное финан-
совое положение (табл. 6.3.11).

Для обеспечения устойчивого развития и мотива-
ции производительного труда каждой сельскохозяй-
ственной организации необходимо иметь исходную
норму рентабельности, позволяющую осуществлять
расширенное воспроизводство, инновационное техни-
ческое и технологическое преобразование производ-
ства, на необходимом уровне оплачивать труд работ-
ников. Техническое и технологическое переоснащение
отрасли ограничено платежеспособным спросом низ-
корентабельного сельского хозяйства.

Таблица 6.3.9. Рентабельность продукции животноводства, реализованной сельскохозяйственными организациями

Год
Показатели

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Рентабельность реализованной
продукции животноводства, % 3,4 1,2 –1,1 1,9 –2,5 –2,5 14,5

В том числе мяса:
крупного рогатого скота –22,6 –22,6 –22,7 –28,0 –26,2 –32,3 –7,9
свиней 14,0 9,1 3,9 5,1 5,1 1,8 13,7
птицы 26,7 25,3 19,9 11,9 19,6 14,0 18,1
овец –62,4 –46,9 –55,1 –48,5 –42,8 –50,0 –32,7

Молока 13,8 10,1 10,4 18,4 5,5 12,1 26,3
Яиц 10,5 8,1 8,6 4,0 11,6 11,4 12,6

Таблица 6.3.10. Структура затрат на производство сельскохозяйственной продукции
в сельскохозяйственных организациях, %

Год
Показатели

1990 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Всего затрат 100 100 100 100 100 100 100 100
В том числе:
оплата труда с начислениями 26,0 21,2 21,3 20,2 19,4 20,0 19,0 18,2
материальные затраты 59,5 68,1 67,8 67,8 69,7 70,0 70,2 71,6

Таблица 6.3.11. Финансовое состояние организаций сельского хозяйства Республики Беларусь

Год
Показатели

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Чистая прибыль по сельскому хозяйству
в фактически действовавших ценах, млрд руб. 765 962,1 1029,9 1852,3 1276,2 1412,3 4474,2

В том числе:
сельскохозяйственные организации – 942,8 991,6 1783,9 1205,7 1300,3 4309,3
крестьянские (фермерские) хозяйства – 16,5 26,3 46,3 48,9 86,3 164,8

Рентабельность реализованной продукции,
работ, услуг в сельском хозяйстве, % 8,1 5,5 1,3 6,4 0,3 –0,5 15,8

В том числе:
сельскохозяйственные организации – 5,1 0,8 5,9 –0,5 –1,5 15,4
крестьянские (фермерские) хозяйства – 17,9 25,4 35,7 32,4 38,2 36,0

Удельный вес убыточных организаций в целом
по сельскому хозяйству, % 0,7 6,4 6,3 5,0 5,4 5,3 4,3

В том числе:
сельскохозяйственные организации – 2,6 4,0 3,1 3,9 5,0 2,4
крестьянские (фермерские) хозяйства – 11,5 9,6 7,0 6,8 5,3 6,4
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Методические рекомендации
по комплексному развитию социальной и

производственной сферы села

В условиях усиливающегося процесса разделения
труда невозможно функционирование отраслей мате-
риального производства без социальной сферы. В свою
очередь, развитие социальной сферы напрямую зави-
сит от уровня развития материального производства.
Таким образом, социальная сфера тесно связана с эко-
номикой, которая определяет жизнь людей в той же сте-
пени, в какой жизненные интересы человека определя-
ют развитие экономики.

Для устойчивого социально-экономического разви-
тия села и эффективного функционирования агропро-
мышленного производства страны необходима госу-
дарственная поддержка развития социальной сферы и
инженерной инфраструктуры, а также несельскохозяй-
ственных видов деятельности в сельской местности, рас-
ширения рынка труда, развития процессов самоуправ-
ления с целью активизации человеческого потенциала.
Проведенный анализ развития производственной сфе-
ры села – сельского хозяйства – показал, что для повы-
шения его эффективности необходимы:

– рост урожайности сельскохозяйственных культур и
продуктивности животных. С этой целью необходимо вне-
дрение в сельскохозяйственное производство высокоуро-
жайных сортов и гибридов, улучшение породного соста-
ва животных, соблюдение технологической дисциплины;

– для удовлетворения потребностей животноводства
в комбикормах целесообразно изменить структуру по-
севных площадей зерновых в сторону увеличения доли
фуражного зерна и бобовых культур, что обеспечит
выход дешевых и полноценных кормовых единиц;

– наращивание производства травяных кормов, что
имеет большое значение для дальнейшего развития ско-
товодства;

– повышение конкурентоспособности сельскохозяй-
ственной продукции за счет снижения издержек произ-
водства и улучшения ее качественных показателей, на-
ращивание на этой основе экспортного потенциала;

– для достижения более высоких экономических
показателей необходимы дальнейшая интенсификация
производства, техническое переоснащение производ-
ственных мощностей, внедрение и неукоснительное
соблюдение прогрессивных низкозатратных технологий
производства сельскохозяйственных культур и содер-
жания животных;

– устранение межотраслевых диспропорций в това-
рообмене между городом и деревней;

– повышение жизненного уровня сельского населе-
ния путем совершенствования мотивационного меха-
низма к высокопроизводительному труду.

Полученные результаты исследования социальной
сферы села в разрезе составляющих ее отраслей позво-
лили сделать следующие методические рекомендации
по ее дальнейшему развитию:

Здравоохранение. В связи с негативными демографи-
ческими процессами в сельской местности, ростом забо-
леваемости населения необходимо повысить доступность

и качество медицинского обслуживания. Для этого це-
лесообразно:

– создание амбулаторий общей врачебной практи-
ки с учетом территориальных особенностей, укрепле-
ние их материально-технической базы, оснащение ме-
дицинским оборудованием, лекарственными препара-
тами, санитарным транспортом;

– укомплектование сельских медицинских учреж-
дений кадрами врачей, имеющих комплексную подго-
товку по разным врачебным специальностям (врачами
общей практики).

В целях сохранения и укрепления здоровья, увели-
чения продолжительности активной работоспособно-
сти сельского населения необходимо создать условия
для формирования здорового образа жизни. Значитель-
ная роль в этом отводится физкультуре и спорту.  Их
развитие предполагает:

– создание условий для занятий физкультурой и
спортом не только по месту учебы (уроки физкульту-
ры в школе), но и по месту жительства с вовлечением
детей, молодежи и взрослого населения;

– формирование необходимой материально-техни-
ческой базы для проведения физкультурно-оздорови-
тельных мероприятий путем реконструкции, капиталь-
ного и текущего ремонтов спортивных сооружений и
баз, имеющихся на балансе сельскохозяйственных и
других организаций, общеобразовательных и культур-
ных учреждений и др.;

– стимулирование расходования средств предприя-
тиями и организациями АПК, другими хозяйствую-
щими на селе субъектами на укрепление материально-
технической базы физической культуры и спорта и раз-
витие в сельской местности физкультурно-оздорови-
тельного движения.

Образование. В целях создания благоприятных ус-
ловий для работы образовательных учреждений, рас-
положенных в сельской местности, для реализации прин-
ципа доступности образования, независимо от места про-
живания, повышения его качества в соответствии с эконо-
мическими и социальными требованиями необходимы:

– ориентация среднего образования на общекуль-
турное развитие учащихся, их всестороннюю подго-
товку к самостоятельной жизни и сельскохозяйствен-
ному труду;

– реструктуризация и оптимизация сети сельских
общеобразовательных учреждений с учетом демогра-
фических факторов, изменений в системе расселения,
с целью улучшения использования имеющейся мате-
риально-технической базы образования и его кадрово-
го потенциала;

– совершенствование и развитие материально-техни-
ческой базы учреждений образования, внедрение со-
временных средств обучения с использованием ком-
пьютеров и сети Интернет;

– повышение уровня охвата детей дошкольным об-
разованием с 53,7 до 85,0 %;

– более полное удовлетворение потребности обра-
зовательных учреждений села в квалифицированных
кадрах на основе реализации комплекса мер стимули-
рующего характера.
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Культура. Для дальнейшего развития культуры на
селе целесообразно осуществить:

– инвентаризацию, паспортизацию и реструктури-
зацию сельских учреждений культуры, разработку тер-
риториальных схем их размещения с учетом конкрет-
ной социально-демографической ситуации;

– реконструкцию, модернизацию и техническое пе-
реоснащение сельских учреждений культуры, внедре-
ние новых технологий их деятельности;

– создание интегрированных, вариативных по
функциональному составу социокультурных учреж-
дений, включающих клуб, библиотеку, детскую шко-
лу искусств и др.

– привлечение и закрепление для работы в сельских
учреждениях культуры профессиональных работников;

– возрождение и развитие традиционных форм са-
модеятельного художественного творчества, народных
промыслов, ремесел, приобщение сельской молодежи
к традициям народной культуры;

– сохранение и развитие сельских библиотек в сис-
теме культурно-образовательного комплекса села.

Жилищно-коммунальное хозяйство. Важнейшим
условием устойчивого развития сельских территорий,
привлечения и закрепления молодежи на селе является
обеспечение населения комфортным жильем. В сельс-
кой местности жилье значительно уступает по благоус-
тройству городскому. В этой связи дальнейшее совер-
шенствование социальной сферы села неразрывно свя-
зано с повышением уровня благоустроенности жилья.

Учитывая, что здоровье сельского населения в значи-
тельной степени зависит от качества потребляемой воды,
необходимо повысить уровень централизованного водо-
снабжения сельских населенных пунктов до 65 %.

Для обеспечения надежного, безопасного и эффек-
тивного электроснабжения сельских потребителей, сни-
жения электроемкости производства продукции, ком-
фортных социально-бытовых условий жизни на селе
необходимо продолжить реконструкцию и техническое
перевооружение находящихся на балансе сельхозпро-
изводителей линий электропередач в соответствии с
прогнозируемыми нагрузками и новыми технически-
ми требованиями.

По состоянию на конец 2011 г. почти весь сельский
жилищный фонд газифицирован. Дальнейшее разви-
тие топливного комплекса будет направлено на пере-
вод жилья с сжиженного газа на природный, что позво-
лит значительно улучшить экологическую среду и ус-
ловия быта сельского населения. В связи с этим за 2011–
2015 гг. необходимо построить 1269,8 км подводящих
газопроводов к 180 агрогородкам и другим сельским
населенным пунктам, 2284,8 км уличных газопроводов
для газификации 28,9 тыс. квартир и вводимого жилья.

Торговля и бытовое обслуживание. С целью пос-
ледовательного повышения уровня обслуживания и ро-
ста благосостояния сельских жителей, обеспечения воз-
можностей приобретать товар по месту жительства
необходимо организовать эффективные схемы товаро-
продвижения, в том числе за счет  активизации передвиж-
ной торговли для обслуживания жителей удаленных и

малонаселенных деревень. Наряду с традиционными фор-
мами торговли необходимо расширять диапазон исполь-
зования интернет-технологий, по каталогам, почте и др.
Все это позволит заметно повысить территориальную
доступность товаров сельским жителям, сократить поте-
ри их времени на приобретение необходимых товаров,
сблизить условия жизни в городе и деревне.

В области бытового обслуживания сельского на-
селения следует, прежде всего, поддерживать на долж-
ном уровне сеть комплексных приемных пунктов, со-
зданных в ходе реализации Государственной програм-
мы возрождения и развития села на 2005–2010 годы.

В повышении доступности жителям села учрежде-
ний здравоохранения, образования, культуры, кредит-
но-финансовых и страховых учреждений, предприятий
связи, торговли и бытового обслуживания важное зна-
чение имеет совершенствование сети автомобильных
дорог в сельской местности.

Приоритетным направлением развития связи долж-
но стать создание равных условий доступа к современ-
ным услугам электросвязи и почтовой связи для всех
жителей республики – как в городах, так и в сельских
населенных пунктах.

Заключение
В число макроэкономических предпосылок форми-

рования экономики села все в большей мере входят не
только экономические, но и социальные факторы. При
этом они оказывают взаимное влияние друг на друга:
если экономика создает материальную базу для соци-
альной сферы, то социальная сфера обеспечивает аг-
рарное производство рабочей силой.

Комплексное развитие социальной и производствен-
ной сферы – одна из важнейших задач устойчивого раз-
вития сельских территорий. На ее решение были на-
правлены как Государственная программа возрожде-
ния и развития села на 2005–2010 годы, так и действую-
щая в настоящее время Государственная программа
устойчивого развития села на 2011–2015 годы.

Уровень развития социальной инфраструктуры села
зависит от условий формирования и исполнения мест-
ных бюджетов, которые формируют отчисления пред-
приятий, расположенных в данной местности. Посколь-
ку в сельской местности доминируют сельскохозяй-
ственные предприятия, то сельская социальная сфера
прямо связана с эффективностью их производственной
деятельности. Для обеспечения устойчивого развития
и мотивации производительного труда каждой сельско-
хозяйственной организации необходимо иметь уровень
рентабельности, позволяющий осуществлять расши-
ренное воспроизводство. Это предполагает как соблю-
дение эквивалентности товарно-денежного обмена в
межотраслевых отношениях, так и снижение себестои-
мости сельскохозяйственной продукции, повышение ее
конкурентоспособности и расширение географии экс-
порта. Кроме этого нужна государственная поддержка
сельской социальной сферы. Без нее сельские населен-
ные пункты в современных условиях не в состоянии
обеспечить удовлетворение основных жизненных по-
требностей проживающего в них населения.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФ-
ФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА МОЛОКА В СЕЛЬ-
СКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ БРЕСТСКОЙ
ОБЛАСТИ / А.С. Сайганов [и др.]; под ред. В.Г. Гусако-
ва. – Минск: Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси, 2012. – 167 с.

В книге рассмотрена динамика развития молочно-
го скотоводства в сельскохозяйственных организациях
Брестской области; изложен сравнительный анализ фак-
торов формирования эффективного производства моло-
ка; проведена оценка эффективности использования кор-
мовых ресурсов при его производстве; показана сравни-
тельная эффективность возделывания сельскохозяйствен-
ных культур на кормовые цели; представлены научные
рекомендации по созданию высокопродуктивных пастбищ
и сенокосов; обоснована производственная программа
получения молока по Брестской области; выполнена рей-
тинговая оценка сельскохозяйственных организаций рес-
публики по условиям строительства новых молочното-
варных комплексов и комплексов по содержанию нете-
лей, а также разработаны научно обоснованные реко-
мендации по совершенствованию стимулирования тру-
да работников, занятых в молочном скотоводстве.

Предназначена для руководителей и специалистов ор-
ганов управления АПК, сельскохозяйственных организа-
ций, научных сотрудников, аспирантов, преподавателей и
студентов учебных заведений аграрного профиля.

ВОРОБЬЕВ, И.П. КООПЕРАЦИЯ И КОНКУРЕНЦИЯ /
И.П. Воробьев, Е.И. Сидорова, Т.И. Ленская. – Минск:
Институт системных исследований в АПК НАН Бела-
руси, 2012. – 267 с.

Монография представляет целостную систему тео-
ретических и практических подходов к решению про-
блем, имеющих место в агропромышленном  (АПК) и
лесопромышленном (ЛПК) комплексах. Выбор АПК и
ЛПК в качестве основных объектов исследования обус-
ловлен общим базисом их функционирования, в роли
которого выступает земля. Законы проявления и исполь-
зования земли как главного средства производства в АПК
и ЛПК одинаковы.

В решении организационных, экономических, тех-
нико-технологических, экологических и других проблем,
имеющих место в АПК и ЛПК на данном этапе разви-
тия, важная роль отводится кооперации и конкуренции.
В работе на основании результатов многолетних иссле-
дований авторами обоснованы пути повышения эффек-
тивности функционирования АПК и ЛПК на основе
рационального использования экономических катего-
рий «кооперация» и «конкуренция».

Результаты данного исследования будут полезны для
практических работников всех уровней, научных работ-
ников, преподавателей учебных заведений, а также всех
заинтересованных в решении данной проблемы.

ГЛАВА 7. АННОТИРОВАННЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ РАБОТ
СОТРУДНИКОВ  ИНСТИТУТА СИСТЕМНЫХ  ИССЛЕДОВАНИЙ

В АПК НАН БЕЛАРУСИ ЗА 2012 ГОД
ГУСАКОВ, В.Г. ВНЕШНЕТОРГОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ

БЕЛАРУСИ И СТРАН ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА В
АГРАРНОЙ СФЕРЕ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ /
В.Г. Гусаков, М.С. Байгот, В.И. Бельский. – Минск: Ин-
ститут системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2012. – 190 с.

В монографии рассмотрены проблемы развития
внешнеторговых отношений Беларуси и стран Европей-
ского союза в аграрной сфере, которые определяются
рядом факторов, в первую очередь нормативно-пра-
вовыми требованиями  в области регулирования внеш-
ней торговли. Выявлены общая торговая политика стран
ЕС и правовые нормы регулирования импорта сельс-
кохозяйственных и пищевых товаров, дан анализ внеш-
неторговых отношений Беларуси и стран ЕС в динами-
ке, определены основные внешнеторговые барьеры,
используемые странами ЕС.

Обоснованы стратегия внешнеторговых отношений
Беларуси и стран ЕС в области сельского хозяйства; мето-
дологические подходы совершенствования методов и спо-
собов регулирования внешней торговли Беларуси в кон-
тексте требований ЕС; меры технического регулирования,
стандартизации и сертификации продукции; система мер
по преодолению внешнеторговых барьеров белорусской
сельскохозяйственной продукции на рынках ЕС.

Для организаций государственного управления,
руководителей и специалистов АПК, а также научных
работников и преподавателей, связанных со сферой аг-
ропромышленного производства и внешнеэкономичес-
кой деятельностью.

ГУСАКОВ, В.Г. НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ СОЗДАНИЯ
ПРОДУКТОВЫХ КОМПАНИЙ / В.Г. Гусаков, М.И. За-
польский. – Минск: Беларус. навука, 2012. – 195 с.

Раскрыт механизм создания и функционирования
крупных агропромышленных структур на современном
этапе, который непосредственным образом связан с
необходимостью повышения эффективности экономи-
ки, переходом субъектов на рыночные принципы хо-
зяйствования и управления. Это обусловлено тем, что
под воздействием внешних и внутренних экономичес-
ких факторов претерпевают изменения масштабность
и направленность кооперации и агропромышленной
интеграции, способствующие сглаживанию экономи-
ческих противоречий между интересами сельскохозяй-
ственных, перерабатывающих, обслуживающих и тор-
говых организаций. Предложены научные подходы по
созданию и эффективному функционированию круп-
ных продуктовых компаний в различных продуктовых
подкомплексах и регионах.

Данная монография позволяет овладеть специальной
терминологией, нормативно-правовой базой, решением
проблем перспективного развития кооперативно-ин-
теграционных систем в АПК, что окажет практическую
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помощь руководителям и специалистам предприятий
АПК, органам хозяйственного управления в совершен-
ствовании организационной структуры регионально-
го АПК, а также при создании кооперативно-интегра-
ционных структур по отраслевому или территориаль-
ному принципу.

ИЛЬИНА, З.М. ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И УС-
ТОЙЧИВОСТЬ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРОДОВОЛЬ-
СТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ. В 2 кн. / З.М. Ильина. –
Минск: Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2012. – 211; 161 с.

В монографии исследованы теоретические, мето-
дологические и практические аспекты безопасности в
сфере продовольствия, выявлены тенденции, законо-
мерности и проблемы развития мировой продоволь-
ственной системы, их влияние на состояние безопасно-
сти государств. Содержатся тенденции и прогноз раз-
вития мирового сельского хозяйства, анализ факторов,
определяющих потенциал угроз и вызовы современно-
сти, а также меры противодействия им. На основе ав-
торской методики, включающей критерии, индикато-
ры, показатели и алгоритм, определена динамика ус-
тойчивости безопасности в сфере продовольствия, осо-
бенности ее обеспечения в посткризисный период на
национальном уровне. Выявлен потенциал угроз и обо-
снованы меры, необходимые для предотвращения их
наступления.

Предназначена для научных и руководящих работ-
ников, преподавателей высших учебных заведений, ас-
пирантов, магистрантов и студентов.

КАГАН, А.М. УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИОН-
НОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ АГ-
РОСЕРВИСА / А.М. Каган, А.А. Тимаев. – Минск:
Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2012. – 197 с.

В монографии изложены результаты исследова -
ний по формированию организационно-экономичес-
кого механизма и методического обеспечения управ-
ления инновационной деятельностью на предприя-
тиях агросервиса Беларуси. Определены и конкрети-
зированы теоретические и методологические осно-
вы формирования организационно-экономического
механизма управления инновационной деятельнос-
тью, установлены требования, факторы, критерии и
методы его эффективного построения и функциони-
рования. Разработаны методики комплексной оцен-
ки потенциала инновационной деятельности, стиму-
лирования привлечения инвестиционных ресурсов
для финансирования инновационных разработок,
оценки эффективности и конкурентоспособности
инновационных проектов, формирования оптималь-
ного портфеля инновационных проектов , организа-
ционная модель инновационной деятельности пред-
приятий агросервиса.

Предназначена для руководителей и специалистов
организаций АПК, государственных органов управле-
ния, студентов, научных сотрудников, преподавателей
колледжей и вузов аграрного профиля.

КОНКУРЕНТНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ПЕРЕРАБАТЫВА-
ЮЩИХ ПРЕДПРИЯТИЙ АПК / А.В. Пилипук [и др.]; под
ред. В.Г. Гусакова. – Минск: Беларус. навука, 2012. – 217 с.

В монографии изложены теоретические и практичес-
кие аспекты усиления конкурентоспособности перераба-
тывающих предприятий агропромышленного комплекса
посредством повышения их конкурентного потенциала.

В теоретическом аспекте выделены основные фак-
торы и условия конкурентоспособности, обоснована
роль инноваций, предложена методика оценки синер-
гетических эффектов интеграции, выделены качествен-
ные признаки, факторы и условия повышения конкурен-
тного потенциала предприятий перерабатывающей про-
мышленности, на основе которых предложены рекомен-
дации по усилению их конкурентоспособности.

Рассчитана на руководителей и специалистов органи-
заций перерабатывающей промышленности, органов го-
сударственного управления, сотрудников научно-иссле-
довательских институтов, преподавателей и студентов учеб-
ных заведений сельскохозяйственного профиля.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕ-
НИЮ ЭФФЕКТИВНОСТИ И КОНКУРЕНТОСПОСОБ-
НОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ЗЕРНОПРОДУКТО-
ВОГО ПОДКОМПЛЕКСА НА ОСНОВЕ СОВЕРШЕН-
СТВОВАНИЯ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ, РАЗМЕЩЕНИЯ,
СТРУКТУРЫ ПРОИЗВОДСТВА И ПЕРЕРАБОТКИ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ / А.П. Шпак
[и др.]. – Минск: Институт системных исследований в
АПК НАН Беларуси, 2012. – 195 с.

В рекомендациях проведен комплексный анализ
производства и переработки зерна ; изложены тенден-
ции отечественного и мирового рынка зерна; выявле-
ны факторы, оказывающие влияние на функциониро-
вание зерновой отрасли; предложены научные реко-
мендации и меры по повышению эффективности и кон-
курентоспособности зернопродуктового подкомплекса.

Область применения – органы управления на рес-
публиканском, областном и районном уровнях, сельс-
кохозяйственные и перерабатывающие организации.

Результаты исследования могут представлять инте-
рес для научных сотрудников, аспирантов, преподава-
телей и студентов вузов.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СОВЕР-
ШЕНСТВОВАНИЮ НОРМАТИВНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ
КАЧЕСТВА И БЕЗОПАСНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙ-
СТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ / П.В. Расторгуев [и др.]. –
Минск: Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2012. – 36 с.

Изложены основные направления совершенствова-
ния нормативного обеспечения качества и безопасно-
сти сельскохозяйственной продукции в современных
условиях, научно обоснованы и конкретизированы ме-
тодические и практические рекомендации по их разви-
тию и реализации в республике.

Для руководителей и специалистов органов управле-
ния АПК, сельскохозяйственных и перерабатывающих
предприятий, научных сотрудников, преподавателей
и студентов.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ФОРМИ-
РОВАНИЮ ДОХОДОВ РАЗЛИЧНЫХ КАТЕГОРИЙ РА-
БОТНИКОВ С УЧЕТОМ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ
ТРУДА И ИСТОЧНИКОВ ИХ ВЫПЛАТЫ / М.Н. Анто-
ненко [и др.]. – Минск: Институт системных исследова-
ний в АПК НАН Беларуси, 2012. –  60 с.

Представлены методические рекомендации по фор-
мированию доходов руководителей и специалистов ,
работников животноводства и растениеводства с учетом
производительности труда и источников их выплаты.

Предназначены для трудовых коллективов сельско-
хозяйственных организаций, руководителей и специа-
листов органов управления АПК, научно-исследователь-
ских учреждений и предприятий, преподавателей, ас-
пирантов и магистрантов, студентов учебных заведе-
ний аграрно-экономического профиля.

МИКУЛИЧ, А.В. АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМ-
ПЛЕКС: СОСТОЯНИЕ, ПЕРСПЕКТИВЫ, ПРОБЛЕМЫ И
ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ / А.В. Микулич. – Минск: Инсти-
тут системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2012. – 201 с.

В монографии изложены состояние, проблемы и
перспективы развития агропромышленного комплек-
са. Исследованы современные тенденции развития тру-
довых ресурсов, указаны пути улучшения их использо-
вания, обобщен мировой опыт управления человечес-
кими ресурсами. Дана классификация форм и систем
оплаты труда, особенности выбора гибких систем его
оплаты, а также стимулирование через накопление и
движение собственности, участия в прибылях, предло-
жены рыночные формы оплаты труда. Указано на не-
обходимость усиления взаимосвязи роста производи-
тельности труда и заработной платы в коммерческих
организациях. Изложены механизмы государственно-
го регулирования развития и поддержки агропромыш-
ленного комплекса в рамках Государственной програм-
мы устойчивого развития села на 2011–2015 годы.

НАУЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИ-
ТИЯ АПК: ПРЕДЛОЖЕНИЯ И МЕХАНИЗМЫ РЕАЛИ-
ЗАЦИИ / редкол.: В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Инсти-
тут системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2012. – 182 с.

В 2011 г. в рамках Государственной научно-техни-
ческой программы «Агропромкомплекс – возрожде-
ние и развитие села» Институтом системных исследо-
ваний в АПК НАН Беларуси проводились научные ис-
следования по разделу «Экономика сельскохозяйствен-
ного производства». Разрабатывались перспективные
основы организационно-экономического механизма
устойчивого и динамичного развития агропромышлен-
ного комплекса в новых условиях хозяйствования. Раз-
работки обсуждены и одобрены ученым советом Ин-
ститута системных исследований в АПК НАН Белару-
си, докладывались на совещаниях, научно-практичес-
ких конференциях, семинарах по проблемам АПК.

Основу разработок составили экономические реко-
мендации, модели, методические указания и предложе-
ния, главная цель которых  – повышение эффективности

сельскохозяйственного производства и отраслей
АПК.

В настоящем издании изложены в краткой форме
результаты проведенных научных исследований.

Предназначено для  специалистов органов управле-
ния АПК, научных сотрудников, аспирантов, преподава-
телей и студентов агроэкономических специальностей.

ОТРАСЛЕВОЙ РЕГЛАМЕНТ. ВОЗДЕЛЫВАНИЕ
ЛЬНА-ДОЛГУНЦА. ТИПОВЫЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ
ПРОЦЕССЫ. – Минск: Институт системных исследова-
ний в АПК НАН Беларуси, 2012. – 47 с.

Отраслевой регламент на типовые технологические
процессы возделывания льна на волокно и семена яв-
ляется нормативным документом, аккумулирующим
достижения научно-технического прогресса, устанав-
ливающий требования к наиболее рациональному вы-
полнению технологических операций и содержащий
перечень контролируемых параметров, норм и уров-
ней оценки качества. Соблюдение требований отрасле-
вого регламента обеспечивает гарантированную уро-
жайность семян льна и волокна, получение качествен-
ной продукции.

Для удобства при практическом пользовании тре-
бования к качеству выполнения наиболее важных тех-
нологических операций и методы их оценки, типовая
технологическая карта возделывания и уборки льна-
долгунца приведены в приложении.

Работа выполнена коллективом авторов РУП «Ин-
ститут льна», РУП «Институт почвоведения и агрохи-
мии», РУП «Институт защиты растений», РУП «НПЦ
НАН Беларуси по механизации сельского хозяйства»,
Государственного предприятия «Институт системных
исследований в АПК НАН Беларуси», Республиканс-
кого объединения «Белагросервис».

Вводится взамен отраслевого регламента «Возделы-
вание льна-долгунца. Типовые технологические процес-
сы», утвержденного Министерством сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь 1 июля 2010 г.

Предназначен для льносеющих хозяйств и льнозаво-
дов, специалистов агропромышленного комплекса, на-
учных сотрудников, преподавателей высших и средних
специальных учебных заведений.

ПРОБЛЕМЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ АПК:
ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ / под ред.
В.Г. Гусакова. – Минск: Институт системных исследо-
ваний в АПК НАН Беларуси, 2012. – 127 с.

В издании представлены основные результаты ис-
следований в рамках выполнения заданий ГПНИ «Ин-
новационные технологии в АПК», подпрограмма 1
«Устойчивое развитие АПК», охватывающих широкий
спектр теоретических и методологических вопросов
обеспечения продовольственной безопасности, стра-
тегии устойчивого развития аграрной экономики, обо-
снования направлений повышения эффективности фун-
кционирования сельского хозяйства, а также современ-
ных тенденций развития АПК и его отраслей.

Предназначено для читателей, интересующихся
проблемами научного обеспечения развития аграрной
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экономики: научных сотрудников, аспирантов, препода-
вателей и студентов, специалистов сельского хозяйства.

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РЕС-
ПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ. МОНИТОРИНГ-2011: В КОН-
ТЕКСТЕ ВЫЗОВОВ СОВРЕМЕННОСТИ / В.Г. Гусаков
[и др.]. – Минск: Институт системных исследований в
АПК НАН Беларуси, 2012. – 147 с.

Мониторинг выполнен в соответствии с постанов-
лением Совета Министров Республики Беларусь от
10 марта 2004 г. № 252 по методике Концепции нацио-
нальной продовольственной безопасности.

В работе исследованы тенденции, закономерности
и проблемы развития мировой системы и влияние их
на безопасность в сфере продовольствия государств;
содержатся тенденции и прогноз развития мировой
продовольственной системы, анализ факторов, опре-
деляющих потенциал угроз и вызовы современности, а
также меры противодействия им. Определена динами-
ка устойчивости безопасности в сфере продовольствия,
особенности ее обеспечения в посткризисный период.
Выявлен потенциал угроз и обоснованы меры, необхо-
димые для предотвращения их наступления.

Работа предназначена для руководителей и специа-
листов органов управления, научных и руководящих
работников, преподавателей высших учебных заведе-
ний, аспирантов, магистрантов и студентов.

РАЗВИТИЕ БИООРГАНИЧЕСКОГО СЕЛЬСКОГО
ХОЗЯЙСТВА / В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Институт
системных исследований в АПК НАН Беларуси, 2012. – 75 с.

Рассмотрена сущность биоорганического сельско-
го хозяйства, история его зарождения. На основе стати-
стических материалов приведена экономическая эффек-
тивность производства биоорганических продуктов пи-
тания, особенности размещения и специализация их
производства по странам и регионам. Выявлены тен-
денции развития рынков биоорганических продуктов
питания, представлены объемы экспорта и импорта, дана
оценка потенциала рассматриваемой отрасли производ-
ства в Республике Беларусь.

Работа предназначена для руководителей и специали-
стов организаций агропромышленного комплекса респуб-
лики, научных работников, преподавателей и учащихся
экономических специальностей учебных заведений.

РЕВИЗИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В АГРОПРО-
МЫШЛЕННОМ КОМПЛЕКСЕ: УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ /
П.А. Стайнов [и др.]. – Горки: Белорусская государствен-
ная сельскохозяйственная академия, 2012. – 252 с.

В пособии рассматриваются задачи, функции и орга-
низационные аспекты деятельности Управления ведом-
ственного контроля Министерства сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь на современ-
ном этапе, а также меры по предотвращению корруп-
ционных проявлений в организациях агропромышлен-
ного комплекса.

Практический материал представлен в виде ситу-
ационных задач по основным направлениям и пред-
мету ревизионных проверок, проходивших в период

2009–2011 гг. Кроме этого издание включает раздел, рас-
крывающий актуальные вопросы изменения методо-
логии бухгалтерского учета в 2012 г. Приведены извле-
чения из отдельных нормативно-правовых актов.

Для слушателей факультетов переподготовки и ат-
тестации  кадров бухгалтерской, контрольно-ревизион-
ной и юридической служб, преподавателей и учащихся
экономических специальностей учебных заведений,
руководителей и специалистов организаций агропро-
мышленного  комплекса республики.

РЕГУЛИРОВАНИЕ ИМУЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕ-
НИЙ В ПРОЦЕССЕ РЫНОЧНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ
АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА / Н.А. Быч-
ков [и др.]; под ред. В.Г. Гусакова. – Минск: Институт сис-
темных исследований в АПК НАН Беларуси, 2012. – 294  с.

В монографии содержится комплекс теоретических
и методологических вопросов регулирования имуще-
ственных отношений в процессе создания и развития
рыночной инфраструктуры. Исследованы современ-
ные тенденции изменения роли государства в земельно-
имущественных отношениях, формы и модели реструк-
туризации предприятий, основные направления совер-
шенствования механизма государственного регулиро-
вания имущественной реорганизации и реструктури-
зации организаций АПК.

Дана классификация способов интеграции предпри-
ятий как имущественных комплексов; проведен анализ
работы реорганизованных и проданных предприятий,
реструктуризации задолженностей в процессе рыночной
реорганизации; разработаны предложения по совер-
шенствованию механизма реорганизации и финансо-
вого оздоровления с участием внешних инвесторов (ин-
теграторов); дана оценка механизма преобразования
СПК в ОАО.

Предназначена для руководителей и специалистов
организаций агропромышленного комплекса, инвесто-
ров, научных сотрудников, преподавателей и студентов
учебных заведений.

САЙГАНОВ, А.С. ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ ПРОИЗВОД -
СТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА / А.С. Сайганов; под ред.
В.Г. Гусакова. – Минск: Институт системных иссле-
дований в АПК НАН Беларуси, 2012. – 311 с.

В монографии рассматриваются актуальные про-
блемы повышения эффективности функционирова-
ния обслуживающей сферы АПК. Исследованы пред-
посылки, особенности формирования и становления
новых рыночных агросервисных структур по оказа-
нию многофункциональных услуг сельскохозяй-
ственным товаропроизводителям . На основе выпол-
ненного глубокого и всестороннего анализа прове-
дена оценка современного состояния развития сис-
темы производственно-технического обслуживания
сельского хозяйства и разработаны действенные ме-
ханизмы, модели, методики, предложения и рекомен-
дации по повышению эффективности ее функцио-
нирования.
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Предназначена для руководителей и специалистов
сельскохозяйственных и агросервисных предприятий,
органов управления, работников агропромышленно-
го комплекса, а также научных сотрудников, аспиран-
тов и магистрантов, преподавателей и студентов ву-
зов аграрного профиля.

СКАКУН, А.С. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СО-
ВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО МЕХА-
НИЗМА АПК / А.С. Скакун. – Минск: Институт систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси, 2012. –  263 с.

В монографии представлены результаты исследо-
ваний теории, методологии и практики совершенство-
вания хозяйственного механизма в АПК. Вопросы, со-
ставляющие содержание работы, включают проблемы
развития сельского хозяйства и задачи по их решению,
теоретические, методологические и методические ос-
новы государственного экономического регулирования
и стимулирования агропродовольственной сферы, на-
правления совершенствования ценовой, инвестицион-
ной и инновационной политики. Обоснованы мероп-
риятия по совершенствованию системы управления
кооперационно-интеграционных структур, также повы-
шению эффективности использования материально-
технической базы предприятий АПК. Монография со-
держит направления совершенствования земельных
отношений, формирования доходов работников аграр-
ной сферы, развития социальной инфраструктуры сель-
ских территорий.

Предназначена для научных сотрудников, руководи-
телей, работников органов государственного управле-
ния, специалистов сельского хозяйства, перерабатыва-
ющей промышленности и агросервиса, преподавате-
лей, магистрантов, студентов высших и средних учеб-
ных заведений аграрного профиля.

СКАКУН, А.С. СРАВНИТЕЛЬНАЯ ЭФФЕКТИВ-
НОСТЬ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙ-
СТВЕННОЙ ОТРАСЛИ В РЕГИОНАХ БЕЛАРУСИ /
А.С. Скакун. – Минск: Институт системных исследова-
ний в АПК НАН Беларуси, 2012. –  47 с.

Представлен всесторонний научный анализ и
оценка производственно-экономической деятельно-
сти и финансового состояния сельскохозяйственных
организаций в регионах страны, результаты которо-
го в дальнейшем позволят субъектам хозяйствования
и органам государственного управления выработать
научно обоснованные предложения по повышению
эффективности использования производственного
потенциала, совершенствованию государственной
финансовой и экономической поддержки агропро-
мышленного производства. Определены основные
направления повышения эффективности аграрной
сферы. Обоснованы предложения о необходимости
новых подходов по совершенствованию и активиза-
ции функционирования сельскохозяйственных отрас-
лей в регионах страны.

Для органов управления АПК на республиканс-
ком, областном и районном уровнях, сельскохозяй-
ственных организаций. Результаты исследований также

представляют интерес для научных сотрудников, аспи-
рантов, преподавателей и студентов учебных заведений
аграрного профиля.

ТЕХНИЧЕСКИЙ КОДЕКС УСТАНОВИВШЕЙСЯ
ПРАКТИКИ «ПОРЯДОК ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ КОНТРО-
ЛЯ ЗА ПОКАЗАТЕЛЯМИ БЕЗОПАСНОСТИ ПРОДУК-
ЦИИ РАСТЕНИЕВОДСТВА». – Минск: Институт систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси, 2012. – 28 с.

Цели, основные принципы, положения по государ-
ственному регулированию и управлению в области тех-
нического нормирования и стандартизации установле-
ны Законом Республики Беларусь «О техническом нор-
мировании и стандартизации».

Разработан и внесен Республиканским научным
унитарным предприятием «Институт системных иссле-
дований в АПК Национальной академии наук Белару-
си», Министерством сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Беларусь. Утвержден и введен в дей-
ствие постановлением Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь от 25 но-
ября 2011 г. № 69. Введен впервые.

ФОРМИРОВАНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТРУДО-
ВЫХ РЕСУРСОВ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ БЕЛАРУ-
СИ / М.Н. Антоненко [и др.]; под ред. В.Г. Гусакова. –
Минск: Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2012. – 60 с.

Представлен прогноз формирования и использова-
ния трудовых ресурсов в сельском хозяйстве до 2015 г.,
который разработан на базе научной систематизации,
анализа основных тенденций и с учетом перспективных
направлений развития сельского хозяйства. Предложен-
ные параметры позволяют объективно определить по-
требность в трудовых ресурсах, что будет способство-
вать стабилизации трудовых коллективов, применению
новых организационных форм производства и методов
руководства, внедрению инновационных технологий.

Прогнозные данные предназначены для работников
сельскохозяйственных организаций, органов управле-
ния АПК, служб занятости населения, научно-исследо-
вательских учреждений, преподавателей, аспирантов,
студентов учебных заведений аграрного профиля.

ФОРМИРОВАНИЕ СБАЛАНСИРОВАННОГО РЫН-
КА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО СЫРЬЯ И ПРОДО-
ВОЛЬСТВИЯ (В КОНТЕКСТЕ МИРОВОЙ ПРОДОВОЛЬ-
СТВЕННОЙ КОНЪЮНКТУРЫ). МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕ-
КОМЕНДАЦИИ / В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Инсти-
тут системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2012. – 126 с.

В работе представлены теоретические основы, ме-
тодология и практика формирования сбалансирован-
ного рынка сельскохозяйственного сырья и продоволь-
ствия с учетом развития мировой продовольственной
конъюнктуры, выполненные в секторе продовольствен-
ной безопасности. Рассмотрены проблемы развития
продуктовых рынков и задачи по их решению, теорети-
ческие и методические основы обеспечения сбаланси-
рованности внутреннего продовольственного рынка
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в контексте обеспечения продовольственной безопас-
ности страны с учетом тенденций и перспектив разви-
тия мировой продовольственной конъюнктуры , а так-
же направления, стимулирующие развитие сбаланси-
рованного продовольственного рынка.

Теоретико-методологические и практические осно-
вы могут быть использованы в исследовательской ра-
боте, профессиональной деятельности руководителей
и специалистов агропромышленного производства и
сбыта, а также в учебном процессе.

ШПАК, А.П. ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ
КАРТОФЕЛЕПРОДУКТОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА НА
ОСНОВЕ КООПЕРАЦИИ И ИНТЕГРАЦИИ / А.П. Шпак,
В.М. Синельников. – Минск: Институт системных ис-
следований в АПК НАН Беларуси, 2012. – 159 с.

В монографии рассматриваются вопросы формиро-
вания и развития кооперативно-интеграционных струк-
тур в аграрной отрасли, дано обоснование целесообраз-
ности создания их в картофелепродуктовом подкомп-
лексе. Исследованы факторы и условия эффективного
производства картофеля и его переработки. Проведена
оценка состояния развития картофелепродуктового

подкомплекса и разработаны предложения по повыше-
нию эффективности его функционирования на основе
кооперации и интеграции.

Предназначена для научных работников, аспиран-
тов и магистрантов, преподавателей и студентов вузов
аграрного профиля, а также руководителей и специа-
листов предприятий и организаций агропромышлен-
ного комплекса.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬС-
КОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛАРУСИ: МЕЖВЕДОМСТВЕН-
НЫЙ ТЕМАТИЧЕСКИЙ СБОРНИК / Институт системных
исследований в АПК НАН Беларуси.  – Осн. в 1972 г. –
Минск, 2012. –  Вып. 40. – 278 с.

Освещаются результаты научных исследований по
проблемам организационно-экономических преобразова-
ний в агропромышленном комплексе, наращиванию произ-
водственного потенциала и повышению эффективности его
использования, совершенствованию экономического ме-
ханизма в условиях рыночных отношений.

Для научных сотрудников, аспирантов, руководите-
лей и специалистов хозяйств, преподавателей сельско-
хозяйственных вузов и колледжей.
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