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производства, но и товаров из третьих стран, выпущенных в свобод-
ное обращение.

В декабре 2009 г. на неформальном саммите в г. Алматы президен-
ты Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федера-
ции утвердили План действий на 2010–2011 годы по формированию
Единого экономического пространства трех стран. План предусмат-
ривал разработку и подписание к 1 января 2012 г. международных до-
говоров, обеспечивающих создание ЕЭП.

С 1 января 2012 г.  на основании решений Межгоссовета ЕврАзЭС
начало функционировать Единое экономическое пространство трех
государств, состоящее из территорий Сторон, на котором действуют
однотипные механизмы регулирования экономики, основанные на ры-
ночных принципах и применении гармонизированных правовых норм.
В ЕЭП существует единая инфраструктура и проводится согласован-
ная налоговая, денежно-кредитная, валютно-финансовая, торговая и
таможенная политика, обеспечивающие свободное движение това-
ров, услуг, капитала и рабочей силы.

Основные цели ЕЭП:
– эффективное функционирование общего (внутреннего) рынка

товаров, услуг, капитала и труда;
– создание условий стабильного развития экономики Сторон в

интересах повышения жизненного уровня населения;
– проведение согласованной налоговой, денежно-кредитной, ва-

лютно-финансовой, торговой, таможенной и тарифной политики;
– развитие единых транспортных, энергетических и информацион-

ных систем;
– создание общей системы мер государственной поддержки раз-

вития приоритетных отраслей экономики, производственной и научно-
технологической кооперации.

Составляющие ЕЭП:
– Таможенный союз (свобода движения товара);
– согласованная экономическая, макроэкономическая, инвестици-

онная и бюджетная политика;
– регулирование доступа к услугам естественных монополий;
– развитие реального сектора экономики;
– свободное перемещение капитала на территории Сообщества;
– согласованные механизмы регулирования перемещения капита-

ла в отношениях с третьими странами;
– свобода движения услуг;
– согласованная политика по доступу на рынок услуг в отношении

третьих стран;
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– общие правила торговли услугами на территории Сообщества;
– свобода передвижения рабочей силы;
– согласованная миграционная политика в отношении третьих

стран;
– беспрепятственное перемещение физических лиц и осуществле-

ние ими трудовой деятельности внутри ЕврАзЭС.
Создание Таможенного союза – важный этап на пути создания

ЕЭП. Важно прежде всего то, что страны, создавшие ТС, обладают
огромным рынком с населением в 170 млн чел.

Основная задача государств-участников Таможенного союза – со-
здать выгодные условия для своих компаний, которые ищут рынки
сбыта на территории других стран-участниц Таможенного союза.

При общей позитивной оценке создания ТС как важного этапа в
процессе интеграции ЕврАзЭС следует учитывать, что конкретные
выгоды и издержки от введения ТС для отдельных государств, его чле-
нов, будут реально выявляться по мере того, как будут вступать в дей-
ствие экономические, социальные и политические факторы и меха-
низмы функционирования ТС и ЕЭП.

Несомненно, что вступление в ТС потребует от субъектов эконо-
мики стран-участниц активизации усилий по повышению своей кон-
курентоспособности, иначе внутренний рынок каждой из стран ока-
жется весьма уязвимым.

Одно из важных достижений ТС – это устранение барьеров во вза-
имной торговле между тремя странами, что является стимулирую-
щим фактором для расширения торгово-экономических связей и уве-
личения взаимного товарооборота между ними. С 1 января 2011 г.
таможенный контроль на внутренних границах перенесен на внешний
контур государств-членов ТС [37].

Несмотря на общую позитивную оценку создания ТС, следует
иметь в виду, что все еще остается ряд нерешенных проблем, так как
структура экономики и, соответственно, отрасли, требующие поддер-
жки, у стран Таможенного союза разные.

Особое внимание должны привлечь новые возможности, откры-
вающиеся для Казахстана и Беларуси. Эти страны обладают намного
меньшим рынком и экономическим потенциалом, чем Россия, и их
выход на большой и перспективный для них российский рынок может
дать  им большие выгоды.
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6.2. Продовольственная безопасность
в государствах-членах Таможенного союза

Республика Беларусь. Агропромышленный комплекс Республи-
ки Беларусь, ориентированный на экспорт, обеспечивая уровень про-
изводства, динамично превышающий потребность внутреннего рын-
ка, гарантирует национальную продовольственную безопасность и
вносит существенный вклад в региональную продовольственную бе-
зопасность в рамках Таможенного союза. Приоритетом совместной
аграрной политики государств-участников является развитие экспорта.

Товарооборот Республики Беларусь сельскохозяйственным сырь-
ем и продовольствием со странами-участницами Таможенного со-
юза с 2005 по 2012 г. увеличился в 2,8 раза и составил 5154,5 млн долл.
США. Экспорт аграрной продукции в данные страны превысил им-
порт из них в 4,2 раза (на 3170,1 млн долл. США) (рис. 6.1, табл. 6.1).

 Россия в 2012 г. в товарообороте Беларуси занимала 57,3 %, а Ка-
захстан – 2,1 %. Что касается экспорта аграрных товаров удельный вес
России составляет более 80,0 %, Казахстана – около 4,0 %. Из Россий-
ской Федерации в 2012 г. было импортировано аграрной продукции
на сумму 978,3 млн долл. США, что составляет 26,5 % от общего объе-
ма импорта сельскохозяйственной продукции в республику. Удель-
ный вес Казахстана в импортных поставках незначительный и колеб-
лется в пределах 0,1–0,4 %.

Рис. 6.1. Динамика внешней торговли сельскохозяйственным
сырьем и продовольствием Республики Беларусь со странами
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Таблица 6.1. Доля стран Таможенного союза во внешней  
торговле Республики Беларусь сельскохозяйственным  

сырьем и продовольствием, % 
 

Год Показатели 2009 2010 2011 2012 
В товарообороте 53,4 56,2 56,1 59,4 
В том числе:  
Казахстан 1,7 2,0 2,5 2,1 
Россия 51,7 54,2 53,6 57,3 

В экспорте 76,7 83,9 85,2 83,4 
В том числе: 
Казахстан 3,3 3,7 4,4 3,3 
Россия 73,4 80,2 80,8 80,1 

В импорте 29,9 24,4 20,3 26,9 
В том числе: 
Казахстан 0,1 0,1 0,1 0,4 
Россия 29,8 24,3 20,2 26,5 

 Основными экспортными позициями в страны Таможенного со-
юза являются: молоко- и мясопродукты, сахар, мясные и рыбные кон-
сервы, яйца, мукомольная продукция.

Эффективность развития внешней торговли предусмотрена Госу-
дарственной программой устойчивого развития села на 2011–2015
годы, утвержденной Указом Президента от 1 августа 2011 г. № 342.
В числе главных целей Программы – увеличение экспорта АПК к 2015 г.
до 7,2 млрд долл. США, что позволит отрасли достичь положительного
внешнеторгового сальдо в размере 4 млрд долл. США. При этом в
ближайшие пять лет экспорт мяса и мясопродуктов должен вырасти в
2,8 раза (до 1840 млн долл. США), молока и молокопродуктов – 1,9 (2975),
картофеля  – 9,4 (200), сахара и кондитерских изделий из него – в 1,8 раза
(670 млн долл. США).
Российская Федерация. Россия 22 августа 2012 г. официально ста-

ла полноправным членом Всемирной торговой организации (ВТО).
Ратификация договора о вступлении России в ВТО и принятые обяза-
тельства по упрощению доступа на российский агропродовольствен-
ный рынок иностранных компаний приведут к изменениям ценовой
конъюнктуры и соотношениям товарных потоков российских и инос-
транных производителей.

Страна зарезервировала сверхвысокий показатель агрегированного
уровня поддержки. Например, до 2020 г. сохраняется режим поддержки
агропромышленного комплекса в виде так называемой «оранжевой кор-
зины». Этот механизм сохраняет все существующие меры господ-
держки (льготные субсидированные кредиты, разовые субсидии,
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льготное налогообложение и т. д.) и позволяет поднять ее размер с 4,5
до 9,0 млрд долл. США, но только до 2017 г. После этого срока он
должен быть снова снижен до 4,5 млрд долл. США. Однако это состояние
можно компенсировать увеличением так называемых «зеленых выплат».
К ним относятся субсидии на исследования и разработки, борьбу с вре-
дителями, страхование урожая в случае стихийных бедствий и т. д. Их
размер не ограничен. Больше получит тот, кто ведет более интенсивное
хозяйство и лучше работает в неблагоприятном регионе.

Одновременно с положительными моментами вступления в ВТО уси-
ливается угроза продовольственной безопасности России. Обязательства
России по сельскому хозяйству при вступлении в ВТО приведут к сниже-
нию средней ставки импортных пошлин с нынешних 13,2 до 10,8 %. Кро-
ме того, страна должна изменить порядок обложения сборами продук-
цию, подпадающую под квотирование (говядина, свинина и мясо птицы).

На продовольственную безопасность окажут также негативное
воздействие следующие меры: отмена субсидий на ГСМ, что повле-
чет за собой увеличение издержек в среднем на 40 млрд руб. в год;
запрет на удержание цены на минеральные удобрения (издержки уве-
личатся в среднем на 16 млрд руб. в год); отмена субсидий на отече-
ственную сельскохозяйственную технику. Эти отмены могут повлечь
за собой, прежде всего, рост издержек производства, снижение доходов
сельскохозяйственных предприятий и в результате их банкротство.

В настоящее время Россия, обладая огромной площадью земель
сельскохозяйственного назначения – 10 % всех пахотных земель мира,
водными ресурсами для орошения – четверть пресной воды планеты
и производя более 8 % запасов минеральных удобрений, продолжает
покупать значительную часть продовольствия за границей.

Доля российской продукции в общем объеме потребления со-
ставляет: мясные продукты – 60 %, молочные продукты – менее 80,
сахар – 58, овощи – 84, фрукты – 40 %. Особенно высока доля импор-
тных продуктов в крупных городах [37].

Согласно положениям Доктрины продовольственной безопаснос-
ти Российской Федерации, оценка состояния продовольственной бе-
зопасности определяется удельным весом отечественной сельскохозяй-
ственной, рыбной продукции и продовольствия в общем объеме товар-
ных ресурсов (с учетом переходящих запасов) внутреннего рынка соот-
ветствующих продуктов, имеющих пороговые значения, в том числе мяса
и мясопродуктов (в пересчете на мясо) – не менее 85 % (табл. 6.2, 6.3).

По данным Министерства сельского хозяйства Российской Феде-
рации, несмотря на снижение производства полученные объемы
основных сельскохозяйственных культур позволят в необходимой мере



171

обеспечить сырьем масложировые предприятия и свеклосахарные
заводы, а также потребность населения в картофеле и овощах. За 9 меся-
цев 2012 г. в хозяйствах всех категорий произведено 7,7 млн т скота и
птицы на убой в живой массе, что на 8,7 % больше, чем в 2011 г.
Производство крупного рогатого скота на убой увеличилось на 1,8 %,
свиней – 6,7, птицы – на 14,6 %. Производство молока – на 2,1 % и
составило 25,5 млн т при увеличении среднего надоя молока на коро-
ву в сельхозорганизациях на 6,5 %, или 236 кг (до 3 863 кг). Производ-
ство яиц возросло по сравнению с 2011 г. на 2,9 % и составило 32,3
млрд шт. Средняя яйценоскость за январь – июль в сельхозорганизаци-
ях снизилась на одно яйцо и составила 230 шт.

На 1 октября 2012 г. в хозяйствах всех категорий насчитывалось
крупного рогатого скота 21,0 млн гол. (101,1 % к 1 октября 2011 г.), в
том числе коров – 9,1 млн гол. (102,0 %); свиней – 19,8 (105,2), овец и
коз – 25,9 млн гол. (107,9 %).

В январе – августе 2012 г. сохранилась положительная динамика
производства в пищевой и перерабатывающей промышленности, ин-
декс производства пищевых продуктов, включая напитки, и табака со-
ставил 105,8 % против 100,6 % в январе – августе 2011 г., в том числе в
отраслевом разрезе: мяса и мясопродуктов – 113,3 %, молочных про-
дуктов – 106,4, переработки и консервирования картофеля, фруктов и
овощей – 112,9, рафинированных масел и жиров – 124,4, какао, шоколада
и сахаристых кондитерских изделий – 102,0, минеральных вод и других
безалкогольных напитков – 109,6 % (табл. 6.4).

Таблица 6.2. Производство сельскохозяйственной продукции  
на душу населения в России, кг 

 

Год 
Показатели 

1995 2000 2005 2010 2011 2012 
(оценка) 

Численность насе-
ления, тыс. чел. 148,3 146,3 143,8 1429 142,9 143 

Зерно 427,5 447,2 541,1 426,6 659,3 494 
Картофель 269,1 201,4 195,7 147,9 228,7 206 
Овощи 80,2 77,6 84,1 92,9 113,9 102 
Фрукты 15,0 18,4 16,7 15,0 17,6 – 
Подсолнечник 29,3 26,7 45,4 37,1 67,8 56 
Сахарная свекла 133,6 98,6 149,0 156,0 333,0 303,5 
Мясо 39,1 30,4 34,6 50,2 52,6 57 
Молоко 264,6 220,5 214,4 222,9 221,5 233 
Яйца, шт. 228,1 233,0 257,9 284,1 287,7 294 

Примечание. Таблица составлена по данным Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации. 
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Рост объемов производства животноводческого сырья, в том чис-
ле в сельскохозяйственных организациях, улучшил ситуацию с обес-
печением перерабатывающих предприятий сырьем и способствовал
наращиванию ими выработки мясной и молочной продукции.

По сравнению с январем – августом 2011 г. выросли объемы выра-
ботки мяса и субпродуктов (на 14,6 %), мясных полуфабрикатов (19,0),
колбасных изделий (3,2), цельномолочной продукции (6,3), сыров и
сырных продуктов (6,6), кондитерских изделий (2,4), плодоовощных
консервов (на 1,8 %), замороженной плодоовощной продукции (в 1,2 раза),
продуктов из картофеля (на 22,3 %), масел растительных нерафиниро-
ванных (в 1,7 раза), круп (на 34,8 %), минеральных вод (9,7), безалко-
гольных напитков (на 10,0 %).

Экспорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного сы-
рья в январе – августе 2012 г. составил 10 290,0 млн долл. США, что
в 1,8 раза больше, чем в январе – августе 2011 г.

В январе – августе 2012 г. в 1,9 раза возросли объемы экспортных
поставок пшеницы, водки – на 28,1 %. Россия в этом году побила исто-
рический рекорд по экспорту подсолнечного масла. На конец года
объем проданного за границу подсолнечного масла прогнозировался
в 1,6 млн т [2].

До 2020 г. включительно в России прогнозируется увеличить произ-
водство продукции сельского хозяйства на 20,8 % по сравнению с 2012 г.,
в том числе в растениеводстве – на 21,2, в животноводстве – 20,2, а пище-
вых продуктов – на 35,0 %. Ежегодный темп роста сельхозпроизвод-
ства должен составлять не менее 2,4–2,5 % в год, пищевых продуктов –
3,5–5,0 % в год. Валовой сбор зерна планируется нарастить до 115 млн т
против 86 млн т среднего уровня периода 2008–2012 гг. Производство
скота и птицы в живом весе к 2020 г. планируется увеличить по сравнению
с 2010 г. на 33,3 % до 14,1 млн т, молока – на 19,9 % до 38,2 млн т. Потребле-
ние мяса на душу населения должно возрасти с 69,1 до 73,2 кг, молока и
молочных продуктов (в пересчете на молоко) – с 247 до 259 кг.

К этому же году планируется достичь установленных значений по
большинству основных показателей Доктрины продовольственной бе-
зопасности. Доля зерна российского производства в общих ресурсах
составит 99,7 %, свекловичного сахара – 93,2, растительного масла –
87,7, картофеля – 98,7, мяса и мясопродуктов – 88,3, молока и молоко-
продуктов – 90,2 %.

Экспорт зерна, ежегодные объемы которого очень неравномер-
ны, к 2020 г. планируется нарастить до 30 млн т. Вместе с тем Россия
планирует увеличить поставки мяса птицы за рубеж до 400 тыс. т, сви-
нины – до 200 тыс. т.
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Потребительский рынок продовольствия наравне с производством
определяется средним уровнем душевых доходов населения. В начале
2012 г. отмечалось повышение доходов россиян (табл. 6.5, 6.6).

  В целом с начала 2012 г. цены в РФ выросли на 2,3 %. За аналогич-
ный период 2011 г. инфляция составила 4,8 %. Одновременно по ито-
гам 2011 г. в России была отмечена рекордно низкая инфляция (6,1 %).
В 2012 г. рост цен останется на уровне, приближенном к 5–6 %.

Потребители, имеющие доходы ниже среднего, тратят на продо-
вольственные товары 21 % от общих месячных затрат. При покупке
хлеба они ориентируются на стоимость, если цены повышаются, то
они просто переходят на продукты, которые стоят дешевле.

Потребители, которые имеют доходы выше среднего, тратят на про-
дукты 12 % от общих месячных затрат. При этом хлеба они покупают
меньше, увеличивая при этом покупку овощей и фруктов.

В среднем россиянин тратит примерно 5000 руб. в год на покупку
молока и молочных продуктов.

Макаронные изделия относятся к категории самых покупаемых
продуктов в продовольственных магазинах. Порядка 94 % населения
России старше 17 лет потребляют их. Среднегодовое потребление это-
го продукта в России составляет около 8 кг. Ежегодно объемы продаж
макаронных изделий превышают 1 млн т.

Крупы, как продукт питания, относятся к категории повседневного
спроса на рынке продаж (продовольственный магазин). Ежегодно по-
требление круп в России растет. Наиболее потребляемой крупой в
последние годы стал рис – 30,0 % от общего объема потребления,
далее идут: гречневая крупа – 21,1, геркулес – 9,5, манная крупа – 7,1,
горох – 6,6 %.

Мясоколбасные изделия также пользуются популярностью у по-
купателей. Наиболее часто покупают сосиски, сардельки, вареные
колбасы. На втором месте по спросу – копченые, варено- и полукоп-
ченые изделия. Только пятая часть покупателей приобретает сырокоп-
ченые колбасные изделия и мясные деликатесы.

Министерством здравоохранения и социального развития Рос-
сии был пересмотрен состав потребительской корзины для росси-
ян на 2013 г. и подготовлен законопроект об изменении состава
потребительской корзины. Предлагается пересмотреть нормы по
отдельным видам продуктов. В частности, речь идет о том, чтобы
добавить в питание россиян больше мяса, рыбы, фруктов. Состав
потребительской корзины в РФ не менялся больше 10 лет. Он состо-
ит из продуктов питания (41,4 %), непродовольственных товаров
(16,4), услуг (42,2 %).



176



177

По прогнозам Минздрава, с 2013 г. стоимость продовольственных то-
варов в общей цене корзины увеличится до 50 % и при этом сама корзина
подорожает на 4,3 %. Изменения внесут только в продуктовую часть
потребительской корзины.
Республика Казахстан. Казахстан с его огромными земельными

ресурсами имеет долгосрочное сравнительное преимущество в раз-
витии сельскохозяйственного производства. Учитывая, что в сельской
местности проживает около 50 % населения страны, развитие аграрной
отрасли является ключевым фактором повышения качества жизни
сельского населения.

Таблица 6.6. Потребительские расходы домашних хозяйств, % к итогу 
 

Год 
Вид расходов 

2005 2008 2009 2010 2011 

Потребительские – всего 100 100 100 100 100 
В том числе: 
на продукты питания 31,5 27,6 28,9 28,0 27,9 

из них: 
хлебобулочные изделия, крупы 5,6 4,8 4,8 4,5 4,5 
мясо 10,1 8,6 9,1 8,8 8,6 
рыба и морепродукты 2,0 1,8 2,0 1,8 1,8 
молочные изделия, сыры и яйца 4,4 4,1 4,2 4,1 4,2 
масла и жиры 1,4 1,2 1,1 1,1 1,1 
фрукты 2,2 2,1 2,2 2,2 2,2 
овощи  2,5 2,4 2,5 2,5 2,5 
сахар, джем, мед, шоколад и конфеты 2,5 1,9 2,2 2,3 2,3 
другие  0,8 0,7 0,8 0,7 0,7 

алкогольные напитки 1,9 1,6 1,7 1,6 1,7 
табачные изделия 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 
одежду и обувь 10,7 10,4 10,3 10,8 10,1 
жилищные услуги, воду, электроэнер-
гию, газ и другие виды топлива 11,3 10,4 10,8 11,3 11,4 

предметы домашнего обихода, быто-
вую технику и уход за домом 7,2 7,5 7,0 6,2 6,5 

здравоохранение 2,5 2,9 3,1 3,3 3,5 
транспорт 12,2 15,5 13,4 14,9 15,9 
связь 3,7 3,7 3,8 3,8 3,7 
организацию отдыха и культурные  
мероприятия 7,1 7,7 7,3 6,8 6,8 

образование 1,8 1,6 1,5 1,3 1,2 
гостиницы, кафе и рестораны 2,9 3,0 3,4 3,4 3,2 
прочие товары и услуги 6,4 7,4 8,1 7,8 7,3 
Примечание. Таблица составлена по данным Федеральной службы государствен-

ной статистики Российской Федерации. 
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В соответствии со Стратегическим планом Министерства сельско-
го хозяйства Республики Казахстан на 2011–2015 годы предусматрива-
ется к 2015 г. экспортный потенциал аграрной отрасли в общем объе-
ме экспорта увеличить до 8 % (в 2009 г. – 3,9 %), производительность
труда в агропромышленном комплексе – не менее чем в 2 раза, долю
переработки мяса – до 28 %, молока – до 42, плодов и овощей – до 13 %;
продолжить работу по развитию социальной и инженерной инфра-
структуры села, моделированию оптимального сельского расселения.

По итогам I полугодия 2012 г. доля экспорта зерна достигла рекор-
дного показателя – 12,1 млн т, из них в виде зерна экспортировано
более 8,4, муки – 2,6 млн т. При этом с начала текущего года на экспорт
отгружено более 7,5 млн т зерна.

Казахстан входит в число 10 крупнейших экспортеров зерна на
мировой арене. Только в 2012 г. экспортный потенциал страны соста-
вил порядка 10 млн т (помимо этого 6 млн т Казахстан экспортировал
на традиционные рынки сбыта – страны Центральной Азии, Афгани-
стан и Иран). В перспективе – выход на рынки стран Северной Афри-
ки, Ближнего Востока, Юго-Восточной Азии [2].

Аграрный сектор республики, как важный сегмент обеспечения
продовольственной безопасности, имеет большие экспортные возмож-
ности и высокий потенциал для внедрения инноваций.

Одной из самых перспективных отраслей сельского хозяйства, об-
ладающей экспортным потенциалом, является рисоводство. При этом
оно важно и для обеспечения продовольственной безопасности, так
как потребление рисовой крупы в стране относительно других видов
круп составляет более 65 %. Согласно нормам, разработанным Казах-
ской академией питания, ежегодная потребность Казахстана в рисе
составляет – 132,6 тыс. т в год (8,5 кг/чел. в год). Статистика за 2008–
2010 гг. показывает тенденцию роста его потребления, а процентное
соотношение производства очищенного риса ежегодно снижается в
соотношении с импортируемыми объемами.

Более того, потребительский спрос на рис ежегодно возрастает и,
по прогнозу Продовольственной и сельскохозяйственной организа-
ции Объединенных Наций, к 2020 г. составит 781 млн т, в то время как
ожидаемое производство – 750 млн т. Следовательно, в недалеком бу-
дущем не только сохранится, но еще более усилится дефицит этого важ-
нейшего продукта питания. Повышение спроса на рис на мировом
рынке и одновременное снижение предложения несомненно обусло-
вят рост цен на него. В этих условиях каждая страна вынуждена решать
проблему удовлетворения потребности населения в рисе, полагаясь
только на свои внутренние ресурсы. Вот почему многие страны, в том
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числе и партнер по Таможенному союзу Россия, на государственном
уровне принимают меры по снижению импортозависимости рынка риса.

Для обеспечения продовольственной безопасности развитие ри-
соводства в Казахстане является важной стратегической задачей. Ана-
лиз показывает, что нынешние результаты роста валовых объемов
производства риса были достигнуты только благодаря экстенсивному
развитию. При заметном увеличении производства конечной продук-
ции рентабельность производства и производительность труда снижа-
ется. Вместе с тем повышение рентабельности и производительности
труда напрямую связано с повышением чистой прибыли и инвести-
рованием в модернизацию.

Однако обязательным условием вложения в модернизацию явля-
ется увеличение дохода, чему мешает неконкурентоспособность ка-
захстанской продукции по ценовым и качественным показателям с
импортной продукцией. Это стало основной причиной увеличения
завоза в страну рисовой крупы. Так, по показателям 2007–2011 гг.
57,8 % импорта рисовой крупы в Казахстан осуществлялся Россией,
29 % – Китаем.

В рамках Таможенного союза казахстанским аграриям стало слож-
но конкурировать с рисоводами России, где средняя урожайность риса
составляет 65 ц/га, выход крупы – 70 %, в Казахстане – 35 ц/га и 38 %
соответственно. В России ежегодно возрастают объемы производства,
связанные с увеличением посевных площадей, а в Казахстане объемы
посевных площадей сохраняются. Российские рисоводы могут снижать
экспортную цену на рисовую крупу первого сорта до 75 тенге/кг, а Казах-
стан вынужден спускать цену ниже 100 тенге/кг из-за  неконкурентоспо-
собности, что нежелательно.

Что касается обеспечения продовольствием, то за январь – июнь
2012 г. увеличились объемы производства продуктов питания на 5,9 %
и составили 359,1 млрд тенге. Производство муки увеличилось на 31,1 %,
растительного масла – 43,6, крупы – 6,6, кондитерских изделий – 5,8,
колбасных изделий – 18,0, мясных и мясорастительных консервов – на
89,6 % и т. д.

Величина прожиточного минимума в среднем на душу населе-
ния, рассчитанная исходя из минимальных норм потребления основ-
ных продуктов питания, в августе 2012 г. по сравнению с предыдущим
месяцем увеличилась на 6,3 %, с августом 2011 г. – на 4,1 % и состави-
ла в августе 2012 г. – 18 041 тенге. В ее структуре доля расходов на
приобретение мяса и рыбы занимала 21,7 %, молочных, масложиро-
вых изделий и яиц – 14,4, фруктов и овощей – 14,8, хлебопродуктов и
крупяных изделий – 7,0, сахара, чая и специй – 2,1 %.
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Таблица 6.7. Структура стоимости среднедушевого потребления  
продовольствия в зависимости от типа местности 

 

В том числе: 

Всего приобретенное продо-
вольствие 

продовольствие,  
полученное в личном 
подсобном хозяйстве 

Тип мест-
ности 

тенге % тенге % тенге % 

2001 г. 
Город 81 440 100 75 062 92,2 6 378 7,8 
Село 53 728 100 40 026 74,5 13 702 25,5 

2011 г.  
Город 415 348 100 406 810 97,9 8 538 2,1 
Село 310 374 100 275 049 88,6 35 325 11,4 

 

Денежный доход, использованный на потребление, за последние
11 лет вырос в 6,2 раза и составил в 2011 г. 367 646 тенге в среднем на
душу населения, из них 20 710 тенге, или 5,6 % – это стоимость потребле-
ния продукции, произведенной в личном хозяйстве. При  этом следует
отметить, что удельный вес ее в составе дохода, использованного на
потребление, сократился в 2,5 раза. Несмотря на имеющуюся разницу
значений показателя между городом и селом в 5,4 раза, данная тенден-
ция характерна и для городской, и для сельской местности только с
разной степенью интенсивности. За период с 2001 по 2011 г. доля сто-
имости потребленной продукции, произведенной домохозяйствами в
личном подсобном хозяйстве, в составе дохода, использованного на
потребление городскими жителями, сократилась в 3,7 раза, в сельской
местности – в 2,2 раза (табл. 6.7).

Согласно данным Министерства сельского хозяйства Республики
Казахстан, объем производства продуктов питания в стране за 2012 г.
вырос на 3 % в сравнении с 2011 г. Однако, несмотря на ежегодный
рост объемов производства, доля переработки основных видов сельс-
кохозяйственного сырья остается низкой. Это объясняется проблема-
ми производственного характера. В частности, низкое качество произ-
водимого сырья, сезонность производства, неразвитость системы за-
готовки, транспортировки и хранения сельхозсырья, высокий уровень
износа основных средств. Для решения этих проблем будет принят ком-
плекс мер в рамках проекта отраслевой программы «Агробизнес-2020».
Кроме того, эти проблемы связанны со сбытом готовой продукции,
что обусловлено вопросами развития торговли.
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Среднедушевое потребление хлебопродуктов и крупяных изделий
в республике в 2011 г. составило 124,2 кг, что ниже данного показателя
в домохозяйствах из 4, 5 и более лиц, при этом аналогичная ситуация
наблюдается по всем видам продуктов питания.

Наибольшие значения в потреблении характерны для домохозяйств,
состоящих из одного лица, наименьшие – в домохозяйствах из пяти и
более человек, за исключением хлебопродуктов и круп, самое низкое
потребление которых отмечено в домохозяйствах из четырех лиц. В
большей степени это обусловлено эффектом экономии от совместно-
го потребления в домохозяйствах, состоящих из двух и более лиц.

Максимальное значение дифференциации в потреблении продук-
тов питания среди домохозяйств разного размера присуще молоку и
молочным продуктам (разница составляет 223,5 кг), яйцам (220 шт.),
овощам (79,4 кг), хлебопродуктам и крупам (67,1), а также мясу и мя-
сопродуктам (52,5), фруктам (52,2) и картофелю (47,4 кг).

При сравнении показателей среднедушевого потребления продук-
тов питания в различных по размеру домохозяйствах со средним зна-
чением по всем домохозяйствам наименьшая разница приходится на
домохозяйства, состоящие из трех лиц, максимальная – на домохозяй-
ства, состоящие из одного лица (рис. 6.2). Таким образом, наиболее
схожее со среднедушевым потреблением всех домохозяйств потреб-
ление продуктов питания в домохозяйствах среднего размера.

Вместе с тем при рассмотрении показателей доли расходов на по-
купку основных продуктов питания в потребительских расходах домо-
хозяйств разного размера установлено, что несмотря на значитель-
ную разницу в потреблении продуктов питания в натуральном вы-
ражении (от 12,3 до 223,5 кг) среди домохозяйств с разным числом
лиц, структура их потребительских расходов не обладает резкой диф-
ференциацией, что в первую очередь обусловлено качественной
разницей в выборе потребляемых товаров и услуг, в том числе и
продуктов питания.

В целом потреблению в домохозяйствах, имеющих детей, по боль-
шинству продуктовых позиций свойственна тенденция, характерная
для показателей среднедушевого потребления продуктов питания в
домохозяйствах разного размера. Однако по таким продуктам, как хлеб
и крупяные изделия складывается обратная ситуация.

Например, в 2011 г. среднедушевое потребление хлебопродуктов и
круп в домохозяйствах с двумя детьми составило 113,3 кг, тогда как
в домохозяйствах, имеющих пять и более детей, потребление этих про-
дуктов достигло 122,4 кг, однако этот показатель на 1,8 кг меньше сред-
недушевого потребления всех домохозяйств.
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Максимальное значение дифференциации в потреблении продук-
тов питания среди домохозяйств, имеющих детей, как и для домохо-
зяйств разного размера, присуще молоку и молочным продуктам (раз-
ница составляет 67,3 кг), яйцам (59 шт.), овощам (79,4 кг), мясу и мясо-
продуктам (25,9), фруктам (17,4) и картофелю (17,2 кг). Вместе с тем
следует отметить, что среднедушевое потребление по всем основным
продуктам питания в домохозяйствах, имеющих детей, ниже объемов
потребления во всех домашних хозяйствах.

Рассматривая потребительские расходы населения децильных
групп за период с 2007 по 2011 г., в потреблении первого дециля мож-
но отметить рост по всем позициям продуктов питания, за исключе-
нием хлебопродуктов и круп (–400 г), молока и молочных продуктов
(–600 г), а также рыбы и морепродуктов, показатель потребления кото-
рых среди беднейшего населения остался неизменным (400 г в месяц).

Наибольший рост потребления характерен для таких продуктов,
как овощи (+1,5 кг), фрукты (+1,1 кг), мясо и мясопродукты (+800 г), а
также яйца (+1,4 шт.). Однако, несмотря на тенденцию роста потребле-
ния населением первого дециля основных продуктов питания, разни-
ца в потреблении по сравнению с населением десятого дециля в ука-
занном периоде растет по всем продуктовым позициям в пользу наи-
более обеспеченной децильной группы. Наибольший рост дифферен-
циации в потреблении продуктов питания характерен для молока и
молочных продуктов (+7,5 кг), яиц (+4,1 шт.), хлебо- и мясопродуктов
(+1,9 кг), а также фруктов (+1,3 кг). Сложившаяся ситуация характерна
для населения сравниваемых децилей как городской, так и сельской
местности, а также домохозяйств, имеющих детей до 16 лет, при этом
среди сельского населения она более сглажена (табл. 6.8).

Потребление основных продуктов питания наиболее обеспечен-
ным населением (10 %) за пять лет выросло по всем продуктовым
позициям, при этом максимальный рост наблюдается по молоку и
молочным продуктам (+6,9 кг), яйцам (+5,5 шт.), мясу и мясопродук-
там (+2,7 кг), а также овощам (+2,4) и фруктам (+2,4 кг). Наибольший рост
объемов потребления характерен для городского населения десятого де-
циля, а также наиболее обеспеченных домохозяйств с детьми до 16 лет.

Увеличение объемов потребления продуктов питания населением
десятого дециля обусловило рост доли расходов на продовольствен-
ные товары в структуре их потребительских расходов на 12,9 п. п.,
составившей 44,4 % в 2011 г., при этом снизился удельный вес расходов
на покупку алкогольной и табачной продукции, а также питание вне
дома. Следует отметить, что наряду со снижением доли расходов на
покупку табачных изделий в составе расходов на продовольственные
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Таблица 6.8. Дифференциация в потреблении основных продуктов  
питания населением первой и десятой децильных групп, кг 

 

Домашние хозяйства 

Продукция  
всего в городе в сельской 

местности 

имеющие 
детей в воз-
расте до  
16 лет 

Хлебопродукты  
и крупяные изделия 1,9 1,9 1,7 1,9 

Мясо и мясопродукты  1,9 1,9 1,5 1,6 
Рыба и морепродукты 0,3 0,2 0,2 0,3 
Молоко и молочные 
продукты 7,5 6,4 4,7 5,7 

Яйца, шт. 4,1 5,3 2,2 2,3 
Масла и  жиры 0,4 0,4 0,5 0,3 
Фрукты 1,3 1,3 0,6 0,8 
Овощи 0,9 1,4 0,4 0,6 
Картофель 0,8 1,0 0,0 0,4 
Сахар, джем, мед, шо-
колад, кондитерские 
изделия  

0,6 0,8 0,5 0,5 

Примечание. Таблица составлена по данным Агентства Республики Казахстан по 
статистике. 

товары отмечено снижение и суммы расходов за счет 10 % наиболее
обеспеченного населения, проживающего в городской местности.

Расходы на непродовольственные товары как 10 % наиболее обес-
печенного, так и 10 % наименее обеспеченного населения за период с
2007 по 2011 г. выросли в 2,3 и 1,3 раза соответственно, при этом удель-
ный вес этих расходов в структуре потребления для населения десято-
го дециля снизился на 9,1 п. п., составив 30,9 %.

За последние пять лет в потребительских расходах и наиболее, и
наименее обеспеченного населения, несмотря на рост абсолютных
значений, отмечается снижение доли расходов на платные услуги
(–2,5 и –3,9 п. п. соответственно), при этом данная тенденция характер-
на как для городской, так и для сельской местности.

В 2012 г. Агентством Республики Казахстан по статистике проведе-
но единовременное обследование качества жизни населения в Казах-
стане на базе субъективной оценки 12 тыс. домохозяйств. В опросе
приняли участие главы домохозяйств.

Инструментарием обследования было определено три уровня до-
хода домохозяйств:

– низкий уровень дохода (не хватает даже на питание; хватает на пита-
ние, но мы испытываем сложности с покупкой одежды и оплатой жилья);
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– средний уровень дохода (хватает на питание и одежду, но мы не
можем себе позволить купить товары длительного пользования; хва-
тает на питание, одежду и товары длительного пользования, но мы не
можем себе позволить купить машину, квартиру, дачу и др.);

– высокий уровень дохода (достаточно, чтобы купить все, что не-
обходимо).

По итогам обследования к группе с низкими доходами отнесли
себя 9,0 % домохозяйств, большая часть респондентов (87,4 %) видит
себя в группе со средними доходами и только 3,6 % глав домохозяйств
оценили уровень благосостояния как высокий.

Если сравнивать данные показатели с результатами обследования,
проведенного в 2011 г., следует отметить, что при распределении до-
мохозяйств по оценке уровня дохода произошло позитивное смеще-
ние из группы с низкими доходами в группу с более высокими доходами.

Основными источниками средств существования домохозяйств
являлись доходы от работы по найму (83,1 %), пенсия (29,3), потребле-
ние продуктов, полученных в результате ведения личного подсобного
хозяйства (26,7 %). Однако наряду с ними, варьируя в границах 13–15 %,
отмечены также государственные пособия, помощь родственников,
знакомых и самостоятельная занятость. При этом следует отметить,
что доход от самостоятельной занятости наиболее распространен сре-
ди домохозяйств с наиболее высоким уровнем доходов (30,1 %), а до-
ход от работы по найму характерен для домохозяйств со средним уров-
нем доходов (82,1–87,4 %).

Высокий уровень доходов позволяет почти половине домохозяйств
этой группы (47,2 %) иметь сбережения, при этом для 12,6 % таких
домохозяйств имеющиеся сбережения позволят прожить три и более
года при условии отсутствия доходов и сохранении существующего
образа жизни. Однако если сравнивать с домохозяйствами, имеющи-
ми низкие доходы, то из их числа позволить иметь сбережения могут
лишь 13,8 %, из которых 76,9 % в бездоходный период смогут прожить
на них лишь в течение месяца.

Чуть более 40,0 % домохозяйств, по собственной оценке условий
своего проживания, считают их хорошими, порядка 60,0 % оценили их
как удовлетворительные и плохие, при этом основной причиной ука-
зали ветхость жилья, требующего капитального ремонта (40,7 % домо-
хозяйств, проживающих в плохих жилищных условиях).

В рамках обследования был определен уровень доступности куль-
турных мероприятий, который составил 73,6 %, при этом доля до-
мохозяйств, не посещающих данные мероприятия, также имеет
высокое значение – 46,7 %, из которых 14,3 % причиной не посещения
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учреждений культуры отметили отсутствие интереса к подобному
роду мероприятий.

По результатам опроса, 14,6 % респондентов не довольны каче-
ством питьевой воды, 33,6 % домохозяйств не удовлетворяет состоя-
ние окружающей среды, при этом наибольший удельный вес их при-
ходится на домохозяйства, пессимистично оценившие перспективы
жизни своих детей.

По итогам обследования 4,4 % домохозяйств чувствуют себя в опас-
ности, при этом степень неуверенности в собственной безопасности
возрастает по мере снижения уровня дохода, то есть домохозяйства с
низкими доходами чувствуют большую опасность, нежели более обес-
печенные.

При распределении домохозяйств по степени удовлетворенности
оказанными им государственными услугами меньше всего удовлет-
ворены услугами в системе здравоохранения, организаций, предос-
тавляющих высшее образование, а также производящих назначение
пособий, пенсий и других социальных выплат. Однако следует отме-
тить, что наибольшую удовлетворенность качеством и эффективнос-
тью государственных услуг испытывают домохозяйства с высоким
уровнем доходов.

Вместе с тем, несмотря на то, что 75,2 % глав домохозяйств удов-
летворены своей жизнью, по степени удовлетворенности состоянием
экономики лишь 53,5 % домохозяйств положительно оценили эконо-
мическую ситуацию в стране, тогда как 24,5 % выразили неудовлетво-
ренность и 22,0 % – затруднились ответить. При этом на вопрос о
приоритетных направлениях государственных вложений 40,1 % домо-
хозяйств выделили здравоохранение, 20,4 – образование, 18,8 % – жи-
лищное строительство [37].
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7. РЕСПУБЛИКА БЕЛАРУСЬ НА МИРОВОМ РЫНКЕ
ПРОДОВОЛЬСТВИЯ

Экспортная ориентация в сфере АПК для сохранения позиций на
продуктовых рынках и занятия новых ниш и сегментов определяет в
качестве одного из приоритетов развития повышение конкурентоспо-
собности. В условиях глобализации и либерализации торговли сельс-
кохозяйственной продукцией это направление становится необходи-
мостью, поскольку повышается зависимость от конъюнктуры миро-
вого рынка, обусловленной уровнем производства и экспорта по стра-
нам и регионам.

Проведение мониторинга по сопоставлению производства и экс-
порта сельскохозяйственной продукции в разных странах и регионах
мира позволяет определить конкурентоспособность белорусской про-
дукции на мировом рынке и определить возможные и эффективные
направления и рынки сбыта.

Беларусь, располагая небольшой долей мировых сельскохозяйствен-
ных угодий (0,18 %) и численностью населения (0,14 %), является за-
метным экспортером сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия. Республика занимает значительное место в мировых объе-
мах производства и экспорта в первую очередь продукции животно-
водства, льноволокна и сахара. Об этом свидетельствуют показатели
рейтинга в мировых объемах производства и экспорта (табл. 7.1).

Республика вышла на 7-е место по экспорту масла, занимая 25-е
место в объемах производства молока. Достаточно высокий рейтинг
и по экспорту мясной продукции – 25-е место, рафинированному
сахару – 9, льноволокну – 3. О конкурентоспособности отечественной

Таблица 7.1. Позиции Республики Беларусь в мире  
по отдельным показателям 

 

Показатели Место 
Численность населения 89 
Площадь территории 85 
ВВП на душу населения 85 
ВНД на душу населения 91 
Индекс развития человеческого потенциала 50 
Индекс экономической свободы 153 
Площадь пашни на 100 чел. 7 
Мировой экспорт 49 
Мировой экспорт пищевых продуктов 25 
Мировой импорт 50 

Примечание. Таблица составлена по данным ФАО. 
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молочной продукции свидетельствует то, что более половины объе-
мов ее производства поставляется на экспорт. Высокая доля экспорта
в производстве сыров, масла сливочного и другой молочной продук-
ции, а также говядины (табл. 7.2).

По показателю среднедушевого производства зерна (975 кг) Бела-
русь опережает ряд крупнейших мировых производителей, включая
Россию (643 кг), Германию (510), Польшу (673 кг) и др. Самый высокий
уровень производства зерна в Казахстане, где на душу населения про-
изведено 1644 кг зерна, Канаде – 1374, Украине – 1245, США – 1235,
Франции – 1041 кг.

В числе лидеров Беларусь находится по производству картофе-
ля, опережая Россию, Украину, Нидерланды и др. По производству
мяса на душу населения уступает только основным производите-
лям: Нидерландам, Польше, Германии, Франции и Канаде. Произ-
водство молока (2012 г. – 715 кг/чел.) также является достаточно
интенсивным  [19].

На важнейшем продуктовом рынке, рынке зерна, определяющем
в значительной степени состояние продовольственной безопасности,
Республика Беларусь по валовому производству в 2011 г. находилась

Таблица 7.2. Позиции Республики Беларусь на мировом  
рынке продовольствия 

 

Продукция Производство 
Потребление 
на душу  
населения 

Экспорт 

Зерновые: 
рожь 4 3 12 
тритикале 4 – 18 
овес 12 8 10 
ячмень 15 11 68 

Картофель 10 1 – 
Масло растительное 60 61 20 
Молоко и молокопродукты: 25 48 – 
сыры 23 – 13 
СОМ 11 – 9 
СЦМ 16 – 13 
масло 13 – 7 
казеин 5 – – 
Мясо и мясопродукты 42 26 25 
Яйца 21 6 16 

Сахар 14 (свекло-
вичный) 7 9 (рафиниро-

ванный) 
Примечание. Таблица составлена по данным ФАО. 
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на 38-м месте с долей в мировом производстве 0,3 %. Основными
лидерами в мировом производстве зерна являются Китай (20,1 %), США
(16,2) и Индия (10,8 %). Такие страны, как Индонезия, Бразилия, Фран-
ция, Россия, Аргентина, Германия и Украина занимают от 1,5 до 3,5 %.
Китай, являясь абсолютным лидером по объемам производства, как
экспортер не входит даже в 30 ведущих стран-экспортеров. Беларусь
занимает 80-е место по рейтингу с долей экспорта в мировых объе-
мах 0,01 %. Основными экспортерами выступают США (25,6 %), Фран-
ция (10,2 %), а также Аргентина, Австралия и Канада. Что касается
доли экспорта в производстве, то абсолютным лидером по данному
показателю является Казахстан (70,1 %). Несмотря на то, что в рейтин-
ге объемов производства эта страна занимает 32-е место, в экспорте с
долей 2,5 % она находится на 11 месте. Ведущие экспортеры Австра-
лия, Аргентина, Франция и Канада поставляют на мировой рынок по-
ловину валовых сборов зерна.

Беларусь входит в десятку крупнейших мировых производителей
картофеля, занимая 10-е место по объемам валового производства
(в 2012 г. произведено 6 911 тыс. т) с долей в мировом производстве 2,3 %.
Оставаясь на позиции самообеспечения, страна экспортирует всего
0,5 % произведенной продукции, не оказывая влияния на состояние
этого продуктового рынка. Доля экспорта картофеля составляет всего
0,7 % от объемов производства.

Проблема картофелеводства республики – это, прежде всего, ори-
ентация сугубо на внутреннюю потребность, низкое качество и неэф-
фективное использование полученного урожая. Беларусь – одна из
немногих стран, если вообще не единственная, где картофель исполь-
зуется на корм скоту, на продовольствие расходуется всего 20–25 %
валового сбора. По оценкам специалистов, республика может экс-
портировать ежегодно не менее 1,5 млн т картофеля, около 16 % от
планируемого валового производства (9,2 млн т).

Производство сахара-песка в Беларуси в 2012 г. составило 863 тыс. т.
Согласно статистике ФАО, в 2010 г. удельный вес Республики Беларусь
в мировом производстве сахара составлял около 0,5 %, что соответ-
ствует 28 позиции по рейтингу. Основные производители сахара –
Бразилия (25,5 %) и Индия (13,2 %). Достаточно высокий удельный
вес в мировом производстве сахара занимают Китай, США, Таи-
ланд и Мексика.

Около половины мирового экспорта сахара приходится на Брази-
лию (48,1 %). В числе основных поставщиков сахара на мировой ры-
нок, кроме Бразилии, можно выделить Таиланд (7,9 %), Австралию
(5,2 %). В десятку экспортеров входят и некоторые страны Европейского
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союза: Франция (4,3 %), Германия (2,0), Бельгия (1,5 %). Республика
Беларусь занимает 13-е место в мировом экспорте (0,9 %).

Рейтинг мировых экспортеров сахара несколько отличается от рей-
тинга стран-производителей. Такая же ситуация наблюдается практи-
чески по всем видам сельскохозяйственных товаров, так как страны стре-
мятся в первую очередь обеспечить свои внутренние потребности сель-
скохозяйственными товарами и продовольствием. Например, Китай, за-
нимая третье место по производству, экспортирует сахар в очень незна-
чительных объемах. США, находясь на четвертом месте по производству,
занимает только 25 позицию в рейтинге стран-экспортеров.

Соотношение экспорта и производства, то есть доля экспорта в
производстве в разных странах-экспортерах значительно отличается и
не имеет зависимости от рейтинга страны по уровню экспорта. Так,
Бразилия, лидируя и по производству, и по экспорту сахара, имеет
наиболее высокую долю экспорта в производстве (71,8 %). В таких
странах, как Беларусь и Куба при мировой доле экспорта, равной
0,9 %, производство сахара является одним из основных ориентиро-
ванных на экспорт направлений. Беларусь входит в тридцатку круп-
нейших производителей и производит его в два раза больше потребно-
сти внутреннего рынка. Отличительной особенностью рынка сахара
республики является то, что для производства данного продукта ис-
пользуется как собственное сырье (сахарная свекла), так и импортное
(сахар-сырец). Поэтому значительная доля произведенного объема са-
хара экспортируется (в 2010 г. – 60,4 % ).

Основной масличной культурой в республике является рапс. В 2012 г.
предприятия масложировой отрасли произвели 132 тыс. т рапсового
масла. По производству данной продукции Беларусь занимает 22-е
место, то есть входит в двадцатку стран-лидеров с долей в мировых
объемах производства 0,7 %. По объемам производства масла рапсо-
вого первое место занимает Китай (5321 тыс. т), что составляет 23,7 %
мировых объемов.

Однако по экспорту масла рапсового первенство принадлежит
Канаде (38,8 %), Нидерландам (10,3), Германии (9,0), Великобритании
(6,2) и США (5,7 %). Экспорт масла рапсового Республики Беларусь в
2010 г. составил 54 тыс. т, что на 34 % меньше, чем в 2009 г. (81,4 тыс. т).
Тем не менее по экспорту Беларусь имеет достаточно высокий рей-
тинг – 13 место с долей в мировых объемах экспорта 0,9 %. В связи
с необходимостью обеспечения внутреннего рынка собственным
растительным маслом экспорт в последние годы ограничен, одна-
ко доля экспорта в производстве рапсового масла остается значи-
тельной (33,8 %).
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Ориентировано на экспорт производство масла рапсового в Кана-
де (89,5 %), Дании (70,5), Чехии (65), США (60,9), Нидерландах (более
110,0 %)13.

Республика Беларусь входит в тройку ведущих мировых произво-
дителей льноволокна. В 2012 г. валовое производство льноволокна со-
ставило 52 тыс. т (2010 г. – 46 тыс. т, 2011 г. – 46 тыс. т). Согласно
статистическим данным ФАО, удельный вес Беларуси в мировом
производстве волокна в 2010 г. составлял 14,5 %, Китая – 37,1, Фран-
ции – 21,2, России – 11,2 %.

Поставки белорусского льноволокна на внешние рынки в 2012 г.
превысили 19 тыс. т. В мировом объеме его экспорта удельный вес
Беларуси составляет 9,3 %, что позволило республике занять 3-е место
в рейтинге мировых экспортеров. К основным экспортерам относят-
ся в первую очередь Франция, поставляющая на мировой рынок бо-
лее 50 % мирового экспорта льноволокна (126,7 тыс. т), и Бельгия –
27,7 % (63,8 тыс. т). Остальные страны имеют незначительный удель-
ный вес в мировом экспорте льноволокна. Китай, лидируя по объе-
мам производства, экспортирует только 0,4 тыс. т, что составляет толь-
ко 0,2 % мировой торговли.

Анализируя производство и продажу льноволокна на мировом
рынке, следует отметить, что продажа льноволокна в некоторых евро-
пейских странах превышает объемы его производства: в Бельгии – в
5,3 раза, Италии – 2,0, Франции – в 1,9 раза. Эти страны импортируют
недостаточно обработанную продукцию, доводят ее до более высо-
ких параметров качества и экспортируют с более высокой добавлен-
ной стоимостью. Например, Бельгия закупает более 25 % мировых
объемов необработанного льноволокна с целью его дальнейшей про-
дажи на внешних рынках.

Беларусь, производя 6,8 млн т молока, занимает 25-е  место в рей-
тинге производителей и является одним из крупных контрагентов рын-
ка молочной продукции. На внешний рынок республика реализует
около 52 % валового производства молока (2010 г. – 3444,2 тыс. т, 2011 –
3442,4 , 2012 г. – 4312 тыс. т), обеспечивая заметные позиции среди
стран-экспортеров – 7-е место.

К лидерам по производству молока и молочных продуктов, кото-
рые входят в первую пятерку стран-производителей, относятся: Индия
(16,3 %), США (12,2), Китай (5,7), Пакистан (4,9) и Россия (4,4 %).

Основными экспортерами являются: Новая Зеландия (14,2 %), Гер-
мания (14,1), Франция (9,9), Нидерланды (8,6), США (7,8 %). В этих

13Страна импортирует сырое рапсовое масло с целью его переработки и
продажи на внешнем рынке с высокой добавленной стоимостью.
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странах также высока доля продаж относительно производства. Прак-
тически европейские страны-экспортеры молока и молочной продук-
ции имеют высокую долю экспорта в производстве. Высокая доля эк-
спорта, превышающая объемы собственного производства, обеспе-
чивается импортом молочного сырья, его  дальнейшей глубокой пе-
реработкой для вывоза продукции с более высокой добавленной сто-
имостью. Например, Нидерланды, занимая 4-е место в мировом экспор-
те молокопродуктов с долей экспорта в производстве 76,2 %, в 2010 г.
импортировали 2977,5 тыс. т молочной продукции по цене 1435 долл.
США/т, а экспортировали в среднем по цене 2845 долл. США/т. При этом
в импорте преобладали такие виды продукции, как сыворотка, моло-
ко, сливки, творог, а в экспорте – твердые сыры и масло сливочное.

В разрезе отдельных видов молочной продукции Беларусь находится:
по экспорту – на 7-м месте по сливочному маслу, 9-м – по сухому

обезжиренному молоку, на 13-м – по сырам и сухому цельному молоку;
по производству – на 11-м месте по сухому обезжиренному мо-

локу, 13-м – по сливочному маслу, 16-м – по сухому цельному молоку
и на 23-м – по сырам.

К основным производителям масла сливочного относятся: США
(14,9 %), Франция (9,0), Германия (8,5), Новая Зеландия (8,1 %) В экс-
порте лидируют: Новая Зеландия (25,9 %), Нидерланды (11,3), Ирлан-
дия (8,4 %). Беларусь по данному показателю занимает седьмую пози-
цию в рейтинге стран-экспортеров (63 тыс. т, что составляет 3,7 % ми-
ровых поставок).

Что касается доли экспорта масла сливочного в производстве, то в
Новой Зеландии, Ирландии и особенно Нидерландах и Бельгии экс-
порт превышает собственное производство, то есть страны импорти-
руют масло с целью его доработки и дальнейших продаж. Так, Нидер-
ланды в 2010 г. импортировали 64 тыс. т масла сливочного по цене
5 288 долл. США/т, экспортировали 182 тыс. т по цене 5 756 долл. США/т, то
есть на 468 долл. США выше.

Основными странами-производителями сыров, как и масла сли-
вочного, являются США, Франция, Германия, Нидерланды и Италия,
кроме Новой Зеландии, которая по производству сыров занимает
13-е место в мировом рейтинге. По экспорту сыров Германия, Нидер-
ланды и Франция являются бесспорными лидерами, потеснив США
на 9-е место. Достаточно большой удельный вес в мировом экспорте
занимают и такие страны, как Новая Зеландия (5,1 %), Италия (5,0),
Дания (4,8 %) и др.

По доле экспорта в производстве сыров выделяются Саудовская Ара-
вия, Бельгия и Ирландия, где наблюдается явный реэкспорт. Наиболее
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ориентировано на экспорт производство сыров в Нидерландах (доля
экспорта в объемах производства составляет 90,6 %), Новой Зеландии
(89,4), Дании (90,1) и Беларуси (76,6 %).

Мировой рынок сухого цельного молока имеет меньшие объемы
производства и экспорта, нежели масла сливочного и сыров. В 2010 г.
мировое производство СЦМ составило 2977 тыс. т, экспорт – 2356 тыс. т.
В производстве первое место занимает Новая Зеландия (25,8 %), вто-
рое – Бразилия (16,8), третье – Аргентина (8,7), четвертое – Франция
(4,9), пятое – Австралия (4,2 %). Следует отметить, что Новая Зеландия
в мировом экспорте СЦМ занимает первое место, обеспечивая 41,0 %
экспорта. Другие страны – Нидерланды, Аргентина, Австралия и Бель-
гия, хотя и входят в первую пятерку лидеров по экспорту СЦМ, однако
их доля не столь значительна (от 4,5 до 6,5 %).

Весомым производителем и экспортером сухого обезжиренного
молока (СОМ) являются США. Значительная доля мирового произ-
водства этой продукции приходится на ЕС  (Германия, Франция, Бель-
гия, Нидерланды). Значительный вклад в развитие мирового рынка
СОМ привносит Республика  Беларусь, занимая 11-е место в произ-
водстве продукта  и  9-е в экспорте.

Валовое производство мяса в убойном весе в Республике Бела-
русь в 2012 г. составило около 1 092 тыс. т. В мировом рейтинге
стран-производителей мяса и мясной продукции, по данным ФАО,
Беларусь занимает 42-е место.

В первую десятку стран по производству мяса и мясопродуктов
входят: Китай (27,4 % мирового производства мяса), США (14,2),
Бразилия (8,0), Германия (2,8), Россия (2,4 %) и т. д. По производ-
ству говядины рейтинг стран-производителей несколько меняется – Ки-
тай занимает только 3-е место (9,7 %), на первом месте США (17,8 %).
Россия также входит в первую десятку лидеров по производству говяди-
ны (2,5 %). На долю Беларуси приходится 0,5 %, или 36-е место.

Среди стран-производителей свинины бесспорно лидирует Китай,
производя почти половину мировых объемов свинины (47,3 %).

Остальные страны по рейтингу расположились следующим обра-
зом: США (9,3 %), Германия (5,0), Испания (3,1 %) и т. д. Россия нахо-
дится на 7-м месте (2,1 %), а Беларусь – на 28-м месте (0,4 %).

Три страны – США, Китай и Бразилия – производят около 50 %
мяса птицы. Среди европейских стран только Франция и Великобритания
входят в десятку основных производителей мяса птицы. Россия нахо-
дится на 5-м месте, Беларусь – на 47-м.

Несмотря на то что Китай является лидером в производстве мяса, в
мировых объемах экспорта доля этой страны незначительная. Основными
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экспортерами на данном рынке выступают США (16,0 %), Бразилия (15,5),
Германия (7,8), Нидерланды (7,2 %), Канада, Дания, Австралия и др.
Доля Беларуси составляет 0,6 % от мирового экспорта мяса.

В целом в мировых объемах экспорта мяса говядина занимает
19 %, свинина – 31, птица – 40 %. Структура экспорта мяса стран-
лидеров выглядит следующим образом: в США и Бразилии птица за-
нимает 59 и 64 % соответственно, в Германии свинина – 64 %, в Нидер-
ландах птица – 41, свинина – 38 %. Таким образом, в структуре продаж
стран, основных экспортеров мяса, наибольший удельный вес зани-
мает мясо птицы и свинина. В Республике Беларусь 60 % экспорта
мяса занимает говядина и примерно по 20 % приходится на свинину и
мясо птицы.

По доле экспорта мяса в объемах производства наиболее ориенти-
рованными на экспорт являются Нидерланды и Бельгия. Экспортные
поставки данных стран складываются как за счет собственного произ-
водства, так и за счет импорта мяса с низкой степенью обработки. Как
и по молочной продукции, Нидерланды практикуют закупку мяса на
переработку и продажу другим странам по более высоким ценам.
Например, в 2010 г. Нидерланды закупили мяса крупно рогатого скота
на сумму 1950 млн долл. США, а выручка от экспорта говядины соста-
вила 3075 млн долл. США. Цена экспорта мяса говядины превысила
цену импорта на 2420 долл. США/т. Поэтому положительное внешне-
торговое сальдо этой страны только по торговле мясом в 2010 г. дос-
тигло 5 млрд долл. США. При этом следует отметить, что в Нидерлан-
дах экспорт мясной продукции состоит в основном из дорогостояще-
го мяса телятины, объемы производства и экспорта которого составляют
около 16 % от объемов производства телятины в странах ЕС в целом.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ тенденций, перспектив и прогнозов, выполненных между-
народными организациями ООН, свидетельствуют о том, что глобаль-
ная система продовольственной безопасности находится в состоянии
постоянного напряжения, усиливаемого природными, политически-
ми, военными, экономическими и иными катаклизмами и кризисами,
обостряющими и без того сложную ситуацию. Достижение Цели ты-
сячелетия – до 2015 г. в два раза сократить численность голодающих в
мире (примерно до 400 млн чел.) – в указанный срок не ожидается.
Учитывая, что сложилась обратная тенденция и количество людей, ог-
раниченных по доступности продовольствия (голодающие и недоеда-
ющие), устойчиво находится в пределах миллиарда, одни эксперты
прогнозируют, что реализацию стратегической цели следует ожидать
не ранее 2030 г., другие – значительно позже (2050 г.).

Поскольку рост потребления и темпы прироста населения в полто-
ра раза превышают соответствующий показатель производства, дос-
туп к общественным благам и услугам находится под давлением ми-
ровой тенденции строгой экономии и ухудшения факторов и ресур-
сов производства. С этими прогнозами можно не только согласиться,
но и сделать вывод, что продовольственная система еще длительное
время будет функционировать в условиях дефицита и напряженности
с вероятным усилением общей нестабильности мирового рынка про-
довольствия, где многое будет определяться конъюнктурой производ-
ства и потребления в развивающихся странах.

Главы государств и правительств на саммите «РИО+20» (июнь 2012 г.)
в процессе поиска решения продовольственной проблемы одобрили
десятилетнюю Рамочную программу по устойчивым способам по-
требления и производства, которая определяет важнейшие направле-
ния сохранения основных принципов производства продовольствия,
и обозначили пути их реализации посредством осуществления необ-
ходимых мер, включая переход к более безопасной для экологии эко-
номике, ориентированной на искоренение бедности и нищеты. Ос-
новной источник роста объемов сельскохозяйственного производства –
повышение производительности. На нынешнем этапе рост объемов в
сельском хозяйстве сопровождается повышением наукоемкости про-
изводства, рост которой ожидается и в дальнейшем.

Сложившаяся практика свидетельствует об опережающем росте
мировых цен на ресурсы сельскохозяйственного производства (удобре-
ния, защитные средства, техника, материалы и др.) по сравнению с цена-
ми на основные продукты  сельского хозяйства. Учитывая дальнейшее
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развитие процессов глобализации и недостаточную предсказуемость
их воздействия на развитие мировой экономики, сложно предполо-
жить, в какой мере будет преодолен этот диспаритет и будет ли преодо-
лен вообще.

Несмотря на рост численности населения и соответствующий рост
спроса на продовольствие и увеличение доходов домохозяйств, мно-
гие эксперты высказывают опасение, что вопреки общепринятому
мнению замедление роста спроса на продукцию сельского хозяйства
может оказаться глобальным и долговременным трендом, что может
ухудшить абсолютный баланс спроса и предложения мирового рынка
продовольствия

Республика Беларусь, последовательно и активно проводя соци-
ально ориентированную продовольственную политику, в контексте
мировых тенденций обеспечивает безопасность и независимость в
сфере продовольствия преимущественно за счет собственного про-
изводства. В то же время страна, являясь субъектом мировой эконо-
мики, постоянно подвергается воздействию угроз и рисков, актуали-
зирующих проблему продовольственной безопасности, которые в той
или иной мере следует учитывать при проведении экономической,
агропродовольственной и социальной политики.

Особенностью современного этапа решения продовольственной
проблемы является то, что во избежание негативных последствий кри-
зиса для защиты населения меры оперативного реагирования вынуж-
дены принимать все государства – как развивающиеся, так и экономи-
чески благополучные. Претерпели изменения концепции социальной
защиты населения и механизмы их реализации в направлении повы-
шения государственной ответственности и формирования стратегии
управления рисками на уровне государств и домохозяйств, создания
единой системы социальной защиты, стимулирования инициативной
предпринимательской деятельности населения.

Глобализация системы продовольствия наряду с активизацией тор-
говых потоков и конкуренции на рынках создает условия для проявле-
ния тенденций негативной направленности. Мировой рынок характе-
ризуется дефицитом, несбалансированностью спроса и предложения,
сокращением экспорта, ростом цен, спекулятивными тенденциями и
по отдельным направлениям политизацией коммерческих сделок, что
оказывает депрессивное воздействие на его функционирование. Се-
рьезную проблему представляет ценовая нестабильность. В таких ус-
ловиях продовольственная безопасность может быть гарантирована
только благодаря собственному производству при его экспортной
ориентации и высокой конкурентоспособности.
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Мониторинг национальной продовольственной безопасности в
контексте глобальных и иных, менее воздействующих на внутренний
рынок вызовов, позволяет определить потенциал угроз, особенности
их проявления и обосновать упреждающие меры, что соответствует
международной концепции решения проблемы – «мыслить глобаль-
но, действовать локально».

Республика в продовольственном отношении обеспечена основ-
ными видами продовольствия собственного производства, занимая
среди стран СНГ первое место по производству на душу населения
мяса, молока, яиц и картофеля. Значительное увеличение объемов
производства в 2012 г. позволило повысить самообеспеченность реги-
онов основными видами продовольствия: хлебом и хлебопродуктами,
молоком, мясом и яйцами. Самообеспеченность основными видами
сельхозпродукции повышается как в целом по республике, так и по реги-
онам. Потребление продовольствия в республике, определяемое на ос-
нове балансового метода расчетов и объективно характеризующее пред-
ложение внутреннего рынка, по основным видам продукции, за исклю-
чением молока, отличается положительной динамикой (или небольши-
ми колебаниями по годам) с приближением к медицинским нормам.

Внутренний рынок с 2010 г. стабильно располагает продовольствен-
ными ресурсами, достаточными для потребления в энергетической
оценке из расчета на каждого жителя 3200 ккал/сутки. Это очень высо-
кий уровень, особенно если учесть, что в экономически развитых стра-
нах на отдаленную перспективу в качестве оптимального показателя
прогнозируется потребление на душу населения 3500 ккал/сутки.

Обеспеченность продовольствием имеет устойчивую тенденцию
роста, в такой же динамике находится и продовольственная безопас-
ность, интегральная оценка которой с 2006 г. постоянно превышает
единицу. В 2012 г. индекс продовольственной безопасности достиг зна-
чения 1,14, что является самым высоким показателем за последние
пятнадцать лет. Рост параметров безопасности обеспечен за счет уровня
и объемов производства основных видов сельскохозяйственной про-
дукции при недостаточном качестве потребления (интегральный ин-
декс производства – 1,99, пищевой ценности – 0,95, потребления про-
дуктов – 0,96, энергетической ценности – 0,91).

Как показали наши исследования, устойчивость производства важ-
нейших видов сельскохозяйственного производства, обеспечивающих
продовольственную безопасность, в рассматриваемый период состав-
ляла 94–98 %.

Проблема устойчивого развития производства в контексте продо-
вольственной безопасности рассмотрена с позиции достижения двух
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15 Бюджет прожиточного минимума в республике в 2012 г. в годовом исчис-
лении составил 1097 долл. США. Удельный вес населения с уровнем среднедуше-
вых располагаемых ресурсов ниже бюджета прожиточного минимума снизился
до 6,3 % в 2012 г. против 7,3 % в 2011 г.

ее уровней: критического и оптимистического14. Следует отметить, что в
целом за период 2005–2012 гг. превышен критический уровень. Это озна-
чает, что уровень производства сельскохозяйственной продукции и нали-
чие продовольствия в республике стабильно гарантируют упреждение
угроз голода или хронического недоедания даже при неблагоприятных
природных условиях. Производство продовольствия по оптимистическо-
му уровню и сбалансированности рациона населения по основным пи-
тательным веществам является пока недостаточно устойчивым.

Наряду с повышением обеспеченности продукцией собственного
производства следует отметить появление негативной тенденции – уве-
личение доли расходов на продовольствие. С учетом мировой тенден-
ции ежегодного прироста цен на продовольственные товары и про-
гнозной его оценки в 3 %, увеличение расходов на продукты питания
на 2 % не является критическим. Обеспокоенность вызывает не сам
факт роста, а тенденция повышения, постепенно приобретающая ха-
рактер стабильности.

Стоимость рациона питания 3200 ккал/чел. в сутки составляет
1141,7 тыс. руб. Потребление на таком уровне при расходах на пита-
ние 43 % в потребительских расходах предполагает наличие доходов
не ниже 3740 тыс. руб. (379 долл. США) на душу населения.

Стоимость рациона питания 3500 ккал/чел. в сутки – 1231,5 тыс.  руб.
При условии, что продовольствие в расходах не превышает 35 %, для
этого уровня необходим среднедушевой доход не менее 3518,6 тыс.  руб.
(370 долл. США). Доходы, соответствующие таким параметрам в про-
шлом году, имели 21 % жителей республики.

Среднедушевой доход в размере 929 тыс. руб. в месяц (около 110 долл.
США), то есть выше прожиточного минимума (880,0 тыс. руб.), но ниже
минимального потребительского бюджета (1457,9 тыс. руб.), при рас-
ходах на питание не менее 70 %, обеспечивал рацион на уровне
2300 ккал/сутки. Это самый низкий уровень, позволяющий преодо-
леть или избежать хроническое недоедание. Такой уровень доходов в
2012 г. имели 13,7 % населения республики.

Доходы населения, несмотря на их рост и сокращение на процент-
ный пункт доли населения с доходами ниже бюджета прожиточного ми-
нимума15, по-прежнему обусловливают недостаточную доступность

14 Критический уровень собственного производства продукции для обеспе-
чения безопасности в сфере продовольствия – 60 % от потребности внутренне-
го рынка, оптимистический – свыше 80 % этой потребности.
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продуктов, определяющих качество питания (говядина, плоды и ово-
щи) и ассортимент.

Потребители в январе и феврале текущего года, как и во все пре-
дыдущие анализируемые в процессе мониторинга годы, отдавали
предпочтение продуктам отечественного производства. Доля их про-
даж в розничном товарообороте составила 71,0 %, в том числе пище-
вых продуктов, напитков и табачных изделий – 82,4 %. Что касается
потребления непродовольственной группы, то население отдает пред-
почтение товарам зарубежного производства, реализация которых
увеличивается. Это – серьезный сигнал для отечественных товаропро-
изводителей, свидетельствующий о недостаточной конкурентоспособ-
ности продукции, в первую очередь по вопросам качества.

Продовольственная безопасность, гарантия ее обеспечения и ус-
тойчивость определяются качеством жизни, которое авторы Монито-
ринга исследовали с использованием интегрального показателя, вклю-
чающего компоненты качества жизни и мониторинга ситуации, то есть
критерии объективной и субъективной оценки. В 2012 г. интегральный
индекс качества жизни составил 1,17 против 1,21 в 2011 г., что свиде-
тельствует о снижении качества жизни относительно предыдущего
анализируемого периода.

Устойчивость безопасности в сфере продовольствия может быть
гарантирована только при достаточности собственного производства,
его экспортной ориентации, необходимой конкурентоспособности и
эффективности. Это всегда должно учитываться при проведении про-
довольственной политики. Оценивая безопасность по этим индикато-
рам, следует отметить низкую эффективность производства, в резуль-
тате чего ряд сельскохозяйственных организаций завершили год с убыт-
ками. Положение усложняется финансовыми обязательствами орга-
низаций. По итогам 2012 г. в целом по республике на один рубль фи-
нансовых обязательств приходилось всего 1,02 руб. полученной вы-
ручки (Брестская область – 1,29 руб., Витебская – 0,83, Гомельская – 0,91,
Гродненская – 1,25, Минская – 1,18 и Могилевская область – 0,63 руб.).
Только за декабрь 2012 г. финансовые обязательства увеличились на
1879,2 млрд руб. (+3,7 %). Сельскохозяйственные организации практи-
чески не имеют собственных средств для инновационного развития про-
изводства. Положительную динамику в финансовой устойчивости
можно отметить в работе частных коммерческих организаций, функцио-
нирующих на базе реформированных убыточных сельскохозяйственных
организаций, но их удельный вес в республике пока незначительный.

Эффективность агропромышленного производства определяется со-
вокупностью методов и механизмов хозяйствования, на базе которых



200

должны вырабатываться и приниматься конструктивные управленчес-
кие решения. В данной связи необходимо выделить направления раз-
вития устойчивого развития сельского хозяйства, основные из кото-
рых – интенсификация и концентрация производства, углубление спе-
циализации и совершенствование размещения, дальнейшее развитие
кооперации и интеграции, инвестиции в развитие производства, госу-
дарственное регулирование, необходимая поддержка, кадровое обес-
печение, мотивация труда и закрепление кадров.

При экспортной ориентации производства особое значение имеет
качество продукции, обеспечиваемое жесткими технологическими
режимами, которые соответствуют нормативным требованиям, а так-
же соответствующей этим режимам новейшей системой машин и
оборудования. Вся организация производства должна быть пост-
роена на нормативной методологии – системе норм и нормативов
бизнес–планирования, ведения, контроля, оценки и стимулирова-
ния результатов. Такая система должна предусматривать как затра-
ты на организацию и ведение производства, так и их окупаемость,
включая целевые доходы и прибыль. Сельскому хозяйству предсто-
ит войти в крупные продуктовые компании и корпорации, действу-
ющие на принципах самохозяйствования, самофинансирования,
повышения конкурентоспособности продукции на основе соответ-
ствующего качества.

Рассматривая динамику формирования показателей качества про-
дукции отраслей животноводства как определяющих экспортную ори-
ентацию АПК следует отметить неоднозначность ситуации. В 2012 г.
наблюдалось снижение удельного веса молока сорта высшего и «экст-
ра». Эта негативная тенденция наблюдалась и в I квартале 2013 г. Отме-
чая динамику повышения жирности молока, следует указать, что из-
менение в 2009 г. базисной нормы массовой доли жира до 3,6 % нега-
тивно сказалось на уровне оплаты молочного сырья. Массовая доля
белка в 2012 г. в сравнении с 2011 г. не изменилась – 3,04 % (при базис-
ном значении данного показателя 3,0 %).

Констатируя определенное улучшение качества и потребительс-
ких свойств мясной продукции, следует отметить снижение выхода
продукции первой категории при переработке говядины. Долгосроч-
ный характер имела тенденция снижения качества свинины, позитив-
ные изменения которой появились только  в последние годы.

Отсутствие устойчивой положительной динамики основных по-
казателей потребительских и технологических свойств продукции
растениеводства указывает на зависимость качества данной продук-
ции как от природных, так и организационных факторов.
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На фоне благоприятных климатических условий для зерновых уро-
вень потребительских и технологических свойств зерна в прошлом году
был выше по всем основным культурам. Стоит отметить, что повыше-
ние кондиций зерна, а соответственно и более высокая его стоимость,
может быть обеспечена путем небольшой доработки. Динамика по-
казателей, отражающих технологические свойства технических куль-
тур, указывает на отсутствие значительных позитивных изменений в
долгосрочном периоде, при этом данная тенденция имеет устойчи-
вый характер.

Что касается производства продукции, безопасной для жизни и здо-
ровья человека, то на современном этапе все большее значение при-
обретает системный подход к управлению качеством и безопаснос-
тью продукции. Актуальной задачей является обеспечение устойчи-
вого производства продукции, соответствующей современным тре-
бованиям мирового рынка по показателям безопасности, что предпо-
лагает формирование соответствующего экономического механизма
стимулирования качества.

Как показали исследования, повышение эффективности торговой
деятельности национального АПК в современных условиях должно
базироваться: во-первых, на усилении роли экономического регули-
рования на национальном уровне; во-вторых, на внешнеторговой по-
литике, учитывающей нормативно-правовые требования международ-
ной и региональной торгово-экономической интеграции, в том числе
и в рамках Таможенного союза. В соответствии с Государственной
программой устойчивого развития села на 2011–2015 годы сбытовая
система в национальном АПК должна сформировать комплексную
многоуровневую структуру, обеспечивающую сбалансированность
внутреннего рынка и наращивание экспортного потенциала. Ее раз-
витие предполагает поэтапное решение острых проблем и формиро-
вание рыночной среды для реализации стратегии продвижения и рас-
пределения сельскохозяйственной продукции и продовольствия.

Устойчивость продовольственной безопасности гарантирована при
динамичном развитии не только агропромышленного производства,
но и сельских территорий, в особенности социальной сферы и соот-
ветствующей инфраструктуры, то есть всего того, что относится к воз-
рождению села, предусмотренного Государственной программой
возрождения и развития села на 2005–2010 годы и последующей
Государственной программой устойчивого развития села на 2011–2015
годы. Главные цели Программы по развитию социальной сферы
села – формирование необходимых условий для жизнеобеспече-
ния населения, создание основ для повышения привлекательности
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сельского образа жизни и труда, обеспечение необходимой базы
для повышения доходов сельского населения и улучшения демог-
рафической ситуации на селе. В 2011–2012 гг. выполнение мероп-
риятий по развитию социальной сферы сельских населенных пунк-
тов осуществлялось в соответствии с основными приоритетными
направлениями.

В современных условиях абсолютная замкнутость продовольствен-
ной системы сугубо на внутренний рынок не только не гарантирует
безопасность, а наоборот подвергает ее всевозможным рискам и по-
стоянному воздействию внешних угроз. Экспортная ориентация аг-
ропромышленного комплекса и наличие продовольствия в объемах,
превышающих спрос внутреннего рынка, актуализирует задачу соот-
ветствия торговли современным требованиям и ее дальнейшего раз-
вития. Анализируя состояние внешней торговли сельскохозяйствен-
ной продукцией в республике в свете современных задач, правомер-
но отметить следующее: внешнеторговый оборот сельскохозяйственно-
го сырья и продовольствия с 2005 по 2012 г. увеличился в 2,6 раза, в том
числе экспорт – в 3,4, импорт – в 2 раза, опережающие темпы роста
экспорта в прошлом году обеспечили положительное значение внешне-
торгового сальдо в аграрной отрасли в размере 1,3 млрд долл. США. Тем
не менее угроза снижения положительного сальдо внешней торговли
все еще сохраняется, поскольку наряду с продукцией, которая в рес-
публике не производится (или производится недостаточно), за рубе-
жом приобретается продукция, которую вполне могли бы поставлять
отечественные товаропроизводители. Отрицательное значение внеш-
неторгового сальдо постоянно формируется при импорте продукции,
предназначенной на корм скоту (–526,4 млн долл. США), рыбы и ры-
бопродуктов (–266,1 млн долл. США).

Основными экспортными товарами Беларуси являются продукты
животноводства, определяющие углубление специализации респуб-
лики в этом направлении. Их доля в экспорте на протяжении после-
дних лет составляет более 70 % (мясопродукты, молокопродукты, мяс-
ные и рыбные консервы, яйца, кожевенное сырье).

География экспорта аграрной продукции в последние годы значи-
тельно расширилась, белорусские сельскохозяйственные товары экс-
портируются в 80 стран (2005 г. – 62). Однако экспортная активность
белорусских производителей аграрной продукции в основном харак-
теризуется одновекторным развитием и ориентирована на удовлетво-
рение потребительского спроса на рынке стран СНГ, прежде всего
России. Импорт аграрной продукции диверсифицирован в большей
степени по сравнению с экспортом.
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Анализ тенденций развития внешней торговли Беларуси сельско-
хозяйственным сырьем и продовольствием, а также конъюнктуры
мирового рынка продовольствия позволяет сделать вывод, что для
республики особое внимание необходимо уделять диверсификации
экспорта, увеличению доли продаж на зарубежные рынки продукции
с высокой добавленной стоимостью.

Механизмы, обеспечивающие продуктовую и страновую дивер-
сификацию белорусского экспорта, должны иметь комплексный ха-
рактер, быть дифференцированными в зависимости от страны продаж оте-
чественной продукции, уровня сложившихся торгово-экономических взаи-
моотношений и базироваться на конкретном наборе средств и инструмен-
тов внутринационального и межгосударственного характера.

Проведение мониторинга по сопоставлению производства и экс-
порта сельскохозяйственной продукции в разных странах и регионах
мира позволяет определить конкурентоспособность белорусской про-
дукции на мировом рынке и определить возможные и эффективные
направления и рынки сбыта.

Беларусь, располагая небольшой долей мировых сельскохозяйствен-
ных угодий (0,18 %) и численности населения (0,14 % – 85 место), явля-
ется заметным экспортером сельскохозяйственной продукции, сырья
и продовольствия (49-е место), пищевых продуктов (25-е место).

Республика занимает значительное место в мировых объемах про-
изводства и экспорта, в первую очередь продукции животноводства,
льноволокна и сахара. Занимая 25-е место в объемах производства
молока, страна вышла на 7-е по экспорту масла. О конкурентоспособ-
ности отечественной молочной продукции свидетельствует то, что бо-
лее половины объемов ее производства поставляется на экспорт. Вы-
сокая доля экспорта в производстве сыров, масла сливочного и дру-
гой молочной продукции, а также говядины.

По показателю среднедушевого производства зерна (975 кг) Бела-
русь опережает ряд крупнейших мировых производителей, включая
Россию (643), Германию (510), Польшу (673 кг) и др. Самый высокий
уровень производства зерна в Казахстане, где на душу населения
произведено 1644 кг зерна, Канаде – 1374, Украине – 1245, США – 1235,
Франции – 1041 кг.

В числе лидеров Беларусь находится по производству картофе-
ля, опережая Россию, Украину, Нидерланды и др. По производству мяса
на душу населения уступает только основным производителям:
Нидерландам, Польше, Германии, Франции и Канаде. Производство
молока, составив в 2012 г. 715 кг на человека, также является достаточ-
но интенсивным.
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На важнейшем продуктовом рынке, рынке зерна, определяющем
в значительной степени состояние продовольственной безопасности,
Беларусь по валовому производству находится на 38-й позиции. Респуб-
лика входит в десятку крупнейших мировых производителей картофеля с
долей в мировом производстве 2,3 %. Однако, оставаясь на позиции са-
мообеспечения, страна экспортирует всего 0,5 % произведенной про-
дукции, практически не оказывая никакого влияния на состояние этого
продуктового рынка. Беларусь – одна из немногих стран, если вообще не
единственная, где картофель используется на корм скоту, на продоволь-
ствие расходуется всего 20–25 % валового сбора. По оценкам специалис-
тов республика может экспортировать ежегодно не менее 1,5 млн т кар-
тофеля, около 16 % от планируемого валового производства (9,2 млн т).

Производство сахара-песка в Беларуси в 2012 г. составило 863 тыс. т.
Согласно статистике ФАО в 2010 г. удельный вес Республики Беларусь
в мировом производстве сахара составлял около 0,5 %, что соответствует
28-й позиции по рейтингу и 9-му месту в мировом экспорте (0,9 %).
Рейтинг мировых экспортеров сахара несколько отличается от рейтин-
га стран-производителей. Такая же ситуация наблюдается практичес-
ки по всем видам сельскохозяйственных товаров, так как страны стре-
мятся в первую очередь обеспечить свои внутренние потребности
сельскохозяйственными товарами и продовольствием.

В 2012 г. предприятия масложировой отрасли произвели 132 тыс. т
рапсового масла. По производству этого продукта Беларусь занимает
22-е место, то есть входит в двадцатку стран-лидеров с долей в миро-
вых объемах производства 0,7 %, по экспорту – 13-е место с долей в
мировых объемах экспорта 0,9 %. В связи с необходимостью обеспе-
чения внутреннего рынка собственным растительным маслом экс-
порт в последние годы ограничен, однако доля экспорта в производ-
стве рапсового масла остается значительной (33,8 %).

Поставки белорусского льноволокна на внешние рынки в 2012 г.
превысили 19 тыс. т. В мировом объеме экспорта льноволокна удель-
ный вес Беларуси составляет 9,3 %, что позволило республике занять
3-е место и в рейтинге мировых экспортеров.

Анализируя рынок льнопродукции, следует отметить, что прода-
жа волокна в некоторых европейских странах превышает объемы его
производства: в Бельгии – в 5,3 раза, Италии – 2, Франции – в 1,9 раза.
Эти страны импортируют сырье, обрабатывают его и реализуют (реэк-
спорт) с более высокой добавленной стоимостью.

Беларусь, производя 6,8 млн т молока, занимает 25-е место в мире
и является одним из крупных контрагентов рынка молочной продукции.
Экспортировав в 2012 г. 4312,0 тыс. т молока и молочных продуктов в
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пересчете на молоко, страна заняла 7-е место. На рынке молока мно-
гие страны практикуют импорт сырья. Например, Нидерланды, зани-
мая четвертую позицию в мировом экспорте молокопродуктов с до-
лей экспорта в производстве 76,2 %, в 2010 г. импортировали около
3 млн т молока по цене 1435 долл. США/т, а экспортировали по цене
2845 долл. США/т. При этом в импорте преобладали дешевые виды
продукции (сыворотка, молоко, сливки, творог), а в экспорте – твер-
дые сыры и масло сливочное.

В мировых объемах экспорта мяса говядина занимает 19 %, свини-
на – 31, птица – 40 %. В Беларуси 60 % экспорта мяса приходится на
говядину и примерно по 20 % – на свинину и мясо птицы.

В целом по результатам мониторинга безопасности в сфере про-
довольствия за 2012 г. правомерно сделать вывод, что Республика Бе-
ларусь, стабильно обеспечивая достаточный уровень национальной
продовольственной безопасности преимущественно на основе соб-
ственного производства, вносит определенный вклад в решение ми-
ровой продовольственной проблемы.

В то же время несмотря на достаточность и доступность продо-
вольствия, экспортную ориентацию производства, как субъект миро-
вой системы хозяйствования, республика подвергается воздействию
тенденций неблагоприятной конъюнктуры рынка, определяющих на-
личие всевозможных рисков в этой сфере, способствующих сохране-
нию потенциала как внешних, так и внутренних угроз, дестабилизиру-
ющих систему.

Противодействовать проявлению угроз в сфере продовольствия
предстоит посредством реализации комплекса мер, соответствующих
важнейшим направлениям социально-экономического развития, ус-
тойчивости сельской территории и агропромышленного производства.
На современном этапе к наиболее важным следует отнести меры, сущ-
ность которых в следующем:

преодоление негативных тенденций глобализации продовольствен-
ной системы в первую очередь посредством участия в региональных
международных формированиях, развития интеграции и кооперации,
создания крупных продуктовых компаний и сбытовых структур, спо-
собствующих повышению конкурентоспособности продукции, сохра-
нению и расширению сегментов белорусской продукции на мировых
продуктовых рынках;

обеспечение динамики роста качества и уровня жизни населения,
необходимых для гарантии стабильности физической и экономической
доступности продовольствия всем категориям населения в объемах и
ассортименте, отвечающих требованиям здорового питания;
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совершенствование системы, форм, условий и методов социаль-
ной защиты в направлении оказания адресной поддержки нуждаю-
щимся, достаточной для обеспечения физической и экономической
доступности продовольствия;

повышение эффективности агропромышленного производства
посредством всемерной интенсификации производства, обработки,
хранения и сбыта продукции на основе внедрения инновационных техно-
логий, рационального использования всех видов ресурсов с целью обес-
печения самофинансирования и самоинвестирования организаций;

развитие внешнеэкономической деятельности в сфере АПК, рацио-
нальное использование экспортного потенциала, диверсификация экс-
портных потоков сельскохозяйственной продукции и продовольствия
с целью повышения доли готовой продукции с высокой добавленной
стоимостью, преодоления сырьевой направленности и моноотраслевых
поставок, замещение импорта продукцией собственного производства;

научное обеспечение и сопровождение решения задач безопасно-
сти в продовольственной сфере посредством проведения соответству-
ющих исследований принципов, закономерностей, тенденций на всех
уровнях управления системой (глобальный, межгосударственный,
национальный, региональные, категории населения, домашние хозяй-
ства), мониторинга проблемы, прогнозирования развития продукто-
вых рынков, выявления рисков и угроз, определения мер по упрежде-
нию их проявления.
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