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ВВЕДЕНИЕ

В последние годы в Республике Беларусь проблеме повышения качества
продукции АПК уделяется значительное внимание: проведена реформа зако-
нодательного обеспечения, обновляется база нормативно-технического ре-
гулирования качества и безопасности продукции и т. д. Вместе с тем недоста-
точно внимания придается созданию эффективной системы институцио-
нального обеспечения качества и безопасности сельскохозяйственной продук-
ции, что приводит к снижению эффективности принимаемых организационно-
экономических мер.

Расширение внешнеторговых отношений Республики Беларусь обуслов-
ливает необходимость формирования системы обеспечения качества и безо-
пасности продукции с учетом тенденций, складывающихся на международ-
ном рынке, где данные факторы являются основными условиями, определя-
ющими не только ее высокую конкурентоспособность, но и возможность
доступа на рынок.

В данном контексте с целью повышения экспортного потенциала отече-
ственной аграрной продукции необходимо совершенствование системы ре-
гулирования качества и безопасности продовольствия с учетом междуна-
родных принципов и правил. Стоит задача создания современной системы
регулирования качества и обеспечения безопасности продукции АПК, спо-
собной существенно повысить конкурентоспособность отечественной сель-
скохозяйственной продукции.

Одним из составляющих элементов и приоритетных направлений реше-
ния поставленной проблемы является формирование системы контроля ка-
чества и безопасности сельскохозяйственной продукции с учетом междуна-
родных требований: контроль является важным фактором, направленным не
только на гарантию производства качественной и безопасной для здоровья
людей продукции, но и условием эффективного экспорта.

Учитывая постоянно усиливающееся влияние процессов глобализации
международной торговли на интенсивность развития внутреннего продоволь-
ственного рынка стран, невозможно оставаться независимым от тенденций,
происходящих в мировой экономике. Влияние международного рынка при-
обретает особую актуальность для Беларуси в связи с тем, что около 50 %
отечественного продовольствия подлежит экспорту.
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Кроме этого вопрос соответствия импортируемой в республику сельско-
хозяйственной продукции заданным требованиям и эффективный контроль
за ней приобретает не менее важное значение, чем экспортируемой. Осо-
бую значимость этому придает развитие интеграционных процессов, вызываю-
щее необходимость формирования эффективных национальных инструментов
защиты от несоответствующей установленным требованиям продукции.

Таким образом, обеспечение качества и безопасности аграрной продук-
ции является одним из решающих факторов торговли продуктами питания.
В данном процессе принимает участие широкий круг субъектов деятельно-
сти, включая производителей сельскохозяйственного сырья, перерабатыва-
ющие предприятия, торговые и другие организации на протяжении всей пи-
щевой цепи, а также непосредственно официальные службы контроля каче-
ства и безопасности продукции. При этом последние играют ключевую роль
в обеспечении безопасности продуктов питания для жизни и здоровья людей,
во многом способствуют эффективной деятельности субъектов хозяйствова-
ния, а также успешной реализации экспортного потенциала отечественной
продукции АПК.

Учитывая многообразие вовлеченных субъектов хозяйствования и орга-
нов управления в процесс контроля, данную проблему можно рассматри-
вать как многоуровневую, что обусловливает необходимость формирова-
ния сквозной системы контроля, то есть охватывающей такие уровни, как
производство сырья, реализация и переработка сельскохозяйственной про-
дукции, государственный контроль и надзор. При этом данный аспект пред-
полагает четкое разделение функций контроля, полномочий и ответственно-
сти всех заинтересованных сторон данного процесса.

Помимо этого для достижения эффективного результата систему контро-
ля следует рассматривать как совокупность взаимосвязанных, взаимодопол-
няющих и взаимообусловливающих элементов, таких как:
Ä политика государственного регулирования в области контроля каче-

ства и безопасности продукции АПК;
Ä нормативно-правовое обеспечение;
Ä формирование и обеспечение эффективного функционирования сис-

темы аккредитованных лабораторий и центров и т. д.
Учитывая, что в последние годы на международном уровне особое вни-

мание уделяется вопросам контроля качества и безопасности продовольствен-
ного сырья и пищевой продукции, организация и функционирование систе-
мы действенного контроля, а следовательно, и возможность обеспечить про-
изводство и реализацию продукции в соответствии с установленными требо-
ваниями становится решающим фактором, влияющим на эффективность
внешнеэкономических торговых отношений.
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Нельзя не учитывать и экономическую составляющую системы контроля
качества и безопасности продукции, которая также заключается в обеспече-
нии эффективного функционирования и рационального использования про-
изводственных ресурсов. Так, производство и реализация сельскохозяйствен-
ной продукции, не отвечающей установленным требованиям, подразумева-
ет необоснованные затраты сельскохозяйственных организаций, снижение
загрузки производственных мощностей, дополнительные затраты перераба-
тывающих предприятий и т. д.

Важным аспектом поставленной проблемы является и социальная роль,
которая предполагает реализацию и защиту прав потребителей на приобре-
тение качественной и безопасной для жизни и здоровья продукции.

Решение обозначенных выше проблем и конкретизация всего комплекса
задач по формированию эффективного механизма контроля потребительс-
ких, технологических и других свойств продукции в рамках организационно-
экономического механизма устойчивого повышения качества сельскохозяй-
ственной продукции и готового продовольствия с целью роста добавленной
стоимости указывают на необходимость разработки методических рекомен-
даций по формированию системы контроля качества и безопасности сельс-
кохозяйственной продукции с учетом международных требований.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА

И БЕЗОПАСНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ

Как показали исследования, в целом в Беларуси созданы нормативно-
правовые основы обеспечения контроля и надзора качества и безопасности
сельскохозяйственной продукции и процессов ее производства, сформирована
система государственного регулирования данной проблемы. В результате в стране
функционирует действенная система контроля качества и безопасности аграр-
ной продукции, которая охватывает как всех субъектов производственно-
сбытовой деятельности, так и элементы институционального обеспечения.

В то же время эффективная реализация функций данного элемента меха-
низма управления качеством предполагает комплексный подход с учетом
всех взаимосвязанных элементов. Для обеспечения эффективности системы
контроля продукции необходимо постоянно осуществлять координацию как
политики, так и практики обеспечения качества и безопасности сельскохо-
зяйственной продукции на государственном уровне. Данный процесс дол-
жен включать:

· формирование государственных структур с четко определенными пол-
номочиями;

· правовое и нормативное регулирование;
· обеспечение инфраструктуры для эффективного выполнения офици-

ального контроля;
· обеспечение соответствующей квалификации и подготовки сотрудни-

ков службы контроля;
· создание сети официальных лабораторий для оценки соответствия про-

дукции;
· мониторинг качества и безопасности продукции и т. д.
Несмотря на постоянное совершенствование указанных выше элементов

нами установлено, что сложившаяся система контроля является еще недо-
статочно эффективной вследствие ряда недостатков, основные из которых
представлены на рисунке 1.

К недостаткам, указывающим конкретные направления совершенствова-
ния существующей системы контроля качества и безопасности продукции
АПК, также следует отнести:
ð несвоевременная актуализация содержания нормативно-правовых до-

кументов, результатом чего является наличие в них устаревших требований;
ð нестабильность нормативной базы, которая существует в настоящее

время в результате ее гармонизации, отрицательно влияет на эффективность
системы контроля в целом;
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Рис. 1. Основные недостатки современной системы контроля
качества и безопасности аграрной продукции в Беларуси
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ð отсутствие четко установленных законодательных основ для реализа-
ции отдельных полномочий государственных органов, ответственных за осу-
ществление контроля;
ð неэффективная система координации действий государственных орга-

нов, что приводит не только к дублированию функций, но и к противоречию
отдельных положений принимаемых ими документов;
ð органы государственного надзора наделяются полномочиями как Пра-

вительством Республики Беларусь, так и ведомствами, что приводит к дубли-
рованию или несоответствию их полномочий и функций;
ð недостаточное метрологическое обеспечение и, как следствие, низкий

уровень соответствия аналитических возможностей отечественных лабора-
торий современным требованиям;
ð противоречие существующей системы надзора и контроля за безопас-

ностью продукции сельскохозяйственного происхождения принципу разде-
ления функций оценки и управления рисками.

Учитывая слабые стороны сложившейся системы контроля, которые обус-
ловливают недостаточную ее эффективность, а также необходимость фор-
мирования отечественной системы регулирования качества и безопасности
продукции с учетом международных принципов и правил, нами выделены
следующие основные направления развития существующей системы конт-
роля качества и безопасности сельскохозяйственной продукции:
Æ совершенствование и формирование современного пищевого законо-

дательства и нормативных требований;
Æ согласование и оптимизация номенклатуры технических нормативных

правовых актов, регулирующих процесс производства продукции АПК;
Æ создание эффективного механизма арбитражного контроля качества и

безопасности пищевой продукции и сельскохозяйственного сырья;
Æ совершенствование системы мониторинга качества и безопасности

продукции АПК и его информационного обеспечения;
Æ совершенствование организации контроля качества и безопасности

продукции и процессов ее производства;
Æ совершенствование контроля производственных процессов в сельс-

кохозяйственных организациях на основе внедрения систем менеджмента
качества;
Æ совершенствование лабораторного контроля продовольственного сы-

рья и пищевой продукции.
Совершенствование и формирование современного пищевого законода-

тельства и нормативных требований. В условиях формирования Единого
экономического пространства вопросы контроля качества и безопасности
сельскохозяйственной продукции возлагаются на национальные службы
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стран-участниц, что предопределяет роль и значение механизма государствен-
ного регулирования данной проблемы. Поэтому для создания механизма адек-
ватных мер в части соответствующего контроля не только отечественной, но
и импортной продукции необходимо обеспечить формирование, прежде все-
го, соответствующего законодательного обеспечения.

В связи с этим разработка актуального пищевого законодательства и
нормативных требований является одним из важнейших элементов со-
временной системы контроля качества и безопасности сельскохозяйствен-
ной продукции.

Пищевое законодательство должно предусматривать необходимые пол-
номочия для обеспечения безопасности пищевых продуктов и позволять ком-
петентным органам вырабатывать превентивные меры на протяжении пи-
щевой цепи. При этом эффективность контроля качества и безопасности про-
дукции будет зависеть от его применимости и уровня проработки норматив-
ных положений: однозначность трактовок, соответствие законов и подзакон-
ных актов и т. д.

Исходя из этого, к одной из первоочередных задач по совершенствова-
нию правового обеспечения качества следует отнести пересмотр и уточне-
ние действующих в данной области законов с целью устранения несоответ-
ствий и дополнения ряда положений.

Так, требуют уточнения и конкретизации функции органов, осуществля-
ющих государственный контроль и надзор в области качества и безопасности
продукции, прежде всего в Законе «О качестве и безопасности продоволь-
ственного сырья и пищевых продуктов для жизни и здоровья человека».
В существующей практике функции соответствующих органов конкретизи-
руются в законах в зависимости от объекта регулирования. Однако ни в од-
ном из них не указаны области их ответственности.

На законодательном уровне не отражены также требования к метрологи-
ческому обеспечению качества и безопасности продукции, к лабораторно-
му контролю, как это принято в Европейском союзе. В настоящее время дан-
ные вопросы регулируются ведомственными правовыми актами различных
министерств. Это указывает на необходимость их решения в рамках одного
документа.

Говоря об основах законодательства в области контроля качества и безо-
пасности аграрной продукции, следует отметить, что оно должно содержать
требования не только к субъектам, осуществляющим производственную де-
ятельность, но и к системе контроля и надзора в данной области. При этом
законодательство должно содержать не только общие подходы, но и конкре-
тизировать ряд вопросов. В этой связи необходимо разработать норматив-
ный правовой акт, который содержал бы:
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Æ принципы организации и функционирования системы контроля;
Æ ответственность субъектов за результаты их деятельности;
Æ требования к органам, уполномоченным на проведение официально-

го контроля;
Æ требования к персоналу;
Æ требования к лабораториям;
Æ порядок информирования о результатах контроля;
Æ финансирование;
Æ особенности контроля в зависимости от условий (таможенная терри-

тория, экспорт, импорт и т. д.);
Æ управление в кризисной ситуации (экстренное реагирование) и др.
Такой документ обеспечит формирование единых требований и принци-

пов организации и осуществления контроля качества и безопасности сельскохо-
зяйственной продукции как важнейшего элемента системы регулирования.

Необходимо также привести к единой терминологии законодательные
акты. Например, в Законе «О ветеринарии» приводятся новые и не имеющие
четкого толкования термины:

«сельскохозяйственный надзор в области ветеринарии», осуществле-
ние которого закреплено за Департаментом ветеринарного и продовольствен-
ного надзора Министерства сельского хозяйства и продовольствия Респуб-
лики Беларусь;

«ветеринарно-санитарное качество продукции животного происхож-
дения» и т. д.

Под сельскохозяйственным надзором в области ветеринарии понимается
государственный контроль и надзор в области обеспечения качества и безо-
пасности продуктов животного происхождения, ветеринарии.

Функция сельскохозяйственного надзора в области ветеринарии упоми-
нается в Положении о Департаменте ветеринарного и продовольственного
надзора, а также в некоторых ветеринарно-санитарных правилах (в редакции
2010 г. в связи с принятием Закона «О ветеринарной деятельности» термин
«государственный ветеринарный» был также заменен «сельскохозяйствен-
ный надзор в области ветеринарии»). Вместе с тем в ряде документов по-
прежнему употребляется термин «ветеринарный контроль (надзор)», напри-
мер, в постановлении Совета Министров Республики Беларусь от 4 августа
2012 г. № 731 «Об утверждении Положения о временном порядке осуществ-
ления ветеринарного контроля (надзора) в отношении отдельных товаров,
поступающих из Российской Федерации» и др.

В связи с этим следует отметить, что название термина является некор-
ректным, так как отражает достаточно узкий объект надзора – сельское хо-
зяйство – в то время как в приведенной в законе расшифровке речь идет
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о государственном надзоре продукции животного происхождения, предусмат-
ривающий соответствующие полномочия и в отношении перерабатывающих
предприятий. При этом в одних документах (в том числе и в документах Та-
моженного союза) фигурирует термин «ветеринарный контроль (надзор)», в
других – «ветеринарно-санитарный», а в третьих допускается двойная трактовка.

Унификация и точное определение сущности всех терминов в соответ-
ствующих законодательных документах является обязательным с целью чет-
кого представления функций, обязанностей и уровня полномочий при про-
ведении контроля качества и безопасности продукции АПК.
Согласование и оптимизация номенклатуры технических нормативных

правовых актов, регулирующих процесс производства продукции АПК. Од-
ним из основных недостатков современной системы нормативного регули-
рования качества и безопасности продукции АПК является то, что требова-
ния к одним и тем же показателям продукции, а также к процессам ее произ-
водства содержатся в разных документах, обязательных для соблюдения. При
этом их уровень может как существенно различаться, так и дублироваться.

Например, требования к молоку-сырью установлены в двух документах:
Ä СТБ 1598-2006 «Молоко коровье. Требования при закупках»;
Ä Санитарных нормах, правилах и гигиенических нормативах «Гигиени-

ческие требования к качеству и безопасности продовольственного сырья и
пищевых продуктов».

При этом в СТБ 1598-2006 для молока сорта «экстра» установлены следу-
ющие требования: бактериальная обсемененность – до 100 тыс. КОЕ/см3,
количество соматических клеток – не более 300 тыс/см3.

В то же время в санитарных нормах и правилах предусмотрено только три
сорта качества молока (высший, первый, второй) и уровень указанных показате-
лей для высшего сорта предусмотрен на уровне 100 тыс. КОЕ/см3 и 200 тыс/см3.

Аналогичный пример можно привести в отношении требований к про-
цессу производства молока на молочно-товарных фермах, которые также
приведены в двух документах:
ü Ветеринарно-санитарные правила для молочно-товарных ферм орга-

низаций, осуществляющих деятельность по производству молока;
ü Санитарные нормы и правила «Санитарно-эпидемиологические тре-

бования для организаций, осуществляющих производство молока».
В этих документах требования во многом дублируются. Например, в ве-

теринарно-санитарных правилах установлено, что «первые струйки молока
сдаивают в специальную кружку или молочно-контрольную пластин-
ку МКП-1, МКП-2. При обнаружении отклонений от физических норм мо-
локо такой коровы не подлежит сдаче. Недопустимо сдаивание первых стру-
ек молока на пол стойла».
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В санитарных нормах и правилах также говорится, что «первые порции
молока должны сдаиваться в специальную кружку или молочно-контрольную
пластинку. При обнаружении каких-либо отклонений молоко такой коровы
не подлежит сдаче. Запрещается сдаивать первые порции молока на пол стойла
или доильного зала».

Таким образом, в данных документах перечислены одинаковые требова-
ния, в связи с чем возникает вопрос о целесообразности существования од-
новременно двух этих документов.

Кроме этого, исходя из анализа вышеназванных документов, непонятно,
что является объектом контроля (надзора) ветеринарной, а что санитарной
службы. Это также является одной из причин дублирования их функций на
практике. В связи с этим требуется четко обозначить систему объектов вете-
ринарного и санитарного надзора.

Следовательно, необходимо:
ð обеспечить эффективный механизм взаимодействия государственных

органов контроля и, как следствие, процесс согласования ведомственных до-
кументов при их разработке;
ð установить разделение области их регулирования, контроля и ответ-

ственности.
Кроме этого, учитывая важную роль ветеринарно-санитарных правил в

обеспечении качества и безопасности сельскохозяйственной продукции, воз-
никает необходимость принять их в качестве отдельного технического рег-
ламента, который будет регулировать как общие вопросы обеспечения вете-
ринарных и санитарно-гигиенических условий производства на протяжении
всей пищевой цепи, так и специальные – по видам продукции. Это будет
отвечать международной практике решения данного вопроса: в ЕС анало-
гичные требования содержатся в регламентах 852/2004/ЕС, 853/2004/ЕС.

При этом отечественные нормативные требования к продукции и про-
цессам ее производства должны формировать регламентационную базу, по-
зволяющую удовлетворять национальные потребности, а также выполнять
международные обязательства и требования торговых партнеров.
Создание эффективного механизма арбитражного контроля качества и

безопасности пищевой продукции и сельскохозяйственного сырья. Акту-
альным является обеспечение правового характера разрешения споров в от-
ношении результатов контроля качества и безопасности продукции. Право-
вым документом, определяющим порядок разрешения таких споров, дол-
жно быть Соглашение о порядке осуществления арбитражного контроля
качества и безопасности пищевой продукции и сельскохозяйственного
сырья при проведении экспортно-импортных операций между странами
Таможенного союза.
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Данное Соглашение должно представлять собой согласованную систему
действий при решении проблемы расхождения результатов анализов каче-
ства и безопасности экспортируемой (импортируемой) продукции и сельс-
кохозяйственного сырья.

Основными разделами, которые должны быть включены в Соглашение,
являются:
ü область применения Соглашения;
ü условия предъявления претензий;
ü порядок разрешения конфликтов;
ü порядок определения лабораторий;
ü требования к лабораториям для проведения арбитражного контроля;
ü механизм и источники финансирования арбитражной деятельности.
Так, лаборатории для проведения арбитражного контроля должны соот-

ветствовать следующим основным требованиям:
Æ быть нотифицированными по конкретным направлениям исследований;
Æ быть независимыми от участников конфликтной ситуации;
Æ быть аккредитованными на техническую компетентность в отношении

проведения испытаний продукции по установленной номенклатуре показа-
телей безопасности;
Æ иметь аккредитацию на соответствие международному стандарту ИСО/

ЕС 17025-1999 либо его национальному аналогу (в Беларуси – СТБ ИСО/МЭК
17025-2001 «Общие требования к компетентности испытательных и калибро-
вочных лабораторий», который представляет собой аутентичный текст дан-
ного стандарта).

Следует отметить, что данный правовой документ должен содержать только
принципиальные вопросы, либо необходимо изначально формировать це-
лый пакет Соглашений, количество которых будет соответствовать группам
пищевых продуктов, являющихся объектом экспортно-импортных операций.
В то же время Соглашения могут быть подписаны только по наиболее важ-
ным видам продукции, в частности, по молочной и мясной.

Нецелесообразность решения всех вопросов в одном документе обус-
ловлена:
ð особенностями контроля показателей безопасности;
ð различными методиками отбора проб;
ð отличием номенклатуры контролируемых показателей и т. д.
В частности, выбор и подготовка лабораторий является достаточно слож-

ным организационно-техническим процессом, включающим в себя необхо-
димость гармонизации методик испытаний продукции и нотификации как
минимум трех лабораторий: двух – расположенных в странах, подписывающих
Соглашение, и арбитражной лаборатории, расположенной в третьей стране.
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На первой стадии создания системы арбитражного контроля необходимо:
Ä официальное признание на государственном уровне соответствующих

стран необходимости решения данной проблемы (в виде меморандума, дек-
ларации о намерениях и т. д.);
Ä определение видов пищевой продукции и сельскохозяйственного сы-

рья, для которых будет создаваться система межгосударственного арбитраж-
ного контроля;
Ä создание межгосударственной рабочей комиссии, в компетенцию ко-

торой будет входить выбор соответствующих лабораторий, разработка пред-
ложений по их техническому оснащению, выбор арбитражной лаборатории
в третьей стране и т. д.
Совершенствование системы мониторинга качества и безопасности про-

дукции АПК и его информационного обеспечения. Эффективность контроля
во многом зависит от наличия систем мониторинга качества и безопасности
продукции. В то же время сбор и анализ информации о качестве и безопас-
ности продукции необходимы для достоверной оценки рисков и установле-
ния конкретных требований к продукции, что является одним из принципов
Соглашения санитарных и фитосанитарных мер ВТО, а также для формиро-
вания эффективного механизма прослеживаемости аграрной продукции, что
выступает в качестве важного элемента обеспечения ее безопасности.

Как показали исследования, мониторинг предполагает два направления –
показатели безопасности и качества продукции. В Беларуси в процесс конт-
роля и надзора за показателями безопасности продукции (не учитывая пла-
новый мониторинг за содержанием вредных веществ) вовлечены разные ве-
домства. При этом проведенный анализ их работы показал, что полученная
информация не систематизируется и, следовательно, не может быть исполь-
зована другими ведомствами, что снижает в целом эффективность системы
контроля продукции АПК.

В сложившихся условиях необходимо оптимизировать информационное
взаимодействие контролирующих служб и создать интегрированную сис-
тему по надзору за безопасностью продукции. В перспективе она должна
включать механизм расследования критических ситуаций и систему быстро-
го оповещения.

Целесообразность формирования отраслевой системы мониторинга ка-
чества вызвана необходимостью постоянного обновления информации о
потребительских и технологических свойствах продукции и доминирующих
факторах их формирования, что позволит обеспечить эффективное и своев-
ременное их регулирование с целью организации производства сельскохо-
зяйственной продукции, отвечающей установленным требованиям и позво-
лит решить следующие задачи:
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ð анализ и определение тенденций изменения качества отечественной
продукции;
ð оценка конкурентоспособности отечественной продукции на миро-

вом рынке;
ð определение условий и факторов формирования потребительских и

технологических свойств сырья;
ð определение эффективности использования средств, направленных на

повышение качества и др.
В ходе исследований установлено, что по результатам контроля перераба-

тывающих предприятий АПК получить достоверную информацию о каче-
стве невозможно. Такая информация должна быть представлена на основе
результатов исследований, проведенных специализированными независимы-
ми аттестованными лабораториями, с целью исключить фальсификацию дан-
ных и создать тем самым условия для проведения объективного мониторин-
га качества продукции.

Таким образом, формирование отраслевой системы мониторинга каче-
ства и безопасности продовольственного сырья и продукции позволит обес-
печить целостность накапливаемой информации, ее достоверность, возмож-
ность статистической обработки информационных массивов, их защиту и
предоставление заинтересованным субъектам.

Для обеспечения централизованного сбора и предоставления информа-
ции следует сформировать единый отраслевой реестр мониторинга пред-
приятий с общей базой данных всех проверок сельскохозяйственных, пере-
рабатывающих и других предприятий АПК, прямо или косвенно участвую-
щих в производстве продукции. Можно использовать, к примеру, опыт Да-
нии, где общая часть реестра доступна потребителям, а более детальная ин-
формация о проверках – инспекторам.

С целью гарантии того, что сельскохозяйственная продукция, не принятая
одним перерабатывающим предприятием в результате несоответствия уста-
новленным требованиям, не будет принята и допущена в производство дру-
гим, необходимо сформировать систему мониторинга несоответствую-
щей (опасной) сельскохозяйственной продукции и быстрого оповещения.
Систему быстрого оповещения можно организовать через райисполкомы
(инспекторов по качеству), которые будут информировать потенциальных
покупателей о несоответствии продукции. Кроме этого такая система позво-
лит отслеживать недобросовестные перерабатывающие предприятия и при-
влекать их к ответственности. Важность данного направления обусловлена
также тем, что экспорт отечественной продукции, не соответствующей уста-
новленным требованиям, негативно отражается на имидже страны как на-
дежного партнера и поставщика качественной и безопасной продукции.
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Следует отметить, что в республике слабо развит институт участия него-
сударственных органов (организаций) при реализации функций в сфере
контроля, стандартизации и аккредитации. Привлечение представителей обще-
ственных объединений и других лиц позволило бы повысить доверие потребите-
лей к деятельности контролирующих органов. При этом все большую значи-
мость приобретает функция систем контроля продуктов питания, заключающа-
яся в информировании как общественности, так и субъектов хозяйствования.
Информирование должно осуществляться по следующим направлениям:
ð предоставление потребителям фактической информации о результатах

контроля (надзора);
ð предоставление информационных пакетов соответствующим должно-

стным лицам и сотрудникам организаций АПК;
ð предоставление нормативно-технической и другой документации

субъектам сельского хозяйства;
ð организация консультационных и просветительских программ и т. д.
Совершенствование организации контроля качества и безопасности про-

дукции и процессов ее производства. Данное направление предусматривает
решение следующих задач:

· организация скоординированной работы государственных учреждений
различного ведомственного подчинения, ответственных за обеспечение кон-
троля качества и безопасности продукции АПК;

· оптимизация системы контроля продукции;
· оптимизация системы контроля рисков производства опасной продук-

ции с учетом международных требований.
Организация скоординированной работы всех государственных учреж-

дений с целью эффективного функционирования системы контроля продук-
тов питания является одним из важнейших элементов системы обеспечения
качества и безопасности продукции на национальном уровне.

Проведенный анализ указывает на необходимость уточнения компетен-
ции органов исполнительной власти в сфере государственного контроля и
надзора и совершенствования координации их деятельности, а также разра-
ботки единых подходов к выполнению функций контроля и надзора.

Как показали исследования, одним из существенных недостатков отече-
ственной системы контроля качества и безопасности аграрной продукции
является разобщенность действий государственных органов управления,
имеющих соответствующие полномочия. В этой связи необходимо на зако-
нодательном уровне определить функции каждого из учреждений, чтобы
избежать их дублирования и обеспечить согласованность действий.

Обязательным условием высокой эффективности системы регулирования
является рациональное распределение функций между контролирующими
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органами. Как показал анализ, существующая система контроля сельскохо-
зяйственной продукции включает ряд ведомств, что является одной из при-
чин недостаточной его эффективности.

Вместе с тем эффективное регулирование качества предполагает строго
определенную систему взаимодействия государственных органов. В услови-
ях отсутствия единого государственного органа, координирующего контроль
качества и безопасности сельскохозяйственного сырья, необходимо, чтобы
между ведомствами, выполняющими данные функции, было организовано
тесное сотрудничество и конкретизирована ответственность за осуществле-
ние официального контроля на региональном и национальном уровне.

В этой связи нами разработаны задачи (согласованная деятельность, взаи-
модействие и сотрудничество между соответствующими службами различ-
ных ведомств, эффективное функционирование системы контроля и т. д.) и
функции (координация деятельности контролирующих организаций, разра-
ботка и реализация системного подхода в проведении контроля качества и
безопасности и др.), направленные на совершенствование деятельности
действующего Межведомственного координационного совета по взаимо-
действию государственных органов, осуществляющих контроль за безо-
пасностью использования продовольственного сырья, продуктов пита-
ния и кормовых биодобавок (рис. 2). Их сущность заключается в форми-
ровании комплексной системы регулирования и обеспечения качества и
безопасности продукции.

Важным направлением развития системы обеспечения качества и безо-
пасности продукции является оптимизация системы контроля, предусмат-
ривающая совершенствование как периодичности, так и объектов его прове-
дения. Например, для ряда вредных веществ достаточно контролировать их
только в сырье, исключая анализ в готовой продукции.

В частности, такая ситуация складывается при проведении радиационно-
го контроля сельскохозяйственного сырья и готовых продуктов питания, а
также кормов. При контроле радионуклидов по производственной цепи, на-
чиная от кормов, сырья и вспомогательных материалов, контроль готовой
продукции теряет смысл. При этом схема радиационного контроля и суще-
ствующая система мониторинга сельскохозяйственного сырья исключают
наличие радионуклидов выше допустимых уровней в готовой продукции при
их отсутствии в сырье.

Более того, иногда продолжительность контроля превышает сроки реали-
зации готовой продукции (например, охлажденное мясо, ливерные изделия
и др.), что не позволяет предприятиям своевременно осуществлять торговые
операции, особенно экспортные. Все это свидетельствует о том, что отдель-
ные положения системы радиационного контроля требуют пересмотра.



18

Рис. 2. Основные функции и задачи Межведомственного
координационного совета

– согласование деятельности, взаимодействие и сотрудничество между соответст-
вующими службами различных ведомств;  

– обеспечение высокого уровня разрабатываемых предложений, программ, норма-
тивных документов в области регулирования качества и безопасности продукции; 

– квалифицированный подход к решению конкретных задач на основе совместных 
усилий специалистов разных ведомств;  

– эффективное функционирование системы контроля; 
– систематизированный контроль деятельности лабораторий;  
– оптимизация системы контроля и исключение дублирования испытаний;  
– оптимизация структуры лабораторий по оценке качества и безопасности продук-

ции и обеспечение их метрологического оснащения; 
– обеспечение высокого уровня информированности и осведомленности ведомств 

путем обмена информацией 

– определение области деятельности, функций и ответственности соответст-
вующих ведомств; 

– координация деятельности контролирующих организаций;  
– организация обмена информацией между структурными подразделениями 

ведомств; 
– разработка и реализация единого подхода к регулированию качества; 
– разработка и реализация системного подхода в проведении контроля качест-

ва и безопасности; 
– разработка и реализация мер по повышению эффективности контроля; 
– совершенствование контроля за внедрением и соблюдением требований за-

конодательства, ТНПА, санитарных правил и норм и др.;  
– сбор, систематизация, формирование полной, достоверной официальной ин-

формации о качестве и безопасности (организация сети сбора данных);  
– проведение комплексного официального мониторинга качества и безопасно-

сти; 
– принятие решений о совершенствовании действующей нормативной доку-

ментации и документации ведомственного характера; 
– принятие решений о необходимости разработки дополнительной документа-

ции ведомственного характера; 
– координация разработки ведомственных документов; 
– координация деятельности (методическое руководство) по разработке и вне-

дрению систем управления качеством в сельскохозяйственных организациях; 
– разработка и реализация предложений по гармонизации отечественной сис-

темы регулирования качества с мировой (европейской); 
– организация и проведение тематических форумов, конференций, семинаров; 
– разработка и реализация программ обучения современным методом обеспе-

чения и регулирования качества; 
– принятие решений о необходимости проведения научных исследований в об-

ласти регулирования качества 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ 

ОСНОВНЫЕ ФУНКЦИИ 
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Вышесказанное подтверждают результаты лабораторного контроля,
проведенного в порядке государственного санитарного надзора за 2005–2009 гг.
на содержание токсичных элементов, антибиотиков, пестицидов, микотоксинов
в молоке и молочных продуктах. За данный период были проведены испытания
48 841 пробы молока-сырья и 62 533 пробы готовых молочных продуктов.  Из них
превышение допустимого уровня вредных веществ было выявлено в 404 пробах
сырого молока и только в 12 пробах готовых молочных продуктов.

Таким образом, проведение лабораторного контроля данных показате-
лей безопасности можно существенно ограничить за счет значительного его
снижения в отношении готовых продуктов питания и оптимизации системы
контроля безопасности сельскохозяйственного сырья.

При проведении государственного ветеринарно-санитарного надзора за
качеством и безопасностью сельскохозяйственной продукции приоритет сле-
дует отдавать инспекционным проверкам с целью обнаружения опасностей
в процессе производства (принцип предупреждения), а не лабораторному
контролю ее образцов. Это является наиболее эффективным подходом как с
точки зрения обеспечения качества, так и использования материально-
технических средств на производство продукции, предотвращая ее несоот-
ветствие установленным требованиям.

Следует учитывать и то, что на снижение эффективности многоотрасле-
вой системы контроля одних и тех же показателей сельскохозяйственной про-
дукции значительно влияет недостаточное материально-техническое осна-
щение лабораторной базы в результате большой численности лабораторий.
Оптимизация функций и системы контроля позволит создать рациональную
структуру лабораторного обеспечения, что будет способствовать повыше-
нию их аналитических возможностей и формированию эффективной и дей-
ственной лабораторной сети.

Следующей задачей является оптимизация системы контроля рисков
производства опасной продукции с учетом международных требований.

Глобализация мирового рынка продовольствия, объективная необходи-
мость диверсификации внешних рынков сбыта отечественной аграрной про-
дукции, сложная эпизоотическая ситуация – все это требует формирования
в республике современного механизма обеспечения качества и безопаснос-
ти продукции в соответствии с общепризнанной международной практикой,
что является обязательным условием расширения экспортного потенциала
данной отрасли.

Ключевое значение в системе осуществления государственной функции
в обеспечении безопасности продукции имеет ветеринарная служба любой
страны в соответствии с ключевыми положениями таких международных актов,
как Кодекс Алиментариус Всемирной продовольственной организации (ФАО),
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Кодекс наземных животных и Кодекс водных животных Международного эпи-
зоотического бюро (МЭБ). Как известно, из всех продуктов питания наиболь-
ший потенциальный риск для потребителя несут пищевые продукты животного
происхождения. В соответствии с рекомендациями МЭБ, обеспечение безопас-
ности производства и первичной переработки пищевой продукции животного
происхождения является прерогативой ветеринарной службы.

В связи с этим следует отметить, что необходимость усовершенствования
системы лабораторного контроля за здоровьем животных, сырьем и пище-
выми продуктами в нашей республике была отмечена в отчетах специалис-
тов Бюро по ветеринарии Европейской комиссии при проведении инспекций
в 2009–2010 гг., а также экспертов ФАО в мае 2010 г.

В последнее время многие страны реформировали национальные систе-
мы контроля безопасности сельскохозяйственной продукции с целью повы-
шения их эффективности. При этом отличительной особенностью данных
реформ является централизация контролирующих функций в рамках одного
ведомства.

По оценкам специалистов Европейской комиссии в Беларуси отсутствует
орган, который признается компетентным. Необходимость создания органи-
зационной структуры (или, в соответствии с европейским законодательством,
так называемого Компетентного органа), ответственной за координацию де-
ятельности в области обеспечения безопасности продукции животного про-
исхождения, обусловлена не только требованиями международных экспер-
тов. Разобщенность национальной системы контроля безопасности является
также причиной возникновения спорных ситуаций, не позволяет достоверно
оценивать реальное положение дел, что негативно влияет на эффективность
принимаемых решений в области совершенствования системы обеспечения
безопасности продукции.

Постановлением Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь от 16 декабря 2005 г. № 78 «Об утверждении правил
осуществления контроля за содержанием вредных веществ и их остатков в
живых животных и продукции животного происхождения при экспорте их в
страны Европейского союза» таким органом, осуществляющим контроль за
содержанием вредных веществ в живых животных и продукции животного
происхождения при экспорте их в страны Европейского союза, утверждено
Министерство сельского хозяйства и продовольствия. Однако на законодатель-
ном уровне его права и обязанности как Компетентного органа не отражены.

В ряде стран мира функции Компетентного органа выполняют нацио-
нальные комиссии Кодекс Алиментариус. Они организованы при правитель-
стве или основном органе государственного управления в сфере обеспече-
ния безопасности пищевых продуктов.
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Учитывая необходимость обеспечения независимости работы Компетен-
тного органа, наиболее предпочтительным вариантом является его создание
при Совете Министров. В то же время, как показывает мировой опыт, при
формировании соответствующих условий независимости Компетентного орга-
на от ведомственного влияния (законодательных, финансовых и т. д.), базой для
его создания может стать одно из ранее указанных профильных ведомств.

Исходя из возрастающего приоритета контроля состояния здоровья жи-
вотных, безопасности сырья с целью недопущения содержания вредных ве-
ществ в готовой продукции, а также опыта прибалтийских стран, не менее
эффективным вариантом решения поставленной задачи может стать созда-
ние Компетентного органа на базе государственной ветеринарной службы
Министерства сельского хозяйства и продовольствия.

Это будет логичным и потому, что, в соответствии с международной прак-
тикой, продукция животного происхождения как внутри страны, так и при
экспортно-импортных операциях, сопровождается ветеринарным сертифи-
катом, который выдается только государственной ветеринарной службой и
свидетельствует об эпизоотическом благополучии места ее происхождения
и безопасности в ветеринарно-санитарном отношении.

В целом основными направлениями совершенствования национальной
системы ветеринарного надзора с целью обеспечения соответствия обще-
признанным на мировом рынке требованиям являются:
Ä создание Компетентного органа, который должен будет не только орга-

низовывать и координировать государственный контроль в сфере безопас-
ности, но и отвечать за его результаты, вести соответствующий мониторинг
ситуации, гарантировать достаточную эффективность механизма контроля
безопасности продукции при ее экспорте;
Ä решение текущих вопросов финансового, материального и кадрового

обеспечения ветеринарной службы и создание условий для постоянного
повышения квалификации специалистов;
Ä обеспечение независимости ветеринарного контроля и ветеринарных

специалистов от ведомственных интересов;
Ä формирование эффективной системы лабораторного контроля (техни-

ческого, методического и кадрового обеспечения лабораторий в соответ-
ствии с международными требованиями; оптимизация перечня контролиру-
емых показателей безопасности продукции животного происхождения; гар-
монизация в соответствии с международной практикой методических подхо-
дов к определению порядка и периодичности контроля показателей безопас-
ности; совершенствование организационной структуры лабораторного кон-
троля путем создания централизованной системы во главе с референтной
лабораторией и подчиненными ей филиалами в регионах);
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Ä формирование современной структуры управления и организация ра-
боты национальной ветеринарной службы в соответствии с общепризнан-
ными на мировом рынке рекомендациями Комиссии Кодекс Алиментариус,
Международного эпизоотического бюро, а также экспертов Евросоюза.
Совершенствование контроля производственных процессов в сельско-

хозяйственных организациях на основе внедрения систем менеджмента ка-
чества. Важным направлением совершенствования системы контроля про-
дукции в сельскохозяйственных организациях является организация эффек-
тивного самоконтроля, то есть переход от оценки соответствия продукции на
конечном этапе производства на контроль производственного процесса.

Вопросу внедрения систем менеджмента качества и безопасности про-
дукции в соответствии с требованиями международных стандартов на совре-
менном этапе в республике уделяется большое внимание. Внедрение и сер-
тификация систем управления качеством и безопасностью пищевых продук-
тов на основе международных стандартов ИСО серии 9000, ИСО серии 22000
и принципов HACCP (анализ рисков и критические контрольные точки) явля-
ется эффективным способом обеспечения их безопасности, качества и вы-
сокой конкурентоспособности при реализации на международном продо-
вольственном рынке. В то же время наличие сертифицированных систем
качества у отечественных предприятий, не занимающихся экспортными по-
ставками, также постепенно становится уже обычной практикой.

В республике на основе международных стандартов разработаны и ут-
верждены СТБ ИСО 22000-2006 «Системы менеджмента безопасности пище-
вых продуктов. Требования к организациям, участвующим в пищевой
цепи» и СТБ ИСО/ТУ 22004-2006 «Системы менеджмента безопасности
пищевых продуктов. Руководство по применению СТБ ИСО 22000-2006».
С 1 апреля 2009 г. также введен в действие СТБ ИСО 22005-2009 «Системы
менеджмента безопасности пищевых продуктов. Система прослеживаемос-
ти в кормовой и пищевой цепи, общие принципы и основные требования к
разработке и внедрению».

Наиболее эффективным способом контроля безопасности продукции в
сельском хозяйстве является внедрение системы НАССР. Осуществление про-
изводственного контроля на многих перерабатывающих предприятиях АПК
республики во взаимосвязи с системой менеджмента качества и безопасно-
сти продукции НАССР идет с 2001 г. Сущность данной системы сводится к
контролю элементов и этапов производственного процесса, где наиболее
высока вероятность реализации тех факторов, которые приведут к производ-
ству опасной продукции. Следовательно, данная система является важным
способом организации контроля производства продукции с целью обеспе-
чения должного уровня качества и безопасности.
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Динамика сертификации систем управления качеством и безопасностью
пищевых продуктов на основе принципов HACCP и по ИСО 22000 в после-
дние годы отражена на рисунке 3.

Необходимо отметить, что в системе Министерства сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь на 1 июля 2012 г. было сертифициро-
вано 143 системы качества и безопасности продукции в соответствии с НАССР.
Из них 60 – на предприятиях молочной промышленности, 22 – на мясопере-
рабатывающих, 32 – на хлебопекарных предприятиях, 13 – на птицефабриках
и 16 – на предприятиях других отраслей. Кроме этого сертифицировано
25 систем управления качеством, соответствующих международным стан-
дартам ИСО 22000.

Учитывая уже достаточно богатый опыт внедрения данной системы в
республике, а также мировые тенденции, наличие сертифицированной систе-
мы HACCP или системы управления качеством по ИСО 22000 следует сделать
обязательным для всех отечественных предприятий пищевой промышленности.

Исследования показали, что в республике создана национальная норма-
тивная база, устанавливающая требования к системе НАССР и к процедуре
ее сертификации, разработаны методические документы по ее применению
перерабатывающими предприятиями.

Вместе с тем сельскохозяйственными организациями республики данная
система не применяется (за исключением цехов по переработке продукции).

Рис. 3. Динамика сертификации систем управления качеством и безопасностью
пищевых продуктов на основе принципов HACCP и по ИСО 22000
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Проведенные исследования указывают на необходимость внедрения прин-
ципов системы HACCP в сельском хозяйстве, особенно в крупных сельскохо-
зяйственных организациях.

При этом каждая отрасль сельского хозяйства имеет свою специфику, что
предполагает необходимость конкретизации существующих рекомендаций и
разработки методических материалов по внедрению принципов НАССР с
учетом особенностей и технологий производства той или иной сельскохозяй-
ственной продукции.

Основное внимание при реализации данного направления должно быть
направлено на неформальный подход при формировании систем менедж-
мента, развитие методологии их разработки и внедрения, актуализацию до-
кументов, регламентирующих требования к системам и порядку их сертифи-
кации. Как показывает мировой опыт, основная роль в решении данного воп-
роса в сложившихся условиях производства должна принадлежать государ-
ству. К основным его функциям в настоящее время следует отнести:
ü формирование методической базы по практическому применению

систем и их принципов в отраслях сельского хозяйства;
ü организация проведения обучающих курсов для руководителей и спе-

циалистов сельскохозяйственных организаций с целью разъяснения сущнос-
ти данного направления и его значимости для обеспечения качества и безо-
пасности продукции;
ü стимулирование внедрения принципов систем обеспечения качества и

безопасности (научное консультирование, оказание методической помощи
организациям, обеспечение нормативно-правовой документацией, частич-
ная компенсация затрат на разработку и внедрение системы и т. д.).

Для определения целесообразности и возможности внедрения данной
системы на конкретной сельскохозяйственной организации следует прово-
дить их аттестацию. Сущность аттестации заключается в комплексной оценке
соответствия условий производства (производственных помещений, сани-
тарного состояния и др.) установленным нормам и требованиям на основе
отраслевых регламентов производства продукции.

По результатам аттестации принимается решение о внедрении системы в
соответствии со следующими критериями:

– соблюдение менее 50 % требований – нецелесообразно;
– соблюдение 51–70 % требований – возможно после устранения суще-

ственных недостатков;
– соблюдение более 70 % требований – целесообразно.
Совершенствование лабораторного контроля продовольственного сырья

и пищевой продукции. Проведенные исследования показали, что наличие
большого количества лабораторий различного ведомственного подчинения
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обусловливает такой недостаток, как низкий потенциал аналитических воз-
можностей, дублирование исследований и др. В этой связи следует отметить,
что консолидация определенных функций и ресурсов не только повысит эф-
фективность их работы, снижая количество повторных инспекций и лабора-
торных испытаний, но и позволит добиться более целевого развития потен-
циала технического и технологического оснащения лабораторий. Так, лабо-
ратории, занимающиеся анализом официальных образцов, должны работать
в соответствии с международно утвержденными процедурами или техни-
ческими нормативами и использовать утвержденные методы проведения ис-
следований. В настоящее время из всего многообразия таких в стране 5 – по
направлению экспорта в Европейский союз, 38 – в страны Таможенного союза.

Важной стороной лабораторного обеспечения является объективность
и независимость проведения контроля качества и безопасности сельско-
хозяйственной продукции. Как правило, расхождения результатов анализов,
проведенных сельскохозяйственными и перерабатывающими (заготовитель-
ными) предприятиями, наблюдаются по сорто- и классообразующим показате-
лям, которые в конечном итоге устанавливаются на уровне, определенном лабо-
раторией перерабатывающего предприятия. С учетом именно этих значений
производится оплата за поставленную сельскохозяйственную продукцию, что
обусловливает такой недостаток, как необъективность контроля ее качества.

При этом проведенные исследования указывают на разобщенность сис-
темы контроля. Часто сельскохозяйственные организации ввиду низкого уров-
ня метрологического обеспечения самостоятельно не могут правильно оп-
ределить качество продукции. Например, при производстве молока в сельс-
кохозяйственных организациях обычно контролируются такие показатели, как
жирность, механическая загрязненность, температура, плотность. Проведе-
ние более сложных анализов – определение соматических клеток, бактери-
альной обсемененности – возлагается, как правило, на перерабатывающие
предприятия; содержания радионуклидов, токсичных элементов, пестици-
дов – на районные (областные) лаборатории.

Таким образом, качество сельскохозяйственной продукции оценивают и
сельскохозяйственные, и перерабатывающие предприятия, то есть проводит-
ся двойная оценка. При этом результаты, полученные и одними и другими,
не являются достоверными.

Данный вывод также подтверждают результаты контроля оценки качества
закупаемой перерабатывающими предприятиями сельскохозяйственной про-
дукции, проводимого Департаментом ветеринарного и продовольственного
надзора. Так, в 2012 г. специалистами Республиканского учреждения «Госу-
дарственная хлебная инспекция» совместно с представителем Гродненского
облсельхозпрода была проведена проверка соблюдения законодательства
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работниками РУП «Гродненский ликеро-водочный завод «Неманофф» при
определении качества закупаемого у сельскохозяйственных организаций зерна.
В ходе проверки выявлено занижение качества 980 т пшеницы, которая была
принята предприятием и оплачена сельхозорганизациям Слонимского района
по цене 4 класса. После проведения повторных испытаний образцов пшеницы в
лаборатории Гродненской областной хлебной инспекцией был подтвержден
3 класс (содержание клейковины 24 %). Предприятием произведен перерасчет с
сельскохозяйственными организациями, которым доплачено 225 млн руб.

Другой стороной данной проблемы является необоснованный расход реак-
тивов, труда и времени на определение качественных параметров продукции.

Вышесказанное позволяет обоснованно говорить о необходимости созда-
ния организационно-экономических условий независимой от интересов отдель-
ных субъектов АПК системы оценки качества и безопасности продукции. В ча-
стности, для решения проблемы объективности и достоверности результатов
контроля качества сельскохозяйственной продукции целесообразно создание
независимых от заинтересованных сторон лабораторий, которые получили ши-
рокое распространение и доказали свою эффективность в зарубежной практике.

Создание независимых лабораторий обеспечит следующие преимущества:
§ получение объективных данных, необходимых для оплаты сырья;
§ обеспечение достоверности информации о качестве сырья;
§ возможность проведения комплексного мониторинга качества и безо-

пасности продукции;
§ исключение возможных разногласий между сельскохозяйственными и

перерабатывающими предприятиями при оценке качества сырья;
§ экономия средств перерабатывающих предприятий на оценку качества

закупаемого сельскохозяйственного сырья;
§ исключение необходимости комплексного оснащения сельскохозяйствен-

ных организаций метрологическим оборудованием и реактивами.
До создания сети независимых лабораторий необходимо организовать

контроль достоверности оценки качества сырья с привлечением представи-
телей органов, осуществляющих функции ветеринарно-санитарного надзо-
ра. Для этого целесообразно обеспечить проведение периодических конт-
рольных (сличительных) анализов лабораториями Министерства сельского
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, Центров стандартизации,
метрологии и сертификации.

Успешная реализация рассмотренных выше направлений совершенство-
вания современной системы контроля качества и безопасности сельскохо-
зяйственной продукции в Беларуси с учетом международных требований
позволит повысить конкурентоспособность отечественной продукции по
качественным параметрам не только на внутреннем, но и на мировом рынке.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Учитывая постоянно усиливающееся влияние процессов глобализации
международной торговли на интенсивность развития внутреннего продо-
вольственного рынка стран, Республике Беларусь невозможно оставать-
ся независимой от тенденций, происходящих в мировой экономике. Влия-
ние международного рынка приобретает особую актуальность для рес-
публики в связи с тем, что около 50 % отечественного продовольствия
подлежит экспорту. Расширение внешнеторговых отношений обусловли-
вает необходимость формирования системы обеспечения качества и бе-
зопасности продукции с учетом тенденций, складывающихся на между-
народном рынке, где данные факторы являются основными условиями,
определяющими не только ее высокую конкурентоспособность, но и воз-
можность доступа на рынок.

Одним из составляющих элементов и приоритетных направлений реше-
ния поставленной проблемы является формирование системы контроля ка-
чества и безопасности сельскохозяйственной продукции с учетом междуна-
родных требований. Кроме этого вопрос соответствия импортируемой в рес-
публику сельскохозяйственной продукции установленным требованиям и
эффективный контроль за ее качеством приобретает не менее важное значе-
ние, чем экспортируемой. Особую значимость этому придает развитие ин-
теграционных процессов, вызывающее необходимость формирования эф-
фективных национальных инструментов защиты от несоответствующей ус-
тановленным требованиям продукции.

2. Как показали исследования, одним из наиболее эффективных в мировой
практике является механизм контроля, созданный в Европейском союзе, где
сформирована комплексная база правового регулирования контроля каче-
ства и безопасности продукции сельскохозяйственного происхождения. Про-
веденный анализ действующих законодательных актов позволил установить
следующие положительные стороны:
ü на законодательном уровне установлены требования ко всей системе

контроля (правовое, нормативное обеспечение, лаборатории, квалификация
инспекторов и т. д.) и ко всем субъектам (производители продукции, перера-
батывающие организации, органы контроля и др.);
ü за каждым субъектом закреплена первичная ответственность за обес-

печение безопасности пищевой продукции;
ü реализован принцип «собирательного» характера всех основополагаю-

щих требований в рамках небольшого количества директив (регламентов): в
одном документе установлены ветеринарно-санитарные требования ко всем
видам продукции животноводства (молоко, мясо КРС и т. д.);
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ü четко прописаны объекты ветеринарного контроля предприятий, то есть
законодательно закреплены полномочия и ответственность проверяющего
лица (инспектора);
ü оговорены вопросы оплаты процедур проведения контроля безопасно-

сти продукции;
ü принята форма построения нормативных документов путем ссылки на

конкретный документ, что обеспечивает однозначность трактовки установ-
ленных требований.

3. Учитывая разнообразие национальных, политических и экономических
условий даже в отдельных странах ЕС, несмотря на единые правовые основы,
существуют различные системы контроля безопасности продуктов питания.
С учетом требований законодательства ЕС процедуры контроля в странах-
членах в большинстве своем гармонизированы, но при этом структура конт-
ролирующих органов различна. Проведенные исследования позволили вы-
делить два варианта организации службы контроля безопасности сельскохо-
зяйственного сырья и пищевых продуктов:
ð централизация функций: одна служба осуществляет полный контроль

за всей цепочкой производства продовольствия (при министерстве или ве-
домстве). В то же время, как показывает мировой опыт, на практике такая
интеграция часто бывает неполной и не всегда охватывает все этапы жизнен-
ного цикла продукции или всю продукцию;
ð распределение функций между различными органами государствен-

ного управления: ответственность распределяется между ведомствами, ре-
гулирующими продукты питания в зависимости от этапа производства.

В связи с этим, как свидетельствует мировой опыт, все большее значение
в плане регулирования качества и безопасности продукции приобретает орга-
низация координации и сотрудничества между государственными учрежде-
ниями с целью обеспечения эффективного функционирования системы кон-
троля продовольственного сырья и продуктов питания. Приоритетная роль
данного фактора объясняется тем, что различные контролирующие органы
располагают разными экспертными знаниями и ресурсами, что приводит к
тому, что качество выполняемых ими функций может сильно различаться.
Возникает также опасность необъективности контроля: в процесс контроля
часто вовлечены ведомства, которые, как правило, направлены на защиту
интересов определенных субъектов хозяйствования, следовательно, его ре-
зультаты могут носить субъективный характер.

4. За последнее десятилетие некоторые страны упростили и консолидиро-
вали национальные системы контроля в целях повышения их эффективности.
То есть функции по обеспечению безопасности пищевых продуктов, которые
ранее были распределены среди нескольких ведомств, переданы в ведение
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одного органа (Канада, Новая Зеландия, Литва и т.д.). Исследование опыта
этих стран показало, что эффект от консолидации, как правило, положителен
и заключается в следующем: более последовательное и своевременное при-
менение законов и соблюдение нормативов безопасности пищевых продук-
тов; снижение количества дублирующих друг друга инспекций и др.

Анализ свидетельствует, что независимо от страны, можно выделить сле-
дующие характеристики единого органа:
Æ независим от любого министерства и от пищевой промышленности;
Æ имеет широкие полномочия, включая формирование системы контро-

ля продукции, политику и условия обращения к Правительству;
Æ обеспечивает механизм координации для одинакового выполнения

функций контроля продукции;
Æ использует открытый и прозрачный процесс принятия решений;
Æ работает с целью защиты здоровья населения и обеспечения информа-

цией, которая позволяет потребителям сделать выбор;
Æ контролирует эффективность правоприменительной деятельности и

мониторинга продукции;
Æ координирует деятельность инспекционных органов на местном уровне.
Следует отметить, что в настоящее время во многих странах проводится

интенсивная работа по совершенствованию системы обеспечения качества
и безопасности продовольствия, а их основой является нацеленность на сквоз-
ной контроль всей системы, оценка рисков и управление ими.

5. При совершенствовании отечественной системы контроля качества и
безопасности аграрной продукции необходимо учитывать интеграционные
процессы в рамках формирования Единого экономического пространства.
Исследования позволили установить, что в настоящее время сформиро-
вана нормативно-правовая база контроля качества и безопасности сельс-
кохозяйственного сырья и продукции, производимого и реализуемого на
территории стран Таможенного союза. В то же время проведенный ана-
лиз позволил установить, что при ее формировании приоритет был отдан
разработке единых нормативов к продукции, в том числе и по видам, что
стало результатом многочисленных доработок, изменений и дополнений.
Как показали исследования, целесообразной является разработка едино-
го документа, регламентирующего все виды деятельности в области регу-
лирования качества и безопасности именно продукции сельскохозяйственного
происхождения и механизма их реализации.

6. В Беларуси в целом созданы нормативно-правовые основы обеспече-
ния контроля и надзора качества и безопасности сельскохозяйственной про-
дукции и процессов ее производства, сформирована система государствен-
ного регулирования данной проблемы. В результате в стране функционирует
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действенная система контроля качества и безопасности аграрной продук-
ции, которая охватывает как всех субъектов производственно-сбытовой дея-
тельности, так и элементы институционального обеспечения.

В то же время эффективная реализация функций данного элемента меха-
низма управления качеством предполагает комплексный подход к контролю
с учетом всех взаимосвязанных элементов. Анализ показал, что несмотря на
постоянное их совершенствование, сложившаяся система контроля является
недостаточно эффективной вследствие ряда недостатков, основными из ко-
торых являются следующие:
Ä несовершенство законодательной и нормативной правовой базы в сфере

государственного контроля (надзора);
Ä большое разнообразие нормативных документов, устанавливающих

обязательные требования к продукции;
Ä неэффективность системы контроля и правового обеспечения выпол-

нения предписаний инспекторов;
Ä избыточность контрольно-надзорных мероприятий в сфере производ-

ства и дублирование контрольно-надзорных функций;
Ä отсутствие единого Компетентного органа, ответственного за качество

и безопасность сельскохозяйственной продукции;
Ä разобщенность системы оценки качества и безопасности продукции.
7. Одним из важнейших элементов современной системы контроля каче-

ства и безопасности сельскохозяйственной продукции является разработка
актуального пищевого законодательства и нормативных требований. В то же
время в республике на законодательном уровне не отражены требования к
метрологическому обеспечению качества и безопасности продукции, к ла-
бораторному контролю, как это принято в Европейском союзе, что говорит о
необходимости их решения в рамках одного документа.

Основы законодательства в области контроля качества и безопасности аг-
рарной продукции должны содержать требования не только к субъектам,
осуществляющим производственную деятельность, но и к системе контроля
и надзора. В этой связи необходимо разработать нормативный правовой акт,
который содержал бы:
Æ принципы организации и функционирования системы контроля;
Æ ответственность субъектов за результаты их деятельности;
Æ требования к органам, уполномоченным на проведение функций офи-

циального контроля;
Æ требования к персоналу;
Æ требования к лабораториям;
Æ порядок информирования о результатах контроля;
Æ финансирование;
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Æ особенности контроля в зависимости от ситуации (таможенная терри-
тория, экспорт, импорт и т. д.);
Æ управление в кризисной ситуации (экстренное реагирование) и др.
Такой документ обеспечит формирование единых требований и принци-

пов организации и осуществления контроля качества и безопасности аграр-
ной продукции как важнейшего элемента системы регулирования.

8. Как показали исследования, одним из существенных недостатков оте-
чественной системы контроля качества и безопасности аграрной продук-
ции является разобщенность действий государственных органов управле-
ния, имеющих соответствующие полномочия. В этой связи необходимо на зако-
нодательном уровне четко определить функции каждого из учреждений, чтобы
избежать их дублирования и обеспечить согласованность действий.

В этой связи нами разработаны задачи (согласованная деятельность,
взаимодействие и сотрудничество между соответствующими службами
различных ведомств, эффективное функционирование системы контроля
и т. д.) и функции (координация деятельности контролирующих организа-
ций, разработка и реализация системного подхода в проведении контроля
качества и безопасности и др.), направленные на совершенствование дея-
тельности действующего Межведомственного координационного совета
по взаимодействию государственных органов, осуществляющих контроль
за безопасностью использования продовольственного сырья, продуктов пи-
тания и кормовых биодобавок. Их сущность заключается в формировании
комплексной системы регулирования и обеспечения качества и безопаснос-
ти продукции.

9. Важной стороной лабораторного обеспечения контроля качества и бе-
зопасности является объективность и достоверность результатов исследова-
ний сельскохозяйственной продукции.

Для решения данной проблемы нами предлагается создание независи-
мых от заинтересованных сторон – сельскохозяйственных и перерабатываю-
щих предприятий – лабораторий, которые получили широкое распростране-
ние и доказали свою эффективность в зарубежной практике. Создание неза-
висимых лабораторий обеспечит следующие преимущества:
§ получение объективных данных, необходимых для оплаты сырья;
§ обеспечение достоверности информации о качестве сырья;
§ возможность проведения комплексного мониторинга качества и безо-

пасности продукции;
§ исключение возможных разногласий между сельскохозяйственными и

перерабатывающими предприятиями при оценке сырья;
§ экономия средств перерабатывающих предприятий на оценку качества

закупаемого сельскохозяйственного сырья;
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§ исключение необходимости комплексного оснащения сельскохозяйствен-
ных организаций метрологическим оборудованием и реактивами.

10. Важным направлением совершенствования системы контроля про-
дукции в сельскохозяйственных организациях является организация эффек-
тивного самоконтроля, то есть переход от оценки соответствия продукции на
конечном этапе производства на контроль производственного процесса с
помощью систем качества. Учитывая уже достаточно богатый опыт внедре-
ния таких систем в республике, а также мировые тенденции, наличие сер-
тифицированной системы HACCP или системы управления качеством по
ИСО 22000 следует сделать обязательным для всех отечественных предприя-
тий пищевой промышленности.

Вместе с тем сельскохозяйственными организациями республики дан-
ные системы не применяются. Проведенные исследования указывают на
необходимость внедрения в сельском хозяйстве прежде всего принципов си-
стемы HACCP, особенно в крупных сельскохозяйственных организациях. Для
определения целесообразности и возможности внедрения данной системы
на конкретных сельскохозяйственных организациях нами предлагается про-
водить их аттестацию в соответствии с методическими подходами, установ-
ленными в ходе исследований. Их сущность заключается в комплексной оцен-
ке соответствия условий производства (производственных помещений, са-
нитарного состояния и др.) установленным нормам и требованиям на осно-
ве отраслевых регламентов производства продукции.

11. В целом, как показали проведенные исследования, основными направ-
лениями дальнейшего развития современной системы контроля качества и
безопасности сельскохозяйственной продукции с учетом международных
принципов и правил являются:
Ä совершенствование и формирование современного пищевого законо-

дательства и нормативных требований;
Ä согласование и оптимизация номенклатуры технических нормативных

правовых актов, регулирующих процесс производства продукции АПК;
Ä создание эффективного механизма арбитражного контроля качества и

безопасности пищевой продукции и сельскохозяйственного сырья;
Ä совершенствование системы мониторинга качества и безопасности

продукции АПК и его информационного обеспечения;
Ä совершенствование организации контроля качества и безопасности

продукции и процессов ее производства;
Ä совершенствование контроля производственных процессов в сельскохо-

зяйственных организациях на основе внедрения систем менеджмента качества;
Ä формирование и оптимизация сети официальных лабораторий для кон-

троля и мониторинга продовольственного сырья и пищевой продукции.
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Успешная реализация рассмотренных выше направлений совершен-
ствования современной системы контроля качества и безопасности сель-
скохозяйственной продукции в Беларуси с учетом международных тре-
бований позволит повысить конкурентоспособность отечественной про-
дукции по качественным параметрам не только на внутреннем, но и на
мировом рынке.
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