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ВВЕДЕНИЕ

Проводимые в экономике Беларуси преобразования направлены на
повышение результативности использования ресурсного потенциала,
создание эффективной системы хозяйствования. Требуется развить са-
мостоятельность, инициативу, предприимчивость товаропроизводите-
лей всех форм собственности и хозяйствования и в то же время обеспе-
чить оптимальное государственное регулирование экономических про-
цессов. Следует создать высокоэффективную эколого-экономическую
и социальную среду хозяйствования на основе развития процессов внут-
ри- и межотраслевых кооперативных отношений, осуществить ориента-
цию всех участников технологического процесса в системе «производ-
ство – сбыт» на реализацию интересов каждого участника в отдельнос-
ти и на этой основе высоких общих конечных результатов.

Важнейшей составляющей, определяющей эффективную работу
субъектов разных форм собственности и хозяйствования, отраслей, ре-
гионов, государства, выступает наличие адекватной разноуровневой
конкурентной среды хозяйствования, мотивирующей постоянное раз-
витие инновационной деятельности в организационном, экономичес-
ком, технико-технологическом, правовом, экологическом, социальном
и других направлениях, что способствует снижению трудовых, мате-
риально-технических и финансовых ресурсов на единицу производи-
мой продукции, работ, услуг. Достигается это путем повышения ква-
лификации персонала на всех уровнях иерархической вертикали; со-
вершенствования производства; расширения ассортимента произво-
димой продукции, обеспеченной соответствующим платежеспособ-
ным спросом потребителей на внутреннем и внешнем рынке; при-
менения передовых форм мотивации труда, базирующихся на посто-
янном повышении экономического интереса персонала в росте его
производительности; создания такой среды хозяйствования, которая сти-
мулирует каждого работника думать, искать и приводить в действие внут-
ренние и внешние резервы повышения эффетивности производимой
продукции, работ, услуг.

Мотивация труда персонала на основе оптимизации ресурсов на
производство продукции (работ, услуг) – важнейшая проблема всех
субъектов хозяйствования, отраслей, регионов и экономики государства
в целом. Это определяет объективную потребность научного поиска и
обоснования путей совершенствования мотивации труда, снижения ре-
сурсоемкости производимой продукции и на этой основе повышения
эффективности экономики.
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Решение обозначенных проблем должно осуществляться в системе
с задачами социального плана (обеспечение персонала благоустроен-
ным жильем, создание приемлемых производственных и культурно-
бытовых условий работникам, возможностей для здорового и гармо-
ничного развития проживающего населения).

В настоящее время невозможно успешно решать ни одну экономи-
ческую проблему, если ее не рассматривать в системе с решением эко-
логических задач, производством продукции с высокими потребительс-
кими и экологическими параметрами. В этой связи переход к формиро-
ванию экологической отраслевой экономики является актуальной зада-
чей. Беларусь, с учетом ее географического положения, лесистости тер-
ритории, развитости сельского хозяйства, рационального использова-
ния экологического ресурса, содержит большие потенциальные возмож-
ности повышения эффективности экономики. В настоящее время можно с
полным основанием утверждать, что в ближайшей и более отдаленной пер-
спективе экономика Беларуси в значительной мере будет прирастать путем
рационального использования возобновляемых экологических ресурсов.

Имеется объективная потребность и конкурентоспособность субъек-
тов хозяйствования рассматривать в контексте трех составляющих – эко-
номической, экологической и социальной.

Крупнейшей проблемой экономики Беларуси на современном этапе
является ускоренный переход всех отраслей народнохозяйственного комп-
лекса на самоокупаемость и самофинансирование. Размеры ежегодной
государственной поддержки только агропромышленного и лесопромыш-
ленного комплексов составляют порядка четырех триллионов рублей. В
данном контексте весьма актуальной является проблема совершенствова-
ния экономических взаимоотношений участников в системе «производ-
ство – переработка – сбыт» между производителями сырья, переработчи-
ками, торговлей и государством. Разработка методик, механизмов, реко-
мендаций, систем ценообразования, использование которых обеспечит
равный экономический интерес субъектам хозяйствования в эффективном
использовании ресурсного потенциала и на этой основе повышение произво-
дительности труда – одна из серьезнейших задач экономики. Это позволит еже-
годно значительные объемы финансовых средств государственной поддер-
жки направлять на решение других актуальных проблем в экономике страны.

Системное решение обозначенных вопросов будет способствовать ре-
шению крупной народнохозяйственной проблемы – формированию эф-
фективной организационно-экономической системы использования ресур-
сного потенциала и на этой основе повышению результативности эконо-
мики государства.
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 ГЛАВА 1

МЕТОДОЛОГИЯ СУЩНОСТИ РЕСУРСНОГО
ПОТЕНЦИАЛА И РАЗВИТИЯ КООПЕРАТИВНЫХ

ОТНОШЕНИЙ

1.1. Научные подходы к определению сущности
методологии ресурсного потенциала

В общепринятом понимании методология трактуется как учение о
структуре, логической организации, методах и средствах деятельности.
Методология – необходимый компонент любого вида человеческой де-
ятельности, поскольку она является предметом осознания, обучения и
рационализации исследуемого объекта.

Методологическое знание может выступать как в форме предписа-
ния и норм, в которых фиксируется содержание и последовательность
определенных видов деятельности, так и описание фактически выпол-
ненной работы (деятельности). В обоих случаях основной функцией
методологии является внутренняя  организация и регулирование про-
цесса познания или практического преобразования данного объекта.

Научная методология дает характеристику составляющих прово-
димого исследования – его объекта, предмета анализа, задач иссле-
дования (проблемы), совокупности исследовательских средств, тре-
буемых для исследования данной задачи, формирует представления
о последовательности движения исследователя в процессе решения
поставленной задачи.

Наиболее важными направлениями методологии являются: поста-
новка проблемы, построение предмета исследования, обоснование на-
учной теории, проверка полученного результата с позиций его объек-
тивности и соответствия объекту изучения.

Родоначальником методологии считают английского философа Ф. Бэ-
кона, который впервые выдвинул идею вооружить науку системой ме-
тодов исследования, и реализовавшим эту идею в «Новом органоне».
Для последующего развития методологии большое значение имело обо-
снование им же индуктивного и эмпирического подходов к научному
познанию.

Существенный вклад в развитие методологии внес Р. Декарт, кото-
рый сформулировал проблему познания как проблему отношения
субъекта и объекта и впервые поставил вопрос о специфичности мыш-
ления, его несводимости к простому отражению реальности.
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Определенный вклад в развитие методологии познания внес И. Кант,
рассматривающий знание как систему. Подобных взглядов на методоло-
гию придерживались Г. Гегель, И. Фихте и др.

Современная наука располагает серьезным потенциалом средств,
предназначенных для решения проблем различного характера. Следует
учитывать, что методология познания до настоящего времени (очевид-
но, это будет продолжено и в отдаленной перспективе) является предме-
том дискуссии ученых ввиду отсутствия четко обозначенного статуса
методологического познания: в иерархической организации научного
познания в системе «идея – исследование – проектная работа – обосно-
вание – внедрение».

Следует учитывать, что и сама наука является методологическим
средством, определяющим и обосновывающим приоритетные направ-
ления развития общества (отраслей, регионов, субъектов хозяйствова-
ния). Именно в этом проявляется диалектика целей и средств их дости-
жения. При этом то, что выступает целью в одной системе деятельности,
может выступать средством в другой системе.

Однако современные проблемы методологии не исчерпываются дан-
ным взаимопроникновением, так как в объективной реальности имеет
место наличие знаний, специально предназначенных для выполнения
направленных методологических функций. Разнородность этого зна-
ния проявляется в наличии ряда его классификации. Одним из распрос-
траненных является деление на содержательную и формальную состав-
ляющую.

Первая включает в себя такие проблемы, как структура научного
знания вообще и научной теории в особенности, законы зарождения,
функционирования и изменения научных теорий, характеристика схем
объяснения, принятых в науке, в их диалектическом развитии, принципы
подхода к изучаемому объекту (системный, целостный и др.), границы
применения конкретных средств применения методологии и т. д.

Формальная составляющая методологии связана с анализом языка
науки, формальной структурой научного объяснения, описанием и анали-
зом формальных и формализованных методов исследования. Принципи-
альное значение имеет разделение (членение) методологии, основанное
на представлении о различных уровнях методологического анализа.

В методологии большое значение имеет проблема зарождения, раз-
вития и смены систем знаний. В частности, английский логик и философ
К. Поппер объясняет этот процесс на основе выдвинутого им принципа
систематического опровержения существующих теорий. Американский
ученый Т. Кун сформировал концепцию развития науки посредством
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научных революций, приводящих к радикальной смене парадигм науч-
ного мышления. И с этим нельзя не согласиться.

В реальной экономической жизни любого государства, отраслей,
регионов, субъектов хозяйствования можно условно выделить периоды
становления, развития и постепенной смены взглядов, теорий, подходов
к изучаемым процессам и явлениям. И это должно восприниматься как
естественное объективное необходимое диалектическое развитие лю-
бых естественных и искусственных систем, в частности, организационно-
экономических.

К сожалению, в реальной действительности можно нередко встре-
тить ученых, выдающих результаты своих исследований как нечто неиз-
менное, незыблемое и применимое на все случаи и периоды жизни
человечества, претендующих на «истину в последней инстанции». Это,
несомненно, является тормозом не только в расширении и обогащении
научных познаний, но и в развитии передовой практики.

Научная методология условно делится на несколько уровней:
1) общенаучные методологические концепции и направления;
2) методология отдельных специальных наук;
3) методика и технология исследования.
Методология, по результатам проведенного исследования, – это по-

стоянно развивающаяся и совершенствующаяся система знаний, под-
ходов, методик, механизмов, рекомендаций, предложений, концепций
по решению исследуемых проблем (задач), накапливаемых и обогащае-
мых наукой и передовой практикой за определенный временной период
[21, 125].

Попытаемся обосновать методологические подходы к определению
сущности категорий «ресурсы» и «ресурсный потенциал».

В Советском энциклопедическом словаре под ресурсами понима-
ются денежные средства, ценности, возможности, источники средств,
доходы [125, с. 1132]. В данном понимании термин «ресурсы» определя-
ет возможность его применения к различным направлениям деятельно-
сти человека в зависимости от того, о каких средствах, возможностях,
запасах идет речь. В экономическом словаре В.Г. Золотогорова ресурсы
определяются как средства, запасы, доходы и их источники [147].

Согласно Н.Ф. Реймерсу, ресурсы – «любые источники и предпо-
сылки получения необходимых людям материальных и духовных благ,
которые можно реализовать при существующих технологиях и социально-
экономических отношениях (материальные, трудовые, в том числе ин-
теллектуальные и природные); запасы, источники средств; средство, к
которому обращаются в необходимом случае…» [101].
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С экономических позиций к ресурсам можно отнести совокупность
отдельных элементов, прямо или опосредованно участвующих в про-
цессе производства или оказания услуг. В этой связи важнейшей осо-
бенностью категории «ресурсы» является непосредственная связь с про-
цессом производства, то есть ресурсы в процессе использования при-
нимают форму факторов производства.

Все виды экономических ресурсов, выделяемых в экономике, огра-
ничены и в количественном, и в качественном отношении. В этом зак-
лючается принцип «ограниченности» или «редкости ресурсов».

Особенностью категории «ресурсы» является их воспроизводимость
(воспроизводимые ресурсы), то есть способность восстанавливаться
взамен потребленной части. К невоспроизводимым ресурсам относят-
ся земельные угодья, полезные ископаемые, воздух и другие, либо ре-
сурсы, которые практически невозможно воссоздать вновь.

Так, С. Брю, К. Макконнелл считают, что ресурсы – это земля, капи-
тал, труд и предпринимательская способность [64].

В общем виде ресурсы предприятия, по мнению Л.Г. Окороковой,
понимаются как совокупность средств, запасов, источников, средств и
предметов труда, имеющихся в наличии у предприятия и способных
быть мобилизованными и приведенными в действие, а также использо-
ванными для достижения его целей [85]. Иметь достаточные ресурсы
для предприятия означает располагать необходимыми возможностями
при определенных условиях для своего развития и нормального функ-
ционирования в соответствии с поставленными целями. Однако группа
авторов, в том числе М.А. Комаров, Е. Румянцева, А. Яковенко, добавля-
ют в существующую классификацию еще и информационный ресурс,
занимающий в настоящее время одну из доминирующих позиций [102].

Заслуживает внимания подход В.В. Ковалева, который определяет
совокупность ресурсов как материально-техническую базу (долгосроч-
ные ресурсы, обусловленные сущностью технологического процесса),
оборотные активы (активы, обеспечивающие выполнение технологи-
ческого процесса), трудовые ресурсы и финансовые ресурсы.

С.А. Бороненкова рассматривает ресурсы как элемент объекта уп-
равления и классифицирует их традиционным образом: средства труда,
предметы труда, трудовые ресурсы, финансовые ресурсы [12].

К ресурсам, которыми располагает предприятие, И.Т. Балабанов от-
носит технические, технологические, трудовые, пространственные (тер-
ритория, помещения, коммуникации), финансовые ресурсы и возмож-
ности [8]. Одновременно в состав предприятия правомерно включить
ресурсы организационной структуры системы управления.
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В связи с этим под ресурсами следует понимать средства денежные
и неденежные, ценности, запасы, возможности их использования при
необходимости, источники средств.

В экономической литературе имеют место и другие подходы к клас-
сификации видов ресурсов.

Обобщив подходы различных авторов, ресурсы предприятия можно
классифицировать по следующим признакам:

К.С. Борзенкова по степени принадлежности ресурсов предприятию
различает внутренние, которыми располагает само предприятие, и вне-
шние ресурсы.

По степени реализации ресурсов в производственном процессе раз-
личают фактические ресурсы, то есть постоянно необходимые для вы-
полнения производственной программы; потенциальные ресурсы, ко-
торые могут быть получены и задействованы при определенных усло-
виях; условные ресурсы, к которым относятся средства различных ре-
зервных и специальных фондов, направления использования долгосроч-
ных кредитов банков и прочие.

Л.Г. Окорокова все ресурсы в зависимости от их альтернативной цен-
ности в рамках предприятия подразделяет на следующие типы: общие
ресурсы (альтернативная ценность данных ресурсов одинакова как в
рамках компании, так и вне ее); специфические ресурсы (альтернатив-
ная ценность данных ресурсов выше в рамках компании, нежели вне ее)
и интерспецифические ресурсы, которые не имеют альтернативной цен-
ности вне рамок данной компании [85].

Принципиальным отличием между терминами «ресурсы» и «по-
тенциал» является то, что ресурсы существуют независимо от субъек-
тов экономической деятельности, а потенциал отдельного предприятия,
общества в целом неотделим от субъектов деятельности. То есть потен-
циал, кроме материальных и нематериальных средств, включает спо-
собности работника, коллектива, предприятия, общества в целом к эф-
фективному использованию имеющихся средств или ресурсов.

Целесообразно в системе оценочных показателей эффективности
ресурсов использовать экономическую категорию, через которую мож-
но учитывать величину накопленных ресурсов, степень использования
возможностей и величину созданного общественного продукта. Такой
категорией может служить «ресурсный потенциал».

Следует отметить, что в теоретическом и практическом аспектах ка-
тегория «ресурсный потенциал» на уровне предприятия изучена недо-
статочно, хотя в научной литературе на макроуровне обсуждается до-
вольно широко.
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Для определения ресурсного потенциала предприятия как объекта
исследования экономической науки необходимо остановиться на теоре-
тических подходах к этому термину в исследованиях ученых-экономис-
тов (табл. 1.1).

Результаты исследования литературных источников, в которых обоб-
щены взгляды ученых на «ресурсы», «ресурсный потенциал», свиде-
тельствуют, что до настоящего времени нет единого научного понима-
ния названных категорий.

По результатам проведенного исследования понятия «ресурсы», «ре-
сурсный потенциал» – категории взаимосвязанные, взаимозависимые
и разнонаправленные. По нашему определению ресурсы – это разно-
уровневая во времени и в пространстве система, включающая в себя четы-
ре основные составляющие: природную (земля с ее недрами, воздушным
и водным пространством, растительным и животным миром); трудо-
вую (люди, обладающие определенными знаниями, опытом, навыками);

Таблица 1.1 – Теоретические подходы к определению  
ресурсного потенциала 

 

Автор Определение 
Свободин В.А. 
[108] 

Ресурсный потенциал – совокупность имеющихся в 
распоряжении предприятия ресурсов (земельных, тру-
довых, материальных) 

Миско К.М.  
[76] 

Ресурсный потенциал – совокупная величина реализо-
ванных и нереализованных возможностей использова-
ния ресурсов в процессе удовлетворения общественных 
потребностей, выражающаяся в ресурсной форме ее 
представления. Делается вывод, что наращивание ре-
сурсного потенциала лежит не в плоскости увеличения 
его объемных характеристик, а в глубоком структурно-
компонентном анализе ресурсов 

Клепиков Ю.Н.  
[152] 

Величина потенциала предприятия определяется коли-
чеством ресурсов, которыми располагает предприятие, 
и условиями, позволяющими достичь наиболее полного 
и рационального их использования 

Комаров М.А. 
[103] 

Ресурсный потенциал – система ресурсов, взаимосвя-
занная совокупность материально-вещественных, энерге-
тических, информационных средств, а также самих работ-
ников, которые используют (или могут использовать) их в 
процессе производства материальных благ и услуг 

Окорокова Л.Г. 
[87] 

Ресурсный потенциал предприятия представляет собой 
совокупность всех ресурсов предприятия, обеспечи-
вающих возможность получения максимального эконо-
мического эффекта в заданный момент времени 
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Таблица 1.2 – Классификация ресурсов по признакам и видам 
 

Классификационный  
признак Виды ресурсов 

По цели и выполняе-
мым задачам 

Природные, трудовые, материальные, нематери-
альные с их возможной детализацией 

По назначению Организационные, экономические, технические, 
технологические, инновационные, инвестицион-
ные, социальные, правовые, экологические и т. д. 

По периоду действия Для выполнения оперативных, среднесрочных и 
долгосрочных целей и задач 

По уровню использова-
ния 

На уровне субъекта хозяйствования, отрасли, ре-
гиона, государства 

По доступности Общедоступные, малодоступные, недоступные 
 

материальную (результаты труда людей, воплощенные в архитектурно-
строительных объектах, машинах, механизмах и т. д.); нематериальную (ин-
формационные технологии, интеллектуальные нематериальные активы,
банк данных организационно-экономических разработок, предприни-
мательский потенциал и др.) [33, 117, 120].

Предложенное определение, в отличие от имеющихся, дает общее,
системно структурированное представление о ресурсах (ресурсном
потенциале).

В контексте данного определения предлагаем классификацию ресур-
сов, представленную в таблице 1.2.

Все обозначенные нами природные ресурсы правомерно называть
экологическими, которые во взаимосвязи между собой образуют эко-
логическую среду обитания. При этом каждый компонент проявляет
свои свойства при рациональном взаимодействии с другими составля-
ющими системы.

Из данной теоретической посылки следует важный практический
вывод о потребности обеспечения равновесного состояния экологичес-
кой среды обитания на уровнях отдельного субъекта хозяйствования,
территориальных образований (регионов), государства и межгосудар-
ственном. Поэтому в условиях постоянно ухудшающейся экологичес-
кой обстановки это должно стать приоритетной задачей развития всей
разноуровневой системы хозяйствования.

Предложенная классификация ресурсов может дополняться, совершен-
ствоваться с учетом конкретного объекта применения и решаемых задач.

Эффективная научная теория должна базироваться на практике,
исходить из интересов практики и возвращаться в практику в виде
предложений, рекомендаций, методик, механизмов. Изложим свое
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теоретико-концептуальное видение путей повышения результативнос-
ти использования ресурсного потенциала Беларуси, исходя из объек-
тивного суждения о том, что не только количество ресурсов определяет
эффективность экономики субъектов хозяйствования любого уровня,
но и их рациональное использование. При этом из всех видов следует
выделить приоритетный ресурс, который является ведущим во взаимо-
зависимой системе ресурсного потенциала.

В социально-экономической цепочке «источник труда – средства тру-
да – предметы труда – производство жизненных благ» начальным и глав-
ным звеном является источник труда, в роли которого выступает чело-
век. Именно люди, имеющие соответствующее образование, знания,
опыт, здоровье, являются основным ресурсом, от которого в определя-
ющей степени зависит уровень использования всех остальных видов
ресурсов. Следовательно, воспроизводству трудовых ресурсов, созда-
нию необходимых условий для всестороннего развития населения дол-
жно уделяться первостепенное внимание.

В соответствии с нормативными документами Республики Беларусь
к трудовым ресурсам относится население, занятое экономической дея-
тельностью или способное трудиться, но неработающее по тем или иным
причинам. В состав трудовых ресурсов включается население в трудо-
способном возрасте (за исключением неработающих лиц, получающих
пенсию по инвалидности I и II группы, за выслугу лет по возрасту в
связи с особыми условиями труда и на льготных основаниях), а также
работающие лица старше и младше трудоспособного возраста.

Экономически активное население – часть населения, обеспечива-
ющее производство товаров, работ, услуг и предложение рабочей силы.
К данной категории относят занятое население и безработных, зарегис-
трированных в органах по труду, занятости и социальной защите.

К населению, занятому в экономике, относят лица, работающие в
организациях, индивидуальные предприниматели и лица, работающие
у них, лица, занятые в личном подсобном хозяйстве [131, с. 104].

Одним из главных критериев благополучия социально-экономичес-
кой ситуации в разноуровневой системе субъектов хозяйствования яв-
ляется тенденция роста трудовых ресурсов за счет воспроизводства чис-
ленности населения, проживающего на данной территории (увеличе-
ние рождаемости).

К сожалению, данный социально-демографический показатель по
Беларуси оставляет желать лучшего. Так, если в 1970 г. на 1000 чел. насе-
ления рождалось 16,2, умирало 7,6 чел., то в 2002 г. рождалось 9,0 (или
меньше в 1,8 раза), а умирало 14,9 чел., что больше показателя 1970 г.
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в 1,96 раза. Естественная убыль населения составила 5,9 чел. на 1000
жителей. Это самый низкий показатель за период с 1970 г. по настоящее
время. Начиная с 2003 г. отмечается тенденция небольшого сокращения
естественной убыли населения.

По складывающимся закономерностям увеличения или уменьше-
ния рождаемости можно делать выводы об улучшении или ухудшении
экономической ситуации в республике и с определенной долей услов-
ности выделить периоды роста и спада экономики. В периоды спада
отмечается снижение экономической активности проживающего насе-
ления, а у дееспособной части – и активность к воспроизводству, усту-
пая место тенденции самовыживания и самосохранения. А это самым
негативным образом влияет на эффективное использование всего ре-
сурсного потенциала и трудового в частности.

Одним из серьезных факторов, снижающих эффективность исполь-
зования трудовых ресурсов страны, выступает сохраняющийся низкий
уровень мотивации труда и ее основной составной части – заработной
платы. Если в среднем по стране в 2011 г. она составляла 1899,8 млн руб.,
то в сельском и лесном хозяйстве, то есть в отраслях, которые нами при-
няты в качестве базового объекта исследования, – 1331,2 млн руб. Это
самый низкий уровень оплаты труда среди отраслей экономики респуб-
лики. При такой оплате труда повышать эффективность использования
ресурсного потенциала в указанных отраслях проблематично. Право-
мерен вопрос: что необходимо сделать для повышения эффективности
использования имеющихся ресурсов?

В системе организационных, экономических, технических, техноло-
гических, инновационных, инвестиционных, правовых, социальных и
других факторов, влияющих на результативность использования ресур-
сного потенциала, важная роль отводится кооперативным и конкурент-
ным отношениям.

Результаты проведенного исследования, изложенные в данном раз-
деле, позволили:

1. Уточнить применительно к данному периоду развития сущность
методологии как постоянно совершенствующейся системы знаний по
решению исследуемых проблем, обогащаемых наукой и передовой прак-
тикой за определенный временной период.

2. Отталкиваясь от данного методологического положения, пред-
ложить определение понятия «ресурсы» («ресурсный потенциал»),
рассматривать как взаимосвязанную и разнонаправленную во вре-
мени и пространстве систему, включающую четыре основные со-
ставляющие: природную, трудовую, материальную и нематериальную.
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3. В контексте данного определения предложить классификацию ре-
сурсов по следующим основным признакам: цели и выполняемым за-
дачам, назначению, периоду действия, уровню использования, доступ-
ности.

Предложенные определения, в отличие от имеющихся, представля-
ют системно-структурированное обоснование методологии ресурсов и
ресурсного потенциала.

Исходя из сложившихся подходов и своего видения данной научной
проблемы, далее будет рассмотрена методология развития кооператив-
ных и конкурентных отношений и методология формирования конку-
рентной среды хозяйствования.

1.2. Этапы развития кооперации.
Сущность, принципы, критерии оценки

Мировая практика кооперативного движения убедительно доказы-
вает высокую результативность его экономических и социальных функ-
ций. Различного рода кооперативные объединения юридических и фи-
зических лиц способствуют мобилизации внутренних резервов участ-
ников кооперации на достижение наибольшего эффекта в использова-
нии ресурсного потенциала в многоуровневой системе различных орга-
низационно-правовых форм хозяйствования.

В результате множества экспериментов, которым подвергались и
продолжают подвергаться практически все отрасли экономики, коопе-
ративное движение в современных условиях оказалось основательно
подорванным. Для восстановления утерянного требуется значительная
научная, организационно-экономическая, законодательная работа, пе-
реосмысление общих аспектов кооперативной теории и ее творческое
применение с учетом реалий современной действительности.

Мировые достижения в области кооперативного движения опреде-
ляют важные приоритеты в становлении и развитии кооперации и интег-
рации. Они являются основой для теоретических обобщений и выводов,
построения научных концепций, обоснования  приоритетов их развития
применительно к формирующейся инновационной экономике Белару-
си. Однако не менее важное значение имеет и обобщение собственного
отечественного опыта становления кооперации, работы различного рода
кооперативных формирований, предприятий, объединений, союзов и т. д.
В Беларуси, особенно на уровне отдельных передовых предприятий во
всех отраслях экономики, накоплен обширный опыт эффективного хо-
зяйствования, базирующийся на принципах кооперации и интеграции
в системе с внедрением достижений научно-технического прогресса.
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Кооперация прошла длительный и сложный путь развития, имеет
богатую практику деятельности различных кооперативных структур.
В данной работе обоснованы принципы их организации с учетом
специфических особенностей функционирования разных субъектов
хозяйствования, рассмотрено широкое разнообразие форм горизонталь-
ной и вертикальной кооперации и их всевозможное комбинирование.

Начало становления кооперации уходит своими корнями в далекое
прошлое. Правомерно утверждать, что кооперация возникла с появле-
нием на земле человека и потребности в координации усилий для реше-
ния общих задач данных территориальных образований.

В Великобритании в 1769 г. были созданы первые организационно
оформленные потребительские кооперативы. Однако более широкое раз-
витие кооперация в этой стране приобретает в первой половине XIX в.

Серьезное влияние на развитие кооперативного движения оказали
научно-философские труды Р. Оуэна, который усматривал в кооперати-
вах постепенный путь перехода производства в руки тех, кто создает
своим трудом материальные блага. Такой же позиции придерживался
Фурье, выдвинувший идею создания фаланг-производств, базировав-
шихся на объединении промышленности и сельского хозяйства. В дан-
ном направлении работали К.А. Сен-Симон, Ф.Ж. Бюше, П.Ж. Прудон и
другие ученые.

В 1884 г. последователи Р. Оуэна в г. Рочдейл (Великобритания) орга-
низовали общество «справедливых пионеров», в которое первоначаль-
но вошло 28 чел. Ими же были сформулированы важнейшие принципы
кооперации, которые не потеряли своего значения и в настоящее время:
добровольность участия в кооперативе; демократический характер уп-
равления и контроля; выборность и подотчетность перед членами коо-
ператива всех его органов; одинаковые права членов кооператива, неза-
висимо от паевых взносов (один член кооператива – один голос); прода-
жа товаров по среднерыночным ценам и только за наличный расчет,
причем товаров доброкачественных, чистым весом и точной мерой;
отчисление доли прибыли на повышение культурного уровня членов
кооператива, постройку школ, читален, библиотек и т. д. Основная же
часть прибыли распределялась между членами кооперативного обще-
ства согласно трудовому участию и паевым взносам.

В 1848 г. лионские рабочие-ткачи во Франции организовали обще-
ство потребителей «Объединенные рабочие». В 1885 г. в Париже состо-
ялся первый конгресс кооперативов, на котором был создан Коопера-
тивный союз. В Италии первое общество потребителей в г. Турине орга-
низовали железнодорожники в 1853 г. В Германии потребительская
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кооперация рочдейльского типа получает развитие в середине XIX в. В
Бельгии первый потребительский кооператив был создан в конце 40-х гг.
XIX в. С середины XIX в. кооперация, сначала потребительская, затем
кредитная и снабженческо-сбытовая, получает развитие в Австрии, Ита-
лии, Швейцарии, Швеции, Норвегии, Дании, России, а в конце указанно-
го века – в Японии.

В это же время в странах Западной Европы получает развитие сельс-
кохозяйственная кооперация. В России и других странах Восточной Ев-
ропы она развивалась преимущественно как снабженческо-сбытовая.
В начале XX в. свое развитие кооперация получает в Индии, других стра-
нах Азии и Латинской Америки.

Развитие кооперации сопровождалось совершенствованием ее орга-
низационных форм. Так, в Великобритании в 1863 г. было создано Коо-
перативное оптовое общество, в 1868 г. – Шотландское кооперативное
общество, в 1869 г. – Британский кооперативный союз. В этом же году
был основан Шведский оптовый кооператив. В США в 1916 г. появилась
Кооперативная лига Соединенных Штатов.

После первой мировой войны удельный вес кооперативов в различ-
ных сферах экономики существенно возрастает. Например, в Сканди-
навских странах сельскохозяйственная кооперация занимает монополь-
ное положение в области заготовки и сбыта продукции. Быстрыми тем-
пами в этот период кооперация развивается в Великобритании, Дании,
Швеции и других государствах.

Начало развития кооперативов в России приходится на 60-е гг. XIX в.
Они в этот период были представлены, главным образом, производствен-
ными артелями, потребительскими обществами, ссудо-сберегательны-
ми товариществами.

В 90-е гг. происходит расширение кооперативных процессов. На на-
чало 1901 г. насчитывалось 1625 кооперативов, в том числе кредитных –
837, потребительских кооперативов – 600, сельскохозяйственных обществ –
137, маслодельных артелей – 51. Дальнейшее развитие сельскохозяйствен-
ная кооперация получила благодаря увеличению числа кредитных коо-
перативов (фактор, который актуален и в настоящее время). Следует
отметить отсутствие в настоящее время применительно к Беларуси кредит-
ных кооперативов. Коммерческие банки монополизировали данный вид
деятельности, кредиты которых в большинстве своем являются дорогими.

Серьезное влияние на кооперацию оказали столыпинская аграрная
реформа, а также совместная потребность крестьян в технике, проведении
агротехнических мероприятий с целью повышения продуктивности обра-
батываемых земель. Сельскохозяйственные кооперативы одновременно
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выполняли и снабженческо-сбытовые функции. Внимание автора на
развитие в большей степени сельскохозяйственной кооперации в доре-
волюционное время обусловлено значительным удельным весом насе-
ления, проживающего в сельской местности – более 80 % от общего
количества. Например, в Беларуси в 1897 г. удельный вес сельского насе-
ления в общей численности (6673 тыс. чел.) составлял 86,5 % [131, с. 51].

Инициаторами и пропагандистами развития кооперативных процес-
сов в России выступали Н.П. Гибнер, А.Е. Кулыжный, С.Л. Маслов,
А.В. Чаянов, Н.П. Макаров, С.Н. Прокопович и др. Развитие потребительс-
кой кооперации связано с именами Д.С. Коробова, А.М. Беркенгейма,
А.В. Меркулова, Е.О. Ленской и др. В своих работах по кооперации они
обосновывали следующие ее преимущества: нейтральность кооперативов,
всеобщее сотрудничество, достижение социального прогресса, моральное
совершенствование работников. Большое место в системе кооперации от-
водилось артелям и общинам. Все это сыграло свою положительную роль.

На 1 января 1915 г. в России уже насчитывалось 35,2 тыс. кооперати-
вов, в том числе кредитных – 14 тыс., сельскохозяйственных обществ и
товариществ – 6,6, маслодельных артелей – 2,7, кустарных и прочих коо-
перативов – 650 тыс. В 1918 г. в результате возросшего числа правитель-
ственных заказов кооперативная сеть возрастает почти вдвое. На начало
1917 г. имелось 63 тыс. всех видов кооперативов, которые объединяли
24 млн чел., преимущественно работников деревни. Вся система, обслу-
живающая сельское население, включала 56,6 тыс. кооперативов, или
88,8 % всех имеющихся на тот период кооперативов. Она обслуживала
94 млн чел., или 82,5 % всего сельского населения.

 Серьезную роль в развитии кооперации сыграл Московский на-
родный банк (МНБ), который был образован в 1912 г. Он осуществлял
выдачу кредитов, поставку через снабженческие кооперативы сельс-
кохозяйственной техники, удобрений, семян и других средств, а также
одновременно координировал работу местных кооперативных союзов.
В 1915 г. было создано Центральное товарищество льноводов, в 1917 г. –
Центросоюз и Всероссийский совет рабочей кооперации, что существен-
но повлияло на рост авторитета кооперативных процессов.

Кооперативы более низкого порядка (местные) способствовали вы-
ходу крестьян на районные и областные рынки, а крупные отраслевые
союзы – на всероссийский и мировой рынки. Банковский центр коопе-
рации включал всю кооперацию в общую кредитно-денежную систему
России. В настоящее время следовало бы применить данный истори-
ческий опыт, который, несомненно, оказал бы положительное влияние
на развитие кооперативных отношений во всех отраслях экономики.
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Таблица 1.3 – Сравнительная численность животных в период  
НЭПа и сплошной коллективизации, млн гол. 

 

Рост (+) или снижение (–), раз 
Показатели 1922 г. 1928 г. 1933 г. 

1928 г. к 1922 г. 1933 г. к 1928 г. 

Крупный рогатый  
скот – всего 40,9 60,1 33,5 + 1,5 – 1,8 

В том числе коровы 24,8 29,3 19,4 + 1,2 – 1,5 
Свиньи 13,1 22,0 9,9 + 1,7 – 2,2 
Овцы и козы 73,7 107,0 37,3 + 1,5 – 2,9 
Лошади 25,7 32,1 17,3 + 1,2 – 1,8 

 

Существенное развитие кооперация получает в период НЭПа. Дек-
рет ВЦИК и СНК РСФСР от 16 августа 1921 г. «О сельскохозяйственной
кооперации» явился важнейшим этапом ее развития. В это время созда-
ется Всероссийский союз сельскохозяйственной кооперации. В апреле
1922 г. организуется Всероссийский союз промысловой кооперации. В де-
кабре 1923 г. было принято постановление ЦИК и СНК СССР «О реоргани-
зации потребительской кооперации на началах добровольного членства».

Эта и другие меры положительно сказывались на увеличении произ-
водства сельскохозяйственной продукции. С 1922 по 1928 г. на террито-
рии бывшего СССР в результате новой экономической политики чис-
ленность крупного рогатого скота во всех категориях хозяйств увеличи-
лась в 1,5 раза, в том числе коров – в 1,2; свиней – 1,7; овец – 1,4; коз – 1,8;
лошадей – в 1,2 раза.

К сожалению, игнорирование принципов и объективных законов
развития кооперативных процессов в результате массовой коллективи-
зации, проходившей преимущественно принудительным путем при от-
рицании равноправного развития других форм собственности и хозяй-
ствования, сопровождалось значительными экономическими потерями
и социально-моральными издержками. Так, за период с 1928 по 1933 г.
численность крупного рогатого скота сократилась в 1,8 раза, в том чис-
ле коров – в 1,5 раза; свиней – 2,2; лошадей – в 1,8 раза (табл. 1.3).

Видный ученый-аграрник А.В. Чаянов рассматривал кооперацию как
добровольное широкое социальное движение, постоянно развивающе-
еся, переходящее из одной фазы в другую, живущее в различных право-
вых и экономических условиях и сообразно им и состоянию своего раз-
вития, образующее свои организационные формы. Однако коопериро-
вание крестьянства в рассматриваемый период осуществлялось не по
рекомендациям ученых, а вопреки ним, без объективного анализа и учета
последствий повсеместно принимаемых волевых решений.
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Исторический опыт показывает, что сложные экономические про-
блемы необходимо решать не только в масштабах страны, области, но и
в границах субъектов хозяйствования. Реформирование исключительно
на основе теоретических концепций и зарубежного опыта, который в
наших условиях не всегда можно использовать, неизбежно приводит к
спаду производства, разрушению имеющегося производственного по-
тенциала и повышению социальной напряженности в обществе.

Если провести исторические параллели, сделать объективные выво-
ды из прошлого и рассмотреть новую экономическую политику 20-х гг.
с позиции сегодняшнего дня, то следует признать, что важнейшей со-
ставной частью НЭПа был кооперативный план перевода мелких крес-
тьянских хозяйств в крупные путем добровольной их кооперации. Разу-
меется, сегодня этот план хотя и не полностью, но воплотился в жизнь.
Например, западные фермеры, оставаясь собственниками или аренда-
торами земельных участков, пошли на создание в массовом масштабе
кооперативов. Такие кооперативы можно видеть во многих странах: в
Канаде – это пшеничные пулы, объединяющие до 50 тыс. фермеров
каждый, во Франции – кооперативы по 5–10 тыс. членов-фермеров,
располагающие всей необходимой инфраструктурой по приемке, до-
работке, хранению и переработке сельскохозяйственных продуктов, обес-
печивающие средствами производства, гарантирующие сбыт продук-
ции и дающие социальную защиту. В США созданы фермерские коо-
перативы, а в Японии есть даже госхозы по производству риса. Коо-
перация – один из объективных экономических законов. Сегодня в
мире различными формами кооперирования охвачено практически все
население земли.

Кооперация как объективная форма деятельности в сельском хозяй-
стве была мотивирована раздробленностью крестьянства, потребностя-
ми установления стабильных экономических связей между крестьяна-
ми, с одной стороны, а также промышленностью и банками – с другой.
Отсутствие таких отношений оказывало негативное влияние на эффек-
тивность сельского хозяйства и как результат – на общеэкономическое
развитие общества в целом.

Следует подчеркнуть, что какими бы целями ни руководствовались
инициаторы кооперативного движения в различных странах, его успеш-
ное развитие, главным образом, определялось экономическими интере-
сами, стремлением повысить эффективность производства, и сельско-
хозяйственного в частности.

При всех территориальных различиях и национальных особенностях
в истории развития кооперации условно можно выделить ряд этапов,
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каждый из которых отличается специфическими признаками. Первона-
чальный этап охватывает период с момента возникновения первых коо-
перативов до конца XIX в. Это было время становления, поиска, созда-
ния и распада кооперативных обществ, выработки и проверки практи-
кой принципов их работы.

На время с конца XIX в. до начала 20-х гг. прошлого века приходится
второй этап развития кооперации в области сельского хозяйства. Почти во
всех странах в этот период имеет место создание крупных регионально-
отраслевых объединений кооперативов, а также национальных, отрас-
левых союзов, действующих в масштабах целых стран. К этому же
периоду относится и становление кооперативных крупных учрежде-
ний. Кооперативные объединения начинают играть заметную роль в
переработке и сбыте продукции, выпуске средств сельскохозяйственно-
го производства: сельскохозяйственного инвентаря, машин, орудий, удоб-
рений и т. д.

С созданием в 1895 г. Международного кооперативного альянса
(МКА) получают стабильный характер обмен опытом и развитие между-
народного кооперативного сотрудничества. Начинает складываться систе-
ма кооперативного законодательства, появляются первые «примерные
уставы» кооперативов различного уровня и направлений деятельности.

Для периода 20–30-х гг. характерны заметный прогресс в развитии
кооперации, консолидация всех ее звеньев, обусловленная влиянием ми-
рового экономического кризиса 1929–1933 гг. при активной государствен-
ной поддержке. На государственные средства учреждаются организации,
осуществляющие работу по мотивации деятельности кооперативов, рас-
ширению их территориальной, производственной и технической базы.

В ряде стран в 30-е гг. создаются центральные национальные органи-
зации кооперативов. Формируется национальная система сельскохозяй-
ственной кооперации, руководимая из единого центра и пользующаяся зна-
чительной поддержкой государства. В этот период унифицируются ус-
тавы, регулирующие деятельность кооперативов различного уровня (пер-
вичных, региональных, отраслевых, национальных, межгосударственных).

Первые послевоенные годы характеризуются восстановлением эко-
номических позиций сельскохозяйственной кооперации, укреплением
ее в отраслях с традиционным преобладанием кооперативных форм де-
ятельности.

Третий этап развития сельскохозяйственного движения в западных
странах охватывает период с середины 50-х до конца 70-х гг. Под влияни-
ем научно-технического прогресса происходит модернизация и концен-
трация производственной деятельности в сельском хозяйстве, в отраслях
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пищевой промышленности, а также отраслях, занимающихся производ-
ством орудий и средств производства. Одновременно идет процесс ре-
организации структуры кооперативных организаций путем слияния и
объединения мелких первичных кооперативов в крупные на отраслевом
и региональном уровнях.

С середины 70-х гг. начался четвертый этап в развитии сельскохозяй-
ственной кооперации западных стран. В этот период значительно услож-
няются условия конкурентной борьбы, успех которой во многом зави-
сит от массированных инвестиций в отрасли сельского хозяйства, мо-
дернизацию производства, внедрение новых и новейших технологий,
передовых методов организации и мотивации труда, экономического
механизма хозяйствования, стимулирующего высокопроизводительный
труд. В этот период усиливается тенденция перехода кооперативных пред-
приятий на акционерные принципы деятельности с концентрацией ак-
ций каждого предприятия в одном или нескольких кооперативах, что
позволяет оперативно реагировать на быстроменяющуюся конъюнкту-
ру рынка. Развиваются процессы создания смешанных акционерных
компаний, углубляется диверсификация производства, осуществляется
перелив капитала из одной отрасли в другую.

В последние четыре-пять десятилетий усиливаются тенденции госу-
дарственного регулирования в сфере кооперативного движения. Возра-
стает роль законодательства в регулировании финансовой и других кол-
лективных форм производственно-экономической деятельности в сель-
ском хозяйстве. Кооперативы обязаны проводить в жизнь нормы госу-
дарственной аграрной политики.

Принимаемые западными государствами меры по отношению к сель-
скохозяйственным кооперативам способствуют укреплению их эконо-
мических позиций и направлены на поддержку фермерского хозяйства,
интересы которого и представляют кооперативы различных форм и уров-
ней. Но как бы ни был ценен опыт кооперации западноевропейских и
других государств, для агропромышленного комплекса Беларуси очень
важен собственный опыт развития кооперативных отношений, а также
опыт государств, возникших на постсоветском пространстве, и особен-
но России. Коротко обобщим его.

История появления кооперативов в российской деревне ведет свое
начало с середины 60-х гг. XIX в. В 1865 г. возникло первое сельскохозяй-
ственное товарищество в Ветлужском уезде Костромской губернии. Ко-
оперативное развитие в дореволюционной России шло двумя волнами.
Первая волна пришлась на середину 70-х гг. Развитие кооперации в этот
период происходило преимущественно в форме ссудо-сберегательных
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товариществ. Однако они выжили только в среде ремесленников, часть
из них превратилась в общества взаимного кредита, а остальные по раз-
ного рода причинам прекратили свою деятельность. В 1895 г. было при-
нято Положение о мелком кредите, а в 1898 г. – Устав сельскохозяйствен-
ных обществ. Активизация кооперативного движения приходится на
конец 90-х гг. В 1904 г. принимается новый закон об учреждениях мел-
кого кредита, расширивший права земств в отношении создания кре-
дитных кооперативов. Закон облегчал порядок регистрации коопера-
тивов. Были созданы управления по делам мелкого кредита и его гу-
бернские отделения.

Ускоренными темпами в этот период развивалась потребительская
кооперация. Если общее число потребительских кооперативов в 1805–
1870 гг. составляло 76, то к началу 1917 г. их насчитывалось 12 009. В среднем
за год количество кооперативов возрастало на 4 тыс. Ускоренный рост
потребительской кооперации начался после 1905 г. как следствие либера-
лизации всех сторон жизни в деревне, в том числе и хозяйственного
регулирования, и как итог реформаторского курса П.А. Столыпина.

Наряду с потребительской кооперацией развитие получают разно-
образные кредитные и сбытовые кооперативы, которые преследовали
цель улучшить технический и культурный уровень сельскохозяйствен-
ного производства, обеспечить его конкурентоспособность и выживае-
мость. За период с 1900 по 1918 г. масштабы российской кооперации
возросли в 35 раз.

Большое развитие получает молочная и маслодельная кооперация.
Данные кооперативы получали самые высокие доходы. Указанная тен-
денция проявляется и в настоящее время на перерабатывающих сельс-
кохозяйственное сырье предприятиях: мясокомбинатах, молочных заво-
дах и др. Успешно развивается и сбытовая кооперация. Созданный в
1915 г. Центральный союз льноводов объединил сотни крестьянских кре-
дитных и сбытовых кооперативов, которые вели операции по закупке
льна и встречной поставке потребительских товаров. В развитии сбыто-
вых кооперативов важную роль сыграл товарный отдел Московского
народного банка.

Кредитные товарищества начинались с низовых организаций. Соеди-
няясь в губернские и уездные союзы, кооперативы объединяли средства
в Московском народном банке и пользовались его ссудами. Этот банк
сосредоточил в своих руках все снабжение денежными средствами кре-
стьянских кооперативов и стал одним из самых крупных кредитных уч-
реждений Европы. По сути, как считал А.В. Чаянов, Московский народ-
ный банк – это союз крестьян и земледельцев.
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Кредитные товарищества в первое время работали на средства, взя-
тые у государственного банка, что создавало условия для начала опера-
ций, «раскручивания» дела, после чего они действовали преимуществен-
но с использованием свободных средств крестьян. Вклады крестьян были
главнейшей основой крестьянского кооперативного кредита. Заемные
же средства составляли не более 15 % средств, которые находились в
кооперативном крестьянском обороте. Кредитные товарищества брали
деньги у земских государственных учреждений под 6–8 % годовых, а
ссуды крестьянам предоставлялись под 10–12 % годовых, то есть кресть-
яне обеспечивались сравнительно дешевым, надежным кредитом, что
служило гарантией успешной работы и своевременного возврата креди-
тов. Данный опыт можно применять во всех отраслях экономики Беларуси
и в сельском хозяйстве в частности. Однако в настоящее время по ряду
объективных и субъективных причин он практически не реализуется.

Достижения кооперации в вопросах повышения результативности
хозяйствования, упорядочения и удешевления снабжения, повышения
доходности сбыта, получения кредита способствовали расширению ко-
оперативного движения. Десятки тысяч кооперативов были организова-
ны во всех регионах России, объединяли миллионы крестьян, рабочих и
горожан. Были созданы крупные кооперативные объединения, такие как
Сибирский союз маслодельных артелей, Центральное товарищество
льноводов и др. Тысячи кооперативных работников стали профессиона-
лами высшей квалификации.

Беларусь, как и другие государства, также имеет богатую историю
развития кооперации. Так, В.Г. Гусаков в Беларуси выделяет до 20 форм
кооперирования крестьян по различным направлениям от совместного
производства сырья до сбыта готовой продукции, кредитования, коопера-
тивного приобретения и использования сельскохозяйственного инвента-
ря, других средств и орудий труда, переработки и сбыта продукции [33].

Артель как одна из форм кооперирования труда в Беларуси берет
свое начало еще в XII в. Тогда под словом «артель» понималась группа
лиц, объединившихся для ведения каких-то работ или промыслов. Во
второй половине XIX в. под артелью понимался основанный на догово-
ре союз нескольких равноправных лиц, совместно реализующих хозяй-
ственные цели, связанных круговым поручительством и участвующих
при ведении промысла объединенными личными силами или имуще-
ственными средствами. По данным литературных источников, основ-
ными были следующие отличительные черты артели: обязательность
непосредственного труда; равноправность членов артели в ведении
хозяйства; круговая ответственность членов по обязательствам артели;
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необязательность взноса в виде капитала; распространение конечного
продукта не по имущественному взносу, а по количеству и качеству
работ; подбор участников артели, схожих по способностям, возможно-
стям и имущественным средствам; договорные или уставные условия
организации артели и др.

Артели активно поддерживало земство, мотивируя это выгодами,
которые получали члены артелей. Вкладывая в производство свой труд и
капитал, они имели возможность распределять между собой и все полу-
ченные доходы, представляющие собой заработную плату, прибыль и рен-
ту. Альтернативная форма ведения производства способствовала выжи-
ванию подавляющего числа крестьян, позволяла успешно конкуриро-
вать с более крупными предприятиями. Это характерно и для современ-
ного этапа развития применительно к крупным агропромышленным и
лесопромышленным формированиям, сочетающим в едином замкнутом
технологическом цикле производство сырья и сбыт готовой продукции.

Одной из важнейших форм организационно-экономических отно-
шений, которая начала активно развиваться после реформы 1861 г., явля-
ются акционерные общества. К началу XX в. в стране насчитывалось
(в границах бывшей России) порядка 1700 акционерных компаний с ос-
новным капиталом в 2100 млн руб.

Артельная, акционерная и другие формы ведения производства, раз-
витие товарно-денежных отношений обусловили организацию акцио-
нерных земельных банков. Они выдавали ссуды под залог земель и не-
движимого имущества, принадлежащих заемщикам на правах полной
собственности, в размере до 6 % от оценочной суммы. Данный опыт
может служить положительным примером в настоящее время для раз-
личных субъектов хозяйствования Беларуси.

Кроме государственного и акционерных банков, получили распрос-
транение и другие финансовые структуры: кредитные товарищества,
ссудо-сберегательные товарищества и кассы, сельские банки, общества
взаимного кредита, банки долгосрочного кредита, среди которых наи-
большее влияние на развитие аграрного сектора оказали Крестьянский
поземельный банк и Дворянский земельный банк. Таким образом, пред-
принималось максимум усилий для эффективного функционирования
аграрного сектора экономики. Так, Крестьянский поземельный банк ока-
зывал крестьянам содействие в получении земель, выдавал ссуды для
погашения долгов. Ссуды выплачивались сельским обществам, товари-
ществам, кооперативам, отдельным крестьянам, а также мещанам, зани-
мающимся земледелием, наличными деньгами в размере не выше 60 %
нормальной и 90 % специальной оценки имущества. Банк осуществлял
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получение земель за свой счет и продажу этих земель крестьянам в кре-
дит за счет собственного капитала. Предпринимаемые меры по мотива-
ции высокопроизводительного труда положительно сказались на увели-
чении объемов производства разнообразной сельскохозяйственной про-
дукции. Например, к началу XX в. Россия вышла на первое место в мире
по экспорту зерна. Таким образом, для повышения эффективности дея-
тельности агропромышленных предприятий необходимо применять пре-
имущественно передовой опыт, накопленный в своем собственном го-
сударстве.

Третий этап развития кооперации и агропромышленной интеграции
применительно к условиям России и Беларуси начинается с октября
1917 г., когда был положен конец капиталистическому пути развития, и
произошел переход хозяйственного уклада на социалистическую осно-
ву. Ему присущи разнообразие форм и методов кооперативных отно-
шений, противоречия, сопровождающиеся большими материальными
и моральными издержками. Данный этап продлился вплоть до 1990 г.
В это время крестьянство испытало на себе влияние «военного комму-
низма», новой экономической политики, продразверстки, сплошной кол-
лективизации, разрухи, вызванной войной 1941–1945 гг. В данный пери-
од происходили освоение целинных и залежных земель, мелиорация и
химизация, специализация и концентрация производства на базе межхо-
зяйственной кооперации и агропромышленной интеграции, разукруп-
нение и укрупнение колхозов и совхозов, осуществлялись продоволь-
ственная программа, перестройка 1985–1990 гг., переход к рыночной
экономике и другие экономические и политические меры.

В настоящее время этот большой исторический этап многими уче-
ными-аграрниками оценивается неоднозначно, называется утопией,
нередко искажаются реальные факты, достижения подменяются ошиб-
ками и т. д. Следует отметить, что в этот период, хотя и медленно, но все-
таки увеличивалось производство основных видов продовольствия в
расчете на душу населения при постоянном снижении удельного веса
сельского населения. Так, если в среднем за 1946–1950 гг. в расчете на
душу населения в СССР производилось 363 кг зерна, 452 – картофеля,
64 – овощей, 20 – мяса в убойном весе, 181 кг молока и 42 шт. яиц, то в
среднем за 1986–1990 гг. производство зерна возросло до 700 кг, ово-
щей – до 101, мяса – до 68, молока – до 373 кг, яиц – до 292 шт. Таким
образом, почти по всем названным видам продукции страна вышла на
рациональный уровень производства и потребления.

В анализируемый период при имевших место экономических издер-
жках кооперация и агропромышленная интеграция получили новый
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импульс развития. Были созданы новые крупные товарные зоны зерна,
хлопка, овощей, картофеля, мяса, молока. Широко развивалась межхо-
зяйственная кооперация. Построены крупные и средние животновод-
ческие комплексы, организованы птицеводческие объединения, кото-
рые практически повсеместно демонстрировали высокую эффектив-
ность деятельности. С высокой отдачей работали производственные и
научно-производственные объединения. Село обустраивалось, субси-
дировалось под приемлемые процентные кредитные ставки, постепен-
но наращивая производство всех видов сельскохозяйственного сырья и
продуктов его переработки [15, 18].

Краткий историко-экономический очерк становления кооперативных
отношений на примере сельскохозяйственных видов деятельности по-
зволяет сделать вывод о том, что данная экономическая категория выс-
тупает одним из важнейших факторов повышения эффективности лю-
бого вида человеческой деятельности. При этом каждому историческо-
му этапу (периоду) в соответствии с уровнем развития производитель-
ных сил данных территориальных образований присущи (формируют-
ся) адекватные кооперативные структуры во всех отраслях экономики и
стадиях технологического процесса «ресурсы – производство – сбыт».

Кооперация – это бесконечный во времени и пространстве, постоян-
но совершенствующийся процесс. Эффективная кооперация – это са-
моразвивающаяся, самовоспроизводящаяся многоуровневая система.
Нет ни одной сферы деятельности людей (производство, сфера услуг,
наука и т. д.), куда не проникала бы кооперация, и при грамотном, науч-
но обоснованном использовании ее принципов не ощущалось бы ее
положительное влияние.

Ни один субъект хозяйствования в иерархической вертикали от от-
дельно взятого работника до государства не может устойчиво разви-
ваться вне кооперации с другими работниками, предприятиями, отрас-
лями, регионами, государствами.

Сущность кооперации многими учеными-экономистами и практи-
ками определяется как взаимодействие, координация, согласованность
действий. Отталкиваясь от данных посылок, отметим, что все процессы,
происходящие в природе, взаимообусловлены, взаимосвязаны и взаи-
мозависимы. Так, взаимодействие солнечной энергии, тепла, влаги, по-
чвы, смена времен года обусловливает развитие растительного и жи-
вотного мира во всем его проявлении и многообразии. То есть при-
родные процессы в контексте экономики правомерно рассматривать
как «кооперативные». Поэтому и в экономике необходимо стремиться к
гармонии исходя из объективного положения о том, что гармония всех
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происходящих процессов в природе есть главная составляющая жизни
на планете.

В определении любой экономической категории должна содержать-
ся ее суть. Кооперация, по результатам проведенного нами исследо-
вания, – это многоуровневая система, основанная на добровольном
сотрудничестве и интересе экономически свободных товаропроизводи-
телей – собственников, признающих потребность в совместном выпол-
нении определенных функций во всех сферах деятельности и распоря-
жающихся результатами труда по собственному усмотрению.

Кооперация развивается на основе общих принципов, характери-
зующих ее как одну из форм рыночного предпринимательства, с при-
сущими ей особенностями, обусловленными отраслевой специфи-
кой деятельности участников. Как форма межхозяйственных связей
кооперация включает в сферу деятельности сотрудничество юриди-
ческих и физических лиц, осуществляющих все виды взаимосвязан-
ных в технологической цепочке работ от производства до реализации
готовой продукции.

К кооперативным структурам можно отнести все без исключения
формы хозяйствования от двух и более участников до крупных промыш-
ленных, сельскохозяйственных, перерабатывающих, торговых предпри-
ятий, финансовых учреждений, их различных объединений на район-
ном, областном, республиканском и межгосударственном уровнях.

Кооперативные структуры создаются и функционируют на основе
следующих общепринятых принципов:

– добровольности и экономической заинтересованности в сотруд-
ничестве;

– взаимопомощи и обеспечения экономической выгоды для членов
кооператива, участвующих в его производственной и иной хозяйствен-
ной деятельности;

– распределение прибыли и убытков кооператива между его члена-
ми с учетом их личного трудового участия;

– управления деятельностью кооператива на демократических нача-
лах (один член кооператива – один голос);

– доступности информации о деятельности кооператива для всех
его членов.

Считаем, что с учетом сложившейся экономической ситуации обо-
значенные выше принципы необходимо дополнить следующими:

– самоокупаемость, самофинансирование, самоинвестирование;
– взаимная заинтересованность в эффективной работе каждого уча-

стника и общем конечном результате кооперативной структуры;
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– полная самостоятельность в определении структуры производства,
ассортимента выпускаемой продукции, рынков приобретения ресур-
сов и сбыта готовой продукции.

Данные принципы с учетом особенностей экономической деятельнос-
ти участников могут дополняться, видоизменяться и совершенствоваться.

Важнейшими критериями оценки эффективности функционирова-
ния кооперативных структур по результатам проведенного исследова-
ния предлагаем следующие:

– рост объемов производства конкурентоспособной (по цене, по-
требительским свойствам и экологичности) продукции, работ, услуг;

– оптимизация трудовых, материальных и финансовых ресурсов на
получение единицы продукции, работ, услуг;

– получение требуемых размеров прибыли для осуществления ус-
тойчивой работы участников кооперативной структуры;

– обеспечение рентабельности не ниже критического уровня рас-
ширенного воспроизводства (не менее 20–25 %);

– производство широкого ассортимента продукции, работ, услуг с
высокой добавленной стоимостью.

В зависимости от направлений деятельности кооперативной структуры,
целей и решаемых задач правомерны и другие критерии оценки [10, 25].

Изложенные в данном разделе результаты исследований позволяют
сделать следующие выводы:

1. Выделены следующие основные этапы становления кооператив-
ных отношений, адекватные развитию производительных сил:

– первый – от организации первых кооперативов до конца XIX в.;
– второй – конец XIX в. – начало 20-х гг. прошлого столетия;
– третий (западные страны) – с середины 50-х гг. до конца 70-х гг.

прошлого века;
– четвертый – середина 70-х гг. прошлого столетия по настоящее время.
Общим для всех периодов является поиск путей повышения эффек-

тивности работы кооперативных структур.
2. Ускоренное развитие кооперативных структур во всех государствах

осуществлялось благодаря их широкой поддержке банковской системой.
Ссуды предоставлялись под 10–12 % годовых, что служило гарантией
эффективной работы кооперативов всех видов.

3. Краткий историко-экономический очерк становления кооператив-
ных отношений подтверждает высокую эффективность кооперативных
структур. Нет ни одной сферы деятельности людей, куда не проникала
бы кооперация, и при грамотном, научно обоснованном использова-
нии ее принципов не ощущалось бы ее положительное влияние.
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Накопленный положительный исторический опыт свидетельствует о
необходимости его применения и в данный период развития экономики.

Отталкиваясь от сущности кооперации, ее принципов и критериев
оценки, изложим свое видение теоретико-методического подхода к фор-
мированию разноуровневых кооперативных структур.

1.3. Методология эффективного использования
ресурсного потенциала на основе формирования

разноуровневых кооперативных структур

Основу производства материальных благ и любой человеческой дея-
тельности составляет сложная система различных видов труда относи-
тельно самостоятельных, но функционально и технологически взаимо-
связанных. Вместе с тем жить и работать в коллективе, обществе незави-
симо от того большое оно или маленькое, и быть свободным от него,
невозможно. Каждый человек, как и все население, территориально,
организационно, экономически взаимосвязан с другими людьми, всту-
пает в различного рода отношения (социальные, духовные, трудовые и
др.). Стремление к постоянному повышению эффективности различ-
ных видов трудовой деятельности обусловливает объективную потреб-
ность координации, согласования действий для совместного решения
тех или иных задач, то есть к кооперативным формам сотрудничества.

Базу кооперации, как и других искусственных систем, составляют ее
простые формы, к которым мы предлагаем относить объединение двух
индивидуумов для решения определенных задач в социальном, эконо-
мическом, интеллектуальном, образовательном, духовном и других на-
правлениях. Такие объединения, по результатам наших исследований,
являются межличностной формой кооперации. Данная форма проявля-
ет себя во всех видах человеческой деятельности, но до настоящего вре-
мени научно не была обоснована. Считаем, что межличностная коопе-
рация является базисом формирования разноуровневой и разнонап-
равленной системы кооперативных отношений.

Усложнение и увеличение масштабности решаемых задач объективно
предполагает формирование групповых кооперативных объединений (мел-
ких, средних и крупных). На практике данная кооперативная форма высту-
пает в виде звеньев, бригад, подразделений, участков, цехов и т. д. Данным
кооперативным структурам по силам решение более сложных задач на
отдельных операциях или стадиях технологически взаимосвязанных произ-
водств. На практике рассматриваемое направление называют внутрипро-
изводственной (производственной) кооперацией, которое формируется на
основе предприятий, организаций, учреждений. Данные организационные
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структуры обладают статусом юридического лица, специализируются на
определенном виде (видах) экономической деятельности, вступают в разно-
сторонние взаимоотношения с другими субъектами хозяйствования ана-
логичного и других производственных направлений, и на этой основе обра-
зуют внутри- и межотраслевые формы кооперации.

Особенности развития экономической деятельности в регионах (об-
ластях) определяют объективную потребность формирования региональ-
ных и межрегиональных кооперативных структур по различным направ-
лениям деятельности, отличающихся более сложными организацион-
ными и экономическими связями.

Природно-климатические, территориальные и экономические осо-
бенности осуществления производственной деятельности предполага-
ют потребность развития зональных и межзональных кооперативных
структур, которые объективно открывают путь к развитию государствен-
ных и межгосударственных форм кооперации.

Несмотря на многоуровневость кооперации, задачи, решаемые все-
ми структурами, во многом схожи. Применительно к агропромышлен-
ному (АПК) и лесопромышленному (ЛПК) комплексам их сущность
сводится к следующему:

– объединить усилия субъектов хозяйствования на выполнение их
функций, осуществлять концентрацию средств на приоритетных направ-
лениях экономического развития;

– рационально использовать земельные, трудовые и материально-
технические ресурсы в технологической цепочке «производство сырья –
переработка – сбыт»;

– постоянно осуществлять инновационное развитие по всем направ-
лениям деятельности и на всех стадиях от производства сырья до сбыта
готовой продукции;

– повышать эффективность использования ресурсного потенциала
в многоуровневой системе кооперативных структур;

– создавать благоприятные производственные и социальные усло-
вия для персонала, стимулировать повышение их квалификации;

– формировать и внедрять системы мотивации труда, способствую-
щие росту объемов конкурентоспособной продукции, работ, услуг и
снижению расхода всех видов ресурсов.

На основании обоснованных нами уровней, принципов, критериев
оценки кооперации, предлагаем концептуальную модель-схему форми-
рования кооперативных структур в экономике Беларуси (рис. 1.1).

Кооперация в отраслях экономики тесно связана с интеграцией. Ин-
теграция – процесс сближения и соединения отраслей, производящих
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ресурсы, и промышленной переработки с целью обеспечения сбалан-
сированной деятельности ресурсопроизводящих, перерабатывающих,
торгово-сбытовых, фондопроизводящих, финансовых, обслуживающих
предприятий и организаций, а также общей направленности их работы
на достижение максимально возможных конечных результатов.

Объективной предпосылкой интеграции является общественное раз-
деление труда. Интегрированное производство представляет собой одну
из наиболее совершенных форм кооперации, означающую взаимодей-
ствие многих участников производственного процесса в решении при-
оритетных задач экономики.

Интеграционные процессы в отраслях экономики осуществляются
при сочетании вертикальной и горизонтальной кооперации. Вертикаль-
ная кооперация состоит в соединении отдельных технологических ста-
дий от производства до реализации готовой продукции. Горизонтальная
кооперация – это создание межпроизводственных кооперативных, акци-
онерных, ассоциативных, комбинированных и других формирований.
На основе интеграции обеспечивается взаимодействие отдельных про-
изводств в составе народнохозяйственного комплекса, представляюще-
го собой совокупность отраслей и видов деятельности, связанных с про-
изводством и доведением продукции до потребителя.

С развитием АПК и ЛПК увеличивается доля продукции сельского и
лесного хозяйства, которая, прежде чем попасть к потребителю, прохо-
дит ту или иную промышленную переработку. Это позволяет сократить
потери продукции, полнее использовать исходное сырье, расширить
ассортимент продуктов конечного потребления.

В развитых зарубежных странах промышленной переработке подверга-
ется практически вся продукция сельского и лесного хозяйства, в Рес-
публике Беларусь – около 35–45 %. При этом отстает уровень технической
переработки. Утрачены или сильно ослаблены национальные обычаи, ме-
стные традиции в обеспечении населения потребительскими товарами.

За последние годы острота проблем, связанных с переработкой сель-
скохозяйственной и лесохозяйственной продукции, усиливается. Глав-
ная причина этого заключается в том, что нет отлаженного экономическо-
го механизма взаимоотношений сельскохозяйственных и лесохозяйствен-
ных организаций с перерабатывающими предприятиями и торговлей.
Приватизация в сфере переработки и торговли осуществлена практи-
чески без участия сельскохозяйственных товаропроизводителей. Это по-
зволило перерабатывающим и торговым предприятиям диктовать сельско-
хозяйственным и лесохозяйственным предприятиям, а также потребите-
лям продукции выгодные для себя цены. В результате у них появилась
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возможность получать более высокие доходы, иметь по сравнению с
работниками сельского и лесного хозяйства более высокую оплату
труда. Однако удовлетворение такого рода текущих интересов не учи-
тывает реальной перспективы потерь для перерабатывающих пред-
приятий и торговли поставщиков сельскохозяйственной и лесохозяй-
ственной продукции.

К числу важнейших направлений развития агропромышленной и
лесопромышленной интеграции относим следующие:

– усиление участия промышленности и специализированных служб
в развитии сельскохозяйственного и лесохозяйственного производств;

– расширение объемов переработки сельскохозяйственной и лесо-
хозяйственной продукции в местах ее производства силами и средства-
ми работников сельского и лесного хозяйства;

– рациональное сочетание деятельности крупных, средних и мелких
перерабатывающих предприятий.

Агропромышленная и лесопромышленная интеграция – это много-
уровневый процесс. На народнохозяйственном уровне он выражается в
осуществлении государственной политики по формированию и разви-
тию народнохозяйственного агропромышленного и лесопромышлен-
ного комплексов.

На региональном уровне этот процесс связан с образованием раз-
личных агропромышленных и лесопромышленных объединений с уча-
стием сельскохозяйственных, лесохозяйственных, перерабатывающих и
других предприятий, прямо или косвенно связанных с сельским и лес-
ным хозяйством.

На уровне отдельного сельскохозяйственного и лесохозяйственного
предприятия агропромышленная и лесопромышленная интеграция осу-
ществляется путем создания перерабатывающих цехов, организации
собственной торговли по типу ассоциаций и т. д.

Можно выделить три крупных блока кооперативных структур, ох-
ватывающих все уровни кооперативных отношений (от простых до са-
мых сложных):

1. Кооперативные структуры по различным направлениям деятель-
ности, образуемые между физическими лицами, небольшими коллек-
тивами (подразделениями) без статуса юридического лица. Их можно
отнести к простейшим формам кооперации (потребительские коопера-
тивы и другие простейшие кооперативные образования). Это первич-
ные формы кооперации.

2. Кооперативные структуры по различным направлениям деятельнос-
ти, образуемые между субъектами хозяйствования, обладающие статусом
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юридического лица. Это более сложная форма кооперативных отноше-
ний, которую можно назвать интеграцией.

3. Кооперативные структуры, образуемые по различным направле-
ниям деятельности на региональном, межрегиональном, государствен-
ном и межгосударственном уровнях. Это самая совершенная форма
кооперации, или глобализация.

Кооперативные структуры всех трех блоков взаимозависимы и взаи-
мообусловлены. Максимальный экономический эффект достигается при
их одновременном, постоянном и рациональном взаимодействии. Он
обеспечивается проведением согласованной экономической политики
во всех сферах народнохозяйственного комплекса на государственном и
межгосударственном уровнях.

Одним из главных направлений пропорционального развития АПК и
ЛПК в предстоящие годы должно быть обеспечение сельского и лесного
хозяйства средствами производства в соответствии с требованиями его
всесторонней интенсификации. Необходимо существенное качествен-
ное улучшение материально-технических средств, производимых про-
мышленностью для сельского и лесного хозяйства. На государственном
уровне должна быть решена проблема диспаритета цен на сельскохо-
зяйственную, лесохозяйственную и промышленную продукцию, в том
числе путем регулирования цен и совершенствования антимонополь-
ной политики.

Реализация указанных направлений предполагает изменение всей
стратегии развития АПК и ЛПК, включая переориентацию их структуры
в целом на более полное использование сельскохозяйственной и про-
дукции лесного хозяйства.

В связи с этим необходимо активизировать процесс агропромыш-
ленной и лесопромышленной интеграции на основе объединения
средств и усилий сельскохозяйственных, лесохозяйственных, перераба-
тывающих и торговых предприятий с полным технологическим циклом
по производству, переработке и доведению продукции до потребите-
лей, обеспечивая построение и функционирование интегрированных
формирований как единой экономической системы.

Одним из эффективных решений является создание интегрирован-
ных агропромышленных и лесопромышленных формирований, объе-
диняющих предприятия на принципах союзов, ассоциаций, агропромыш-
ленных и лесопромышленных компаний. При этом следует учитывать,
что деятельность кооперативных организаций направляет совет, возглав-
ляемый одним из руководителей сельскохозяйственного, лесохозяйствен-
ного или перерабатывающего предприятия. Принимаемые решения
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должны быть обязательны для всех членов совета. Наряду с этим воз-
можны и другие типы агропромышленных и лесопромышленных фор-
мирований: создание сельскохозяйственными и лесохозяйственными то-
варопроизводителями совместных перерабатывающих предприятий на
принципах кооперации, объединение сельскохозяйственных, лесохозяй-
ственных и перерабатывающих предприятий с образованием одного
юридического лица по типу агрофирм, холдинговых компаний и других
кооперативных объединений.

В целях создания конкурентной среды хозяйствования, приближения
переработки к местам производства сельскохозяйственной продукции
целесообразно участие бюджетов областей в инвестировании расшире-
ния сети перерабатывающих предприятий, в том числе и непосредственно
в хозяйствах и лесхозах.

Решение задач по повышению эффективности АПК и ЛПК невоз-
можно без сохранения и совершенствования существующей организа-
ционной структуры сервиса. Определяющим должен быть принцип сво-
бодного выбора сельскохозяйственными и лесохозяйственными това-
ропроизводителями с учетом возможностей предприятия и экономи-
ческой целесообразности формы выполнения работ своими силами,
создания на кооперативной основе специализированного подразделе-
ния или использования услуг сервисного предприятия на договорной
основе и по заявкам.

Требуется разработать и осуществить в разрезе административных
районов проекты развития агропромышленной и лесопромышленной
интеграции и предприятий сервисного обслуживания, увязанные с фор-
мированием всей многоукладной экономики АПК и ЛПК [120].

Главными направлениями реформирования и развития экономики
Республики Беларусь являются реструктуризация, структурная пере-
стройка, институциональные преобразования и повышение научно-тех-
нического потенциала экономики. Политика в области перестройки и
реструктуризации на ближайший и среднесрочный периоды должна
обеспечить ресурсосберегающий, безотходный, инвестиционный, ин-
новационный, эколого-защитный и социально ориентированный ха-
рактер экономики.

В процессе осуществления институциональных преобразований воз-
никает риск снижения эффективности крупных предприятий и комплек-
сов. Встает вопрос о том, как можно на основе приватизации в Респуб-
лике Беларусь создать конкурентную среду и укрепить целостность про-
изводственных комплексов путем формирования новых организационно-
правовых форм. Международный опыт, наши исследования показывают,
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что данный вопрос можно решить путем развития акционерных форм,
концентрации акционерного капитала на основе создания холдинговых
компаний.

Холдинговая компания – это компания, владеющая контрольными
пакетами акций других компаний с целью контроля и управления их
деятельностью. Под холдингом понимается субъект хозяйствования,
созданный и функционирующий в любой организационно-правовой
форме, в состав активов которого входят контрольные пакеты акций дру-
гих хозяйствующих субъектов, позволяющие обеспечить безусловное
право контроля принятия или отклонения определенных решений на
общем собрании общества.

Высокий уровень концентрации капитала и возможности его исполь-
зования для инвестирования научно-технического развития – аргумен-
тация преимуществ корпоративных форм. Но с этим можно было бы
согласиться, если бы наши корпорации производили конкурентоспособ-
ный товар для внешнего рынка. Тогда они не были бы монополистами
для нашей экономики, а были бы конкурентными фирмами на мировом
рынке, цена на их продукцию формировалась бы не под воздействием
монопольной политики, а под влиянием конкуренции на мировом рын-
ке. Одновременно необходимо отметить, что сама по себе корпоратив-
ная форма не создает конкурентоспособный товар для мирового рынка.
Доказательство этому – экономика планово-распределительной системы
хозяйствования. Нужно создать условия для повышения уровня мотива-
ции труда, проявления экономического интереса на всех уровнях управ-
ления. В этой связи весьма актуальной является проблема оптимизации
организационной структуры производства, в частности, взаимодействия
крупных, средних и мелких предприятий, создания новых организацион-
ных форм управления.

Международный опыт показывает, что холдинги, основанные на базе
акционерных обществ, являются наиболее эффективной формой орга-
низации бизнеса в части привлечения денежного капитала. Холдингам
присущ способ финансирования через продажу акций и облигаций, а
также путем привлечения сбережений населения. В этом случае населе-
ние может рассчитывать на определенное денежное вознаграждение,
не принимая участия в управлении предприятием. При этом очень важ-
но, чтобы денежное вознаграждение было выше, чем аналогичный до-
ход по банковскому депозиту. К тому же отдельное лицо имеет возмож-
ность снижать риск, приобретая ценные бумаги нескольких холдингов.
Наконец, держатели ценных бумаг холдингов могут без труда распоря-
жаться своими вкладами. Все это усиливает готовность людей, имеющих
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сбережения, приобретать ценные бумаги холдингов. Более того, хол-
динги, как правило, имеют более легкий доступ к банковскому кредиту
по сравнению с другими формами организации бизнеса.

Существенное преимущество холдингов – ограниченная ответствен-
ность владельцев акционерного капитала. Ведь они рискуют только той
суммой, которую затратили на покупку акций. Их личные активы не
ставятся под угрозу, даже если холдинг обанкротится. Кредиторы могут
предъявить иск лишь холдингу как юридическому лицу, но не владель-
цам акций. Право ограниченной ответственности заметно облегчает
холдингу решение задачи по привлечению денежного капитала.

Благодаря своим привилегиям в области привлечения денежного
капитала преуспевающему холдингу легче увеличивать объем и расши-
рять масштабы операций, а также использовать преимущества объеди-
нения капиталов. В частности, холдинг способен извлекать прибыль от
реализации технологий массового производства. Размеры холдинга по-
зволяют осуществлять более глубокую специализацию в использовании
ресурсного потенциала.

Поскольку холдинг является юридическим лицом, он существует неза-
висимо от владельцев, а значит и от его собственных должностных лиц.
Передача собственности холдинга через продажу акций не подрывает ее
целостности. Одним словом, холдинги обладают известным постоянством,
которое открывает возможности перспективного планирования и роста.

Мировой опыт показывает, что если речь идет о передовой технологии
и привлечении значительного объема денежных средств для инвестицион-
ной и инновационной деятельности, расширения бизнеса, то во многих
отраслях становится насущным вопрос создания корпоративных структур.

В странах с развитой рыночной экономикой в качестве основного
критерия при оценке допустимости монополий выступает величина
ущерба, наносимого их деятельностью процессу развития конкуренции
между экономическими субъектами. У нас же критерием допустимос-
ти монополизма должно быть оздоровление экономики, то есть способ-
ность той или иной его формы влиять на осуществление прогрессивных
структурных сдвигов.

В экономически развитых странах, где существенную роль играет внеш-
неэкономическая деятельность и значительная доля «монопольного»
товара идет на экспорт, функционирование корпораций-монополий при-
носит ощутимую пользу.

Во-первых, возникновение монополии является результатом победы
на конкурентном рынке, то есть благодаря производству товаров луч-
шего качества.
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Во-вторых, многие монополисты, как правило, не являются «чисты-
ми», так как они сталкиваются с сильной межотраслевой конкуренцией,
то есть с конкуренцией производителей товаров-заменителей, и кон-
куренцией производителей аналогичных товаров на мировом рынке.
В итоге появляется потенциальная конкуренция, которая удерживает так
называемые монопольные фирмы от принятия чисто монополистичес-
ких решений в отношении цен, качества товаров и объема производства.

В-третьих, только крупные производители – корпорации, в силу пре-
вращения инвестиционных способностей в новые технологии, могут до-
биться низких издержек на единицу продукции, а, следовательно, эту про-
дукцию они могут продавать потребителям по сравнительно низким це-
нам. Именно крупные монополизированные олигополистические фирмы,
как правило, имеют и необходимые финансовые ресурсы для инвестиций,
и стимулы для внедрения достижений научно-технического прогресса.

Специфика холдинга заключается в том, что он представляет собой
форму централизованного распределения капитала и прибыли, чаще
всего, на цели развития при одновременной организационной самосто-
ятельности основных единиц, каковыми являются предприятия со стату-
сом акционерных обществ.

Создание и функционирование холдинговых компаний имеет ряд
преимуществ:

– сохранение целостности производственного комплекса, возмож-
ность добиваться значительной централизации капитала даже по срав-
нению с совокупностью отдельных предприятий и таким образом со-
здавать высокие потенциальные возможности варьирования финансо-
выми ресурсами в целях проведения эффективной инвестиционной по-
литики в рамках холдинговой компании;

– возможность создания замкнутых технологических цепочек вплоть
до выпуска готовой продукции и доведения ее до потребителя;

– экономия на маркетинговых, торговых и других услугах, например,
через возможность получить скидки за счет оптовых закупок;

– использование преимуществ диверсификации производства в це-
лях снижения риска и смягчения кризисных последствий (например,
первоначально финансовая группа акционерных обществ холдинга мо-
жет прямо или косвенно дотировать отдельную компанию, исходящую
на новый для этой финансовой группы рынок);

– с помощью единой налоговой и финансово-кредитной политики
осуществление эффективного финансового контроля над производством,
несмотря на то, что в холдинге занят капитал намного больший, чем
собственный капитал материнской компании;
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– возможность путем консолидации финансовой отчетности в рамках
всей системы компаний выработать стратегию наименьших налогов через
перераспределение прибыли между компаниями с тем, чтобы наиболь-
ший доход получили те из них, которые пользуются налоговыми льготами.

Кроме того, каждое предприятие, войдя в холдинговую систему и
получив акции холдинга в обмен на переданную ему долю своих акций,
экономически заинтересовано в эффективной деятельности не только
своего предприятия, но и других субъектов системы, а также всего хол-
динга в целом.

Холдинговые компании могут контролировать деятельность промыш-
ленных и торговых предприятий, а также финансовых институтов, бан-
ков, инвестиционных фондов и прочих образований, в зависимости от
экономической целесообразности включения тех или иных субъектов в
состав холдинговой системы. По существу, современные холдинги выс-
тупают в качестве формы финансовых групп.

Для Беларуси, как и для большинства развитых стран Запада, возмо-
жен перспективный вариант, при котором роль материнской холдинго-
вой компании возьмут на себя банки или иные финансовые институты,
объединяющие под своим началом промышленные, торговые, финан-
совые, инвестиционные, страховые компании и осуществляющие конт-
рольно-управленческие функции с помощью финансово-кредитных
рычагов. При этом финансовые холдинговые компании, владея конт-
рольными пакетами акций этих компаний, смогут посредством соответ-
ствующей кредитной, финансовой политики оказывать содействие струк-
турной перестройке экономики, приватизации крупных предприятий,
реализации программ развития регионов и социальных программ.

Перспективы холдинговых компаний в Беларуси непременным об-
разом будут связаны с постепенным развитием как государственных,
так и частных организационных форм, которые будут возникать по мере
роста количества акционерных предприятий, усиления процессов их
объединения, слияния, формирования рыночной инфраструктуры. Нуж-
но отметить, что условия для создания холдинговых компаний в респуб-
лике уже имеются, их преимущества очевидны. Однако нет соответству-
ющих действий, упускается время, теряется управляемость и снижается
эффективность производства. С этих позиций целесообразным является
разработка конкретных мер по созданию в АПК и ЛПК широкой сети
объединений холдингового типа.

И еще один немаловажный фактор. В работах ряда экономистов,
ученых и практиков, кооперация отождествляется с объединениями.
В результате наших исследований установлено, что обе категории
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взаимозависимы, но не тождественны. Объединение – это простая ариф-
метическая сумма (к примеру, поголовья животных, посевных и лесных
площадей, сельскохозяйственных, лесохозяйственных машин, орудий, ус-
луг, строительных объектов и т. д.). Кооперирование предполагает долю
каждого, деление прибыли, внедрение передовых форм организации про-
изводства и мотивации труда, региональных систем отраслей земледе-
лия и животноводства, передовых систем семеноводства и получения
племенного молодняка, высоких технологий, в перспективе соединение
в одну технологическую цепочку производства, переработки и реализа-
ции продукции без услуг посредников. Таким образом, кооперирова-
ние следует рассматривать в системе организационных, экономичес-
ких, технологических, психологических, социальных и других факторов,
в совокупности способствующих повышению эффективности любых
видов деятельности, направленных на получение материальных благ и
рациональное использование имеющегося ресурсного потенциала (зем-
ли, трудовых и материально-технических ресурсов).

Причина низкой эффективности многих положительных начинаний
как раз и заключается в том, что, внедряя отдельные элементы научно-
технического прогресса, которые могут дать весомую отдачу, мы упус-
каем из виду то, что получить должный экономический эффект возмож-
но лишь при учете всей системы факторов, действующих в процессе
внедрения. Реальное подтверждение объективности данной теоретичес-
кой посылки – нынешнее реформирование агропромышленного и ле-
сопромышленного комплексов, состояние кооперации, специализации,
концентрации производства.

Кооперирование не следует рассматривать как самоцель. Это лишь
средство, которое в системе с другими звеньями сложной экономичес-
кой среды может привести к желаемым результатам. Необходимо исхо-
дить из объективного положения о том, что в агропромышленном и
лесопромышленном комплексах всех суверенных государств, возник-
ших на постсоветском пространстве, задолго до проведения реформ сло-
жилась многоукладная экономика, что было обусловлено природными
и экономическими условиями хозяйствования, традиционными навы-
ками проживающего населения и другими факторами. Характерным
был тип хозяйствования, ориентированный на товаропроизводителя, как
правило, сочетающий труд в коллективных формах хозяйствования и
личных подсобных хозяйствах сельского и городского населения и т. д.

В настоящее время формирование кооперативных структур холдин-
гового типа в республике рассматривается как одно из приоритетных
направлений повышения эффективности экономики.
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Холдинг (от англ. holding «владение») – совокупность материнской
компании и контролируемых ею дочерних компаний [125, с. 1473].

Помимо простых холдингов, представляющих собой одно материн-
ское общество и одно либо несколько контролируемых им дочерних
обществ (о которых говорят, что они по отношению друг к другу являют-
ся «сестринскими» компаниями), существуют и более сложные холдин-
говые структуры, в которых дочерние общества сами выступают в каче-
стве материнских компаний по отношению к другим («внучатым») ком-
паниям. При этом материнская компания, стоящая во главе всей струк-
туры холдинга, именуется холдинговой компанией [136].

Контроль материнской компании за своими дочерними обществами
осуществляется как посредством доминирующего участия в их устав-
ном капитале, так и посредством определения их хозяйственной деятель-
ности (например, выполняя функции их единоличного исполнительно-
го органа), так и иным предусмотренным законодательством образом.

Характерные чертами холдинга являются:
– концентрация акций фирм различных отраслей и сфер экономики

или фирм, расположенных в различных регионах;
– многоступенчатость, то есть наличие дочерних, внучатых и прочих

родственных компаний. Нередко холдинг представляет собой пирамиду,
возглавляемую одной или двумя фирмами, нередко разной националь-
ной принадлежности;

– централизация управления в рамках группы путем выработки ма-
теринской компанией глобальной политики и координации совместных
действий предприятий по следующим направлениям:

выработка единой тактики и стратегии в глобальном масштабе;
реорганизация компаний и определение внутренней структуры

холдинга;
осуществление межфирменных связей;
финансирование капиталовложений в разработку новой продукции;
предоставление консультационных и технических услуг.
Типы холдинга. В зависимости от способа установления контроля

головной компании над дочерними фирмами выделяют:
– имущественный холдинг, в котором материнская компания владеет

контрольным пакетом акций дочерней;
– договорной холдинг, в котором у головной компании нет конт-

рольного пакета акций дочернего предприятия, а контроль осуществля-
ется на основании заключенного между ними договора.

В зависимости от видов работ и функций, которые выполняет голов-
ная компания, различают:
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– чистый холдинг, в котором головная компания владеет контрольны-
ми пакетами акций дочерних предприятий, но сама не ведет никакой
производственной деятельности, а выполняет только контрольно-управ-
ленческие функции;

– смешанный холдинг, в котором головная компания ведет хозяй-
ственную деятельность, производит продукцию, оказывает услуги, но
при этом выполняет и управленческие функции по отношению к дочер-
ним предприятиям.

С точки зрения производственной взаимосвязи компаний выделяют:
– интегрированный холдинг, в котором предприятия связаны техно-

логической цепочкой. Данный тип холдингов получил широкое распро-
странение в нефтегазовом комплексе, где под руководством головной
компании объединены предприятия по добыче, транспортировке, пере-
работке и сбыту продукции;

– конгломератный холдинг, который объединяет разнородные пред-
приятия, не связанные технологическим процессом. Каждое из дочер-
них предприятий ведет свой бизнес, ни в коей мере не зависящий от
других «дочек».

В зависимости от степени взаимного влияния компаний различают:
– классический холдинг, в котором головная компания контролирует

дочерние фирмы в силу своего преобладающего участия в их уставном
капитале. Дочерние предприятия, как правило, не владеют акциями го-
ловной компании, хотя абсолютно исключить такую возможность нельзя.
В ряде случаев они имеют мелкие пакеты акций материнской компании;

– перекрестный холдинг, при котором предприятия владеют конт-
рольными пакетами акций друг друга. Такая форма холдингов характер-
на для Японии, где банк владеет контрольным пакетом акций предприя-
тия, а оно обладает контрольным пакетом акций банка. Таким образом,
происходит сращивание финансового и промышленного капитала, что, с
одной стороны, облегчает предприятию доступ к финансовым ресурсам,
имеющимся у банка, а с другой – дает банкам возможность полностью
контролировать деятельность дочерних фирм, предоставляя им кредиты.

Базируясь на данном подходе к формированию холдингов, в Белару-
си на первом этапе их создания были выделены:

– производственный холдинг – холдинг, менее 50 % имущества которо-
го составляют доли (акции) в имуществе иных юридических лиц и осуще-
ствляющий, кроме функций держателя акций, хозяйственную деятельность;

– финансовый – холдинг, более 50 % имущества которого составля-
ют доли в имуществе иных субъектов хозяйствования и не осуществля-
ющий производственную деятельность;
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– смешанный – холдинг, более 50 % имущества которого составляют
доли (акции) в имуществе иных юридических лиц и осуществляющих,
кроме функций держателя акций, хозяйственную деятельность [23, 36].

В зависимости от складывающейся экономической ситуации и инте-
ресов участников количество акций может меняться.

Холдинг может создаваться в форме хозяйственных товариществ и
обществ, производственных кооперативов и унитарных предприятий.

Согласно Указу Президента Республики Беларусь от 28.12.2009 г.
№ 660 отмечается, что холдинг – это объединение коммерческих орга-
низаций (участников холдинга), в котором одна из коммерческих орга-
низаций является управляющей компанией холдинга в силу возможнос-
ти оказывать влияние на решения, принимаемые другими коммерчес-
кими организациями – участниками холдинга (дочерними компаниями
холдинга), на основании владения 25 % и более простых (обыкновенных)
акций (долей в уставных фондах) дочерних компаний холдинга. Холдинг
не является юридическим лицом. Его участниками могут быть хозяй-
ственные общества и (или) унитарные предприятия [15, 17, 19].

Таким образом, сущность холдингов преподносится по-разному, но
цель структур данного типа, как и всей системы кооперативных отноше-
ний в целом, – повышение эффективности экономики.

Следует отметить, что в отраслях экономики Беларуси создана хоро-
шая основа для формирования кооперативных структур холдингового
типа, в частности, в которых сочетается производство сырья, его заго-
товка, переработка и реализация продукции широкого ассортимента
внутренним и внешним потребителям. Данным требованиям больше
всего соответствуют предприятия и организации лесопромышленного
и агропромышленного комплексов. Здесь возможно формирование
внутриотраслевых, межотраслевых, межгосударственных структур – хол-
дингов всех типов, агропромышленных и лесопромышленных компа-
ний, сочетающих в едином технологическом цикле производство сырья,
его переработку и реализацию, создающих условия для концентрации
капитала и развития эффективной инновационной деятельности.

Одной из массовых и наиболее эффективных форм кооперативных
отношений выступает потребительская кооперация, которая в настоя-
щее время занимает достаточно прочные конкурентные позиции, под-
крепленные развитой материально-технической базой заготовок, про-
изводства, торговли, транспорта, строительства, сферы услуг, сформи-
рованной в результате деятельности многих поколений пайщиков и работ-
ников. Основные фонды этих отраслей составляют кооперативную соб-
ственность, субъектами которой выступают потребительские общества
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и союзы, а хозяевами являются пайщики. Расширение видов и направле-
ний деятельности позволяет решать двуединую задачу: с одной сторо-
ны, более полно удовлетворять потребности населения, с другой – по-
вышая эффективность использования кооперативного имущества, уве-
личивать размеры получаемых доходов.

В настоящее время потребительская кооперация осуществляет мно-
гоотраслевую и многофункциональную деятельность по удовлетворе-
нию разнообразных потребностей обслуживаемого населения. Она на-
считывает 15 отраслей и видов деятельности. Основными считаются:
торговля, общественное питание, промышленность, заготовка сельско-
хозяйственной и лесохозяйственной продукции и сырья. На долю потре-
бительской кооперации приходится 17,3 % всего товарооборота Респуб-
лики Беларусь [18, с. 216]. В этой связи развитие и совершенствование
данной формы кооперативных отношений выступает одним из важней-
ших факторов эффективного использования ресурсного потенциала.

Главным средством производства и предметом труда в сельском хо-
зяйстве является земля. Такую же роль она выполняет и в лесном хозяй-
стве. При внимательном исследовании обеих отраслей имеет место мно-
го общего в производстве, переработке и реализации продукции. При
этом проблемы, имеющие место в агропромышленном комплексе, мак-
симально схожи с проблемами в лесопромышленном комплексе. По
результатам проведенного нами исследования пути их решения во мно-
гом идентичны.

Становление лесного хозяйства шло в тесной взаимосвязи с развити-
ем сельского хозяйства. В процессе исторического развития рассматри-
ваемые отрасли взаимодополняли, взаимообогащали и в системе спо-
собствовали эффективному использованию ресурсного потенциала дан-
ных территориальных образований, о чем более подробно изложено в
третьей главе.

На основании изложенных результатов исследований в данном раз-
деле работы предложены следующие научные разработки:

1. Обоснована модель-схема формирования кооперативных струк-
тур в экономике Беларуси, включающая одиннадцать уровней, восемь
базовых принципов и пять основополагающих критериев оценки коопе-
ративных структур.

2. Применительно к данному этапу развития экономики и исследуе-
мых отраслей обоснованы важнейшие направления развития агропро-
мышленной и лесопромышленной кооперации (интеграции):

– повышение роли промышленности в развитии лесохозяйственно-
го и сельскохозяйственного производства;
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– увеличение объемов конкурентоспособной продукции, расшире-
ние ассортимента продуктов переработки сельскохозяйственной и ле-
сохозяйственной деятельности;

– рациональное сочетание крупных, средних и мелких предприятий
(производств) в технологической цепочке «производство сырья – пере-
работка – сбыт».

3. Обоснованы преимущества кооперативных структур холдингово-
го типа и возможность их формирования в аграрном и лесохозяйствен-
ном производстве.

В целом по первой главе данного исследования получены следую-
щие новые научные результаты:

1. Применительно к данному периоду развития и объектам исследо-
вания уточнена сущность методологии как постоянно развивающейся и
совершенствующейся системы знаний, обогащаемой наукой и передо-
вой практикой. Обоснован новый системно структурированный подход
к определению ресурсов (ресурсного потенциала). Предложена класси-
фикационная система ресурсов. Выдвинута концепция объективной
потребности отождествления природных ресурсов с экологическими.

2. В контексте исторического развития выявлены факторы эффектив-
ного развития кооперативных отношений в экономике государств даль-
него и ближнего зарубежья. Обоснована объективная потребность го-
сударственной финансовой поддержки кооперативных форм хозяйство-
вания в экономике Беларуси.

3. Впервые предложена модель-схема формирования кооператив-
ных структур в экономике Беларуси, включающая уровни, принципы,
критерии оценки, знание и соблюдение которых будет способствовать
эффективному использованию ресурсного потенциала всеми субъек-
тами хозяйствования.

Повышение эффективности использования ресурсного потенциала
во многом обусловлено формированием эффективной конкурентной
среды хозяйствования. Отталкиваясь от теоретических положений дан-
ной главы, обоснуем свое видение формирования эффективной конку-
рентной среды хозяйствования в экономике Беларуси.
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 ГЛАВА 2

МЕТОДОЛОГИЯ ФОРМИРОВАНИЯ
ЭФФЕКТИВНОЙ КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЫ

ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

2.1. Сущность, принципы, критерии оценки конкурентной
среды хозяйствования

Одним из основополагающих факторов, способствующих эффектив-
ному использованию ресурсов на всех уровнях, выступает конкурен-
ция. Конкуренция, конкурентные отношения, соперничество, состяза-
тельность обусловлены самой природой и возникли в период зарожде-
ния жизни на планете. Это исторически объективная форма развития и
одновременное взаимодействие всех составляющих человеческого об-
щества и природы в целом.

Для результативного влияния конкуренции на устойчивое функцио-
нирование системы субъектов хозяйствования и экономики в целом
необходимо наличие адекватной разноуровневой конкурентной среды
хозяйствования, мотивирующей постоянное развитие инновационной
деятельности в организационном, экономическом, технико-технологи-
ческом, правовом, экологическом, социальном и других направлениях,
что способствует снижению трудовых, материально-технических и фи-
нансовых ресурсов на единицу производимой продукции, работ, услуг.
Достигается это путем повышения квалификации персонала на всех
уровнях иерархической вертикали, совершенствованием производства,
расширением ассортимента производимой продукции, обеспеченной
соответствующим платежеспособным спросом потребителей на внут-
реннем и внешнем рынке, применением передовых форм мотивации
труда, базирующихся на постоянном повышении экономического инте-
реса персонала в повышении его производительности, созданием такой
среды хозяйствования, которая мотивирует каждого работника думать,
искать и приводить в действие внутренние и внешние резервы повыше-
ния эффетивности производимой продукции, работ, услуг.

Проблема формирования, становления и развития конкурентной
среды сложна и противоречива, поскольку отсутствует системное об-
щепринятое понимание сущности этой категории, эффективность кото-
рой обусловлена влиянием системы факторов: экономического, геогра-
фического, политического, правового, социального и другого характе-
ра. Подтверждение данным выводам – совершенно разный уровень
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развития экономик государств, регионов, отраслей, субъектов хозяйство-
вания, в параметрах (границах) которых формируется адекватная конку-
рентная среда хозяйствования. Чем она совершеннее в направлении со-
здания эффективных (привлекательных) экономических условий для раз-
вития творческой инициативы, поиска, ускоренного продвижения и вне-
дрения в практику хозяйствования научных достижений, передового
опыта, тем результативнее работа субъектов хозяйствования независи-
мо от формы собственности.

Результаты проведенного нами исследования показывают, что пре-
обладающее число отечественных исследователей отталкивается от по-
ложений и принципов конкуренции, сформировавшихся в экономиках
других государств, по многим направлениям отличающихся от белорус-
ской социально ориентированной модели развития. Так, конкуренция
рассматривается как разновидность рыночного состояния (совершен-
ная, несовершенная, олигополия, монополия), а ее интенсивность на
рынке определяется пятью основными группами (силами), обоснован-
ными М. Портером.

Не подвергая сомнению объективность различных утверждений, от-
метим, что к их оценке требуется подходить системно и избирательно, с
учетом особенностей и уровня развития государства, экономики, от-
раслей и предприятий. Не следует эти положения без изменения исполь-
зовать на практике по причине во многом еще сохраняющихся в Белару-
си методов планово-распределительной системы хозяйствования. К тому
же надо согласиться с позицией С. Губанова, который отмечает, что
«…практика целиком подтвердила не раз высказываемую истину: кон-
курентоспособность – это не функция рынка. Наличие рынка не гаран-
тирует основ макроэкономической конкурентоспособности. Ее основы
устанавливаются и существуют вне рынка. В современном мире стра-
ны, где уповают на всевластие рынка, довольствуются статусом разви-
вающихся, а не развитых, и на собственном опыте познают, почему не
всякая рыночная экономика конкурентоспособна» [40]. Подтверждения
данному выводу имеют место и в экономике Беларуси. В связи с тем,
что широкий ассортимент продукции, производимый отечественными
предприятиями, недостаточно конкурентоспособен на внутреннем и
внешнем рынке, импорт товаров остается довольно существенным.

Объективный и закономерный вопрос: почему экономика нашего
государства, имея более чем 20-ти летний опыт перехода к социально
ориентированной рыночной экономике, располагая серьезным инно-
вационным потенциалом, медленно продвигается в направлении повы-
шения конкурентоспособности.
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Так, в 2006 г. имелось 318 научно-производственных центров (в пер-
спективе планируется 581), 295 организаций, выполняющих научные
разработки,  парк высоких технологий, 10 (планируется 20) научно-тех-
нологических парков, 24 (30) центров трансфера технологий, 9 (10) биз-
нес инкубаторов, 10 (30) информационных и маркетинговых центров,
476 (490) научно-технических библиотек, 3 венчурных организаций. В
проведении научных исследований задействовано порядка 32 тыс. чел.

Исследования показывают, если с организациями, осуществляющи-
ми научные исследования и разработки, положение удовлетворитель-
ное, то ситуация, складывающаяся с инновационно-активными промыш-
ленными предприятиями, в настоящее время и в перспективе совсем
иная. В 2006 г. численность предприятий, признанных таковыми, состав-
ляла 318 из 2271, или 14 % от общего числа и должна возрасти до 24 %
[129, 130, 131].

Требуется исходить из объективного положения, что потребность в
новых технико-технологических, экономических, организационных и
других решениях, направленных на увеличение уровня благосостояния
любого государства, зарождается, прежде всего, в сфере практической
деятельности. Задача научных работников – своевременно выявлять про-
блемы, учитывать предложения с мест и предлагать экономически гра-
мотные обоснования по их реализации. Эффективная наука должна ба-
зироваться на практике, исходить из интересов практики и возвращаться
в практику в виде новых технических, технологических и экономических
разработок, рекомендаций, методик, механизмов по решению той или
иной проблемы.

Низкий уровень инновационной активности субъектов хозяйствова-
ния объясняется, прежде всего, недостаточным или абсолютным отсут-
ствием экономического интереса у персонала, специалистов и руково-
дителей в реализации на практике новых идей и решений. В подавляю-
щем большинстве предприятия ждут указаний «сверху». Ретроградный
метод «сверху вниз» внедрения инноваций не всегда себя оправдывает.
Поэтому требуется ускоренный переход на более прогрессивный метод
«снизу вверх» и «встречный», когда персонал предприятий от специали-
стов до руководителей всех уровней одинаково высоко экономически,
морально и социально заинтересован в ускоренном внедрении новей-
ших эффективных разработок во все сферы жизнедеятельности субъек-
тов хозяйствования.

Исследования показывают, что у подавляющего большинства субъек-
тов хозяйствования негативным моментом, сдерживающим инноваци-
онную активность, выступает «равнодушие» персонала к поиску путей
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повышения эффективности производства товаров (работ, услуг). Имен-
но этот фактор как «ржавчина» пропитывает большинство предприя-
тий, учреждений всех форм собственности и хозяйствования. Экономи-
ческий интерес персонала в разработке и ускоренном внедрении в прак-
тику хозяйствования инновационных разработок – основной фактор в
формировании эффективной конкурентной среды.

Конкуренция, эффективная конкурентная среда невозможны без глав-
ной составляющей – интеллектуального капитала. Этот фактор предпо-
лагает наличие на рынке конкурентоспособных рабочих, специалистов,
руководителей (менеджеров). Без конкурентоспособного персонала не-
возможно достичь высокого уровня развития экономики. Можно осу-
ществить технико-технологическое перевооружение производства, но при
неквалифицированном персонале должной отдачи не будет. Квалифи-
цированный персонал является одним из основных источников повы-
шения конкурентоспособности экономики и основополагающим в фор-
мировании эффективной конкурентной среды. Данный источник «…по
сути дела является безграничным и самовоспроизводящимся. Экспан-
сия интеллектуальной экономики или, другими словами, экономики зна-
ний обуславливает относительное сокращение потребностей в природ-
ных ресурсах и дешевом труде, содействует повышению жизненных стан-
дартов всех членов общества, не требуя отвлечения средств на накопле-
ния. В итоге начинает действовать механизм самоподдерживающего
развития» [22, 60].

Передовой отечественный и зарубежный опыт свидетельствует, что
на единицу финансовых средств, используемых на подготовку и повы-
шение квалификации персонала при других равных условиях, отдача в 4-
5 раз выше аналогичного показателя от средств, вложенных в обновле-
ние основных фондов.

Для поддержания на должном уровне воспроизводства квалифици-
рованного персонала требуется эффективный механизм мотивации его
труда от субъектов хозяйствования до отраслей и государства с жесткой
увязкой с конечными результатами работы. В положительном решении
любого вопроса главная составляющая – человеческий капитал, являю-
щийся важнейшим фактором экономического роста страны. В социально-
экономической цепочке «источник труда – средства труда – производ-
ство жизненных благ» центральное звено – человек, являющийся двига-
телем экономики и главным фактором ее развития. Следовательно, для
устойчивого развития любой экономической системы главное внима-
ние должно уделяться человеку. Это положение должно быть определя-
ющим в формировании эффективной конкурентной среды.
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Конкурентная среда – категория многоплановая, ее важнейшая со-
ставляющая – постоянная инновационная деятельность, на пути кото-
рой, как отмечает академик П. Витязь, «…стоит множество препятствий
и барьеров, как внешних, так и внутренних…, недостаточно развитая
инфраструктура, несовершенное законодательство, пренебрежение или
неправильное отношение к талантам в обществе…, жесткие организа-
ционные требования и процедуры, консерватизм, сопротивление пере-
менам, нежелание принять идеи других людей, отсутствие мотивации и
желания идти на риск» [13].

Существенная составляющая эффективной конкурентной среды –
создание равных экономических условий хозяйствования для всех учас-
тников рынка. Разные правовые условия экономической деятельности
субъектов государственной и частной форм собственности снижают
результативность конкуренции: в ценовом, организационном, технико-
технологическом и других направлениях. Поэтому создание равных ус-
ловий хозяйствования субъектам независимо от форм собственности –
один из основополагающих факторов эффективной конкурентной среды.

Эффективная конкурентная среда объективно предполагает «само-
достаточность» субъектов хозяйствования для проведения активной ин-
новационно-инвестиционной политики. Этот фактор, в свою очередь,
требует пересмотра устоявшихся подходов к формированию таких эко-
номических категорий, как «себестоимость», «цена», «планирование»,
«управление», «финансово-кредитные отношения». Подобной точки
зрения придерживается и академик П. Никитенко, который отмечает,
что «…исходя из содержания белорусской социально-ориентированной
модели устойчивого инновационного развития общества должна изме-
ниться парадигма системы хозяйствования через совершенствование
структуры и состава издержек производства товаров (работ, услуг)» [83].

В самом деле, чтобы быть самодостаточными в проведении актив-
ной инновационно-инвестиционной политики, субъекты хозяйствования
независимо от формы собственности и уровня развития любой отрасли в
структуре издержек в качестве их составных частей должны иметь статьи:
«расходы на инновационную деятельность», «расходы на подготовку ква-
лифицированного персонала», «экологические расходы», включаемых в
цену на продукцию (работы, услуги). Размер отчислений должен зависеть
от финансовой устойчивости субъектов хозяйствования и составлять в струк-
туре цен не менее 3–5 %. При таком подходе субъекты хозяйствования все-
гда будут иметь необходимые финансовые ресурсы для осуществления по-
стоянной инновационной деятельности, квалифицированный персонал и
поддерживать на должном уровне эколого-экономическое равновесие на
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данной территории независимо от размера получаемой прибыли. При
этом инновационные фонды, их образование и использование не долж-
ны быть преимущественно прерогативой министерств, ведомств. Пред-
приятиям лучше других известны проблемы и возможные пути их ре-
шения. Вышестоящим ведомствам надо порой «не мешать, а помогать в
решении тех проблем, которые не по силам отдельным субъектам хо-
зяйствования». Требуется гармония, системность, самодостаточность,
взаимопонимание и взаимосогласованность всех участников инноваци-
онного развития иерархической цепочки данного территориального
образования.

Следует разработать и принять на государственном уровне систему
нормативно-правовых актов, направленных на создание механизмов
мотивации, стимулирования творческого поиска персонала субъектов
хозяйствования, научной, научно-технической, инновационной деятель-
ности по всем направлениям через систему различного рода льгот, пре-
ференций, материальных и моральных стимулов. Правомерность дан-
ных предложений подтверждается опытом экономически развитых го-
сударств. Например, в США насчитывается более сотни льгот, активизи-
рующих инновационную деятельность. В Австралии налоговые льготы
составляют 150 % инвестиций, в Бельгии 110 %, Канаде, США, Японии,
Франции, Италии предусматривается полное исключение из облагае-
мого налогом дохода затрат на инновационную деятельность [22, 98].

Главная суть предлагаемой системы состоит в том, что налоговые
льготы предоставляются не только научным организациям, а субъектам
хозяйствования и инвесторам. Последнее очень важно для формирова-
ния эффективной конкурентной среды. Следовательно, один из серьез-
нейших факторов, упреждающий развитие конкурентной среды, – эф-
фективная законодательная база.

Не менее важный фактор – постепенный переход субъектов хозяй-
ствования на самофинансирование, хозрасчет. Бюджетное финансиро-
вание при имеющихся положительных моментах порождает равноду-
шие, иждивенчество, снижает инициативу и в результате негативно вли-
яет на развитие научно-технического прогресса. Субъекты хозяйствова-
ния, находящиеся на бюджетном финансировании, больше заинтересо-
ваны в поиске путей обоснования увеличения бюджетных средств, чем
приведение в действие имеющихся на каждом предприятии внутренних
резервов повышения эффективности их работы. Расчет на свои силы и
возможности, хозрасчет (коммерческий расчет) – важнейший фактор
формирования эффективной конкурентной среды. Его следует рассмат-
ривать как мощнейший мотиватор работы персонала всех субъектов
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хозяйствования в направлении постоянного поиска путей повышения
эффективности с целью производства конкурентоспособной продукции.

Результаты проведенных нами исследований свидетельствуют, что
чем меньше со стороны вышестоящих структур вмешательств в работу
субъектов хозяйствования всех форм собственности и меньше доводи-
мых обязательных к выполнению показателей, тем больше творчества,
инициативы, поиска в эффективном решении поставленных перед ними
задач, тем результативнее конкурентная среда хозяйствования.

Расширяя границы их самостоятельности в организационном, эко-
номическом, технико-технологическом и других направлениях, можно
без больших дополнительных инвестиционных вложений получать зна-
чимые результаты. Следует «не мешать», а помогать работать, обеспе-
чивать гармоничное развитие субъектов хозяйствования разных форм
собственности.

Объективная реальность свидетельствует, что повышение результа-
тивности работы любого субъекта хозяйствования, его способность
выходить из трудных производственных и экономических ситуаций,
выживать и добиваться успехов в условиях рынка во многом зависит
от личностных качеств руководителя. Можно иметь высокий технико-
технологический уровень производства, квалифицированный персонал,
материальные и финансовые ресурсы для осуществления воспроизвод-
ственного процесса, но если во главе коллектива безынициативный ли-
дер – должной отдачи не будет. В этой связи личностный фактор следует
рассматривать как один из важнейших в формировании эффективной
конкурентной среды хозяйствования.

Весьма трудно с достаточной полнотой обозначить все факторы
формирования эффективной конкурентной среды. Это многоуровне-
вая, разнонаправленная система, на результативность которой оказыва-
ет влияние внутренняя и внешняя среда хозяйствования, специализация,
результаты производственной деятельности и др. К условиям формиро-
вания конкурентной среды необходимо отнести наличие стимулирую-
щей налоговой, кредитной, ценовой, внешнеторговой политики, а также
формирование правовых предпосылок для демонополизации экономи-
ки и развития социально ответственного предпринимательства. Основ-
ными действиями при этом являются создание законодательной базы, а
также постоянное совершенствование механизма антимонопольного
регулирования и контроля, правовых и социально-экономических усло-
вий формирования конкурентного рынка.

Нужны конкретные практические шаги по формированию восприим-
чивой среды, социокультурные и другие предпосылки: психологические,
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правовые, финансовые и механизмы конкуренции, нацеленные на по-
ложительный конечный результат. Следует разработать и внедрить сис-
темы экономических механизмов мотивации на уровне субъектов хо-
зяйствования, отраслей, регионов, государства, межгосударственном.
Только при системном, взаимоувязанном, взаимосогласованном под-
ходе можно сформировать эффективную конкурентоспособную среду
хозяйствования. Когда все, начиная от персонала данного субъекта хо-
зяйствования до работников министерств, ведомств и других государ-
ственных институтов, будут думать, разрабатывать и внедрять все луч-
шее в производство, понимать и идти навстречу друг другу, осознавая,
что цель у всех одна – повышение эффективности производства и на
этой основе экономики государства, только при этом условии возмож-
но формирование эффективной конкурентной среды. Требуется разра-
ботка и принятие закона о формировании эффективной конкурентной
среды и механизмов его реализации.

На основании результатов проведенного исследования мы пришли к
выводу, что эффективная конкурентная среда хозяйствования – мно-
гоуровневое экономическое пространство (субъекты хозяйствования,
отрасли, регионы, государство), в котором созданы необходимые усло-
вия для производства продукции (работ, услуг), конкурентоспособной
на внутреннем и внешнем рынке.

Наряду с раскрытием сущности и определением факторов, важней-
шая составляющая – объективные критерии оценки эффективной кон-
курентной среды хозяйствования. Критерий – это основа суждения, при-
знак, положенный в основу классификации, или на основании которого
проводиться оценка определения явления предмета. Критерий оценки
эффективной конкурентной среды хозяйствования – это количествен-
ный и качественный показатель, определяющий меру эффекта прини-
маемого решения или мероприятия.

Применительно к исследуемой проблеме критериями эффективной
конкурентной среды хозяйствования по результатам проведенного иссле-
дования и с учетом складывающейся эколого-экономической ситуации мы
считаем экологичность и высокие потребительские свойства производи-
мой продукции (работ, услуг). Если производимая продукция не будет от-
вечать параметрам экологической безопасности и высоким потребитель-
ским качествам, вести речь о выходе субъектов хозяйствования на миро-
вые рынки будет весьма проблематично. И на внутреннем рынке по-
требность в экологически чистой продукции постоянно возрастает, а в
ближайшем будущем требования уровняются, что окажет положитель-
ное воздействие на формирование эффективной конкурентной среды.
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Потребители выступают главным мерилом производства экологи-
чески чистой и высококачественной продукции. Следовательно, для ус-
тойчивого функционирования конкурентного рынка очень важно, что-
бы объемы производимой продукции (работ, услуг) соответствовали
платежеспособному спросу населения и субъектов хозяйствования. По-
этому платежеспособный спрос на производимую продукцию высту-
пает вторым критерием эффективной конкурентной среды.

Третий критерий – это объемы производства конкурентоспособных
товаров (работ, услуг) в соответствии с имеющимся в распоряжении
субъектов хозяйствования производственным потенциалом.

В качестве основополагающего критерия должен выступать уровень
рентабельности, который обеспечивал бы не только возможность осу-
ществления простого воспроизводства, но и расширенного в количе-
ственном и качественном отношениях.

По результатам проведенного исследования, основными условиями
эффективной конкурентной среды считаем: экономический интерес
субъектов хозяйствования в производстве конкурентоспособной про-
дукции; самодостаточность субъектов хозяйствования в проведении
постоянной инновационно-инвестиционной деятельности; равные эко-
номические условия хозяйствования для всех субъектов независимо от
форм собственности; постоянная инновационная активность; эффек-
тивный экономический механизм и др.

В качестве основополагающих критериев должны выступать: эколо-
гическая безопасность и высокие потребительские свойства производи-
мой продукции; соответствие цен рынка товаров платежеспособному
спросу потребителей; требуемые объемы производства конкурентос-
пособной продукции; рентабельность, обеспечивающая необходимый
уровень воспроизводства продукции (работ, услуг) и др. [22].

Конкурентную среду можно представить в виде модели (рис. 2.1).
На основании полученных результатов исследований, обобщенных

в данном разделе монографии, сделаны следующие выводы:
1. До настоящего времени отсутствует системное понимание кате-

гории «конкурентная среда хозяйствования». Имеются лишь первые
попытки подходов к определению данного понятия как объективной
потребности формирующихся новых экономических (рыночных) отно-
шений. Предлагается под конкурентной средой понимать многоуровне-
вое экономическое пространство, в котором созданы условия для про-
изводства конкурентоспособной продукции, работ, услуг.

2. Предложена модель конкурентной среды, включающая опреде-
ление, уровни (субъект хозяйствования, отрасли, государственный,
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межгосударственный), условия (экономический интерес, самодостаточ-
ность, инновационная активность, интеллектуальный капитал, эффек-
тивный экономический механизм, равные экономические условия для
всех субъектов хозяйствования, эффективная нормативно-правовая база)
и критерии оценки (экологическая безопасность, высокие потребитель-
ские свойства продукции, соответствие цены рынка товаров плате-
жеспособному спросу потребителей, объемы производства конкурен-
тоспособной продукции, рентабельность, создание благоприятных соци-
альных, производственных, экологических условий жизнедеятельности).

3. Соблюдение и учет принципов, критериев оценки всеми субъекта-
ми рынка будет способствовать формированию эффективной конку-
рентной среды хозяйствования и на этой основе постоянному повыше-
нию результативности их работы.

Обоснуем свою систему взглядов на формирование конкурентной
среды хозяйствования как одного из основных направлений эффектив-
ного использования ресурсного потенциала.

2.2. Концепция формирования эффективной
конкурентной среды хозяйствования

Эффективная конкурентная среда должна способствовать обеспече-
нию высокой финансовой устойчивости производства на уровнях:
субъектов хозяйствования, отраслей, государственном, межгосудар-
ственном. И в этом вопросе важная роль должна отводиться совершен-
ствованию налоговой системы как важнейшей составляющей эффек-
тивной конкурентной среды хозяйствования. В данный период времени
налоговая система Беларуси по оценкам международных экспертов по
эффективности влияния на экономику находится на одном из последних
мест среди государств мира.

Проблема заключается в том, с одной стороны, как минимизировать
уровень теневой экономики, а с другой – как обеспечить полное учас-
тие всех налогоплательщиков в пополнении казны государства на всех
уровнях, сформировать налоговую систему простой, понятной, доступ-
ной и эффективной как одной из важнейших составляющих разноуров-
невой конкурентной среды.

По вопросам повышения эффективности налоговой системы науч-
ные дискуссии ведутся довольно продолжительный период. Однако серь-
езных положительных подвижек в данном направлении недостаточно.

Одним из более эффективных предложений в данном направлении
следует считать определение налоговой нагрузки, исходя из уровня со-
стояния производственного (экономического) потенциала субъектов
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хозяйствования. Однако трудность заключается в отсутствии механизма
его объективного определения, приведении к единому стоимостному
показателю. Основные составляющие потенциала – труд, земля, капи-
тал. К капиталу субъектов хозяйствования можно отнести основные и
оборотные средства, инновационные, интеллектуальные, инвестицион-
ные, экологические, информационные и другие ресурсы, стоимость
которых определить довольно сложно. Мы считаем, что в социально-
экономической цепочке «источник труда – средства труда – предметы
труда – производство жизненных благ» главная составляющая – источ-
ник труда, в роли которого выступает человек (персонал данного субъекта
хозяйствования, отрасли, региона, государства). Исходя из данной осно-
вополагающей методологической посылки, налоговая нагрузка должна
рассчитываться из количества задействованного в производстве продук-
ции, работ, услуг персонала. Исчисление налога, исходя из количества
персонала, должно стать базовой основой налогообложения субъектов
независимо от формы собственности и хозяйствования [60].

Суть предлагаемой методики заключается в следующем. Определя-
ется уровень сложившейся и планируемой налоговой нагрузки в расче-
те на одного занятого в народном хозяйстве, в отрасли, на предприятии
(организации), то есть уже на стадии доведения все субъекты ставятся в
равные экономические условия. Требуемый средний уровень налого-
вой нагрузки, рассчитанный по отрасли, является базовым для всех
субъектов в данной отрасли. Зная его в расчете на одного работника,
любой субъект хозяйствования через одно простое арифметическое дей-
ствие (умножение) определяет общую налоговую нагрузку на предпри-
ятие. Исходя из нее, определяется объем реализации продукции, работ,
услуг (то есть увязывается с данным планируемым показателем, кото-
рый может корректироваться), являющийся основой для разработки
бизнес-плана. Такой подход к определению налогов можно приме-
нять не только по отношению к предприятиям сферы материального
производства данной отрасли, но и инфраструктурным субъектам,
обслуживающим данную отрасль. Ведь все они работают на повы-
шение ее результативности и должны быть включены в систему эко-
номических отношений формирования эффективной конкурентной
среды [24, 68, 98].

Субъекты хозяйствования, работающие в сфере реализации продук-
ции, работ, услуг, уплачивают оборотные налоги в зависимости от сложив-
шихся и планируемых объемов реализации. В данной сфере применим тот
же методический подход, что и в сфере материального производства.
Предлагаемый подход к совершенствованию системы налогообложения
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применим ко всем сферам народного хозяйства и предприятиям неза-
висимо от форм собственности. Выделяться должны экологический на-
лог, на природные ресурсы, на недвижимость и ряд других в зависимо-
сти от специфики отрасли. Такой методический подход к совершенство-
ванию системы налогообложения позволит:

– упростить систему налогообложения для всех налогоплательщи-
ков, сделать ее адекватной принципам равномерности, определенности,
удобства, дешевизны, которые сегодня больше декларируются, чем ис-
пользуются;

– поставить все субъекты независимо от формы собственности в рав-
ные экономические условия хозяйствования в вопросах уплаты налогов;

– минимизировать уровень теневой экономики, так как скрыть коли-
чество работающих сложнее, чем объемы производимой продукции,
работ, услуг;

– рационализировать численность персонала, обслуживающего на-
логовую систему районов, областей, государства, ряд функций которых
можно делегировать банкам и другим финансовым структурам;

– оптимизировать численность работающих во всех отраслях и их
организационных структурах народнохозяйственного комплекса;

– активизировать все субъекты к постоянной инновационной дея-
тельности и на этой основе обеспечить эффективное использование
ресурсного потенциала через увеличение производства конкурентос-
пособной продукции, работ, услуг;

– стремиться к постоянному поиску и приведению в действие внут-
ренних резервов повышения эффективности производства и получению
большей прибыли, которая полностью после уплаты интегрированного
налога остается в распоряжении субъекта хозяйствования и использует-
ся по его усмотрению;

– работать над постоянным повышением квалификации персона-
ла, совершенствованием производства, его экономического и технико-
технологического уровня развития, созданием новых рабочих мест,
благоприятных культурно-бытовых, жилищных и других социальных
условий;

– подтягивать убыточные и низкорентабельные субъекты хозяйство-
вания до уровня финансово устойчивых и на этой основе постоянно повы-
шать эффективность данной отрасли и экономики государства в целом.

Считаем целесообразным проведение экономического эксперимен-
та, осмысление возможного существенного социально-экономического
эффекта без больших дополнительных инвестиционных вложений, предло-
жение этапности и уровней внедрения предлагаемой методики [24, 68, 98].
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Следует учитывать, конкуренция – серьезнейший механизм рыноч-
ной экономики, и при его грамотном использовании в системе с други-
ми факторами приносит существенный экономический эффект, значи-
тельно уменьшает потребность в инвестициях, способствует раскры-
тию творческого потенциала персонала субъектов хозяйствования, от-
раслей, регионов и т. д. В этом скрывается один из ответов на вопрос,
почему в экономически развитых государствах материалоемкость про-
изводства единицы аналогичной продукции значительно ниже отече-
ственной. И дело не только в технико-технологическом уровне производ-
ства. «Модернизацию обновления экономики нельзя рассматривать толь-
ко с технико-экономической стороны. Инновационные процессы в сфе-
ре техники, технологии должны сочетаться с дальнейшей рыночной
трансформацией производства и другими социальными сдвигами, а
точнее, инициироваться и подпитываться ими» [76, с. 65].

Рассматривая данную проблему в системе с происходящими процес-
сами и достигнутым уровнем развития народнохозяйственного комплекса,
правомерно сделать вывод, что одним из негативных факторов, отрица-
тельно влияющим на состояние экономики, является несовершенство ме-
ханизма формирования конкурентной среды хозяйствования. Это порож-
дает иждивенчество на всех уровнях управления, создает механизм зависи-
мости успехов или неудач от действий того или другого руководителя.

Разумеется, работа любой организации (структуры) зависит не толь-
ко от имеющегося ресурсного потенциала данного субъекта хозяйство-
вания или отрасли, но и от того, кто ее возглавляет. Вместе с тем практи-
ческий опыт, исследования, наблюдения показывают, если руководитель
(пусть даже самый одаренный и высокой квалификации) свои действия
не базирует и не учитывает мнение работников коллектива, хороших
результатов ожидать не следует. И наоборот, когда каждый исполнитель
независимо от занимаемой должности чувствует себя сопричастным к ус-
пехам коллектива, когда с его мнением считаются, а предложения внедря-
ются, труд достойно мотивируется в соответствии с полученными конеч-
ными результатами, тогда создаются все предпосылки формирования
эффективной конкурентной среды. А это значит, что с минимально не-
обходимыми затратами трудовых, материально-технических и финансо-
вых ресурсов производится конкурентоспособная продукция и обеспе-
чивается устойчивое положение данной экономической структуры на
местном, региональном, национальном и межгосударственном рынках.

Несовершенство конкурентной среды и отсутствие эффективного
экономического механизма ее формирования сдерживает переход к
постиндустриальной (новой) экономике, экономике более совершенной,
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базирующейся на накопленном передовом зарубежном и отечествен-
ном опыте, применении имеющихся и постоянно совершенствующих-
ся знаниях во всех направлениях человеческой деятельности, самостоя-
тельности субъектов хозяйствования в принятии эффективных направ-
лений развития, их рациональном сочетании с самодостаточностью го-
сударства в регулировании происходящих и осуществляемых на перс-
пективу социально-экономических преобразований в обществе. Прояв-
ление ее положительных результатов возможно лишь в условиях совер-
шенной конкуренции.

И не надо бояться того, что без многочисленных указаний сверху
субъекты хозяйствования снизят эффективность своей деятельности,
сократят производство, увеличат затраты, снизят конкурентоспособность
производимой продукции. Сегодня каждая семья, исходя из своих ре-
сурсов, ведет свое домашнее хозяйство (а, как известно, экономика в
узком понимании слова – это ведение домашнего хозяйства). Структу-
ры с частной формой собственности в подавляющем своем большин-
стве работают эффективно, главным образом, в расчете на свои силы и
возможности. И чем меньше вмешательств со стороны государства в
производственные и другие виды деятельности субъектов хозяйствова-
ния, тем эффективнее конкурентная среда.

Поэтому совсем неслучайно на уровне государства принято реше-
ние о сокращении численности управленческого аппарата всех уровней
в среднем на 25 %.

Государство, в лице его соответствующих институтов, должно выпол-
нять четыре основные функции: законодательную, исполнительную, конт-
ролирующую и судебную, то есть создавать условия для высокопроизводи-
тельного труда своих граждан и субъектов хозяйствования, что возможно
при наличии эффективной конкурентной среды, которая побуждает ду-
мать каждого человека в направлении эффективного применения своего
потенциала (физических, умственных и интеллектуальных способностей).

Основообразующий фактор конкурентной среды – экономический
механизм. Экономический (хозяйственный) механизм – это система эко-
номических рычагов и методов, рациональное применение которых обес-
печивает соответствие производственных (экономических) отношений
уровню развития производительных сил: субъектов хозяйствования, от-
раслей, государства в вопросах производства, обмена и потребления
материальных благ.

Формирование конкурентной среды следует начинать с планирования.
Высшая цель планирования – быть действенным инструментом дос-

тижения целей предприятия (отрасли), то есть своевременно выявлять
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средства, альтернативы, резервы, риски достижения целей и выбирать
соответствующие мероприятия.

С учетом временного горизонта различают следующие виды плани-
рования (планы):

– краткосрочное (приблизительно до 1 года),
– среднесрочное (приблизительно от 1 до 5 лет),
– долгосрочное (приблизительно от 5 лет).
В мировой практике наиболее известны три метода иерархического

планирования: 1) ретроградный метод, или планирование «сверху вниз»,
2) прогрессивный метод, или планирование «снизу вверх», 3) комбини-
рованный метод, или встречное планирование.

В настоящее время в Беларуси приоритет отдается ретроградному
методу, или планированию «сверху вниз». В то же время передовой
отечественный и зарубежный опыт показывает, что предпочтение надо
отдавать прогрессивному методу планирования, или планированию
«снизу вверх», и более широко применять встречное планирование.

Приоритетные принципы планирования, которыми руководствуют-
ся передовые зарубежные и отечественные субъекты хозяйствования:

1. Уважение к персоналу (человеку), его правам и достоинству выс-
тупает или является основополагающим принципом. Руководствуясь
данным принципом, субъекты:

– помогают персоналу (работающим) развивать творческие способ-
ности и использовать их наиболее эффективным способом;

– оплачивают труд работающих и обеспечивают их служебное про-
движение в зависимости от их вклада в конечные результаты работы;

– обеспечивают установление двусторонних отношений между ру-
ководителями и подчиненными, рассмотрение дискуссионных вопро-
сов и справедливое разрешение.

2. Предоставление потребителю услуг, отвечающих самым высоким
требованиям. Принцип, для реализации которого от персонала требуется:

– знать запросы своих потребителей и прогнозировать их развитие
на перспективу;

– оказывать потребителям содействие в расчете на наиболее эффек-
тивное использование поставляемой продукции и предоставляемых услуг.

3. Обеспечение высокого качества. Принцип, для реализации которо-
го персонал должен постоянно стремиться:

– занимать ведущие позиции в новых разработках (технологии, орга-
низации и мотивации труда и других направлениях);

– знать достижения других, улучшать их или использовать, если они
отвечают потребностям предприятия;
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– производить качественную продукцию при минимальных трудо-
вых, материальных и финансовых затратах.

4. Обеспечение специалистами эффективности своей организаторс-
кой деятельности. При этом от них требуется:

– обеспечить управление, стимулирующее персонал на выполнение
стоящих перед ним задач на высоком качественном уровне;

– регулярно встречаться с работниками предприятий;
– критически переосмысливать принятые решения и проводимую

политику;
– объективно представлять себе потребности предприятия, участков

и работников;
– планировать свою работу на перспективу, воспринимать новые идеи.
5. Выполнение обязательств перед своими акционерами (смежника-

ми). Принцип, требующий от персонала:
– бережно относиться к собственности;
– обеспечивать получение необходимой прибыли на вложенный ка-

питал, используя для этого все возможности.
6. Честные взаимоотношения с поставщиками продукции и услуг.

Для реализации данного принципа от персонала требуется:
– выбирать поставщиков, руководствуясь при этом качеством продук-

ции и предоставляемых услуг, надежностью и конкурентоспособностью;
– признавать законные интересы поставщика и своего предприятия

и добросовестно выполнять контрактные обязательства.
Не трудно заметить, что вышеперечисленные принципы ориентируют

персонал предприятия на высокопроизводительный труд через мотивацию
экономического интереса для достижения высоких конечных результатов.

Применяемые принципы планирования планово-распределительной
системы хозяйствования, используемые до настоящего времени (единства,
непрерывности, гибкости, напряженности, вариантности и др.), оставляют
незначительное место для развития экономического интереса, который
должен выступать основополагающим при любых видах планирования.

Эффективное планирование сопровождается определением долго-
срочных направлений деятельности, основные из них следующие:

1) постоянное совершенствование производимой продукции, ра-
бот, услуг;

2) обеспечение лидирующих позиций в области производства, при-
меняемых технологий, повышения качества, снижения себестоимости по
всей технологической цепочке «производство сырья – сбыт продукции»;

3) повышение эффективности за счет стремления стать одновремен-
но производителем и продавцом при низких издержках производства;
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4) постоянное обеспечение уровня рентабельности, достаточного
для осуществления расширенного воспроизводства.

Планирование должно начинаться сверху, с руководства высшего
звена, определяющего назначение предприятия, отрасли, объединения,
принципы, долгосрочное направление и дополняться снизу при учас-
тии руководителей и специалистов предприятий, персонала, который
определяет тактику, стратегию и заданные параметры эффективности.
Затем это все завершается взаимным согласованием долгосрочных, сред-
несрочных и оперативных планов. Цель такой работы – вовлечение каж-
дого работника в цикл планирования, в результате чего каждый знает и
понимает важность проведения данной работы.

В соответствии с мировой практикой перспективного планирования
в Беларуси устанавливаются ориентировочные показатели темпов рос-
та ВВП; продукции промышленности; продукции сельского хозяйства;
инвестиций в основной капитал; производства потребительских товаров, в
том числе продовольственных и непродовольственных товаров; внеш-
ней торговли товарами и услугами, в том числе импорта товаров и услуг,
экспорта товаров и услуг и сальдо; реальной заработной платы; реальных
денежных доходов населения; розничного товарооборота; платных услуг
населению; индекса потребительских цен; цен производителей промыш-
ленной продукции; цен на продукцию сельского хозяйства, реализован-
ную сельскохозяйственным и другим организациям и др. [60, 68].

Руководствуясь данными показателями, соответствующие министер-
ства и ведомства разрабатывают свою систему показателей с учетом
специфики отраслей и выполняемых задач.

Исследования показывают, что число плановых показателей увели-
чивается от первого уровня к последующим. Особенно большое число
показателей в бизнес-планах субъектов хозяйствования.

Применяемая система планирования перегружена большим коли-
чеством второстепенных показателей и дублирующих подсистем, что
не дает возможности для логичной согласованности всех видов и созда-
ния единой сквозной системы многоуровневого планирования.

Требуется выделение общих, особенных и частных показателей по
уровням планирования, на основании которых может быть разработана
информационная база для применения прогрессивного и встречного
методов планирования, направленных на эффективное использование
имеющегося потенциала субъектов хозяйствования, главным образом,
через постоянную мотивацию экономического интереса персонала.

Довольно продолжительный период перехода к рыночным отноше-
ниям практически не внес существенных изменений в сложившуюся
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систему взаимоотношений вышестоящих государственных структур и
субъектов хозяйствования. Наоборот, отношения становятся более жес-
ткими, не всегда экономически обоснованными с вытекающими нега-
тивными последствиями. До всех предприятий, находящихся в подчине-
нии, доводится примерно одинаковый набор плановых показателей, обя-
зательных для выполнения, что не способствует развитию конкуренции
и не позволяет учитывать количество и качество имеющегося производ-
ственного потенциала – основополагающей базы производства конку-
рентоспособности продукции.

Под производственным потенциалом субъекта хозяйствования
следует понимать совокупную, приведенную к единому показателю,
стоимость земельных, трудовых материально-технических и финан-
совых ресурсов.

Эффективное использование потенциала каждого субъекта хозяй-
ствования должно играть ключевую роль в экономике. К сожалению,
применяемый экономический механизм не ориентирует на это. Все до-
водимые показатели планирования и современное налогообложение
лишь косвенно затрагивают его использование и не ориентируют на
повышение отдачи потенциала. Чем она выше, тем лучше и другие эко-
номические результаты – это объективная экономическая закономер-
ность. Потенциалоотдача должна быть основным или обобщающим
показателем планирования, а все остальные – сопутствующими или вспо-
могательными.

От качественного и количественного состояния, рационального ис-
пользования производственного потенциала прямо или опосредованно
будет зависеть устойчивость положений субъектов хозяйствования на
внутреннем и внешнем рынке. Единый по данной отрасли (группе пред-
приятий) показатель потенциалоотдачи может стать определяющим
(но не однозначным) в планировании производственной деятельности.
А план должен быть прост в расчетах, доступен, понятен. Расчетный
плановый показатель потенциалоотдачи (в среднем по отрасли или груп-
пе субъектов) будет определять возможности использования потенциа-
ла всех предприятий. Последние, в свою очередь, зная стоимость имею-
щегося в их распоряжении потенциала, рассчитают какую продукцию, в
каком количестве, какого качества, стоимости, потребительских свойств
необходимо произвести и реализовать, чтобы обеспечить прогрессив-
ное развитие на основании разрабатываемых ими бизнес-планов.

Определив среднюю потенциалоотдачу по отрасли (по исследуемой
группе предприятий) и зная потенциал каждого субъекта хозяйствова-
ния, путем простых арифметических расчетов можно определять и
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объективность доводимых объемов по производству продукции до каж-
дого предприятия.

В результате полученных данных и проведенных расчетов нами было
выявлено, что сложившаяся система планирования базируется на ста-
ром известном принципе «от достигнутого уровня» в том смысле, что
чем лучше работает тот или иной субъект хозяйствования, тем больше
продукции в очередном планируемом периоде он должен произвести
независимо от того, каким производственным потенциалом располага-
ет, как его использует, кукую технику и технологию применяет. Такой
подход к планированию ставит предприятия в неравные условия хозяй-
ствования и не нацеливает на поиск внутренних и внешних резервов
увеличения объемов производства конкурентоспособной продукции.

Проведенный анализ соответствия доводимых объемов производ-
ства продукции, рассчитанных в каждом конкретном случае по пред-
лагаемой нами методике, выявил значительные отклонения потенци-
алоотдачи от планируемого уровня. Самые большие отклонения в
сторону увеличения у хорошо работающих предприятий, а уменьше-
ния – у плохо работающих. Следовательно, тому, кто несет основную
отраслевую нагрузку производства и реализации продукции, задание
выше, и наоборот. Сложившееся положение не ориентирует на эффек-
тивный труд работников как плохо, так и хорошо работающих субъектов
хозяйствования.

Переход на предлагаемую методику планирования позволит:
– существенно расширить границы самостоятельности специали-

стов, руководителей, непосредственных исполнителей в решении воп-
росов производства, переработки и сбыта продукции, постоянно мо-
тивировать их поиск внутренних и внешних резервов повышения потен-
циалоотдачи;

– рационально использовать имеющийся производственный потен-
циал, главным образом, путем производства конкурентоспособной про-
дукции, работ, услуг;

– развивать инновационную деятельность, способствовать разра-
ботке и внедрению техники, технологии, организации производства и
мотивации труда, совершенствованию форм доведения продукции
до потребителя;

– поставить в равные экономические условия субъекты хозяйствова-
ния государственной и частной форм собственности;

– переориентировать определенное количество высококвалифици-
рованных специалистов вышестоящих организаций (ныне занятых раз-
работкой и проверкой выполнения многочисленных плановых заданий
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нижестоящим субъектам) на определение тактических и стратегических
перспектив развития предприятий и государства.

Прогнозирование и планирование потенциала может стать исход-
ной базой для определения расчетной налоговой нагрузки. Современ-
ная система налогообложения в республике несовершенна, не ориенти-
рует субъектов хозяйствования на своевременную и полную уплату
налогов. Предприятия независимо от формы собственности и хозяй-
ствования стремятся разными способами сузить базу налогообложе-
ния. Это относится, в частности, к различного рода предпринимательс-
ким структурам: ввиду их относительно свободной деятельности много-
численные показатели, по которым исчисляются налоги, сводятся, как
правило, к минимуму.

В настоящее время предприятия отечественного народнохозяйствен-
ного комплекса уплачивают около двадцати видов налогов, платежей и
отчислений в различные фонды. Далеко не каждый руководитель и спе-
циалист знает об их количестве. А налог может и должен быть простым,
понятным и прозрачным для всех налогоплательщиков.

Мы предлагаем применяемое количество налогов и платежей заме-
нить одним – налогом на производственный потенциал субъектов неза-
висимо от формы собственности и хозяйствования. Суть предлагае-
мой методики заключается в следующем: планируемый или расчет-
ный объем налоговых поступлений по отраслям, группам предприя-
тий схожей специализации определяется в среднем на единицу про-
изводственного потенциала и доводится до всех субъектов хозяйство-
вания. Последние, зная стоимость своего производственного потенциа-
ла и его отдачу от ведения хозяйственной (коммерческой) деятельности,
рассчитывают свою долю налогов в планируемой отдаче потенциала.
Имеется и другая точка зрения [28].

Нами рекомендуется расчетную среднеотраслевую налоговую на-
грузку доводить до всех субъектов независимо от формы собственнос-
ти и до индивидуальных предпринимателей, что существенно повысит
ответственность за эффективное использование имеющегося в их рас-
поряжении потенциала, которое должно выступать основным источни-
ком поступления средств для осуществления расширенного воспроиз-
водства и своевременной уплаты налогов (его достаточно просто рас-
считать и сложно скрыть).

Таким образом, предлагаемые методики планирования производ-
ственной деятельности и налогообложения будут понятны всему персо-
налу предприятий: от рядового исполнителя до руководителя. А хорошо
продуманная и целенаправленная система мер по совершенствованию
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налогообложения, предусматривающая ликвидацию «угнетающих» ме-
тодов контроля над доходами производителей, будет способствовать
повышению ответственности и заинтересованности в рациональном
использовании экономического потенциала [22, 24, 98].

На основании полученных результатов исследований, изложенных в
данном разделе, можно сделать следующие выводы:

1. Дано теоретическое обоснование потребности совершенствова-
ния экономического механизма хозяйствования, изложена концепция
направлений совершенствования планирования с предложением новых
принципов, адекватных применяемым в экономически развитых госу-
дарствах, которые можно применять в экономике Беларуси. Такими
принципами предложено считать: уважение к персоналу, предоставле-
ние потребителю услуг высокого качества, обеспечение специалистами
эффективности своей работы, эффективное управление, честные взаи-
моотношения с поставщиками и потребителями и другие, которые в
системе ориентируют персонал на высокопроизводительный труд че-
рез экономический интерес.

2. Теоретически обоснован механизм совершенствования системы
налогообложения, суть которого в замене ряда используемых видов на-
логов и платежей одним – налогом на персонал. Предлагаемый подход к
совершенствованию налогообложения применим ко всем сферам на-
родного хозяйства. Выделяется экологический налог на природные ре-
сурсы, недвижимость.

3. Переход на предлагаемые методики планирования и налогообло-
жения позволит:

– упростить систему налогообложения;
– минимизировать уровень теневой экономики;
– оптимизировать численность работающих;
– работать над постоянным повышением квалификации персонала;
– активизировать инновационную деятельность субъектов хозяйство-

вания и др.
Отталкиваясь от изложенных положений, обоснуем механизм фор-

мирования конкурентной среды хозяйствования.
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2.3. Механизм формирования конкурентной
среды хозяйствования

Любой механизм – это последовательная во времени и пространстве
система действий, направленных на решение поставленных целей, за-
дач, проблем. В данном случае – это система действий по формирова-
нию эффективной конкурентной среды хозяйствования. В настоящее
время важнейшей проблемой, сдерживающей эффективное развитие
всех отраслей экономки Беларуси, выступает низкий уровень мотива-
ции труда. Он же является важнейшей составляющей механизма форми-
рования эффективной конкурентной среды хозяйствования.

Мотивация трудовой деятельности – категория многоплановая, ее
положительное действие в максимальной степени проявляется лишь тогда,
когда она рассматривается в системе с другими, не менее важными фак-
торами – ценообразованием, планированием, управлением, самодос-
таточностью субъектов хозяйствования в принятии самостоятельных
решений по любым вопросам жизнедеятельности. На основании обоб-
щения литературных источников наиболее интересным и практически
значимым опытом для условий Беларуси выступают японские и немец-
кие системы мотивации.

«Японское чудо» в экономике базируется на пяти основных факто-
рах организации труда и управления. Первым и основным условием
трудовых отношений является система пожизненного найма. В соответ-
ствии с последней, например, выпускники высших учебных заведений,
поступающие на то или другое предприятие, работают там до выхода на
пенсию (до 60 лет – для мужчин и женщин этот возраст одинаков). При
этом выпускники даже самых престижных учебных заведений не ставят-
ся сразу на руководящую должность, как часто бывает у нас, а начинают
свою деятельность с должности низового уровня, что дает возможность
за трудовой период пройти все ступени карьерного роста. Данная прак-
тика распространяется как на частный, так и на государственный сектор.

Второй важнейший элемент мотивации – зависимость системы оп-
латы труда от жизненных «пиков» (значимых событий), которых в сред-
нем насчитывается у человека пять-шесть. Например, после окончания
вуза заработная плата выпускника составляет порядка 180 тыс. иен, или
2 тыс. долл. США (гарантированный законом минимум). В 28 – 29 лет,
как правило, человек обзаводится семьей. В соответствии с законом,
достижение этого «пика» отмечается повышением заработка. Следую-
щая «вершина» – рождение ребенка, при этом государство рекоменду-
ет обязательно повышать зарплату. Такого рода прибавки к зарплате
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следуют при покупке жилья, когда возникает потребность в кредите и
когда следует возвращать кредит.

Третья важнейшая составляющая мотивации – зависимость опла-
ты труда менеджеров от результатов работы предприятия. На всех
предприятиях используется система «плавающих» окладов. Базовые
ставки директора, начальников цехов, других руководителей колеблют-
ся в зависимости от динамики себестоимости, объемов производства,
номенклатуры, ассортимента и других показателей, за которые отвечает
тот или иной руководитель. Например, у начальника цеха оклад 700 тыс.
иен, и если цех снизил себестоимость продукции на 10 %, то его оклад
увеличивается тоже на 10 % и т. д.

Система заработной платы госслужащих состоит из 20-ти разрядов,
каждый из которых включает 5 подразрядов. Их ставки отличаются на 10 %.
Достоинства – большая гибкость, количественный и качественный учет
труда, расширенный диапазон возможностей, существенная дифферен-
циация в пределах каждого разряда в зависимости от фактических ре-
зультатов работы.

Четвертая важнейшая составляющая мотивации – жесткая зависи-
мость оплаты труда всех работников от их фактических результатов. Здесь
деньги все зарабатывают, а не просто «получают».

Пятая важнейшая составляющая – одна из самых низких в мире диф-
ференциаций в оплате труда 1:4 (ниже только в Швеции – 1:3). Это озна-
чает, что работник самой низкой квалификации получает максимум в 4
раза меньше, чем высококвалифицированный работник данной фир-
мы, что создает возможность работать с максимальной отдачей весь
персонал предприятия, ориентируясь на постоянную часть заработка.

Таким образом, в Японии всем интересно много и качественно ра-
ботать. При этом на каждом предприятии постоянно идет поиск эконо-
мических механизмов, улавливающих реальную результативность труда
каждого работника [93].

В Германии помимо гибких форм оплаты большое внимание уделя-
ется вознаграждению за взятие на себя дополнительной ответственнос-
ти. В структуре заработной платы учитываются такие факторы, как пси-
хологическое напряжение и ответственность за организацию работы, за
ее качество. Особое внимание уделяется инженерно-техническим ра-
ботникам и другому персоналу, обеспечивающему функционирование
оборудования. Такая система мотивации получила название «оценки
заслуг». Ее гармонично дополняет система методов удовлетворения
потребностей сотрудников, которая нацелена на индивидуальные цели
сотрудников (например, ни одна из солидных немецких фирм не может
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себе позволить, чтобы работник тратил из своего заработка деньги на
бензин, если его работа носит характер сложного, психологически и эмо-
ционально напряженного труда, служебные автомобили используются
в личных целях). При этом реализуется принцип добровольности выбо-
ра формы вознаграждения за тот или иной результат труда. Он получил
название «принцип кафе»: работник в основном получает то, что соот-
ветствует его ожиданиям (а это действенный стимул мотивации) [28].

Данный передовой зарубежный опыт с учетом особенностей наших
предприятий, объединений, отраслей с успехом может быть адаптиро-
ван и к условиям Беларуси, что явилось бы мощным стимулирующим
фактором развития инновационной деятельности.

Традиционная сдельная и повременная оплата труда, применяемая в
Республике Беларусь, построенная на основе постоянных (централизо-
ванно устанавливаемых) тарифных сеток и ставок, полностью устарела
и себя исчерпала. Она пригодна лишь небольшой категории наемных
работников, которые не способны или не ставят себе целью зарабаты-
вать дополнительные средства и повышать качество своей жизни. Для всех
других категорий и групп работников оплата трудовой деятельности (следу-
ет заметить, что не затрат труда – как раньше) должна строиться на рыноч-
ных механизмах, в основу чего должны быть положены прямые резуль-
таты производственно-сбытовой деятельности, а именно – доходы от
реализации продукции и услуг и, прежде всего, прибыль [75, 113].

Важно подчеркнуть, что наиболее сильным мотиватором качества и
эффективного труда на рынке выступает не стандартизированная опла-
та труда по стабильным ставкам (она скорее является дестимулятором,
особенно если продолжительное время является неизменной и уравни-
тельной), а оплата трудовой деятельности персонала (менеджера, пред-
принимателя и др.), которая напрямую увязана с текущими доходами и
постоянно варьирует. Кроме того, большое мотивационное значение
оказывает возможность участия работников в прибыли и доходах фир-
мы, возможность накопления капитала и собственности, начислением
процентов и дивидендов на вложенный капитал. Все это говорит о том,
что механизм мотивации труда и производства надо приводить в соот-
ветствие с требованиями рыночной экономики [44, с. 147].

Важнейшей составляющей эффективного механизма формирования
конкурентной среды является система цен. В пятой главе монографии
нами предлагается система цен, которая может применяться на любом
из предприятий отраслей экономики.

В системе рационального использования ресурсного потенциала важ-
ная роль отводится формированию кооперативных структур, участники
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которых в своей деятельности руководствуются преимущественно эко-
номическими, а не административно-распорядительными методами.

Создание кооперативных структур преследует решение следующих
основных задач:

– объединение капиталов с целью эффективного использования ре-
сурсов в интересах всех участников;

– проведение структурных преобразований и эффективное управле-
ние предприятиями разных форм собственности;

– укрепление позиций участников за счет снижения издержек в тех-
нологической цепи «производство – сбыт продукции»;

– эффективное обеспечение потребностей участников в материальном,
технико-технологическом обслуживании и других вопросах деятельности;

– проведение согласований маркетинговой, финансово-кредитной,
инвестиционной и инновационной политики.

Кооперативная структура будет, с одной стороны, способствовать
минимизации негативных последствий централизованного управления
и развитию экономики в соответствии с поставленными государством
задачами, а с другой – стимулировать конкуренцию на основе многооб-
разия форм собственности и хозяйствования, поскольку вхождение в
кооперативные структуры возможно субъектов не только государствен-
ной, но и других организационно-правовых форм.

Участники объединений в целях повышения взаимной экономической
заинтересованности в эффективной работе каждого и максимальном об-
щем конечном результате осуществляют перекрестное владение акциями.

Каждое предприятие-участник для реализации принципа самоуправ-
ления, самостоятельного распоряжения собственным капиталом и при-
нятия решений владеет контрольным пакетом акций. Оставшаяся часть
по договоренности делится между всеми участниками кооперативной
структуры. Возможны и иные варианты распределения акций – прода-
жа, добровольный обмен, не исключается и поглощение экономически
устойчивыми субъектами более слабых.

Предлагается два варианта взаимоотношений между участниками.
Согласно первому – советом объединения устанавливаются минималь-
но приемлемые цены на реализуемую продукцию – гарантированные
или защитные, которые должны обеспечивать минимальную рентабель-
ность каждому члену объединения до 10 %. После реализации опреде-
ляется окончательный доход каждого участника.

В соответствии со вторым вариантом участники объединения
функционируют как единая система, и доход каждого из них формирует-
ся по мере сбыта конечного продукта без использования промежуточных
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минимально приемлемых цен. Распределение полученного дохода пос-
ле уплаты налогов происходит по установленным советом директоров про-
порциям (например, по удельному весу реализуемой продукции).

Следует исходить из объективного положения, что эффективность
любой организационно-управленческой структуры определяется не толь-
ко ее внешней привлекательностью, но больше внутренним содержани-
ем, способностью координировать и настраивать действия всех членов
кооператива по всем уровням иерархической вертикали на выполнение
поставленных целей и задач на основе следующих принципов:

– высокое качество и низкие затраты;
– бережливое производство и всеобщий самоконтроль;
– устойчивые связи между участниками корпоративной структуры;
– внутренняя диверсификация производства;
– согласованность и гармонизация действий участников.
Одним из путей реализации обозначенных принципов выступает

повышение экономической самостоятельности и ответственности пер-
сонала за конечные результаты работы подразделений и предприятий в
целом. С этой целью нами предлагается всем подразделениям основно-
го, обслуживающего и вспомогательного производства иметь в бухгал-
терии предприятий субсчета, на которых бы объективно учитывались их
расходы и доходы.

Такой подход будет способствовать повышению эффективности про-
изводства продукции, работ, услуг через экономический интерес каж-
дого работника. Отпадает потребность в регулировании и установлении
«сверху» численности персонала. Коллективы сами будут решать, с ка-
кой численностью и уровнем квалификации работников осуществлять
производство, каким образом делить доход и определять рациональные
пути его использования.

Когда коллектив и каждый его участник в отдельности будут искать
способы, как заработать деньги, тогда будет открыт путь к постоянному
инновационному развитию и на этой основе повышению результатив-
ности экономики.

Труд персонала, его эффективная организация и мотивация в иерар-
хической цепочке «субъект хозяйствования – отрасль – государство»
должен рассматриваться как главный объект, по отношению к которому
адаптируется вся система производственно-экономических отношений
и в комплексе обеспечивать высокую конкурентоспособность произво-
димой продукции, работ, услуг на внутреннем и внешнем рынке.

Первоначальное звено формирования эффективных отношений в раз-
ноуровневой системе выступает субъект хозяйствования (предприятие,
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организация, фирма и т. д.). В современной экономической литерату-
ре выделяется два основных альтернативных подхода к взаимоотно-
шениям персонала и предприятия. Первый известен под названием «фи-
лософия контракта», второй – «философия судьбы». Согласно первому
подходу, главное, что связывает персонал и любой субъект хозяйствова-
ния – это контракт. Все то, что находится за его пределами (кроме общих
законодательных актов и нормативных документов данного государства),
не имеет существенного значения и не подлежит обязательному выпол-
нению. Согласно второму подходу персонал и предприятие связывает
не столько контракт, сколько «общая судьба предприятия» и каждого
отдельно взятого его работника. Таким образом, будущее субъекта хо-
зяйствования зависит от действий персонала, его отношения к своим
обязанностям, а будущее персонала – от успешной работы данной струк-
туры хозяйствования [88, 89].

Взаимная общая заинтересованность сторон в высоких конечных
результатах выступает основой формирования «души предприятия». Под
«душой предприятия» следует понимать внутреннее единое духовное
начало, способствующее развитию инновационной активности персо-
нала, целенаправленной деятельности предприятия, гармоничному раз-
витию и функционированию его составляющих на всех этапах жизнен-
ного цикла. Проявлением души предприятия выступает внутренний кли-
мат, ответственное, доброжелательное отношение с поставщиками сы-
рья, материалов, комплектующих и потребителями товаров, работ и ус-
луг, своевременная реакция на внешнее воздействие, то есть все то, что
принято называть культурой производства.

Субъект хозяйствования «без души» представляет собой простую
физическую сумму составляющих, не позволяющую получать суммар-
ный эффект от рационального использования организационных, эконо-
мических, технико-технологических, экологических, правовых, соци-
альных, инновационных, интеллектуальных, рыночных и других ресур-
сов. Недостаточно эффективную работу многих предприятий народно-
хозяйственного комплекса и входящих в него отраслей в системе с обо-
значенными факторами можно объяснить и «утерей души». В практике
можно встретить примеры, когда руководители отдельных предприятий
преследуют преимущественно достижение своих интересов, а судьба
персонала уходит на второй план [75].

Введение в оборот понятия «душа субъекта хозяйствования»
объективно предполагает присутствие такой качественной характе-
ристики предприятия, как «нравственность». Нравственность – это,
прежде всего, социально-экономическая ответственность коллектива



74

перед потребителями производимой продукции, работ, услуг через ее
высокую конкурентоспособность по цене, потребительским свойствам,
экологичности, гармония достижения «истинных», а не «квази» целей.
Формирование эффективной инновационной среды для осуществления
любых видов экономической деятельности, достижение высоких конеч-
ных результатов, главным образом, не через принуждение, а удовлетво-
рение широкого круга интересов коллектива и каждого его участника в
отдельности.

Признание одушевленности субъекта хозяйствования через персо-
нал выводит его в другое, более качественное состояние – «устойчи-
вость». И совсем не случайно многие ученые-экономисты обращаются
к обоснованию концепции устойчивого развития, которая базируется
на рациональном сочетании и решении трех взаимосвязанных и взаи-
мообусловленных основополагающих проблем современности: эконо-
мической, экологической и социальной. Именно данная триединая про-
блема должна быть приоритетной в разноуровневой системе «субъект
хозяйствования – регион – государство», общим связующим ядром ко-
торых выступает человек.

На поведение человека вообще и его отношение к работе в частно-
сти оказывает влияние довольно сложная и противоречивая система
факторов, которые можно объединить в две большие группы или два
блока. Первый – блок факторов принуждения или страха. Второй – блок
факторов интереса или мотивации. Оба содержат много направлений.
При этом первый побуждает к действию людей преимущественно через
административные рычаги (или страх), второй, главным образом, через
мотивацию экономических, социальных, экологических, психологичес-
ких и других интересов. Ясной, четкой разграничительной линии между
блоками провести нельзя, тем не менее каждый из них тяготеет к тому
или иному направлению. И нетрудно заметить, что «контрактной систе-
ме» больше присущи факторы принуждения. «Философия судьбы» пред-
приятия, наоборот, обеспечивается через мотивацию и удовлетворение
разносторонних интересов персонала.

Мотивация и стимулирование есть способ привлечения людей к тру-
ду, повышения их творческой активности. Обе категории базируются на
объективных свойствах, присущих человеку, как природному организ-
му. Ведь всеми людьми, в конечном итоге, двигают две сложнейшие
разнонаправленные категории: «интерес» и «страх». В этой связи позна-
ние сущности, выявление объективных условий их проявления, возмож-
ные последствия применительно к данной экономической среде хозяй-
ствования, рациональное их сочетание в коллективе и по отношению к
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каждому конкретному работнику являются весьма актуальными при
построении систем мотивации и стимулирования труда.

У человека в процессе взаимодействия с экономической, социаль-
ной и экологической средой возникают объективные потребности, кото-
рые осознаваясь, образуют систему интересов: материальных, соци-
альных, духовных, интеллектуальных и других, большинство из которых
реализуются через сферу материального производства.

Для того, чтобы осознанные потребности воплощались в конкрет-
ные действия с эффективными результатами, требуется система стиму-
лов: материальных, социальных, моральных. Эффективность их приме-
нения различна. Однако в основе должна доминировать система стиму-
лов, побуждающих к действию человека (персонала) на основе его соб-
ственных интересов. Именно через удовлетворение интересов каждого
отдельно взятого работника достигается общий интерес в иерархичес-
кой цепочке «работник – субъект хозяйствования – отрасль – государ-
ство». В этой связи на уровне субъекта хозяйствования приоритет сле-
дует отдавать системе стимулов, удовлетворяющих в первую очередь
непосредственно интересы персонала, главным образом, через получе-
ние достойной заработной платы с наличием в ней в более слабой фор-
ме элементов других видов стимулов.

В современных условиях оплата труда должна обеспечить выполне-
ние следующих основных функций: воспроизводственной, стимулиру-
ющей, регулирующей, учетно-производственной, и формирование вы-
сокого платежеспособного спроса на произведенные товары, рабо-
ты, услуги. Обозначенные функции должны базироваться на адекват-
ных принципах оплаты труда, основные из которых приводятся ниже.

Равная оплата за равный труд характеризует рациональные пропор-
ции между количеством, качеством труда и заработной платы. Суть
закона распределения по труду сводится к соблюдению определен-
ных пропорций между трудовым вкладом работника и полученной
им заработной платы, то есть между мерой труда и мерой оплаты.
Потребность соблюдения такого единства – проблема особой соци-
альной значимости, свидетельствующей о том, что заработная плата
любого работника должна быть заработанной через производство и ре-
ализацию конкурентоспособной продукции, работ, услуг на внутрен-
нем и внешнем потребительском рынке, то есть быть востребованной
потребителем. Только потребитель через платежеспособный спрос дол-
жен определять, какую продукцию, какого качества и в каких количе-
ствах производить данному субъекту хозяйствования на данной терри-
тории и в данное время.
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К сожалению, этот основополагающий принцип далеко не всегда
учитывается и соблюдается, что и приводит к затовариванию предприя-
тий, отраслей и государства в целом. В результате – производство некон-
курентоспособной продукции, дефицит средств для своевременного
обновления применяемой техники и технологии, повышения квалифи-
кации персонала, пополнения оборотных средств, выплат достойной
заработной платы, высокая закредитованность предприятий, низкий пла-
тежеспособный спрос на произведенную продукцию и другие негатив-
ные последствия.

Второй важнейший принцип – опережающий темп роста произво-
дительности труда в сравнении с темпом роста оплаты труда. Здесь очень
важно применительно к особенностям данного производства опреде-
лить рациональное соотношение темпов роста производительности труда
и темпов роста заработной платы. Данный принцип предполагает реше-
ние двуединой важнейшей проблемы. С одной стороны, должна быть
обеспечена достойная заработная плата персоналу, позволяющая на
должном уровне осуществлять воспроизводство жизненных сил работ-
ника и членов его семьи, сформировать требуемый платежеспособный
спрос на производимую продукцию, работы, услуги. С другой – обес-
печить необходимый уровень накоплений для осуществления расши-
ренного воспроизводства конкурентоспособной продукции. Недооцен-
ка хотя бы одной из составляющих данной проблемы приводит к серьез-
ным негативным последствиям на уровне субъектов хозяйствования,
отраслей, регионов и государства.

Относительно опережающего темпа роста производительности тру-
да в сравнении с ростом заработной платы в настоящее время имеется и
другая точка зрения. Суть ее заключается в том, что сначала работода-
тель определяет заработную плату, обеспечивающую достойный про-
житочный уровень работника и его семьи при адекватном уровне орга-
низационных, экономических, технико-технологических и других факто-
ров, в системе позволяющих достичь требуемой производительности
труда. Работник, базируясь на экономическом интересе, и зная, что дан-
ный уровень мотивации создаст ему достойный уровень жизни, обес-
печивает требуемую производительность труда. Данная точка зрения,
безусловно, имеет право на жизнь, однако требует проведения дальней-
ших научных исследований.

Многообразие форм собственности и хозяйствования определяет
объективную потребность всех субъектов хозяйствования восстановле-
ния воспроизводственной функции заработной платы. Это, в свою оче-
редь, требует со стороны государства законодательного регулирования
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минимального размера заработной платы и соблюдения принципов его
установления. Ее уровень должен быть достаточным для обеспечения
персоналу, занятому на наиболее простых работах, воспроизводство его
физических и умственных способностей, то есть его способность к даль-
нейшему труду.

К сожалению, вести речь о том, что законодательно установленный
минимальный размер заработной платы сегодня является достаточным
для воспроизводства способности человека к труду, означало бы выдать
желаемое за действительное. Понятно, что на ее размер оказывает влия-
ние система факторов, и среди них экономическое положение предпри-
ятия и государства в целом. Тем не менее рационального соотношения
величин максимальной и минимальной заработных плат, выработанных
практикой экономически развитых государств, следует придерживаться.
Дифференциация в размерах оплаты труда должна находиться в соотно-
шениях 1:3, 1:4, реже 1:5. То есть работник самой низкой квалификации
на данном предприятии не должен иметь заработную плату в сравнении
с самым высокооплачиваемым меньше, чем в 3–4 раза. Такое соотно-
шение базируется на экономическом интересе персонала любого
субъекта хозяйствования, ориентируется на поиск резервов повышения
эффективности и на этой основе увеличения заработной платы.

Проблема заключается в том, имеются ли в данный период времени
на предприятиях Беларуси внутренние резервы повышения производи-
тельности труда и роста заработной платы персонала. Международный
финансовый кризис осложнил экономическую ситуацию, обусловил паде-
ние внутреннего и внешнего спроса на производимую продукцию, рабо-
ты, услуги. Вместе с тем он выявил и наметившийся переход от первой ко
второй фазе рыночных отношений. Можно утверждать, что период перво-
начального, главным образом, нетрудового накопления капитала неболь-
шой части населения заканчивается. На очереди – средний класс, это ос-
новная численность населения, производящая материальные и другие не-
обходимые жизненные блага. Данная категория имеет значительно мень-
шие трудовые доходы в виде невысокой, в сравнении со среднемировым
уровнем, заработной платы. Это определяет спрос подавляющей числен-
ности населения по приемлемым ценам на конкурентоспособную по каче-
ству и экологичности продукцию, работы, услуги. В этой связи ожидать
значительного роста цен на сырье, продукты его переработки и другое,
может оказаться бесперспективной надеждой. Выход – в снижении матери-
алоемкости производимой продукции, которая сегодня, в среднем, выше
экономически развитых государств в 2,5–3,0 раза. Следовательно, сис-
тема мотивации труда персонала применительно к любому субъекту
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хозяйствования должна увязываться преимущественно со снижением
издержек на товары, работы, услуги [22].

Именно в этом направлении на белорусских предприятиях имеются
большие резервы. По данным М.В. Мясниковича «…при производстве
в Беларуси широкого ассортимента товаров, практически покрываю-
щем существующий потребительский спрос (за исключением легковых
автомобилей), в страну импортируется каждый второй кусок мыла, каж-
дый второй пакет соков, каждая четвертая бутылка пива, каждый третий
холодильник, каждый пятый метр обоев, 45 % продаваемых ковров –
импортные. По данным Минторга недостаток отечественных товарных
ресурсов под рост объемов розничного товарооборота в 2007 г. соста-
вил порядка 4,2 млрд долл. США» [76, с. 292].

Сложившееся положение обусловлено невысокой конкурентоспо-
собностью производимой отечественной продукции, одной из причин
которой выступает недостаточная мотивация труда персонала.

Мотивация трудовой деятельности – категория многоплановая, ее
положительное действие в максимальной степени проявляется лишь тогда,
когда она рассматривается в системе с другими, не менее важными фак-
торами – ценообразованием, планированием, управлением, самодос-
таточностью субъектов хозяйствования в принятии самостоятельных ре-
шений по любым вопросам жизнедеятельности.

Одним из серьезнейших факторов формирования результативной
конкурентной среды хозяйствования выступает эколого-производ-
ственная культура. В научной, практической и справочной литера-
туре в данной интерпретации проблема не ставилась. Применитель-
но к разным объектам рассматривались вопросы производственной
культуры, при этом постоянно уделялось внимание и экологическим
вопросам [22, 29, 38].

Наши исследования и наблюдения свидетельствуют, что при достиг-
нутом уровне экономки, явно обозначившихся экологических пробле-
мах, данный фактор следует рассматривать системно в тесной взаимо-
связи двух ее составляющих – экологической и производственной. В са-
мом деле, какой бы объект не рассматривался с позиций его эффектив-
ности, вопросы производственной и экологической культуры всегда при-
сутствуют. Данный фактор, если его рассматривать с позиций глубокого
системного подхода, является основополагающим критерием устойчи-
вого развития государства, регионов, отраслей, объединений и субъек-
тов разных форм собственности и хозяйствования. Если две важнейших
его составляющих применительно к данному объекту или системе нахо-
дятся в равновесном состоянии или стремятся к нему, такой объект будет
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конкурентоспособен и одновременно будет способствовать формиро-
ванию адекватной среды.

Следует исходить из объективного положения, что конкурентоспо-
собность любого субъекта начинается с экологической и производствен-
ной культуры. Если она не присутствует, вне всякого сомнения, такой
объект не будет конкурентоспособным. Экологическая и производствен-
ная культура – это не только порядок на каждом рабочем месте, подраз-
делении, предприятии, отрасли, но и высокий профессионализм персо-
нала, социально-экономическая ответственность за результаты работы,
корректные, уважительные отношения в коллективе, взаимопомощь и
взаимовыручка, нацеленность на высокие экономические показатели
при минимально необходимых затратах на единицу производимой кон-
курентоспособной продукции.

Эффективную конкурентную среду без высокой эколого-производ-
ственной культуры в системе с обозначенными выше факторами, кри-
териями, принципами сформировать проблематично.

В данный период отсутствует системное понимание сущности эф-
фективной разноуровневой конкурентной среды. Ученые-экономисты
высказывают различные точки зрения, порой сильно различающиеся
между собой. Оперируют теоретическими выкладками, которые не ба-
зируются на практике, не исходят из интересов практики, а, следователь-
но, не могут являться эффективной основой соответствующих рекомен-
даций, методик и механизмов. Поэтому совсем не случайно конкурен-
ция, являясь по природе своей одним из эффективнейших механизмов
рыночной экономики, в сложившейся экономической ситуации долж-
ного влияния на повышение результативности работы субъектов всех
форм собственности и хозяйствования пока оказывает недостаточно. И
это подтверждается современным уровнем развития подавляющего
большинства субъектов хозяйствования Беларуси, экономическое по-
ложение которых оставляет желать лучшего.

В формировании эффективного механизма конкурентной среды важ-
ная роль принадлежит организационным и экономическим факторам.
Хотя данные категории взаимосвязаны, взаимозависимы и взаимообус-
ловлены, каждая из них предполагает выполнение специфических функ-
ций. И только при системном, комплексном подходе к их разработке и
реализации можно получить желаемый экономический эффект.

Первая составляющая – организационная – предполагает рациональ-
ную в данных условиях применительно к данному субъекту хозяйство-
вания организацию приобретения ресурсов (трудовых, материаль-
но-технических, финансовых), маркетинговой деятельности и других
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необходимых мероприятий в технологической цепочке «приобретение
ресурсов – производство товаров – сбыт». Эффективный производствен-
ный процесс с использованием новой техники, технологии, организа-
ции труда, персонала высокой квалификации, постоянное совершен-
ствование производства и на этой основе улучшение потребительских,
экологических и ценовых параметров продукции, работ, услуг.

Вторая составляющая предполагает экономическую целесообраз-
ность проведения всей системы работ для производства конкурентоспо-
собной продукции, работ, услуг. А чтобы этого достичь, требуется раз-
работка и внедрение целого ряда экономических механизмов, мотиви-
рующих персонал в производстве продукции заданных параметров.

Основополагающими из них являются следующие: выявление рын-
ков приобретения высококачественного сырья, материалов, комплектую-
щих по приемлемым ценам, соответствующих требованиям государствен-
ных стандартов по потребительским и экологическим свойствам. Следует
исходить из объективного положения о том, что из некачественного сырья,
материалов, комплектующих получить конкурентоспособную продукцию
сложно, а в большинстве случаев невозможно. Это, в свою очередь, опре-
деляет потребность разработки механизма управления качеством продук-
ции как одной из важнейших составляющих формирования конкурентос-
пособной среды. Продукция низкого качества не может быть предметом
конкуренции и основой формирования эффективной конкурентной сре-
ды. Данные понятия следует рассматривать как взаимоисключающие.

Конкурентная среда – категория многоплановая. На ее результатив-
ность оказывают влияние системы факторов: организационных, эконо-
мических, технико-технологических, правовых, инвестиционных, инно-
вационных, экологических, внутренняя и внешняя среда хозяйствования
и др. Но главным и определяющим во всех обозначенных системах выс-
тупает человек, персонал субъектов хозяйствования на всех иерархичес-
ких уровнях. Проблема состоит в том, каким путем, как побудить персо-
нал, начиная от исполнителей на каждом рабочем месте до руководите-
лей всех уровней (бригада, участок, цех, предприятие, объединение, от-
расль), думать как произвести конкурентоспособную продукцию с ми-
нимально необходимыми затратами трудовых, материально-техничес-
ких и финансовых ресурсов, по цене, соответствующей платежеспособ-
ному спросу подавляющего большинства населения и субъектов хозяй-
ствования на внутреннем и внешнем рынке.

Однако, чтобы максимально приблизиться к эффективному реше-
нию того или иного вопроса (проблемы), необходимо ее рассмотреть в
системе экономических отношений, в которые вступает каждый субъект
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хозяйствования в процессе трудовой деятельности. Только при систем-
ном подходе можно получить желаемый результат.

Требуется учитывать, что одним из существенных факторов, нега-
тивно влияющим на экономику любого субъекта хозяйствования и го-
сударства в целом, является несовершенство экономического механиз-
ма хозяйствования.

К сожалению, на практике это недооценивается, а то и просто игно-
рируется, что оборачивается большими социально-экономическими
издержками.

В самом деле, нельзя обеспечить достойную мотивацию труда, не
усовершенствовав систему планирования, ценообразования, финансово-
кредитных отношений, не занимаясь постоянной инновационной дея-
тельностью и т. д. Только равновесное, взаимодополняющее и взаимо-
усиливающее состояние всех звеньев экономического механизма будет
способствовать производству конкурентоспособной продукции и на этой
основе созданию экономического благополучия субъектов хозяйство-
вания и государства в целом.

Следует пересмотреть систему доводимых до субъектов хозяйство-
вания плановых показателей (главным образом, валовых) и перейти пре-
имущественно на базовый – объем реализации продукции, работ, услуг
в стоимостном выражении. Исходя из данного показателя, любой субъект
хозяйствования независимо от формы собственности будет думать, ис-
кать и приводить в действие все резервы повышения эффективности,
совершенствуя организацию производства, мотивацию труда, технико-
технологический уровень и др.

Данный подход следует применять не только к предприятиям, но и ко
всем вышестоящим структурам, включая и государственный уровень.
Следовало бы внутренний валовой продукт измерять через стоимость
не произведенной, а реализованной продукции. Это позволит работать
не на склад, увеличивая товарные запасы и, тем самым, омертвляя обо-
ротные средства, увеличивая кредиторскую задолженность и другие
негативные последствия, а ориентироваться на потребителя, производя
конкурентоспособную продукцию, и на этой основе постоянно повы-
шать эффективность экономики.

Не следует опасаться, что без директивных указаний субъекты хозяй-
ствования перестанут производить нужную продукцию. Наоборот, бу-
дет производиться то количество и те виды продукции, работ, услуг, ко-
торые пользуются спросом у потребителя. Природа не любит пустоты.
Как только появляется свободная или незанятая ниша, она в течение
быстрого времени заполняется. К тому же сегодня на всех средних и
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крупных предприятиях организованы службы маркетинга, результаты
исследования которых должны способствовать производству нужной
по качеству и в требуемых объемах продукции, доставляться в нужное
место, время, нужному потребителю. До вышестоящих организаций
следует доводить этот же показатель с учетом увеличения ресурсных
возможностей субъектов хозяйствования данной территории (района,
области, республики). Главная задача вышестоящих структур – не опе-
кать и не регламентировать до мелочей действия нижестоящих, а решать
те вопросы и проблемы, которые в одиночку не могут решить субъекты
хозяйствования. Их действия должны быть направлены на определение
приоритетных направлений развития инновационной, инвестиционной,
производственной и других видов деятельности с учетом потребностей,
а также внутреннего и внешнего спроса. Следует не мешать, а помогать
эффективно работать друг другу, способствовать развитию творческой
инициативы на местах, разработке и внедрению новых организацион-
ных, экономических, экологических, технико-технологических и других
решений, активнее переходить от обособленности решений тех или иных
вопросов к корпоративным формам взаимодействия. В условиях дей-
ствия жестких законов рыночной экономики, все рычаги и методы кото-
рой ориентированы на производство конкурентоспособной продукции,
работ, услуг, вместе работать значительно эффективнее.

В данный период предприятия используют систему инвестиционно-
инновационных источников: прибыль, привлечение кредитных ресур-
сов, сдача в аренду помещений, техники, оборудования и в их числе
амортизационные отчисления для своевременной замены физичес-
ки и морально устаревшего оборудования, техники, технологии, про-
ведения других мероприятий, направленных на повышение эффек-
тивности производства.

Амортизация в переводе с иностранного означает «уход от смер-
ти», то есть устаревшая техника и технология обусловливают преж-
девременный уход предприятия с рынка. Рыночные условия хозяй-
ствования, усиливающаяся неценовая конкуренция (внедрение но-
вой техники, технологии, передовых форм организации производства
и мотивации труда, сбыта продукции, снижение затрат и т. д.) предпо-
лагают не только своевременное, а больше опережающее решение обо-
значенных вопросов. Последнее обусловливает переосмысление сло-
жившихся традиционных взглядов на потребность формирования амор-
тизационных отчислений [23, 36].

Подход к накоплению и использованию амортизационных отчисле-
ний у субъектов хозяйствования, отличающихся между собой по объемам
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и наукоемкости производимой продукции, работ, услуг, сложностью
применяемого оборудования и другим параметрам, должен быть диф-
ференцирован. Так, эффективно работающие крупные и средние по
размерам предприятия, могут, не прибегая к заимствованию в больших
объемах кредитных ресурсов, ежегодно проводить замену определен-
ных видов оборудования. Мелким предприятиям сделать это значитель-
но труднее или невозможно. Поэтому совсем неслучайно в Беларуси
возможность формирования или отказ от амортизационного фонда яв-
ляется прерогативой предприятий.

Проблема состоит в том, что в любом случае средний срок службы
оборудования составляет 10–15 лет. За данный период научно-техничес-
кий прогресс уходит вперед и значительно опережает период ожидания
накопления требуемых финансовых ресурсов для замены морально и
физически устаревшего оборудования. Это обусловливает потребность
использования других более эффективных путей аккумуляции финан-
совых ресурсов для модернизации и реконструкции действующих про-
изводств.

Правомерен вопрос, какими путями, за счет каких источников про-
изводить своевременное и упреждающее обновление физически и мо-
рально устаревшей техники, оборудования, технологии. Однозначного
ответа на решение данной проблемы нет и быть не может. Это зависит
от многих факторов: экономического состояния данного субъекта хо-
зяйствования, конкурентоспособности производимой продукции, ста-
бильности коллектива и квалификации персонала, внутренней и внеш-
ней среды хозяйствования, положения предприятия в отрасли и др.

Один из основных путей обновления морально и физически уста-
ревшего оборудования – за счет внутренних источников (рациональное
использование трудовых, материально-технических, финансовых ресур-
сов, прибыли, рациональной организации производства и мотивации
труда и других факторов).

Другой путь – привлечение кредитных ресурсов, однако, при одном
условии. Кредиты должны быть привлекательны для товаропроизводи-
телей всех форм собственности и хозяйствования. Уровень процентных
ставок по кредитам, используемым по целевому назначению (на инно-
вационное развитие), должен составлять 2–3 % годовых, то есть на не-
сколько порядков ниже удельного веса амортизационных отчислений в
структуре себестоимости производимой продукции. Разумеется, это не-
сколько уменьшит прибыль, получаемую банками, но значительно в
больших размерах увеличит прибыль, получаемую субъектами хозяй-
ствования, в определенной части, направляемой в бюджет государства.
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Главнейший оценочный показатель эффективности работы банков-
ской системы – постоянное повышение экономической устойчивости
субъектов хозяйствования и государства в целом.

Невысокая заработная плата, безусловно, один из главнейших факто-
ров, негативно влияющих на развитие экономики и народнохозяйствен-
ного комплекса Беларуси в целом. Между тем еще А. Смит считал, что
«…щедрое вознаграждение за труд поощряет размножение простого
народа, вместе с тем увеличивает его трудолюбие, которое, как и всякое
иное человеческое свойство, развивается в соответствии с получаемым
им поощрением. Обильная пища увеличивает физические силы работ-
ника, а приятная надежда позволяет улучшить свое положение и кон-
чить свои дни в довольствии и изобилии, побуждает его к максимально-
му напряжению своих сил. Поэтому при наличии высокой заработной
платы мы всегда найдем рабочих более деятельными, прилежными и
смышлеными, чем при низкой заработной плате» [128]. Данный вывод,
сделанный ученым более трехсот лет назад, является актуальным и в
настоящее время.

Представляет интерес подход к проблеме социальной защиты насе-
ления в условиях рыночной экономики опыт реформ послевоенной Гер-
мании, инициатором которых был Л. Эрхард, возглавлявший тогда пра-
вительство ФРГ. Эрхард являлся сторонником социальной рыночной
экономики, цель которой – не разделение общества на богатых и бедных
и защита последних, а благосостояние для всех. «Куда легче дать каждо-
му по более крупному куску от большого, все увеличивающегося в
своих размерах пирога, добиваясь умножения благосостояния, чем рас-
считывать на то, что это благосостояние может возникнуть в результате
бесплодных споров об ином перераспределении национальной продук-
ции» [75, 128].

Действия правительства Эрхарда были направлены на рост произ-
водства, повышение производительности труда и его стимулирование.
Так, с первых шагов реформы были отменены налоги на сверхурочные
работы, что привело к увеличению средней продолжительности рабо-
чей недели у мужчин с 39,8 часов в 1947 г. до 49,1 часа в 1951 г., или почти
на 10 часов. По Эрхарду, при создании условий, когда каждый может и
обязан позаботиться о себе сам, люди будут проявлять инициативу, трудо-
любие и находчивость. Если же «усилия социальной политики направле-
ны на то, чтобы каждого человека уже с момента его рождения предохра-
нить от всех превратностей жизни, тогда нельзя требовать от людей, воспи-
танных в таких условиях, чтобы они выявляли в необходимой мере такие
качества, как жизненная сила, инициатива, стремление к достижениям в
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производительности и другие лучшие качества, столь судьбоносные в
жизни…» [75, 128]. Попытки создания «снабженческого» государства
являются, по мнению Эрхарда, современной химерой. Он исходит от
примата производства и человека, идет от человека к обществу, от про-
изводства к социальной защите.

Проблема обеспечения наиболее производительного труда персо-
нала, повышение нормы прибавочной стоимости побуждает работода-
теля к уменьшению издержек производства путем рационального ис-
пользования трудовых, материально-технических и финансовых ресур-
сов. Однако в связи с тем, что заработная плата является одной из суще-
ственных статей издержек производства, работодатель постоянно стре-
мится к ее снижению. Это подтверждается тенденцией снижения реаль-
ной заработной платы не только в Беларуси, но и в странах СНГ. Рост цен
опережает рост реальной заработной платы.

Возникает вопрос, как решить триединую проблему: удовлетворить
интересы работодателя, наемного работника (персонала) и государства.
Как, какими путями постоянно улучшать качественные и количественные
показатели производимой продукции, работ, услуг при одновременном
сокращении материалоемкости и обеспечить достойный уровень заработ-
ной платы? Как направить действия трех основных участников рынка
(предприятие, персонал, государство) на максимальное удовлетворение
потребителей в конкурентоспособной продукции, работах, услугах.

В мире подходы к решению данной проблемы разные. Например, в
США основная часть национального дохода приходится на заработную
плату (включая доплаты и доход собственников-единоличников) – 82,5 %,
прибыль корпораций – 6,8, доход по процентам – 12,8, рентный доход –
1,9 %. В приведенной структуре национального дохода обращает на себя
внимание тот факт, что доля заработной платы весьма велика, а «капита-
лизированного дохода» (прибыли, дохода по процентам, ренты) – намного
меньше. Высокая доля трудового дохода является основой для формирова-
ния «среднего слоя», который является социально-экономическим фунда-
ментом процветания стран с развитой рыночной экономикой. Такой под-
ход должен быть одним из приоритетных в экономике Беларуси.

Основным регулятором заработной платы, который применяется в
ряде экономически развитых стран, является установление приемлемого
уровня минимальной заработной платы. К ним можно отнести: США, Бра-
зилию, Нидерланды, Италию, Данию, Великобританию и др. Подходы к
определению уровня минимальной заработной платы разные. В одних
странах за базу принимается прожиточный минимум, в других – обес-
печение достойного уровня жизни.
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К сожалению, в Беларуси обе категории, если их рассматривать с
позиций объективного приобретения минимального количества жиз-
ненных благ, оставляют желать лучшего.

Основной критерий – разумные потребности населения, которые
призвана обеспечить минимальная заработная плата.

На основании результатов проведенного исследования, обобщения
передового зарубежного опыта потребности ускоренного формирова-
ния эффективной конкурентной среды мы пришли к заключению, что
минимальный размер заработной платы и бюджет прожиточного мини-
мума должен соответствовать сложившемуся в государстве, отраслях,
регионах, предприятиях среднему уровню заработной платы. Это базис,
точка отсчета для дальнейшего увеличения заработной платы, которая
должна быть жестко увязана с конечными результатами работы субъек-
тов независимо от формы собственности и хозяйствования.

И чем больше будет разница между ценой и издержками производи-
мой продукции, работ, услуг, тем больше возможностей увеличения
заработной платы, и на этой основе создания условий для формирова-
ния конкурентной среды хозяйствования. Такой методический подход к
определению бюджета прожиточного минимума и минимальной зара-
ботной платы позволит:

– повысить платежеспособный спрос населения и, как результат, акти-
визацию производства конкурентоспособной продукции, работ, услуг;

– развивать многоуровневую систему постоянной инновационной
деятельности;

– осуществлять постоянный поиск снижения издержек, материало-
емкости выпускаемой продукции, главным образом, за счет внутренних
организационных и экономических резервов, совершенствования тех-
нико-технологического уровня.

Суммируя изложенное, можно заключить, что формирование эф-
фективной конкурентной среды – это сложный, многоуровневый и раз-
нонаправленный процесс, обусловливающий потребность проведения
серьезных преобразований экономических отношений в системе «госу-
дарство – субъект хозяйствования – потребитель».

Из обобщенных в данном разделе результатов проведенных исследо-
ваний сделаны следующие выводы:

1. Дано определение механизма формирования эффективной конку-
рентной среды как системы последовательных действий, направленных на
решение поставленных целей, задач, проблем. Обоснованы основные со-
ставляющие эффективного механизма: мотивация труда персонала, зави-
симость оплаты труда от конечных результатов работы, дифференциация
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уровня заработной платы между высоко- и низкооплачиваемыми ра-
ботниками на предприятии и др.

2. Теоретически обоснованы роль и задачи кооперативных структур
в системе рационального использования ресурсного потенциала. Пред-
ложены варианты взаимоотношений между участниками объединений.

3. Обоснована система эффективных отношений между персоналом
и субъектами хозяйствования с выделением двух основных альтернатив-
ных подходов: «философия контракта» и «философия судьбы». Соглас-
но первому, персонал и предприятие связывает контракт, согласно вто-
рому, – общая судьба, интересы работников и субъекта хозяйствования,
то есть будущее организации зависит от отношения персонала к своим
обязанностям, и наоборот.

Учет составляющих эффективной конкурентной среды и взаимоот-
ношений персонала и предприятия, их внедрение в практику с учетом
особенностей субъектов хозяйствования будет способствовать эффек-
тивному использованию ресурсного потенциала и производству конку-
рентоспособной продукции.

По результатам проведенных и обобщенных во второй главе моно-
графии исследований получены новые научные результаты:

1. Раскрыта сущность и дано определение конкурентной среды хо-
зяйствования, под которой понимается многоуровневое экономичес-
кое пространство (субъекты хозяйствования, отрасли, регионы, госу-
дарство), в котором созданы необходимые условия для производства
продукции (работ, услуг), конкурентоспособной на внутреннем и внеш-
нем рынке. Обоснованы принципы и критерии оценки эффективности
конкурентной среды хозяйствования.

2. Обоснована авторская концепция формирования эффективной
конкурентной среды, которая включает следующие основные составля-
ющие: высокий технико-технологический уровень производства, ав-
торитетный высококвалифицированный лидер коллектива и специа-
листы, эффективный экономический механизм, новые принципы пла-
нирования, адекватные потребностям рыночной экономики. Пред-
ложен новый подход к доведению плановых показателей до всех
субъектов хозяйствования, включая и частные, исходя из среднеот-
раслевых возможностей, который позволит расширить границы са-
мостоятельности предприятий, поставить все субъекты независимо
от формы собственности в равные условия хозяйствования, мотиви-
ровать эффективное использование производственного потенциала,
постоянно развивать инновационную деятельность на всех стадиях тех-
нологического процесса.
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3. Впервые обоснован механизм формирования эффективной кон-
курентной среды хозяйствования. Предлагается ввести в систему эконо-
мических отношений понятие «душа субъекта хозяйствования», кото-
рая предполагает новую качественную характеристику предприятия –
«нравственность», что означает высокую социально-экономическую от-
ветственность коллектива перед потребителями продукции (работ, ус-
луг) через ее конкурентоспособность по цене, потребительским свой-
ствам и экологичности.

Данные положения в системе представляют научную новизну и прак-
тическую значимость.

Отталкиваясь от теоретических положений, дадим оценку уровня
использования ресурсного потенциала субъектов хозяйствования, коо-
перативных отношений и приоритетных направлений их развития.
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ГЛАВА 3

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА ЛПК

В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ КООПЕРАТИВНЫХ
И КОНКУРЕНТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

3.1. Место и роль лесов в системе
социо-эколого-экономических отношений.
Краткий историко-экономический очерк

Лес – важнейшая составляющая биосферы, основное звено в сохра-
нении естественной эволюции природы и регулировании большинства
протекающих в ней процессов. Растениям в круговороте веществ в приро-
де принадлежит ведущая роль благодаря их свойству осуществлять фото-
синтез. Лес – основной потребитель углерода и главный аккумулятор сол-
нечной энергии. Он продуцирует ежегодно более 50 % всей органической
массы на планете. В лесах аккумулировано около 60–70 % всего атмосфер-
ного запаса углекислоты – 400–500 млрд т. Годовая химическая энергия
продуктов фотосинтеза в 100 раз превышает выработку энергии всеми элек-
тростанциями мира. По воздействию на окружающую среду 1 га леса рав-
ноценен 6–7 га морской глади, 3–4 га степей, лугов и пастбищ, 23–25 га
пустынь и полупустынь, 1,3–1,5 га сельскохозяйственных угодий [91].

Научными исследованиями установлено, что за год на 1 га леса за
счет фотосинтеза создается 24 т сухого органического вещества. Сосно-
вые леса площадью 1 га в год поглощают 12,2 т углекислого газа и гене-
рируют 10,3 т кислорода, еловые леса – 22,3 и 18,9 т соответственно.

Для образования в процессе фотосинтеза 1 т древесной массы лес-
ные насаждения ассимилируют 1,5–1,8 т углекислого газа и выделяют
1,1–1,3 т кислорода. Если учесть, что биомасса древостоев Беларуси со-
ставляет порядка 900 млн т в абсолютно сухом состоянии, то для ее обра-
зования аккумулируется до 990–1170 млн т углерода. Все леса Беларуси
(без учета травяного покрова) в среднем ежегодно поглощают от 30,7 до
36,8 млн т углекислоты и генерируют 22,5–26,6 млн т кислорода. Бело-
русский лес аккумулирует в 24,8–29,7 раза больше углерода, чем его
выбрасывается в атмосферу всеми стационарными источниками рес-
публики. Беларусь представляет живой природе планеты «углеродный
кредит» в объеме от 29,5 до 35,6 млн т и в этом заключается огромная
общепланетарная роль белорусского леса [91, с. 34]. Поэтому совсем
неслучайно белорусские леса называют «легкими» Европы.
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Фитомасса леса составляет в зависимости от растительных сообществ
от 111,5 т/га до 421,0 т/га в год. Из 1 т древесины можно получить 300 кг
топливных материалов, 14 л ментола, 76 л древесного и древесно-смоля-
ного масла, 12 л креозота, 30 кг дегтя, 8 л эфира и 53 л уксусной кислоты.
Из той же 1 т древесины можно извлечь 140 м3 газа. Из древесины путем
ее комплексной механической, химической, химико-механической пе-
реработки можно получить более 20 тыс. полезных продуктов.

Среди полезностей леса основным видом лесопользования традици-
онно остается заготовка древесины для обеспечения в ней потребнос-
тей республики, хотя не менее важной является средозащитная (эколо-
гическая) роль лесов. Чистый воздух, лесопарковые зоны, озеленение
городов, деревень, жилья, здоровье населения – все это исторически
является составной и неотъемлемой частью жизни любого общества и
отдельно взятого человека.

Леса создают не только древесину, но и другие продукты, имеющие
потребительскую стоимость (грибы, ягоды, живица, сырье для фарма-
цевтической промышленности, сахаристые соки и т. д.).

Растущий лес оказывает народнохозяйственному комплексу и насе-
лению страны многие услуги, в том числе климаторегулирующие, про-
тивоэрозионные и др. Аэровосстановительные функции заключаются в
способности леса использовать углекислоту и выделять кислород, улав-
ливать пыль и иные вредные выбросы в атмосферу, благоприятно вли-
ять на климат. Защитная роль лесов связана с выполнением ими водоох-
ранных, санитарно-гигиенических, почво- и полезащитных функций.
Ресурсные функции заключаются в накоплении растительной биомас-
сы. Рекреационными ресурсами считаются объекты и явления природ-
ного и антропогенного происхождения, которые можно использовать в
целях отдыха, туризма и лечения [149].

Леса на планете и в любом государстве исторически выполняют три
важнейшие взаимосвязанные функции: социальную, экологическую и
экономическую. В этой связи лесные ресурсы правомерно представ-
лять как территориальную социо-эколого-экономическую систему, со-
стоящую из взаимоувязанных между собой и внешней средой компо-
нентов: ресурсов древесного происхождения, ресурсов побочного
пользования и экологических функций. Лесные ресурсы относятся к
числу исчерпаемых, но возобновляемых естественным и искусствен-
ным путем.

В современном растительном мире известно более 500 видов расте-
ний с полезными свойствами для использования в народном хозяйстве.
Общий биологический запас их по массе оценивается более чем в 1 млн т,



91

однако реально используется только около 1 %. Наибольший вес в заго-
товках имеют грибы, ягоды и плоды, значительно меньше – лекарствен-
ное и техническое сырье. В последние годы ускоренно развивается лесо-
пасечное хозяйство.

Причина недостаточного использования природно-ресурсного по-
тенциала леса кроется в слабой технической оснащенности лесохозяй-
ственных структур отрасли. Лесхозы, не располагая специальным тех-
нологическим оборудованием для первичной обработки, хранения ягод
и грибов, заготавливают дикорастущую продукцию по заявкам конкрет-
ного потребителя. Поэтому целесообразно совершенствовать систему
эколого-экономических взаимоотношений лесхозов с перерабатываю-
щей промышленностью и другими отраслями экономики, в частности,
создать системы специализированных структур в составе лесхозов, лес-
ничеств, на кооперативной основе совместных производств, занимаю-
щихся заготовкой и переработкой дикорастущих грибов, ягод, лекарствен-
ного, а также технического сырья, сохранением и повышением продук-
тивности ягодных и грибных угодий.

Важное народнохозяйственное значение имеют охотничьи и промыс-
ловые виды позвоночных животных и рыбные ресурсы, так как в после-
дние годы их количество продолжает увеличиваться.

Национальная стратегия устойчивого развития (НСУР-2020) предус-
матривает создание в Республике Беларусь высокоэффективного и кон-
курентоспособного туристического комплекса, взаимоувязанного с со-
хранением природных и социально-культурных ресурсов. Прогнозиру-
ется существенное расширение международного охотничьего туризма.
Поставлена задача сделать в ближайшей перспективе лесоохотничье хо-
зяйство высокодоходным. Очень важно ускоренно задействовать в инте-
ресах государства имеющиеся большие возможности по рациональному
использованию экологической составляющей лесов Беларуси путем орга-
низации на кооперативной основе в лесхозах домов отдыхов, туристичес-
ких баз, пансионатов и других доступных по цене социальных объектов.

Значительная роль в сохранении биологического разнообразия Бе-
ларуси принадлежит особо охраняемым природным территориям
(ООПТ). Природно-заповедный фонд страны включает Березинский
биосферный заповедник (80,9 тыс. га); 4 национальных парка – Беловеж-
ская пуща (87,4), Браславские озера (69,1), Припятский (82,3) и Нарочан-
ский (94); 97 заказников республиканского значения (841,3) и 456 – мес-
тного значения (309,7 тыс. га); 337 памятников природы республиканс-
кого и 572 – местного значения. В зоне влияния чернобыльской катаст-
рофы функционирует Полесский радиационно-экологический заповедник,
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который выполняет специфические функции и не включен в сеть ООПТ.
Общая площадь особо охраняемых природных территорий составляет
1,7 млн  га, или 8 % территории страны. К 2020 г. ожидается увеличение
площади ООПТ до 9,2–10 % территории страны [79].

Биологическое разнообразие лесов Беларуси имеет не только боль-
шое национальное, но и международное значение, поскольку обеспе-
чивает поддержание глобального экологического равновесия и сохране-
ние генофонда биосферы. Природные и социально-экономические ус-
ловия Беларуси способствуют формированию и сохранению на ее терри-
тории множества редких экосистем и видов животных и растений,
которые в Европе исчезли или находятся под угрозой исчезновения.
В нашей стране сохранились значительные площади природных ланд-
шафтов – хранилищ ценнейшего генетического фонда растительных лес-
ных культур.

По назначению белорусские леса распределены на две группы. В I груп-
пу включены леса, выполняющие различные охранные функции (водо-
охранные, защитные, санитарно-гигиенические, оздоровительные), леса
заповедников, национальных парков и имеющие научное и историчес-
кое значение, лесопарки, природные памятники. В лесах I группы лес-
ное хозяйство ведется с учетом сохранения и усиления защитных и других
полезный функций лесов, охраны видового разнообразия природы.

Общая площадь земель лесного фонда I группы, насаждения кото-
рых выполняют в основном экологические функции, на период прове-
дения исследования составляет 4601 тыс. га, или почти 50 % всего лесно-
го фонда. Особо охраняемые территории составляют 1159 тыс. га, или 15 %
лесного фонда, что превышает аналогичный показатель большинства
европейских стран.

Ко II группе отнесены эксплуатационные леса, то есть предназначен-
ные для промышленной заготовки древесины, других ценных продуктов
леса и выполнения ими экологических функций [23, 36].

К 2015 г. ожидается, что леса I группы будут занимать порядка 43–44 %
площади лесного фонда. Изменится внутренняя структура лесного фон-
да. Процент земель, покрытых лесом, возрастет до 92 %, площадь нелес-
ных земель может приблизиться к 5 % [7].

Современное состояние и большие возможности использования
ресурсного потенциала леса базируются на исторически сложившемся
рациональном отношении населения к сохранению и усилению его
многообразных экологических, социальных и экономических функций.
«Лесоводство, – как отмечал известный русский лесовод Г.Ф. Морозов, –
дитя нужды в лесе или, по крайней мере, опасения, что такая нужда
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может быстро наступить. Если бы не было болезней, то не было бы
врачей; если бы не было недостатка в лесе или опасения за возможность
истощения лесов, то не явилось бы на свет лесоводство» [74].

При первобытнообщинном строе, для которого характерен низкий
уровень развития производительных сил, организованного лесного хо-
зяйства не было. В тот далекий период лес был средством существова-
ния, источником пищи и местом обитания людей. Леса обеспечивали
необходимые для жизни средства, первооснову для духовного развития.
Они давали человеку шкуры и мех, продукты питания, защищали от зим-
ней стужи. Бортничество (лесное пчеловодство) доставляло мед и воск,
а грибы, ягоды, орехи составляли важный источник пищевых запасов.
Это был период нерегулируемого лесопользования.

В IX–X вв. начали формироваться феодальные поместья. Их эконо-
мической основой были лесные и земельные угодья. На данном истори-
ческом этапе происходило укрепление собственности на леса. Он стано-
вился существенным фактором экономического развития. Теперь дре-
весина шла не только на удовлетворение собственных нужд, но и на
продажу.

В первой половине XIII в. на территории Беларуси возникло доволь-
но крупное феодальное государство – Великое княжество Литовское.
Этот период в истории Беларуси назван Литовско-Белорусским (XIII–
XVI вв.). В 1567 г. был издан Лесной устав – «Устава и инструкция госпо-
дарским лесничим», который регламентировал все вопросы, связанные
с управлением лесами и лесопользованием. Лесной устав законодатель-
но закреплял и детализировал порядок пользования лесами, их совмест-
ное владение, регламентировал правила охоты, бортничества, рыбной
ловли, предусматривал строгую ответственность за нарушение установ-
ленных правил.

Литовско-Белорусский период был весьма плодотворным для эко-
номического и культурного развития белорусских земель. Получили
развитие сельское и лесное хозяйство, ремесла и торговля. Продажа
зерна и леса была широко распространена. Мед, воск и пушнина посту-
пали на рынки Западной Европы. Использование леса и его ресурсов
было высокорентабельным. Например, реализация пиловочника да-
вала 38,6 % чистой прибыли, смолы и поташа – 38,8 % (1652–1653 гг.)
[149]. Данный исторический опыт актуален и в настоящее время для всех
лесхозов Беларуси.

При феодально-крепостническом строе созрели все необходимые ус-
ловия для формирования лесного хозяйства как особой отрасли производ-
ства. Возникла и укрепилась частная и государственная собственность на
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леса, земли и другие средства производства. Лес превратился в средство
производства и средство труда. Лесное хозяйство стало особой сферой при-
ложения труда и определилось как отрасль общественного производства со
своими задачами и кадрами лесных специалистов [149].

Октябрьская революция 1917 г. внесла коренные изменения в осно-
вы экономики и организации лесного хозяйства Беларуси. Уже первыми
декретами советской власти частная собственность на леса и другие при-
родные богатства страны упразднялась. Все леса, принадлежавшие час-
тным лицам и обществам, были национализированы и объявлены об-
щенародным достоянием. Изменился статус и казенных лесов. В новых
условиях их следовало эффективнее использовать в интересах народно-
го хозяйства и населения.

После революции стали формироваться новые органы управления
лесами и лесным хозяйством. На первых порах эту функцию выполнял
Наркомзем. Для управления государственными лесами организовыва-
лись Советы лесничих. В январе 1918 г. в составе Наркомзема организу-
ется Центральное управление лесами (ЦУЛ). Одновременно при губер-
нских земельных отделах создаются лесные отделы. К концу 1918 г. в
России, в том числе и белорусских губерниях, была сформирована но-
вая структура управления лесами и лесным хозяйством.

Национализация лесов законодательно была закреплена на основе
декрета ВЦИК «О лесах» от 27 (14) мая 1918 г. Этим документом подтвер-
ждалась исключительная государственная собственность на леса, опре-
делялись порядок распоряжения и пользования лесами, формы и целе-
вые задачи государственного лесного хозяйства. С учетом выполняемых
функций все леса делились на защитные и эксплуатационные. Лесное
хозяйство предписывалось вести «в интересах общего блага и на основе
планомерного лесовозобновления». В этом заключалась суть новой лес-
ной политики.

С образованием Белорусской ССР (январь 1919 г.) действие декре-
та «О лесах» было распространено и на ее территорию. Отныне национали-
зированные леса Беларуси стали составной частью единого Государствен-
ного лесного фонда СССР. На них распространялось действие нормативно-
правовых актов, принятых в отношении лесов на союзном уровне.

Важно отметить, что в нынешних границах территория Беларуси сло-
жилась не сразу. Первоначально (1919 г.) ее площадь составляла лишь
52,4 тыс. км2. В ее состав входили только шесть поветов бывшей Минс-
кой губернии. Западная часть этнографической Беларуси (Виленщина,
Гродненщина, частично Минщина) по Рижскому договору между Рос-
сией и Польшей в 1921 г. отошла к Польше. Восточная часть (Витебщина,
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Могилевщина и частично Смоленщина) входили тогда в состав РСФСР.
Потребовались немалые усилия со стороны белорусского правитель-
ства, чтобы расширить границы Беларуси за счет ее этнографических
земель. В результате в 1924 г. проведено первое укрупнение. Площадь
Беларуси расширилась более чем вдвое и составила уже 110,6 тыс. км2.
Второе укрупнение, состоявшееся в 1926 г., связано с включением в
состав БССР Гомельского и Речицкого поветов, населенных преимуще-
ственно белорусами (15,6 тыс. км2). Теперь площадь Беларуси в составе
СССР была уже 125,9 тыс. км2 [11].

Рост территории сопровождался расширением площади лесов и ко-
личественным увеличением лесничеств. К концу 1927 г. лесной фонд
уже составлял 3684 тыс. га. На его территории функционировало 187
лесничеств, 817 объездов и 4455 обходов. Средняя площадь лесничества
составляла 19,7 тыс. га, объезда – 4,5 тыс. га, обхода – 830 га [149].

Третье укрупнение Беларуси произошло в 1939 г. в результате воссо-
единения западных белорусских земель, захваченных в 1921 г. Польшей
(82,0 тыс. км2). Однако окончательно территория нынешней Республики
Беларусь оформилась только после Второй мировой войны. В результа-
те уточнения границ некоторые районы довоенной Беларуси отошли к
Польше. В настоящее время территория ее составляет 207,6 тыс. км2. Ее
нынешние границы в основном совпадают с границами бывших бело-
русских губерний – Витебской, Могилевской, Минской и Гродненской.
Это позволяет проводить сопоставление сведений о лесах Беларуси на
нынешнем этапе с показателями дореволюционного времени (табл. 3.1).

Как видно из таблицы 3.1, территория Беларуси увеличилась почти в
4 раза, лесной фонд – в 3,1 раза, однако лесистость заметно снижается.
Что касается древесного запаса и доли спелых лесов, то их величина

Таблица 3.1 – Динамика площади Республики Беларусь,  
лесных ресурсов и лесистости территории (1919–1940 гг.) 

 

Год 
Показатели 

1919 1922 1926 1929 1939 1940 

Площадь Беларуси, тыс. га 5 240 11 058 12 590 12 590 12 590 12 759,5 
Лесной фонд, тыс. га 1 796 1 926 3 317 3 684 3 899 5 612 
Древесный запас, млн м3 – – 294,8 386,8 – 353,3 
Доля спелых, % 27,5 25,5 20,6 15,8 15,0 24,9 
Лесистость территории, % 35,4 28,9 25,5 22,1 25,0 20,4 
Количество лесничеств 
(лесхозов), шт. 74 163 187 187 – 527 
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определялась, прежде всего, территориальными изменениями респуб-
лики и темпами рубки лесов.

По окончании гражданской войны начался период мирного строи-
тельства. Это было время новой экономической политики, которая бла-
готворно сказалась на развитии сельского хозяйства и промышленнос-
ти, в том числе деревообрабатывающей и бумажной. В лесах ликвиди-
ровалась захламленность, расширились работы по облесению вырубок,
пустырей и прогалин. Увеличился объем рубок ухода и санитарных ру-
бок. Возрос объем заготовки древесины. С 1922 по 1928 г. объем хозяй-
ственных рубок, выполняемых силами лесничеств, увеличился в 2,4 раза
и составил 2,1 млн м3.

Основой лесной политики Беларуси явился Лесной кодекс БССР, при-
нятый второй сессией ЦИК БССР 15 июля 1924 г. Одновременно с Лес-
ным кодексом ЦИК Беларуси принял постановление «О состоянии лес-
ного хозяйства и мерах к восстановлению и развитию его» (СУ БССР,
1924 г. № 10, ст. 107), в котором предусматривался новый порядок фи-
нансирования расходов на лесное хозяйство: 30 % доходов лесничеств
направлялись в местный бюджет, остальные средства на принципах са-
моокупаемости могли использоваться на содержание лесничеств и про-
ведение различных лесохозяйственных мероприятий.

Лесное хозяйство и лесная промышленность развивались параллель-
но. В апреле 1924 г. был образован трест – «Государственное объедине-
ние лесной, экспортной и деревообрабатывающей промышленности
БССР» («Лесбел»). Лесничества должны были обеспечивать предприя-
тия «Лесбел» лесосечным фондом. Кроме того, они вели лесозаготовки
по главному пользованию своими силами. Данный опыт следовало бы с
учетом сложившихся условий использовать и в настоящее время.

В 1939 г. в лесхозах разрешается наряду с бюджетной лесохозяйствен-
ной деятельностью хозрасчетная промышленная, что дало возможность
лесхозам организовать производство изделий ширпотреба и более ра-
ционально использовать малоценную древесину и отходы лесозагото-
вок. Прибыль от промышленной деятельности использовалась в основ-
ном для укрепления материально-технической базы лесхозов.

По состоянию на 1 января 1940 г. в Беларуси функционировало 89
лесхозов. Средняя площадь лесхоза составляла 63 тыс. га. Лесозаготовки
по главному пользованию лесхозы не вели. Эту функцию выполняли
леспромхозы Министерства лесной промышленности.

Большой ущерб лесному хозяйству и лесам Беларуси был нанесен в
годы Великой Отечественной войны и немецко-фашистской оккупации.
По данным В.И. Перехода и И.Д. Юркевича, с 1941 по 1944 г. бессистемной
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рубкой было уничтожено 75 тыс. га лесов, сожжено 143 тыс. га, выруб-
лено вдоль дорог 38 тыс. га (всего 254 тыс. га), что составляло более 6 %
лесопокрытой площади [87].

Ущерб, нанесенный лесному хозяйству Беларуси, составил более 2 млрд
руб. (в масштабе цен того времени) [135]. В целом Беларусь потеряла свы-
ше половины национального богатства. Катастрофическое положение было
с кадрами лесных специалистов. К началу 1945 г. специалистов с высшим
образованием имелось лишь 110 чел., со средним – 153. Укомплектован-
ность штатов подготовленными кадрами составляла только около 20 %.

Для 50–60-х гг. прошлого столетия были характерны значительные
успехи в развитии лесного хозяйства. Заметно увеличилось финансиро-
вание затрат на лесоразведение и лесовозобновление. Расширились мас-
штабы лесоустроительных работ. В 1956 г. общая площадь лесов соста-
вила 7831 тыс. га, в том числе лесопокрытая – 6362 тыс. га. Средняя
лесистость территории оценивалась в 31,2 %. С 1951 г. в лесхозах респуб-
лики проводились лесоосушительные работы, направленные на повы-
шение продуктивности заболоченных лесов.

Данные таблицы 3.2 свидетельствуют, что за послевоенный период
общая площадь лесного фонда возросла на 50,1 %, а запас древесины на
корню увеличился в 4,0 раза.

Лесное хозяйство – одна из сложнейших отраслей народного хозяй-
ства. В составе лесохозяйственных предприятий наряду с лесохозяйствен-
ным производством функционирует лесопромышленное (лесозаготов-
ки, лесопиление, деревообработка и др.), а также заготовка и первичная
переработка дикорастущей продукции (грибов, ягод, плодов, лекарствен-
ного и технического сырья). Кроме того, ведется подсобное сельскохо-
зяйственное производство (растениеводство, пчеловодство и др.). Про-
изводственная структура лесного хозяйства характеризует его строение,
удельный вес тех или иных видов хозяйственной деятельности в совокуп-
ном объеме производства (табл. 3.3).

Как следует из таблицы 3.3, более быстрыми темпами развивалось
лесопромышленное производство. Об этом говорит рост его удельного
веса в объеме совокупного производства. Вместе с заготовкой дикорас-
тущей продукции доля хозрасчетного производства превысила 50 %.
Это подтверждает и абсолютный рост объема лесопромышленного произ-
водства. За пять лет (1965–1970 гг.) он составил 248,9 %, а с 1970 по 1989 г. –
408,8 %. Иное дело – лесохозяйственное производство. Его рост за ука-
занный период составлял 129,5 и 162,7 % соответственно.

В структуре лесного хозяйства произошли изменения в пользу лесо-
пильно-деревообрабатывающего производства.
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В советский период, наряду с бессистемными вырубками лесов и
другими негативными факторами, произошло расширение масштабов
лесокультурных работ, повышение лесистости территории и организация
лесохозяйственных предприятий – лесхозов, которые оказались достаточно
эффективной кооперативной формой организации лесного хозяйства.

Современный период развития лесной, деревообрабатывающей и
целлюлозно-бумажной промышленности Беларуси характеризуется дан-
ными, приведенными в таблице 3.4.

Из приведенных в таблице 3.4 данных следует, что число субъектов
хозяйствования в ЛПК в 2009 г. составляло 2454, что в 14,6 раза больше,
чем в 1990 г. Численность промышленно-производственного персонала
за анализируемый период увеличилась на 7,5 % и составила 114 тыс. чел.
Рентабельность реализованной продукции в целом по ЛПК в 2009 г. со-
ставляла 7,0 %, что ниже уровня 1990 г. в 4,4 раза.

Производство основных видов продукции лесной, деревообрабаты-
вающей и целлюлозно-бумажной промышленности представлено в таб-
лице 3.5.

Согласно данным таблицы 3.5 вывозка древесины в 2011 г. сократилась
по сравнению с 1990 г. на 7 %, в то же время производство пиломатериалов

Таблица 3.2 – Изменение площади лесного фонда и лесных ресурсов 
Республики Беларусь за 1945–2001 гг. 

 

Год 
Показатели 

1945 1955 1965 1983  1992 2001 

Общая площадь лесного фонда, 
тыс. га 6159,0 7325,0 8023,0 8259,0 8239,8 9247,5 

Запас древесины, млн м3 – 334,7 594,4 912,9 1047,7 1339,8 
Доля площади спелых лесов, % 12,1 9,6 5,6 4,6 4,8 7,9 
Объем лесопользования, млн м3 13,8 7,7 10,1 10,5 11,1 9,9 
Лесистость территории, % 22,1 30,7 32,5 34,6 33,7 37,8 
Количество лесхозов, шт. 85 80 87 92 70 89 

 
Таблица 3.3 – Структура лесного хозяйства и ее динамика, % 

 

Год 
Вид производства 

1965 1970 1989 1929 2000 

Лесохозяйственное 64,0 49,8 27,8 31,4 41,5 
Лесопромышленное 32,8 46,2 65,5 62,3 51,9 
Заготовка дикорастущей продукции 1,2 1,4 4,5 4,2 4,5 
Подсобное сельское хозяйство 2,0 2,6 2,2 2,1 2,1 
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уменьшилось в 1,1 раза. Сократилось производство древесностружеч-
ных плит, клееной фанеры, бумаги. Это свидетельствует о недостаточ-
ном развитии производств по комплексной механической, химической,
химико-механической переработке древесины и несовершенстве сло-
жившихся кооперативных отношений между предприятиями лесной,
деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности.

Обобщенные в данном разделе результаты проведенных исследова-
ний позволяют сделать следующие выводы о месте и роли лесов в систе-
ме социо-эколого-экономических отношений:

1. Лес – важнейшая составляющая биосферы, основной потреби-
тель углекислого газа и источник кислорода. Основным видом лесо-
пользования традиционно остается производство древесного сырья и
других продуктов леса, их заготовка и переработка древесины. Это оп-
ределяет объективную потребность рационального использования ле-
сов, организации переработки древесины с целью удовлетворения по-
требностей населения и субъектов хозяйствования в широком ассорти-
менте продуктов переработки.

2. Большие возможности рационального использования ресурсного
потенциала лесов основаны на исторически сложившемся бережном
отношении населения, сохранении и усилении многообразных соци-
альных, экологических и экономических их функций. При первобытно-
общинном строе лес обеспечивал необходимые для жизни населения
средства (продукты питания, шкуры животных, предметы быта и др.).
При феодально-крепостном строе лесное хозяйство формируется как
отдельная отрасль производства. Продукты переработки леса и другие

Таблица 3.4 – Основные показатели работы лесной,  
деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности 

 
Год 

Показатели 
1990 2000 2005 2007 2009 

Число предприятий 168 1284 1669 1726 2454 
Объем продукции (в фактически 
действовавших ценах), млрд руб. 1,8 525 3 028 4 532 5 265 

Среднесписочная численность 
промышленно-производственного 
персонала, тыс. чел. 

106 123 122 117 114 

Прибыль от реализации товаров, 
продукции, работ, услуг, млрд руб. 0,4 42 173 288 301 

Рентабельность реализованной  
продукции, работ, услуг, % 30,5 11,4 8,3 10,7 7,0 
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ресурсы выступают важным источником эффективного ведения хозяй-
ственной деятельности.

3. После революции 1917 г. леса национализированы, и было поло-
жено начало формированию новых органов управления лесным хозяй-
ством. Организованы советы лесничих, которые проводили в жизнь ре-
комендации по рациональному использованию лесных ресурсов. Раз-
работан и введен в действие Лесной кодекс БССР, предусматривающий
новый порядок финансирования лесного хозяйства. В данный период
положено начало интенсивному развитию лесной промышленности.
В 1924 г. образован трест «Государственное объединение лесной, экс-
портной и деревообрабатывающей промышленности БССР». Это сви-
детельствует о развитии кооперативных процессов между производством
древесины, ее переработкой и реализацией продукции. Данный истори-
ческий опыт с учетом современных условий следует использовать в
настоящее время.

Таблица 3.5 – Производство основных видов продукции лесной,  
деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности 

 
Год 

Показатели 
1990 2000 2005 2008 2011 

Вывозка древесины, тыс. плотных м3  6958 6226 8696 9678 6744 
В том числе деловой древесины 6154 5292 7520 7763 5589 
Пиломатериалы, тыс. м3 3105 2243 2737 2529 2770 
Древесностружечные плиты, тыс. усл. м3 524 295 390 443 239 
Древесноволокнистые плиты, млн усл. м3 42,4 44,6 62,3 58,6 45,3 
Клееная фанера, тыс. м3 192 126 186 161 172 
Целлюлоза, тыс. т 36,8 55,9 61,3 56,1 52,2 
Бумага, тыс. т 198 43,6 69,4 56,2 113,5 
Картон, тыс. т 219 175,7 214,9 260,5 243,1 

 

3.2. Оценка современного состояния использования
ресурсного потенциала ЛПК

Лесной сектор экономики Беларуси (ЛПК) включает лесное хозяй-
ство, лесозаготовительную промышленность (заготовка и переработка
древесины), деревообрабатывающую промышленность (лесопиление,
производство фанеры, древесностружечных и древесноволокнистых плит
(ДСП и ДВП), столярно-строительных изделий, деревянной тары), цел-
люлозно-бумажную и лесохимическую промышленность. Все подком-
плексы организационно, экономически и технологически взаимосвязаны



101

на базе выращивания и охраны лесов, заготовки древесного сырья и его
последующего использования для переработки (механической, химичес-
кой, химико-механической) с целью производства конкурентоспособной
продукции, работ, услуг.

Основа эффективного функционирования ЛПК – устойчивое лесо-
пользование, под которым следует понимать реализацию на практике
принципов непрерывного, неистощительного и многоцелевого пользо-
вания лесом, своевременного и качественного воспроизводства исполь-
зуемых ресурсов, сохранения ресурсного и экологического потенциала
лесов и их биоразнообразия.

Попытаемся оценивать соответствие данных требований современ-
ному состоянию подкомплексов ЛПК. На период проведения исследо-
ваний общая площадь земель лесного фонда республики составляла 9,6
млн га, в том числе покрытых лесом земель – 7,8 млн га. Общий запас
древесины на корню исчисляется примерно в 1,4 млрд м3, в том числе
спелых и перестойных насаждений – 162,5 млн м3, из них хвойных пород –
72,9 млн м3. Возрастная структура лесов с позиций экономической целе-
сообразности неблагоприятна. В общем объеме преобладают молод-
няки и средневозрастные насаждения – 72,5 %, спелые насаждения –
8,4, из них хвойные породы – 3,8, твердолиственные – 0,5, мягколиствен-
ные – 4,1 %. Значительная площадь лесов (2,8 млн га, или 36 %) представ-
лена мягколиственными древесными породами (ольха, береза, осина), про-
израстающими в пониженных местах с избыточным увлажнением [95].

В организационном плане лесное хозяйство функционирует в усло-
виях государственной собственности на леса, государственного лесоуп-
равления и лесопользования. В соответствии с законодательством леса
переданы для ведения лесного хозяйства организациям, находящимся в
подчинении Министерства лесного хозяйства, – 86,7 % от общей площа-
ди; Министерства обороны – 2,3; Министерства по чрезвычайным си-
туациям – 2,3; Министерства образования – 0,3; Управления делами
Президента – 7,6; Национальной академии наук Беларуси – 0,4; местных
исполнительных и распорядительных органов – 0,4 % [95].

В систему Минлесхоза входят 113 организаций с общей численнос-
тью работающих 37,1 тыс. чел. В подчинении находятся шесть областных
производственных лесохозяйственных объединений (ПЛХО), в составе ко-
торых 95 государственных лесохозяйственных учреждений (лесхозы). В струк-
туре лесхозов организованы промышленные производства, включающие
лесозаготовительные и деревообрабатывающие производства. В состав от-
расли входит девять республиканских организаций, выполняющих специа-
лизированные функции по эффективному ведению лесного хозяйства.
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Площадь лесного фонда, находящегося в ведении Минлесхоза, по
состоянию на 1 января 2012 г. составила 8088,4 тыс. га, в том числе по-
крытая лесом – 7001,0 тыс. га. По государственным производственным
лесохозяйственным объединениям (ГПЛХО) лесной фонд, находящий-
ся в ведении Министерства лесного хозяйства, распределяется опреде-
ленным образом (табл. 3.6).

Из приведенных в таблице 3.6 данных следует, что Беларусь распола-
гает серьезным потенциалом лесных ресурсов, при рациональном ис-
пользовании которых имеется возможность постоянного повышения
эффективности экономики государства. В данном направлении субъек-
тами хозяйствования, входящими в систему Министерства лесного хо-
зяйства, проводится постоянная многоплановая работа по устойчиво-
му развитию и качественному состоянию лесного фонда республики.
Суть приоритетных направлений деятельности состоит в следующем.

Лесная сертификация в Беларуси ведется в соответствии с требования-
ми международной схемы Лесного попечительского совета (FSC) и в рам-
ках Системы лесной сертификации Национальной системы подтверждения
соответствия Республики Беларусь, признанной Общеевропейским со-
ветом по лесной сертификации (PEFC).

С учетом требований международной схемы Лесного попечительс-
кого совета по состоянию на 1 января 2012 г. сертифицировано 32 лесхо-
за, или 3,8 млн га лесного фонда (более 47 % всего лесного фонда Мини-
стерства лесного хозяйства). Работы в данном направлении продолжа-
ются. В 2012 г. сертификаты получили еще 20 лесхозов, которые прошли
процедуру сертификации в 2011 г. Таким образом, в 2012 г. сертифика-
том FSC стали обладать 67 лесхозов.

Таблица 3.6 – Распределение лесного фонда по ГПЛХО 
 

Количество 

Наименование 
ГПЛХО 

Общая 
площадь 
земель 
лесного 
фонда, 
тыс. га 

В том 
числе 

покрытые 
лесом 
земли 

лесхо-
зов 

лесни-
честв 

мастер-
ских 

участков 
обходов 

Брестское 1 277,6 1 067,3 14 128 346 – 
Витебское 1 423,9 1 221,1 17 132 442 1 540 
Гомельское 1 807,3 1 545,4 21 178 471 1 967 
Гродненское 907,9 807,9 11 97 289 1 233 
Минское 1 471,9 1 324,3 19 164 450 2 176 
Могилевское 1 199,8 1 035,0 13 118 381 1 685 
Итого 8 088,4 7 001,0 95 817 2 379 10 195 
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В 2011 г. Совет PEFC большинством голосов признал Систему лесной
сертификации Национальной системы подтверждения соответствия Рес-
публики Беларусь соответствующей требованиям PEFC в части серти-
фикации лесной продукции и продуктов ее переработки по признаку
происхождения.

На 1 января 2012 г. по схеме PEFC сертифицированы системы лесо-
управления и лесопользования 89 лесхозов Министерства лесного хо-
зяйства на площади 7,52 млн га лесного фонда, а сертификаты на про-
дукцию будут выданы лесхозам в 2012–2013 гг.

По результатам проведенного РУП «Белгослес» мониторинга лесов
отмечается существенное улучшение состояния лесов по признаку де-
фолиации. По всем древесным породам наблюдается увеличение «здо-
ровых» деревьев (без признаков ослабления) с одновременным сокра-
щением доли сильно ослабленных и усыхающих деревьев. Наиболее
существенное улучшение состояния отмечено у деревьев дуба. Доля
«здоровых» деревьев по сравнению с предыдущим годом увеличилась
на 6,5 %, а удельный вес «поврежденных» (сильно ослабленных и усыха-
ющих) деревьев сократился на 2,3 %. В целом состояние лесов Респуб-
лики Беларусь остается достаточно стабильным.

В лесных питомниках отрасли выращивается более 200 видов и форм
древесно-кустарниковой растительности, в том числе используемых для
озеленения и благоустройства населенных пунктов.

В 2011 г. в питомниках отрасли выращено более 289 млн шт. стандар-
тного посадочного материала, в том числе сосны – 190,233 млн шт., ели –
75,908 млн шт. Селекционный посадочный материал из общего объема
составляет 16,8 % (48,6 млн шт.).

Имеющееся количество стандартных сеянцев и саженцев в полном
объеме обеспечивает потребность лесхозов отрасли в посадочном ма-
териале для лесокультурных работ 2012 г.

Доход от реализации продукции и услуг питомнического хозяйства
составил 9,6 млрд руб., в том числе от экспорта – 4,5 млрд руб.

За 2011 г. работы по лесовосстановлению и лесоразведению прове-
дены на площади 27,2 тыс. га, в том числе лесовосстановление составило
25,9 тыс. га и лесоразведение – 1,3 тыс. га.

При проведении реконструкции малоценных лесных насаждений лесо-
культурными методами выполнена посадка 4,15 тыс. га молодых лесов.

Удельный вес лесных культур, созданных селекционным материа-
лом, к уровню 2010 г. увеличен на 9,3 % (на 1546 га), при этом проведены
посевы и посадка леса на площади 7788 га. В 2011 г. заложено 315,3 га
энергетических плантаций быстрорастущих древесных пород.
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В результате принимаемых мер в лесном фонде Минлесхоза не до-
пущено чрезвычайных ситуаций природного характера (лесной пожар
свыше 5 га). В лесах Минлесхоза в пожароопасном сезоне 2011 г. про-
изошло 366 случаев возгораний на общей площади 115,6 га. В сравнении
с 2010 г. количество случаев возникновения лесных пожаров снизилось в
1,4 раза, а площадь возгораний в лесном фонде уменьшилась в 3,2 раза.
В структуре произошедших пожаров 94,4 % составляют низовые, 2,1 –
верховые, 3,4 – нелесные и 0,1 % – подземные.

Затраты на охрану лесов от пожаров в 2011 г. составили свыше 6,5
млрд руб.

На 1 января 2012 г. численность государственной лесной охраны
Минлесхоза составляет 13 850 чел. (90 % от штатной численности). Из
них 9334 лесников и егерей (90 %), 2164 мастера леса (90), 778 помощни-
ков лесничих (95), 791 лесничий (97 %).

Площадь очагов вредителей и болезней леса в 2011 г. составила 206,2
тыс. га, или 2,5 % от общей площади лесного фонда Минлесхоза. В лес-
ном фонде возникли очаги массового размножения вредителей леса на
общей площади 71,3 тыс. га, в том числе в хвойных насаждениях – 63,3
тыс. га, лиственных – 7,9 тыс. га.

В 2011 г. площадь очагов болезней леса к уровню 2010 г. сократилась
на 4 тыс. га и составила 150,4 тыс. га, или 73 % от общей площади очагов.
Гибель лесов в сравнении с 2010 г. уменьшилась на 2098 га (19 %) и
составила 9199 га.

В результате воздействия ураганных и шквалистых ветров в 2011 г.
повреждены леса (ветровалы, буреломы, снеголомы) на общей площа-
ди 25,83 тыс. га с запасом 1,56 млн м3. Проведение сплошных санитарных
рубок потребовалось на площади 4,94 тыс. га и 1,2 млн м3, выборочных –
20,8 тыс. га и 0,34 млн м3.

В 2011 г. в целях уточнения радиационной обстановки проведено ра-
диационное обследование земель лесного фонда на площади 178,9 тыс. га.
В результате обследования площадь земель лесного фонда в зонах
радиоактивного загрязнения в подчиненных Минлесхозу организациях
сократилась на 25,4 тыс. га (1,6 % по сравнению с 2010 г.) и на 1 января
2012 г. составляет 1,544 млн га, или 19,2 % от общей площади подведом-
ственных лесов.

В 2011 г. увеличился объем заготовки продукции побочного лесо-
пользования в натуральном выражении. Так, березового сока заготов-
лено в 1,5 раза больше, чем в 2010 г., и наибольшее количество за период
2006–2011 гг. – 25,2 тыс. т. Меда таварного в 2011 г. получено в объеме
61,3 т, что в 1,3 раза выше уровня 2010 г. (45,3 т). В целях дальнейшего
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увеличения объема производства меда разработана Программа разви-
тия пчеловодства в организациях Минлесхоза на 2011–2015 гг.

Благодаря биотехническим мероприятиям в охотугодьях возросла
численность основных видов охотничьих животных. Так, в 2011 г. в
лесоохотничьих хозяйствах Минлесхоза численность лося составила
6 540 особей, оленя – 3 020, косули – 19 800, кабана – 19 600 особей.

В соответствии с Программой строительства и реконструкции охот-
ничьих комплексов Минлесхоза на 2011–2013 гг., в 2011 г. введено в экс-
плуатацию 6 новых и 6 реконструированных охотничьих комплексов.

Доходы от охотхозяйственной деятельности по Минлесхозу в 2011 г.
составили 13 518 млн руб. (план 7 612 млн руб.). Иностранный охотни-
чий туризм принес организациям Минлесхоза 5 082 млн руб. (план 2 581
млн руб.). Доходы от эксплуатации охотничьих комплексов в 2011 г. со-
ставили 2 767 млн руб. (план 1 935 млн руб.). Освоение расчетной лесосеки
составило 7,339 млн м3 (88,6 % от размера расчетной лесосеки 2011 г.).

За 2011 г. в системе Минлесхоза из всех видов рубок заготовлено
9,616 млн м3 ликвидной древесины. В том числе из рубок главного пользо-
вания – 2,881 млн м3, рубок промежуточного пользования – 4,627 и про-
чих рубок – 2,108 млн м3. Наибольшее превышение фактических объе-
мов заготовки древесины над плановыми значениями достигнуто Мин-
ским (115,1 %) и Могилевским (114,8 %) ГПЛХО.

Вывозка древесины предприятиями Минлесхоза составила 6,744
млн  м3. Реализация древесины в заготовленном виде осуществлялась в
двух формах: на биржевых торгах и по гражданско-правовым договорам
вне биржевых торгов.

В 2011 г. на внутреннем рынке реализовано 6,232 млн м3 лесоматери-
алов круглых (103 % к аналогичному периоду 2010 г.).

Организациями Минлесхоза в 2011 г. приобретено 24 харвестера, 45
форвардеров, 51 сортиментовоз, 83 машины погрузочно-транспортные
и прочая лесозаготовительная техника на сумму 134 млрд руб.

На начало 2012 г. в организациях Минлесхоза насчитывается 69 хар-
вестеров, 130 форвардеров, 405 сортиментовозов, 929 машин погрузоч-
но-транспортных и другая техника.

В 2011 г. объем заготовки древесины харвестерами составил
1,230 млн м3 (13 % от общего объема заготовки древесины по всем ви-
дам рубок).

В 2011 г. в рамках реализации Инвестиционной программы Минлесхоза
привлечено инвестиций в основной капитал на сумму 336,981 млрд руб.
при плане 245,1 млрд руб. Объем иностранных инвестиций составил
75,445 млрд руб.
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В 2011 г. в отрасли введено в эксплуатацию 50 жилых домов (квар-
тир), а в рамках реализации Программы строительства и реконструкции
административных зданий и хозяйственных построек лесничеств, лесхо-
зов и пожарно-химических станций на 2010–2013 гг. – еще 70 объектов.

Подводя итог осуществляемой многоплановой деятельности и дос-
тигнутому по всем направлениям уровню развития, правомерно сде-
лать вывод, что лесное хозяйство имеет все возможности работать на
принципах самофинансирования и самоинвестирования. Но это не так.
Отрасль до настоящего времени дотируется из государственного бюд-
жета. Так, объем государственного финансирования в 2011 г. составил
403,9 млрд руб., в том числе на ведение лесного хозяйства израсходова-
но 364,3 млрд руб., капитальные вложения составили 14,7 млрд руб.,
инновационный фонд – 21,7 млрд руб. и др. [57].

В системе факторов, препятствующих переходу лесного хозяйства
на самоокупаемость и самофинансирование, выступает несовершен-
ная система ценообразования на древесное сырье, выращиваемое ле-
сохозяйственными предприятиями.

Составной частью лесопромышленного комплекса Беларуси высту-
пают организации концерна «Беллесбумпром».

На период проведения исследований в состав концерна входило 56
субъектов хозяйствования различных организационно-правовых форм,
из них 39 открытых и 4 закрытых акционерных обществ, 9 унитарных,
3 совместных предприятия.

В деревообрабатывающем и мебельном производстве организова-
ны и действуют 33 предприятия, в лесозаготовительном – 8, в целлюлозно-
бумажном – 11, другими видами деятельности заняты 3 предприятия.

Как было отмечено, в составе всех субъектов хозяйствования кон-
церна задействовано 39,5 тыс. чел., в том числе в деревообрабатываю-
щем и мебельном производстве – 27,8 тыс. чел., лесозаготовительном –
2,7, целлюлозно-бумажном – 8,9, других видах производства – 142 чел.

На территории Брестской области размещено 5, Витебской – 4, Гомель-
ской – 11, Гродненской – 8, Минской – 14, Могилевской – 9 и г. Минске – 4
предприятия.

Организационная структура концерна постоянно совершенствуется
путем слияния, ликвидации, присоединения, поглощения и других форм
реструктуризации. Так, если на начало 2011 г. в состав концерна входило
60 субъектов, то на конец года их количество сократилось до 56.

В целом по предприятиям концерна выручка от реализации продук-
ции за 2011 г. составила 7030,6 млрд руб., что в расчете на одного средне-
списочного работника (38,3 тыс. чел.) – 183,6 млн руб. Для сравнения
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в 2011 г. стоимость всего ВВП в расчете на одного занятого в экономике
Беларуси – 59 млн руб., что в 3 раза меньше, чем в исследуемом объекте.

На предприятиях концерна большое внимание уделяется расшире-
нию ассортимента производимой продукции (пиломатериалы, тара де-
ревянная, картон, блоки дверные, топливно-древесные гранулы, ДСП и
ДВП, тетради, газетная бумага, мебель, фанера клееная, шпон строган-
ный, клееный брус, паркет, оконные блоки, комплекты деревянных до-
мов и др.). Расширение ассортимента производимой продукции, работ,
услуг рассматривается как одно из важнейших направлений повышения
финансовой устойчивости и рационального использования имеющего-
ся ресурсного потенциала предприятий.

С целью повышения конкурентоспособности продукции, укрепле-
ния и расширения позиций на рынках сбыта мебельные организации
концерна постоянно обновляют ассортимент выпускаемой продукции.
Решением заседания Художественно-технического совета по мебели
концерна по результатам выставки-ярмарки «Мебель-2011» рекомендо-
вано к поставке на производство более 200 новых образцов мебели. Кро-
ме освоения новых моделей мебели, на предприятиях проводится рабо-
та по улучшению конструкции уже выпускаемых изделий, внедрению
новых видов сырья и материалов, повышающих долговечность, комфор-
табельность, качество выпускаемой продукции. Вся продукция, выпус-
каемая организациями концерна и подлежащая обязательной сертифи-
кации, сертифицирована в полном объеме. В отчетном году прорабо-
тан вопрос о возможности проведения испытаний фанеры и ее сертифи-
кации на соответствие требованиям Федерального закона № 123-ФЗ «Тех-
нический регламент о требованиях пожарной безопасности» в Российс-
кой Федерации с целью поставок фанеры на российский рынок. ЗАО
«Холдинговая компания «Пинскдрев» получен сертификат на соответ-
ствие фанеры клееной требованиям ЕС, выданный Дрезденским инсти-
тутом древесины. Сертификат имеет признание в США, Венгрии,
Дании, Польше, Азербайджане. В процессе рассмотрения – вопросы
дополнительной сертификации фанеры в соответствии с требованиями
ЕС в ОАО «Гомельдрев», ОАО «Мостовдрев». В ОАО «Борисовский ДОК»
проведена сертификация производства и продукции «клееный брус» на
соответствие европейским стандартам (DIN 1052:2004), выдан МРА
Stuttgart, срок действия – до 2013 г. В 2011 г. продолжены работы по
внедрению и сертификации систем управления качеством на основе
МС ИСО серии 9000. В организациях концерна внедрено и сертифици-
ровано 40 систем менеджмента качества в соответствии с требованиями
международных стандартов ИСО серии 9001 в отношении производства
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продукции деревообработки, мебели, целлюлозно-бумажной продук-
ции, из которых 22 – в Национальной системе сертификации, 18 – серти-
фикаты международного признания. Концерном совместно с организа-
циями проведена работа с представителем сертификационного органа
Евросоюза НЭПКон по лесной сертификации по системам FSC и PEFC
маркировке продукции. В ОАО «Борисовский ДОК», ООО «Сосновый
Бор», РУП «Завод газетной бумаги», ЗАО «Холдинговая компания «Пин-
скдрев» проведена сертификация производства по стандартам цепи по-
ставки и контролируемой древесины FSC. Другие предприятия прово-
дят сертификационный аудит или заключили договоры на оказание ус-
луг по сертификации цепи поставки по системам FSC и PEFC. В органи-
зациях концерна внедрено и сертифицировано 16 систем управления
окружающей средой в соответствии с требованиями международного
стандарта ИСО 14001. В 2011 г. организациями целлюлозно-бумажной и
лесохимической отрасли освоены новые виды продукции. На ОАО «Бу-
мажная фабрика «Спартак» организовано:

производство спирально-навивных втулок (введено в эксплуатацию
в феврале 2011 г.), по итогам 2011 г. произведено 221 тыс. погонных мет-
ров продукции на сумму 1384 млн руб.;

производство бугорчатых прокладок (введено в эксплуатацию в ав-
густе 2011 г.), по итогам 2011 г. произведено 4925 тыс. штук на сумму
1361 млн руб., реализовано на экспорт 3660 тыс. штук на сумму 921,4 млн руб.

В филиале «Добрушская бумажная фабрика «Герой труда» ОАО «Уп-
равляющая компания холдинга «Белорусские обои» организовано про-
изводство бумаги офисной в пачках с установкой автоматизированной
поточной линии, по итогам 2011 г. произведено 142 тыс. пачек бумаги на
сумму 4900 млн руб.

Серьезное внимание уделяется техническому развитию лесозаготови-
тельного производства, рентабельность которого за анализируемый пери-
од составила 9,3 %. Убыточных предприятий нет.  Лесозаготовительными
предприятиями приобретено 254 единицы техники на сумму 35,4 млрд
руб. (24,8 % задания по концерну), в том числе: 85 ед. автолесовозной
техники производства ОАО «МАЗ» на сумму 8,8 млрд руб., 140 ед. тре-
левочной техники производства ПО «МТЗ» на сумму 15,5 млрд руб. и
29 ед. многооперационных машин (харвестер, форвардер) и погрузчи-
ков производства ОАО «Амкодор» на сумму 11,1 млрд руб. В результате
технического перевооружения износ активной части основных средств
в целом по отрасли на 01.01.2012 г. составил 58,8 % (в 2008 г. – 71,4 %).
В целом лесозаготовительными организациями концерна и лесозагото-
вительными подразделениями ДОКов в 2011 г. заготовлено 2839 тыс. м3
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древесины. К уровню прошлого года объем лесозаготовок по концерну
увеличен на 439 тыс. м3, или на 18,3 %, что позволило частично стабили-
зировать потребность деревообрабатывающих производств по важней-
шим видам лесопродукции (пиловочник, фанерное сырье, балансы),
поставляемым в их адрес.

Сложилась положительная тенденция по наращиванию объемов ле-
созаготовок в 2011 г. следующими организациями: ОАО «Витебсклес»
(темп роста – 117,4 %), ОАО «Могилевлес» (128,0), ОАО «Плещеницлес»
(115,0), ОАО «Полоцклес» (154,1 %). Темп роста выпуска мебели в це-
лом по концерну за год составил 197,8 %. Значительно возросло про-
изводство мебели в ЗАО «Бобруйскмебель» (191,0 %), ОАО «Бори-
совдрев» (195,3), ЧУП «Брестская мебельная фабрика» (179,8), ОАО «Го-
мельская мебельная фабрика «Прогресс» (232,7), СООО «Зов-ЛенЕвро-
мебель» (244,8), КУП «Лидская мебельная фабрика» (190), ОАО «Минс-
кмебель» (186,6), ОАО «Минскпроектмебель» (161,1), СОАО «Могилев-
мебель» (174,3), ЗАО «Молодечномебель» (206,8), ОАО «Слониммебель»
(201,6), ООО «Сосновый Бор» (198,3), ЗАО «Холдинговая компания «Пин-
скдрев» (223,9 %). На 01.01.2012 г. собственная товаропроводящая сеть
организаций концерна включала 115 магазинов, расположенных во всех
областях республики: в Брестской области – 15 магазинов, Витебской – 9,
Гомельской – 30, Гродненской – 13, Могилевской – 16, Минской – 17,
в г. Минске – 15. Объем реализации товаров через собственную товаро-
проводящую сеть (магазины) за 2011 г. составил 384,3 млрд руб. против
192,5 млрд руб. за 2010 г. Через магазины организаций концерна реали-
зуются преимущественно товары, выпускаемые учредителями этих ма-
газинов (около 75 %). Для расширения ассортимента реализуемых това-
ров проводится работа по представлению в магазинах продукции, вы-
пускаемой другими промышленными организациями. Однако большин-
ство магазинов имеют ограниченные площади и интерьер, приспособ-
ленный для реализации конкретной продукции. В 2011 г. организациями
концерна открыто 5 магазинов: ЗАО «Холдинговая компания «Пинск-
древ» – в городах Пинск, Волковыск, Мозырь, Мосты; ЗАО «Молодеч-
номебель» – в г. Жлобине. В соответствии с Соглашением между Мини-
стерством торговли Республики Беларусь и концерном на 2011 г. на внут-
ренний рынок республики поставлено мебели на сумму 796,3 млрд руб.,
что составило 166,8 % от заявленных на год объемов, спичек – 347,2 тыс.
усл. ящиков (119,7 %), фанеры клееной – 8 169,7 м3 (183,6), древесностру-
жечных плит – 11 396,8 м3 (108,5), древесноволокнистых плит – 777,1 тыс.
м2 (100 %). В течение 2011 г. организациями концерна выполнены рабо-
ты по внедрению нового оборудования, техническому переоснащению,
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модернизации и реконструкции деревообрабатывающих и мебельных
производств. Так, например, в ЗАО «Бобруйскмебель» закуплено, смон-
тировано и запущено в работу технологическое оборудование на об-
щую сумму 2925,0 млн руб., в том числе станки для старения древесины
(браширования) R-600/2 (Италия); торцовочный станок ZS 135 (Герма-
ния); заточной станок VOLIMER для заточки круглых пил и станок
VOLIMER-LILIPUT для заточки узких ленточных пил; сварочный станок
для сварки ленточных пил BAS 050 «Идеал»; клеенамазывающий станок
Dunatini DG 2D2B (Франция);  ленточнопильный станок SIERRA BAVARIA
SL1101. Кроме того, смонтирован блок из 10 сушильных камер фирмы
«Хильдебранд» общим объемом загрузки древесины 340 м3, что позво-
лило полностью обеспечить производство сухими заготовками. Пост-
роен и оснащен японским оборудованием фирмы «Марубени» цех по
производству строганого шпона мощностью 4,2 млн м3 в год. Установ-
лен современный станок «HOLZMA» по раскрою плитных материалов
вместо морально устаревшего станка «Швабедиссен». На ЧУП «Брест-
ская мебельная фабрика» в январе – феврале 2011 г. введены в эксплуа-
тацию кромкооблицовочный станок и деревообрабатывающий центр
SKIPER-100. В ОАО «Борисовский ДОК» начата модернизация лесопиль-
ного производства, завершение которой запланировано на 2012 г. В 2011
г. на реализацию мероприятий направлено 19831 млн руб., что позволи-
ло увеличить объем распиловки круглого леса диаметром 30–50 см, оп-
тимизировать затраты, связанные с переработкой пиловочного сырья,
увеличить объем отходов, используемых при производстве ДВП и топ-
ливно-древесных гранул.

Работы по техническому совершенствованию проводятся также в
ОАО «Гомельская мебельная фабрика «Прогресс», ОАО «Лидская ме-
бельная фабрика», ОАО «Лидастройматериалы», ОАО «Минскпроект-
мебель», ЗАО «Молодечномебель», ЧУП «Ружанская мебельная фаб-
рика» и др.

Постоянно совершенствуют свою работу предприятия целлюлозно-
бумажной и лесохимической отрасли. Так, за 2011 г. прогнозный показа-
тель по объему производства промышленной продукции в сопостави-
мых ценах выполнен на 107,2 %, по объему отгруженной продукции в
фактических отпускных ценах – на 200,2 %.

В 2011 г. партнерами подведомственных концерну организаций во
внешней торговле были представители 61 страны мира. Товары постав-
лялись на рынки 43 государств, импортировалась продукция 48 стран.
В общем объеме доля экспорта в страны СНГ составила 72,5 %, в том числе
в Россию – 52,1, в страны дальнего зарубежья – 27,5 %. Доля импорта из
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стран СНГ – 36,1 %, в том числе из России – 33,6, из стран дальнего
зарубежья – 63,9 %. По данным Национального статистического коми-
тета Республики Беларусь, за 2011 г. организациями концерна на экс-
порт поставлено товаров на сумму 407,57 млн долл. США, импортиро-
вано на сумму 292,33 млн долл. США. Обеспечено положительное саль-
до внешней торговли товарами в сумме 115,24 млн долл. США. По срав-
нению с 2010 г. вырос экспорт в страны дальнего зарубежья – на 18,6 %,
снижен экспорт в Российскую Федерацию – на 1,4, в страны СНГ – на
2,1 %. Коэффициент покрытия экспортом импорта за 2011 г. составил
139,4 %, удельный вес положительного сальдо во внешней торговле то-
варами – 16,5 %. Таким образом, эффективность внешней торговли с
точки зрения обеспечения положительного сальдо достаточно высокая.
Импорт организаций концерна за отчетный год составил 292,33 млн долл.
США, или 111,1 % к аналогичному периоду 2010 г. Основной объем
импорта составил импорт инвестиционных товаров (преимущественно
оборудования и запчастей – 44,03 % в общем объеме импорта) и прочих
промежуточных товаров (сырье, материалы, комплектующие, полуфаб-
рикаты – 51,36 % в общем объеме импорта). Доля импорта из стран СНГ –
36,1 %, из России – 33,6, из стран дальнего зарубежья – 63,9 %. Удельный
вес импорта во внешнеторговом обороте составил 41,8 %. В товарной
структуре экспорта концерна основную долю экспортных поставок за-
няли следующие виды продукции: мебель (31,3 % общего объема экспор-
та), лесо- и пиломатериалы (14,33), картонно-бумажная продукция (14,24),
фанера (11,25), плиты древесноволокнистые (7,67), плиты древесностру-
жечные (4,62), обои (4,91 %).

Из приведенных данных можно сделать вывод о наметившейся поло-
жительной тенденции производства продукции с высокой добавленной
стоимостью всеми предприятиями концерна.

В системе факторов, обеспечивающих производство конкурен-
тоспособной продукции, работ, услуг, важнейшая роль принадлежит
рациональному подбору персонала предприятий, повышению его ква-
лификации. Так, в целом по концерну «Беллесбумпром» удельный вес
работников с высшим образованием в общей численности составляет
13,6 %, со средним специальным – 19,3, профессионально-техническим –
23,4, средним – 39,9, базовым – 3,8 %. Из общей численности работни-
ков, имеющих высшее образование, удельный вес руководителей со-
ставляет 37 %, специалистов – 44,6, служащих – 0,8, рабочих – 17,5 %.
Высокий удельный вес рабочих с высшим образованием свидетельству-
ет о достаточно устойчивом резерве на должности специалистов и руково-
дителей. Немаловажное значение для эффективной работы предприятий
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имеет возрастная структура кадров. В системе концерна она благопри-
ятна. Так, удельный вес работников от 30 до 49 лет составляет 48,6 %,
среди них почти половина в возрасте от 30 до 40 лет.

Оценка современного состояния предприятий концерна «Беллесбум-
пром» указывает на имеющиеся резервы повышения эффективности их
работы. Они заложены, прежде всего, в совершенствовании организа-
ции производства, расширении ассортимента и повышении качества
производимой продукции, работ, услуг, мотивации труда персонала.
Следует отметить, что достойный уровень заработной платы является
одним из основных факторов повышения производительности труда во
всех отраслях экономики Беларуси.

Среднемесячная заработная плата одного среднесписочного работ-
ника в организациях концерна в 2011 г. была невысокой и составляла
1686,5 тыс. руб. Ясно, что при таком уровне заработной платы вести
речь о высоком платежеспособном спросе населения на производимые
в республике товары, работы, услуги весьма проблематично. Поэтому
повышение уровня оплаты труда на предприятиях концерна, как и в по-
давляющем большинстве отраслей экономики, является важнейшей го-
сударственной задачей.

Все факторы повышения производительности труда можно разде-
лить на две группы: внутренние и внешние. Внутренние резервы имеют-
ся на каждом предприятии в многоуровневой системе «рабочее место –
бригада – участок – цех – предприятие – отрасль». К ним можно отнес-
ти: рациональную организацию производства, высокую квалификацию
персонала, социально-экономическую и экологическую ответственность
за свой труд, достойную зарплату с учетом конечных результатов рабо-
ты и др. При этом очень важно, чтобы на всех субъектах хозяйствования
своевременно проводился объективный анализ экономической деятель-
ности с целью выявления резервов повышения эффективности работы с
последующим их внедрением в виде соответствующих мероприятий в
производственно-хозяйственную деятельность. Но для их осуществле-
ния необходимо разрабатывать организационно-экономический меха-
низм мотивации труда персонала.

В многоплановой системе внешних факторов важнейшая роль долж-
на отводиться экономическому механизму хозяйствования – комплексу
экономических рычагов и методов, с помощью которого обеспечивает-
ся соответствие производственных отношений характеру развития про-
изводительных сил на уровне субъектов хозяйствования, отраслей, реги-
онов, государства. Основными составляющими экономического меха-
низма являются: планирование, ценообразование, мотивация труда,
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финансово-кредитные отношения, управление, маркетинговая, инно-
вационно-инвестиционная деятельность, кооперация и конкуренция. Сле-
дует отметить, что применяемый в настоящее время экономический меха-
низм хозяйствования несовершенен практически по всем составляющим.

Например, планирование. В данный период до предприятий дово-
дится система дублируемых показателей, которые усложняют и отрица-
тельно влияют на процесс планирования. Так, на 2011 г. концерну были
доведены следующие показатели: производительность труда в промыш-
ленности, рентабельность продаж в организациях промышленности, инве-
стиции в основной капитал, удельный вес затрат на приобретение машин,
оборудования, транспортных средств в общем объеме инвестиций в основ-
ной капитал, снижение уровня материалоемкости продукции, показатель
по энергосбережению, экспорт товаров, сальдо внешней торговли товара-
ми, удельный вес запасов готовой продукции в среднемесячном объеме
производства, задание по экономии ТЭР, доля использования местных топ-
ливно-энергетических ресурсов в балансе котельно-печного топлива.

Проведенные нами исследования показывают, что до субъектов хозяй-
ствования всех отраслей экономики, независимо от формы собственнос-
ти и хозяйствования, необходимо и достаточно доводить три показателя:

– объем реализации продукции (работ, услуг);
– рентабельность производства;
– сальдо внешней торговли.
Они прямо или косвенно включают в себя весь перечень доводимых

в настоящее время до предприятий показателей.
Предлагаемая система значительно упрощает сложившуюся и ори-

ентирует субъекты хозяйствования на постоянный поиск резервов по-
вышения эффективности работы через производство конкурентоспособ-
ной по цене, потребительским и экологическим свойствам продукции.

В связи с тем, что материалоемкость продукции отечественных пред-
приятий в сравнении с развитыми государствами выше в 2,5–3,0 раза, а
уровень оплаты примерно во столько же раз ниже, нами предлагается
мотивацию труда персонала напрямую увязать со снижением матери-
альных затрат. Это будет способствовать максимальному вовлечению
персонала предприятий в процесс поиска резервов снижения материа-
лоемкости и на этой основе увеличению уровня оплаты труда, так как
это является одним из важнейших направлений повышения эффектив-
ности трудовой деятельности.

Сложившийся невысокий уровень оплаты труда негативно влияет на
технико-экономические показатели развития всех субъектов хозяйствова-
ния. По этой причине, главным образом, в течение 2011 г. из системы
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организаций концерна «Беллесбумпром» уволилось 1504 чел. Это серь-
езный фактор, свидетельствующий о неблагоприятной социально-эко-
номической ситуации на предприятиях и необходимости ее ускоренно-
го улучшения.

Структура персонала выступает одним из значимых факторов эф-
фективной работы субъектов хозяйствования. В данный период време-
ни на предприятиях концерна она несовершенна. Так, в общей числен-
ности работников удельный вес специалистов и руководителей состав-
ляет порядка 19 %. В то же время передовой отечественный и зарубеж-
ный опыт показывает, что приемлемой или рациональной следует счи-
тать структуру, в которой удельный вес руководителей и специалистов в
общей численности персонала не превышает 10 %.

Наряду с обозначенными факторами немаловажную роль в обеспе-
чении эффективной работы субъектов хозяйствования играют финан-
сово-кредитные отношения. В данный период времени существующий
уровень банковской процентной ставки по кредиту (35–40 %) не мотиви-
рует предприятия к эффективному использованию заемных средств и
приводит к дефициту оборотных фондов. Так, например, недостаток
собственных оборотных средств по предприятиям концерна на 01.01.2012 г.
составил 4115,788 млрд руб. Считаем, что приемлемый уровень кредит-
ных ставок, которые благоприятствовали бы устойчивому развитию
экономики предприятий, должен быть порядка 3–5 % годовых. Раз-
мер процентной ставки по кредиту следовало бы закрепить соответ-
ствующими законодательными актами на уровне государства, обяза-
тельными для исполнения всеми банками, находящимися на терри-
тории государства. Рекомендуемый уровень кредитных ставок явил-
ся бы мощным стимулом повышения эффективности предприятий,
отраслей и государства в целом.

Большие возможности повышения результативности работы субъек-
тов хозяйствования на основе рационального использования ресурсно-
го потенциала заложены в развитии процессов внутри- и межотрасле-
вой кооперации между предприятиями концерна «Беллесбумпром» и
Министерства лесного хозяйства Республики Беларусь. Эффективная
работа субъектов хозяйствования обоих ведомств во многом зависит от
сложившейся системы кооперативных взаимоотношений в организаци-
онном, экономическом, технико-технологическом, инновационно-инве-
стиционном и других направлениях.

Вопросы кооперации между вышеназванными структурами учены-
ми и практическим работниками поднимаются давно вплоть до пред-
ложений по их объединению и организации на их базе Министерства
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лесной и деревообрабатывающей промышленности. Тем более что в
Беларуси имеется исторический опыт системного развития лесного хо-
зяйства, лесной промышленности, торговли. В 1924 г. был образован
трест «Государственное объединение лесной, экспортной и деревооб-
рабатывающей промышленности БССР», а в 1925 г. принят первый пяти-
летний план развития лесного хозяйства. Применительно к данному эта-
пу, в соответствии с изменившимися условиями хозяйствования внутри
страны и с учетом мирового опыта лесопромышленный комплекс мо-
жет эффективно развиваться по всем направлениям деятельности в тес-
ной кооперации и интеграции всех звеньев ЛПК и на этой основе успеш-
но решать экономические, экологические и социальные задачи.

Одна из основных функций кооперации – ориентация участников
кооперативного объединения на высокие общие конечные результаты,
доведение менее эффективных субъектов хозяйствования до среднего и
более высокого уровней развития в экономическом, организационном,
экологическом и других направлениях. Объективная потребность разви-
тия процессов кооперации обусловлена разным уровнем развития
субъектов хозяйствования, входящих в Министерство лесного хозяйства,
и предприятий концерна «Беллесбумпром». Так, в 2011 г. производи-
тельность труда одного работающего в системе лесного хозяйства со-
ставила 34,2 млн руб. (выручка от реализации продукции, работ, услуг
всех организаций лесного хозяйства составила 1268,6 млрд руб., а на
01.01.2012 г. в отрасли работало 37,1 тыс. чел.). В целом по концерну за
2011 г. получена выручка в сумме 7030,6 млрд руб., а численность рабо-
тающих в этот период – 38,3 тыс. чел. Следовательно, производитель-
ность труда одного работающего в системе концерна «Беллесбумпром»
составила в 2011 г. 183,6 млн руб., что выше, чем в организациях лесного
хозяйства, в 5,4 раза. Из приведенных данных следует вывод о потребности
развития процессов кооперации между предприятиями концерна и
Минлесхоза, формирующими лесопромышленный комплекс Белару-
си, и на этой основе повышения экономической эффективности лесохо-
зяйственных предприятий и организаций.

Устойчивость функционирования на рынке любой кооперативной
структуры зависит от системы факторов, главным из которых выступает
экономический интерес в высоких общих конечных результатах и лич-
ная заинтересованность каждого участника в их достижении. Проведен-
ные исследования показывают, что более динамично развиваются эко-
номические структуры, сочетающие в себе производство сырья, его пере-
работку и реализацию готовой продукции, то есть функционирующие на
принципах кооперации. С учетом складывающейся экономической
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ситуации и потребностей производства широкого ассортимента про-
дукции с высокой добавленной стоимостью предлагаем в каждом реги-
оне провести научные исследования на предмет формирования лесо-
промышленных компаний. Данные кооперативные структуры должны
включать в себя субъекты хозяйствования по воспроизводству и защите
лесов, заготовке древесины и других ресурсов леса, комплексной пере-
работке древесного сырья и реализации готовой продукции. Неотъем-
лемой частью лесопромышленных компаний являются центры по уп-
равлению и координации действий участников на уровне районов, об-
ластей и государства.

Формирование данных кооперативных структур позволит увеличить
реализацию продукции с высокой добавленной стоимостью, минимизиро-
вать продажу круглых необработанных лесоматериалов, объемы реализа-
ции которых в настоящее время существенные. Например, на биржевых
торгах в 2010 г. их было реализовано 2351,9 тыс. м3, а в 2011 г. – 2512,1 тыс. м3.

Появится возможность перехода всех предприятий Министерства
лесного хозяйства на самоокупаемость и самофинансирование, сокра-
щения размеров государственной поддержки. Создание лесопромыш-
ленных компаний будет способствовать концентрации финансовых
средств с целью их последующего использования на приоритетных на-
правлениях (преимущественно на комплексную переработку всего дре-
весного сырья и других ресурсов леса) в интересах субъектов хозяйство-
вания двух ведомств и отечественной экономики в целом.

Совместная скоординированная работа субъектов хозяйствования
открывает большие возможности в рациональном использовании всех
видов ресурсов, и экологических в частности, потенциальные возмож-
ности которых в повышении социально-экономической эффективности
регионов и государства в целом практически неисчерпаемы [121].

Изложенные в данном разделе результаты исследований дают осно-
вание сделать следующие выводы:

1. Лесопромышленный комплекс Беларуси в современном состоя-
нии – это сложная система разноуровневых субъектов, включающая
предприятия разных организационно-правовых форм хозяйствования:
лесного хозяйства, лесозаготовительной, деревообрабатывающей, цел-
люлозно-бумажной, лесохимической промышленности. Все субъекты
хозяйствования лесопромышленного комплекса организационно, эко-
номически, технологически взаимосвязаны между собой, и на основе
непрерывности, неистощительности, системного использования ресур-
сного потенциала лесов ориентированы на повышение экономической,
экологической и социальной эффективности ЛПК.
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2. В данный период субъекты экономической деятельности, входя-
щие в Министерство лесного хозяйства, стремятся к повышению эф-
фективности ресурсного потенциала путем своевременного проведе-
ния лесной сертификации, лесоустройства, лесовосстановления, лесо-
разведения, побочного лесопользования, лесозаготовительной и сбыто-
вой деятельности и т. д. Благодаря системному применению организаци-
онных, экономических, технико-технологических и других факторов эффек-
тивность лесохозяйственной деятельности постепенно повышается.

3. Существенный недостаток в эффективном использовании ресурс-
ного потенциала заключается в том, что большие объемы поставок на
экспорт осуществляются в виде круглых лесоматериалов. В структуре
экспорта лесопродукции предприятий отрасли в стоимостном выраже-
нии балансовая древесина занимает порядка 60 %, а пилопродукции –
лишь 20 %, хотя поставки пиломатериалов значительно выгоднее. Это
определяет объективную потребность выхода на внутренние и внешние
рынки не с сырьем, а с широким ассортиментом продуктов переработ-
ки с высокой добавленной стоимостью, что будет способствовать уско-
ренному переходу лесной отрасли на самоокупаемость и самофинан-
сирование.

3.3. Направления развития кооперативных
отношений в ЛПК

Развитые лесопромышленные страны ориентируются на экспорт
лесных товаров глубокой переработки и имеют самую высокую выруч-
ку в расчете на 1 м3 заготовленной древесины. Например, Россия имеет
объемы заготовки древесины в два раза больше, чем Финляндия, однако
в последней за счет эффективной структуры лесопромышленного про-
изводства экспортная выручка почти в три раза больше. Так, при экспорте
растворимой целлюлозы в сравнении с экспортом круглого леса допол-
нительный эффект в расчете на каждый кубометр, пущенный в целлю-
лозное производство, составляет 150 долл. США, а при экспорте бумаги
и картона эффект еще больше. Поэтому неслучайно в структуре экс-
порта ЛПК Финляндии на долю бумаги и картона приходится 70 %, пи-
ломатериалов – 16, листовых древесных материалов – 6,1, целлюлозы –
7,7, а круглого леса – лишь 0,8 %. Ориентация на производство и реали-
зацию продуктов глубокой переработки обеспечивает высокий конеч-
ный результат. Для сравнения: стоимость продукции, произведенной
в расчете на одного занятого в ЛПК Финляндии, в 33 раза выше ана-
логичного показателя по Беларуси (83,1 и 2,5 евро соответственно).
Это указывает на большие потенциальные резервы лесного хозяйства
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и лесопромышленного комплекса в целом, заключающиеся в существен-
ном повышении технико-технологического уровня, механической, хи-
мической и химико-механической переработке древесного сырья, со-
вершенствовании организации, мотивации труда персонала и др.

Правомерен вопрос: что делается в ЛПК Беларуси для ускоренного
сокращения образовавшегося существенного разрыва в эффективном
использовании ресурсов леса. Производством продукции лесной, дере-
вообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности в рес-
публике занимаются свыше 5 тыс. субъектов хозяйствования разных
форм собственности. Численность существенная. Однако основная доля
в общем объеме производства – более 50 % продукции отрасли – прихо-
дится на 69 предприятий концерна «Беллесбумпром». Структура товарной
продукции концерна следующая: лесозаготовительная – 9,9 %; деревооб-
рабатывающая – 64 и целлюлозно-бумажная – 26,1 %. В последние годы
наметилась тенденция увеличения доли продуктов глубокой механической
и химической переработки: древесностружечных и древесноволокнистых
плит, фанеры клееной, целлюлозы, бумаги, картона, обоев. С выходом на
проектную мощность завода по производству газетной бумаги в г. Шклове
стоимость продуктов глубокой переработки будет повышаться.

Согласно Государственной программе инновационного развития кон-
церн «Беллесбумпром» осуществляет строительство шести заводов
мощностью переработки по 100 тыс. м3 круглого леса в год на ОАО:
«Витебскдрев», «Гомельдрев», «Мозырьдрев», «Речицадрев», «Фан-
ДОК»; двух заводов ДСП – по 250 тыс. м3 на ОАО «Витебскдрев» и
ОАО «Ивацевичидрев»; двух заводов по производству тонкого МДФ на
ОАО «Борисовдрев» и ОАО «Гомельдрев» и одного завода по производ-
ству толстого МДФ на ОАО «ФанДОК» мощностью по 100 тыс. м3 в год
каждый. Введение в эксплуатацию указанных предприятий позволит уве-
личить объемы производства в стоимостном выражении со 195 до
498 млн долл. США, или в 2,6 раза [78]. Но это в планах. Пока же совре-
менное состояние концерна характеризуется наличием системы про-
блем, негативно влияющих на работу предприятий. Основные из них:
высокий моральный и физический износ пассивной и особенно актив-
ной части основных фондов; дефицит собственных оборотных средств;
высокая закредитованность ряда предприятий; низкая конкурентоспо-
собность продукции, особенно плит ДСП, ДВП мокрого способа произ-
водства, столярно-строительных изделий и др. Результат обозначенных и
других причин – сложное финансовое положение предприятий, трудно-
сти с привлечением кредитных ресурсов для технико-технологического
перевооружения и модернизации производства. Денежных средств нет
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потому, что нет новой техники и технологии, и наоборот – отсутствие
новой техники и технологии связано с нехваткой финансовых ресурсов.

Одна из существенных проблем на современном этапе – постоянное
изменение условий обеспечения лесосырьевыми ресурсами предприя-
тий концерна. Так, по мнению директора ОАО «Борисовдрев», требует
изменения система хозяйствования в лесу [110]. Выделение лесосечного
фонда предприятию лишь на один год, как это происходит в настоящее
время, не заинтересовывает в создании дорог и улучшении инфраструк-
туры. Этим и обусловлен вывод о том, что выделение лесосек должно
быть долговременным.

Главная причина сложившегося положения – межведомственная
разобщенность предприятий и организаций, входящих в лесопромыш-
ленный комплекс республики, являющихся взаимосвязанными и взаи-
мообусловленными звеньями единой технологической цепочки «про-
изводство древесного сырья – заготовка – переработка – реализация».

Путей выхода из сложившегося положения много. К основным же
следует отнести определение сырьевых зон исходя из имеющихся и пла-
нируемых мощностей перерабатывающих предприятий концерна «Бел-
лесбумпром», их специализации и имеющихся запасов древесины в
прилегающих лесхозах. Второе направление – обоснование системы
экономических взаимоотношений между лесхозами и перерабатываю-
щими предприятиями, входящими в данную сырьевую зону.

В настоящее время ориентация взята на максимальную реализацию
древесины через биржу всеми субъектами хозяйствования  независимо
от ведомственной принадлежности. Это предопределяет необходимость
совершенствования сбыта в направлении объединения всех организа-
ций в единую систему электронной торговли. В этом случае каждое
предприятие сможет по месту его нахождения осуществить желаемую
операцию по реализации древесины и продуктов ее переработки любо-
му потребителю по цене, складывающейся на бирже.

Суть второго подхода – в установлении системы экономических вза-
имоотношений путем формирования кооперативно-интеграционных
структур лесохозяйственных и деревообрабатывающих предприятий,
входящих в данную сырьевую зону. Создание кооперативных структур
преследует совместные решения следующих основных задач:

1) минимизация негативных последствий межведомственной разоб-
щенности и централизованного управления;

2) объединение капиталов с целью укрепления финансового положе-
ния участников за счет снижения издержек в технологической цепочке
«производство сырья – переработка – сбыт продукции»;
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3) осуществление согласованной инвестиционной, инновационной,
технико-технологической, маркетинговой политики.

Организация кооперативных структур, с одной стороны, будет спо-
собствовать развитию экономики в соответствии с поставленными го-
сударством задачами, а с другой – поддерживать развитие конкуренции
на основе многообразия форм собственности и хозяйствования, посколь-
ку предполагается вхождение и наличие в них субъектов не только госу-
дарственной, но и других форм собственности.

Участники кооперативной структуры в целях повышения взаимной
экономической заинтересованности в эффективной работе каждого в
отдельности и максимальном общем конечном результате могут осу-
ществлять перекрестное владение акциями. В целях реализации принци-
па самоуправления, самостоятельного распоряжения результатами ра-
боты своих предприятий каждый субъект владеет контрольным пакетом
акций предприятия, а остальная часть по договоренности обменивается
на акции участников.

Возможны два варианта взаимоотношений между участниками.
Согласно первому, советом кооперативной структуры определяются
минимально приемлемые цены на реализуемую древесину (в зависи-
мости от складывающейся экономической ситуации – залоговые, поро-
говые и др.). По второму варианту, участники кооперативной структу-
ры функционируют как единая система, и доход каждого из них форми-
руется по мере реализации конечного продукта. Распределение полу-
ченного дохода осуществляется по установленным Советом директо-
ров пропорциям между участниками (сложившимся нормативным зат-
ратам, удельному весу каждого в реализуемой продукции и др.). Дан-
ный подход представляется наиболее приемлемым, так как ориентирует
участников на глубокую механическую, химико-механическую, хими-
ческую переработку сырья, а не экспорт в виде балансов.

В настоящее время ни одно экономически развитое государство мира,
имеющее лесные ресурсы, древесину в необработанном виде не реали-
зует, а преимущественно поставляет широкий ассортимент продукции
химико-механической и химической переработки сырья. На период про-
ведения исследований добавленная стоимость на 1 м3 переработанного
лесосырья по концерну «Беллесбумпром» составила в среднем по пи-
ломатериалам 59,3 тыс. руб., фанеры – 151,9, ДСП – 94,1, ДВП – 129,3,
бумаги – 168,8 и мебели – 90,6 тыс. руб.

Вызывает недоумение, почему до настоящего времени при очевид-
ной выгоде реализации продуктов переработки древесины продолжает-
ся экспортирование в больших объемах балансов. В Беларуси имеется
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достаточно примеров, подтверждающих высокую эффективность глу-
бокой переработки. ЗАО «Пинскдрев» производит 16 % республиканс-
ких объемов бытовой мебели, а также фанеру, гнутоклееные детали,
ДСП, строганый шпон и другую востребованную на рынке продукцию –
всего более 1,5 тыс. наименований. В состав данного объединения вхо-
дит более 30 предприятий и их филиалов, по масштабам ему нет равных
не только в Беларуси, но и в странах СНГ. Объем произведенной продук-
ции в сопоставимых ценах в 2007 г. составил 309 млрд руб., увеличив-
шись в сравнении с уровнем 1990 г. в 10 раз. Чем не предприятие-интег-
ратор для десятков лесхозов? Следует отметить, что ЗАО «Пинскдрев»
увеличило на 25 % импорт сырья, материалов, необходимых для произ-
водства конкурентоспособной продукции.

Кооперация перерабатывающих предприятий с лесхозами призвана
способствовать постепенному отказу последних от перерабатывающих
цехов, которые преимущественно специализируются на производстве
продукции неглубокой переработки и расходуют до 50 % от общего по-
требления деловой древесины. Данное сырье с гораздо большим эконо-
мическим эффектом можно использовать на предприятиях концерна,
имеющих в подавляющем числе более высокий технико-технологичес-
кий уровень, чем подсобные цеха лесхозов, в которых более целесооб-
разно развивать переработку мелкотоварной древесины.

Формирование рациональных сырьевых зон, взаимовыгодная коо-
перация и интеграция лесохозяйственных, деревообрабатывающих и
целлюлозно-бумажных производств предполагают и соответствую-
щую экономическую отдачу, получаемую, главным образом, посред-
ством объединения усилий участников при совместно осуществляе-
мой инновационной, инвестиционной, маркетинговой деятельности, а
также технико-технологическом перевооружении, ориентированном на
глубокую переработку древесного сырья, создании соответствующей
инфраструктуры, повсеместной организации экологического отдыха и
туризма, эффективном придорожном сервисе и др.

Проведенные нами исследования в ЛПК позволили выявить боль-
шие резервы повышения эффективности работы лесохозяйственных
предприятий, заложенные в развитии внутриотраслевой кооперации.

В системе факторов, определяющих развитие лесохозяйственной де-
ятельности, существенная роль отводится эффективному механизму
управления. На данный период в системе Министерства лесного хозяй-
ства функционирует 6 региональных лесохозяйственных объединений и
95 государственных лесохозяйственных учреждений (лесхозов). Исследова-
ния показали, что в настоящее время нет необходимости в проведении
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реорганизации сложившейся системы управления лесным хозяйством.
Минлесхоз координирует работу региональных объединений, которые
осуществляют координацию деятельности лесхозов, лесхозы координи-
руют работу лесничеств, последние – обходов.

Проблема состоит не в смене формы той или иной управленческой
структуры, а в совершенствовании и обогащении их экономического
содержания. В связи с тем, что лесхозы выступают в качестве основной
производственной единицы, в которых формируется основной доход
отрасли, они, прежде всего, нуждаются в наполнении их новым эконо-
мическим содержанием, адекватным данному периоду развития. Ре-
шить данную проблему должны лесничества, которые являются пер-
вичными звеньями в многоступенчатой системе лесоуправления. Объек-
том воздействия руководителей лесничеств должен быть не только лес
как экосистема, но и весь процесс воспроизводства лесных ресурсов в
технологической цепочке «лесовыращивание – лесоэксплуатация – ле-
сопереработка – реализация конечных продуктов». Требуется повысить
статус лесничества, его самостоятельность и ответственность через эко-
номический интерес персонала.

В системе организационных, технико-технологических, экономичес-
ких, правовых и других факторов, комплексное применение которых
обеспечивает получение желаемого результата, важным является фор-
мирование кооперативно-интеграционных структур, участники которых
в своей деятельности руководствовались бы преимущественно эконо-
мическими, а не административно-распорядительными методами.

С этой целью предлагаем на базе региональных ПЛХО организовать
кооперативные структуры следующего содержания: на базе областного
аппарата управления формируется головная организация – «мать», на
базе ГЛХУ лесхозов формируются «дочерние» организации, на базе
лесничеств – «внучатые». Данный процесс может быть осуществлен
через акционирование.

Государственная форма собственности для организации такого рода
кооперативных структур не является препятствием. В условиях рыноч-
ной экономики все субъекты независимо от формы собственности обя-
заны и должны заниматься коммерческой деятельностью и вести себя
на рынках продукции (работ, услуг) адекватно складывающейся эконо-
мической среде хозяйствования. Причем государственные субъекты
должны играть ведущую роль, быть главными конкурентами и опреде-
лять поведение всех остальных участников рынка. Термин «государствен-
ное предпринимательство» должен стать приоритетным принципом
работы всех государственных организаций независимо от направлений
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деятельности. Следует исходить из объективного положения, что только
через производство конкурентоспособной продукции и получение мак-
симально возможных объемов прибыли можно обеспечить устойчи-
вость финансового положения и на этой основе эффективное решение
всех вопросов жизнедеятельности коллективов и государства в целом.

Предлагаемая кооперативная структура, примерная схема которой
представлена на рисунке 3.1, согласуется с Законом Республики Бела-
русь «О хозяйственных обществах», который вступил в силу в 2006 г., и
действующим Гражданским кодексом Республики Беларусь.

Создание кооперативной структуры преследует решение следующих
основных задач:

– объединение капиталов с целью совместного решения перспек-
тивных задач;

– проведение структурных преобразований и эффективное управле-
ние предприятиями разных форм собственности;

– проведение согласованной инвестиционной, инновационной, мар-
кетинговой и финансово-кредитной политики;

– укрепление позиций участников за счет снижения издержек в тех-
нологической цепи «производство – сбыт продукции»;

– эффективное обеспечение потребностей участников в материальном,
технико-технологическом обслуживании и других вопросах деятельности.

Кооперативная структура будет способствовать минимизации нега-
тивных последствий централизованного управления и развитию эконо-
мики в соответствии с поставленными государством задачами, а также
поддерживать развитие конкуренции на основе многообразия форм
собственности и хозяйствования, поскольку предполагается вхождение
и наличие в ней не только государственных, но и субъектов других орга-
низационно-правовых форм.

Участники объединения в целях повышения взаимной экономичес-
кой заинтересованности в эффективной работе каждого и максималь-
ном общем конечном результате осуществляют перекрестное владение
акциями.

Каждое предприятие-участник для реализации принципа самоуправ-
ления, самостоятельного распоряжения капиталом предприятия и при-
нятия решений владеет контрольным пакетом акций. Оставшаяся часть
акций предприятия по договоренности делится между всеми участника-
ми кооперативной структуры. Возможны и другие варианты распреде-
ления акций – продажа, добровольный обмен акциями, не исключается
и поглощение экономически устойчивыми субъектами хозяйствования
более слабых.
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Механизм создания кооперативного объединения включает следу-
ющие этапы: инициатива и обоснование создания объединения, зак-
лючение Министерства лесного хозяйства, заключение Министерства
экономики Республики Беларусь, государственная регистрация устав-
ных документов объединения.

Участниками такого рода кооперативных структур могут быть
субъекты всех форм собственности, занимающиеся не только лесо-
хозяйственной, но и другими видами деятельности (заготовкой, пере-
работкой и реализацией).

Эффективность любой организационно-управленческой структу-
ры определяется не только ее внешней привлекательностью, но боль-
ше внутренним содержанием, ее способностью координировать и на-
страивать действия всех участников по всем уровням иерархической
вертикали на выполнение поставленных целей и задач.

 
 

Рисунок 3.1 – Предлагаемая региональная лесохозяйственная  
кооперативная структура 
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Одним из путей обеспечения действия обозначенных принципов выс-
тупает повышение экономической самостоятельности и ответственности
персонала за конечные результаты работы подразделений и предприятий в
целом. С этой целью предлагаем всем подразделениям основного, обслу-
живающего и вспомогательного производства иметь в бухгалтерии лесхо-
зов субсчета, на которых бы объективно учитывались расходы и доходы.

Это будет способствовать развитию коммерческой деятельности,
повышению эффективности производства продукции, работ, услуг че-
рез экономический интерес каждого работника. Когда коллектив и каж-
дый в отдельности работник будут искать способы, как заработать день-
ги, тогда будет открыт путь к постоянному совершенствованию органи-
зационных, экономических, технико-технологических и других факторов,
в совокупности обеспечивающих высокий конечный результат.

Следует учитывать, что кооперация как таковая сама по себе не обес-
печивает повышение эффективности производства. Чтобы этого дос-
тичь, ее необходимо рассматривать в комплексе с другими факторами,
системное использование которых и обеспечит требуемый экономи-
ческий эффект.

В системе факторов эффективного лесопользования важная роль
отводится таким экономическим категориям, как «себестоимость» и
«цена». Себестоимость представляет собой часть общественно необходи-
мых затрат труда, выражающую в стоимостной форме затраты субъектов
хозяйствования на производство и реализацию продукции (работ, услуг),
которые через процесс обращения должны постоянно возвращаться пред-
приятию для обеспечения непрерывного расширенного воспроизводства.

Проблема заключается в несовершенной системе формирования
себестоимости и ценообразования на древесное сырье, отпускаемое на
корню и в заготовленном виде. Сложившаяся ситуация обусловлена си-
стемой организационных, экономических, технических, технологичес-
ких, правовых и других факторов, взаимоотношениями лесной отрасли
с другими отраслями народно-хозяйственного комплекса.

Экономические категории «себестоимость» и «цена» не учитывают
в полном объеме особенности лесохозяйственного производства. На
данном этапе они не отражают, а следовательно, не стимулируют вы-
полнение задач устойчивого лесопользования, под которыми следует
понимать использование лесных ресурсов и извлечение полезных
свойств леса в конкретных целях, сохраняющее биологическое разно-
образие и продуктивность лесов, обеспечивающее воспроизводство, жиз-
неспособность и устойчивость лесов, выполнение ими соответствующих
экологических, экономических и социальных функций [22].
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В Программе развития лесного хозяйства на 2007–2011 гг. указывает-
ся, что экономическая политика в лесном хозяйстве должна учитывать в
первую очередь длительность процесса выращивания, в связи с чем
главным при реализации лесной политики является не сиюминутная
выгода, а конечный результат. При этом кроме стоимостной оценки де-
ятельности лесного хозяйства должна учитываться экологическая цен-
ность лесов.

К сожалению, экологическая составляющая, учитывающая осо-
бенности лесохозяйственного производства, воспринимается как аб-
страктная величина. Стоимостное ее измерение с позиций формиро-
вания затрат и возмещения их посредством цен реализуемых всех
видов лесосырьевых ресурсов на данном этапе отсутствует. Поэтому
провозглашаемые не один десяток лет основополагающие принципы
управления лесами – неистощительности, непрерывности, комплексно-
сти и другие – не могут быть в полной мере соблюдены из-за отсутствия
экономического интереса в их реализации. Об этом свидетельствует со-
временное состояние лесов. Спелые насаждения древесных пород в ле-
сопокрытой площади, от которых зависят размер расчетной лесосеки и
лесной доход, составляют 8,5 % (при оптимальной норме 15–20 %), из
них хвойные породы занимают 3,8, твердолиственные – 0,5 и мягколи-
ственные – 4,2 %.

Одна из главных особенностей лесохозяйственной деятельности зак-
лючается в том, что древостои достигают периода спелости в среднем в
возрасте 100 лет, а необходимые средства для восстановления, охраны и
защиты леса и других работ требуются постоянно, в течение всего пери-
ода выращивания.

В других отраслях народно-хозяйственного комплекса на восстанов-
ление основных средств (активной части) в среднем в течение 10 лет
предусматриваются соответствующие накопления. Следовательно, и для
неистощительного, и непрерывного лесопользования необходимы по-
стоянные накопления средств. Нами предлагается формировать фонд
лесоэкологического восстановления (в размере 10 % от себестои-
мости 1 м3 реализуемой обезличенной древесины). Показатель сто-
имости лесоэкологического восстановления будет способствовать
устойчивому экологоориентированному лесопользованию и расши-
ренному воспроизводству лесосырьевых ресурсов, сохранению эко-
логического потенциала и биоразнообразия природы. С позиций эко-
номической оценки, согласно проведенному нами расчету, ежегод-
ный размер фонда лесоэкологического восстановления будет состав-
лять минимум 80–100 млрд руб.
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Эффективность любого производства во многом определяется обес-
печенностью и состоянием основных производственных фондов, уров-
нем их физического и морального износа, поэтому амортизация основ-
ных средств выступает одной из основных статей затрат, главная задача
которой – аккумуляция финансовых ресурсов для их своевременного
обновления. В зависимости от складывающейся экономической среды
она может быть равномерной, ускоренной или равномерно-ускорен-
ной. Но в любом случае в среднем за 10 лет накопленных средств должно
быть достаточно для полного обновления основных производственных
фондов, особенно их активной части.

В системе факторов, обеспечивающих устойчивое положение
субъектов лесного хозяйства на рынках продукции (работ, услуг), боль-
шое значение должно придаваться постоянной инновационной деятель-
ности в направлениях совершенствования организации производства и
мотивации труда, повышения технико-технологического уровня, улуч-
шения и выравнивания возрастной структуры лесов. В этой связи
предлагаем включить в расходы, относимые на себестоимость про-
дукции (работ, услуг), статью «Затраты на инновационную деятель-
ность» в размере 10 % от себестоимости 1 м3 реализуемой обезличен-
ной древесины.

Передовой отечественный и зарубежный опыт свидетельствует, что
на единицу финансовых средств, использованных на подготовку и повы-
шение квалификации персонала, отдача в 4–5 раз выше аналогичного пока-
зателя от средств, вложенных в обновление основных фондов. Следова-
тельно, статья «Затраты на подготовку и повышение квалификации персо-
нала» должна присутствовать как одна из главных составных частей себес-
тоимости. Рекомендуемый размер – не менее 10 % от себестоимости 1 м3

реализуемой обезличенной древесины. В данном случае приемлем и
вариант расходов, определенных Указом № 398 от 15 июня 2006 г., в кото-
ром предусматривается «на подготовку кадров по договорам, заклю-
ченным с учреждениями, обеспечивающими получение высшего, сред-
него специального и профессионального технического образования, –
в размере не более 2 % затрат на оплату труда работников этих организа-
ций и индивидуальных предпринимателей за отчетный период, если иное
не установлено Президентом Республики Беларусь».

Целесообразно также выделить и в соответствии с предлагаемыми
подходами формировать фонды возмещения расходов социального
характера. Так, например, в России, Казахстане и других государствах в
затраты, относимые на себестоимость продукции (работ, услуг), пре-
дусматриваются необходимые средства для дополнительной помощи
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своим работникам: на увеличение их пенсий, пособий, оказание меди-
цинских услуг, поддержку молодых специалистов и престарелых.

Важнейшую роль в осуществлении лесохозяйственной и лесозагото-
вительной деятельности играет дорожное строительство. Для сравне-
ния: в Латвии на 100 га протяженность дорог составляет 1 км, в Беларуси
же – в 5 раз меньше. Сложившаяся ситуация определяет объективную
потребность формирования дорожного фонда в размере не менее 10 %
от себестоимости 1 м3 реализуемой обезличенной древесины, что будет
способствовать ускоренному строительству дорог.

Устойчивое положение субъектов лесного хозяйства в системе с други-
ми факторами определяется и наличием у него резервных или защитных
финансовых средств, использование которых будет способствовать своев-
ременной минимизации и устранению негативных последствий, возник-
ших или возникающих в результате форс-мажорных обстоятельств. Поэто-
му предлагается формировать фонд защиты или обеспечения нормальных
условий функционирования предприятия с аккумуляцией не менее 10 %
средств от себестоимости 1 м3 реализуемой обезличенной древесины.

Предлагаемая модель формирования себестоимости не отрицает
применяемую в настоящее время, а лишь дополняет и расширяет ее
границы с учетом изменившейся экономической среды хозяйствования
и в качестве составной части цены должна способствовать созданию
условий для расширенного воспроизводства лесохозяйственной деятель-
ности. Однако она несколько не согласуется со сложившимися и закреп-
ленными в нормативных актах финансовыми отношениями предприя-
тий с государством. Поэтому потребуется обоснование необходимости
перехода на новую модель с последующим ее принятием в виде узако-
ненных нормативно-правовых положений.

Согласно предлагаемой модели затраты повышаются на 40–45 % в
расчете на 1 м3 обезличенной древесины. Не следует опасаться, что та-
кой подход к формированию себестоимости будет способствовать ее по-
стоянному увеличению. Наоборот, он предполагает ее постоянное сниже-
ние, главным образом через развитие процессов кооперации, своевре-
менного обновления основных производственных фондов, постоянной
инновационной деятельности, повышения квалификации работающих, до-
стойной мотивации труда персонала, то есть через экономический интерес
в постоянном совершенствовании производственного потенциала.

Центральное звено эффективного экономического механизма хо-
зяйствования в лесном комплексе – применяемая система цен. Цены на
древесину выступают определяющим фактором формирования уровня
доходов в лесном хозяйстве. Однако применяемая система их образования
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на данный период несовершенна, базируется на методиках, не учитыва-
ющих происходящих изменений в системе экономических отношений, и
не ориентирует на инновационный путь развития.

Применяемые цены на древесину обеспечивают поступление соб-
ственных доходов, компенсирующих затраты на ведение лесного хозяй-
ства лишь в размере 42–44 %. Проведенный анализ зарубежного опыта
свидетельствует о том, что на европейском пространстве, главным образом
в России, Беларуси, леса и продукты переработки до настоящего времени
воспринимаются как бесплатный дар природы. На самом деле все обстоит
иначе. Постоянно ухудшающаяся в мире, и в Беларуси в частности, эколо-
гическая ситуация определяет объективную потребность ускоренного пе-
реосмысления традиционных представлений о невысоких ценностях леса.

При разработке и внедрении в повседневную жизнь населения
республики и деятельность хозяйствующих субъектов эффективного
эколого-экономического механизма лесная отрасль может стать одной
из приоритетных в развитии экономики. При сложившейся системе це-
нообразования достичь этого как в ближайшей, так и отдаленной перс-
пективе невозможно. Так, средняя таксовая цена древесины с рубок
главного пользования находится лишь в пределах 10 тыс. руб. Поэтому
повышение эффективности лесохозяйственной деятельности по всем на-
правлениям необходимо базировать на экономическом интересе, кото-
рый может быть реализован лишь при объективных ценах на древесину
с рубок главного пользования и с рубок ухода.

Изложенные в данном разделе результаты исследований позволяют
сформулировать следующие выводы:

1. Развитые лесопромышленные страны ориентируются на экс-
порт продукции глубокой переработки сырья с высокой добавленной
стоимостью. Исследования показали, что стоимость продукции, про-
изведенной в расчете на одного занятого в ЛПК Финляндии, пример-
но в 30 раз выше аналогичного показателя Беларуси. Это свидетельству-
ет о больших резервах повышения эффективности лесопромышленного
комплекса, заложенных в механической, химической, химико-механи-
ческой переработке древесного сырья, развитии процессов кооперации
и лесопромышленной интеграции.

2. Негативное влияние на повышение эффективности функциониро-
вания лесопромышленного комплекса оказывает межведомственная
разобщенность предприятий системы Министерства лесного хозяйства
и концерна «Беллесбумпром». Взаимовыгодная кооперация лесохо-
зяйственных, деревообрабатывающих и других производств предпола-
гает существенную экономическую отдачу через объединение усилий
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участников для осуществления инновационной, инвестиционной, мар-
кетинговой деятельности, технико-технологическое перевооружение,
организацию отдыха и экологического туризма и других мероприятий, на-
правленных на эффективное использование ресурсного потенциала ЛПК.

3. В системе факторов эффективного лесопользования важная оценка
отводится таким экономическим категориям, как «себестоимость» и
«цена». Они в настоящее время не учитывают в полном объеме особен-
ности лесохозяйственного производства. Кроме стоимостной оценки
деятельности лесного хозяйства должна учитываться и экологическая
ценность лесов. Для неистощительного и непрерывного лесопользова-
ния необходимы постоянные накопления финансовых средств. Предла-
гается формировать фонд лесоэкологического восстановления (в раз-
мере не ниже 10 % от себестоимости 1 м3 реализуемой обезличенной
древесины). Показатель стоимости лесоэкологического восстановления
будет способствовать устойчивому экологоориентированному лесо-
пользованию и расширенному воспроизводству лесосырьевых ресурсов,
сохранению экологического потенциала и биоразнообразия природы.

В целом по данной главе на основании полученных результатов ис-
следований правомерно сделать следующие выводы:

1. Использование леса и лесных ресурсов на протяжении всего пери-
ода жизнедеятельности человека совершенствовалось в контексте раз-
вития производительных сил (труд, земля, капитал). Каждому истори-
ческому этапу соответствовали адекватные формы организации вос-
производства лесов, заготовки древесины, переработки и использова-
ния лесных ресурсов для решения трех важнейших проблем: социаль-
ной, экологической и экономической.

2. На современном этапе развития накопленный отечественный и
зарубежный опыт рационального использования ресурсов лесного хо-
зяйства постоянно обогащается. Наблюдается ярко выраженная тенден-
ция развития процессов разноуровневой кооперации по широкому спек-
тру направлений лесохозяйственной, лесозаготовительной, деревооб-
рабатывающей и другим видам деятельности. Более интенсивно идут
процессы внутрипроизводственной, внутриотраслевой, межотраслевой
кооперации, главным образом в вопросах переработки древесного сы-
рья и выхода на внутренние и внешние рынки с широким ассортимен-
том изделий из древесины, продукции побочного лесопользования (со-
ков, ягод, грибов, меда и др.).

3. Полученные результаты исследований по предприятиям Мини-
стерства лесного хозяйства Республики Беларусь и концерна «Бел-
лесбумпром» свидетельствуют о наличии больших потенциальных
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возможностей повышения эффективности использования всех видов ре-
сурсов: природных (экологических), трудовых, материально-веществен-
ных и нематериальных. Но чтобы это в максимальной степени осуще-
ствить, требуется разработка и внедрение соответствующих механиз-
мов, методик, рекомендаций, предложений. Авторский подход к ре-
шению данных проблем изложен в конструктивной главе данной мо-
нографии.

Отталкиваясь от результатов проведенного исследования, обобщим
передовой отечественный и зарубежный опыт рационального исполь-
зования ресурсного потенциала в ЛПК и АПК, главным образом в кон-
тексте развития кооперативно-интеграционных процессов.
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ГЛАВА 4

ОПЫТ И НАПРАВЛЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОГО
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕСУРСОВ
НА ОСНОВЕ КООПЕРАЦИИ

4.1. Опыт и направления эффективного
использования ресурсов на предприятиях ЛПК

Движущей силой или основой развития экономики (субъектов хо-
зяйствования, отраслей, регионов и государства) выступают две состав-
ляющие:

– безграничные и разносторонние потребности человека и обще-
ства в целом;

– ограниченность ресурсов для удовлетворения имеющихся и по-
стоянно возникающих новых потребностей.

Обозначенные взаимосвязанные и взаимообусловленные составля-
ющие определяют объективную необходимость получения максималь-
ного количества конкурентоспособной продукции (работ, услуг) при
минимально необходимом потреблении земельных, трудовых, матери-
ально-технических, финансовых и других ресурсов.

Рациональное использование ресурсов содержит большие возмож-
ности повышения эффективности экономики на уровне субъектов хо-
зяйствования, отраслей, регионов и государства в целом. Сопоставле-
ние среднегодовой стоимости ВВП на душу проживающего населения с
аналогичным показателем экономически развитых государств позволя-
ет сделать вывод, что по данному показателю Беларусь значительно ус-
тупает названным государствам – в среднем в 7–8 раз (табл. 4.1).

С одной стороны, это свидетельствует об имеющихся больших потенци-
альных возможностях экономики Беларуси, с другой – о неэффективном

Таблица 4.1 – Валовой внутренний продукт на душу населения  
в Беларуси и странах-лидерах за 1990–2011 гг., долл. США 

 

Год Беларусь США Япония Германия Франция 

1990 1 852 22 717 25 014 21 669 21 937 
1995 1 363 27 632 42 286 30 795 27 176 
2000 994 35 041 37 122 22 903 22 456 
2005 3 053 42 329 36 015 33 511 35 035 
2010 5 732 46 546 43 142 39 853 40 773 
2011 5 754 47 882 46 404 43 864 42 649 
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использовании всех видов ресурсов. Данная таблица свидетельствует о
потребности более эффективного использования всех видов ресурсов с
целью увеличения производства конкурентоспособной продукции все-
ми субъектами хозяйствования на основе ускоренного перехода на ин-
новационный путь развития в организационном, экономическом, тех-
нико-технологическом, социальном, правовом и других направлениях.

Проведенные исследования показывают, что в каждой отрасли бело-
русской экономики, в каждом регионе имеются положительные приме-
ры высокоэффективного ведения экономической деятельности незави-
симо от формы собственности субъекта хозяйствования на основе ра-
ционального использования имеющегося в их распоряжении ресурсно-
го потенциала.

Попытаемся обобщить положительный эколого-экономический и
социальный опыт хозяйствования на примере ГПУ «Национальный парк
«Припятский» (далее – НП «Припятский»), расположенного в центре
Белорусского Полесья. Данный субъект хозяйствования осуществляет свою
деятельность на площади 193,7 тыс. га. В его состав входят особо охраняе-
мая природная территория (ООПТ) площадью 83,7 тыс. га, эксперимен-
тальное лесоохотничье хозяйство «Лясковичи» (104 тыс. га), сельскохозяй-
ственный комплекс «Лясковичи» (10,8 тыс. га). Административный центр –
агрогородок Лясковичи Петриковского района Гомельской области.

В Национальном парке сочетаются природоохранная, научно-иссле-
довательская, рекреационно-туристическая, эколого-просветительная
деятельность, лесное, охотничье и сельское хозяйство, рыбный промы-
сел и деревообработка. Следовательно, для эффективного использова-
ния ресурсов целесообразно ориентироваться на многопрофильную
производственную систему, функционирующую на основе развития
кооперативных отношений, что позволяет своевременно осуществлять
инвестиционно-инновационную деятельность, главным образом за счет
собственных средств.

ГПУ «Национальный парк «Припятский» в настоящее время представ-
ляет собой многофункциональную эколого-экономическую социальную
систему, в которой наряду с главной целью – природоохранной деятельно-
стью – выполняются важные социальные и экономические задачи.

С позиций системного подхода попытаемся дать оценку каждого
направления в отдельности и общую эколого-экономическую и социальную
характеристику использования имеющегося ресурсного потенциала.

Выручка от реализации товаров, продукции, работ, услуг в 2011 г.
составила 87,8 млрд руб. В общей сумме выручки на долю лесного
хозяйства приходится 14,5 %, производства изделий из дерева – 51,7,
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сельского хозяйства – 14,7, платных услуг населению, главным образом
эколого-туристических – 14,8, других видов деятельности – порядка 3–5 %.
В расчете на одного занятого в производстве приходится порядка 125–
126 млн руб. стоимости реализованной продукции (или 41,8 тыс. долл. США
по валютному курсу 2011 г.).

Столь существенные объемы выручки стали возможными благо-
даря постоянному совершенствованию производства продукции,
работ, услуг через применение передовых форм организации произ-
водства и мотивации труда, внедрение новой техники, технологии,
повышение квалификации кадров и других направлений инноваци-
онной деятельности.

Руководители и специалисты хорошо усвоили основополагающую
истину, что государства, отрасли, субъекты хозяйствования, торгующие
сырьевыми ресурсами, никогда не были и не будут экономически ус-
тойчивыми. Об этом свидетельствует не только мировой, но и уже име-
ющийся богатый отечественный опыт. К максимально возможному
уровню переработки всех видов имеющихся сырьевых ресурсов посто-
янно стремятся и в НП «Припятский». Если в 2006 г. объемы производ-
ства промышленной продукции в фактических ценах составляли 17,3
млрд руб., то в 2011 г. они были доведены до 51,3 млрд руб., то есть
увеличились в 3 раза. Рост существенный.

В системе факторов повышения эффективности экономической дея-
тельности в «Припятском» значимую роль отводят рациональному со-
четанию и развитию процессов внутриотраслевой и межотраслевой ко-
операции. Особенно это заметно в осуществлении процессов глубокой
механической переработки собственного древесного сырья с последу-
ющей реализацией широкого ассортимента полученной продукции на
внутреннем и внешних рынках.

Данное направление экономически целесообразно и подтверждает
свою высокую экономическую эффективность. Так, выручка от реали-
зации продуктов лесного хозяйства (главным образом  древесного сырья)
и предоставления услуг в этой области в 2011 г. составила 12,7 млрд руб., а
выручка от реализации изделий из дерева – 45,4 млрд руб., что в 3,6 раза
выше стоимости всей продукции лесного хозяйства. Таким образом,
на каждом рубле, полученном от реализации всей продукции лесно-
го хозяйства, путем глубокой механической переработки только дре-
весного сырья обеспечено получение добавленной стоимости в раз-
мере 3,6 руб.

По расчетам специалистов НП «Припятский» средняя цена 1 м3 пи-
ловочника за первый квартал 2012 г. сложилась на уровне 167 тыс. руб.,
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а стоимость продуктов переработки, полученных из данного количества
сырья (1 м3), составила 674,6 тыс. руб. Таким образом, добавленная сто-
имость на 1 м3 переработанной древесины составила 507,6 тыс. руб., что
превышает стоимость 1 м3 древесного сырья в 3 раза. Это свидетель-
ствует о неэффективности чрезмерно узкой специализации лесохозяй-
ственных структур и торговли круглыми необработанными лесомате-
риалами и об экономической целесообразности глубокой переработки
древесного сырья.

Для сравнения по итогам работы за 2011 г. предприятиями Мини-
стерства лесного хозяйства поставлено на экспорт лесопродукции и ока-
зано услуг на общую сумму 133,2 млн долл. США, из них лесопродук-
ции – 131,8, услуг – 1,4 млн долл. США. В том же году отгружено на
экспорт лесоматериалов круглых 1,8 млн м3, или 107 % к уровню про-
шлого года. В структуре экспорта лесопродукции предприятий отрасли
в стоимостном выражении балансовая древесина занимает 57,8 %, а
пилопродукция – лишь 18,9 % [86]. Нетрудно подсчитать, что потери
только на торговле круглыми лесоматериалами в целом по отрасли (при
условии доведения глубины переработки древесного сырья до уровня
НП «Припятский») в 2011 г. составили 395,4 млн долл. США.

С экономической категорией «добавленная стоимость» согласуется
и категория (показатель) «глубина переработки», которая в настоящее
время измеряется натуральными показателями. Считаем такой подход
экономически неверным. Из древесного сырья путем его комплексной
(химической, механической, химико-механической) переработки мож-
но получить более 20 тыс. продуктов, что свидетельствует о целесооб-
разности применения стоимостных показателей. И чем шире ассорти-
мент продуктов переработки древесного сырья, тем больше глубина
переработки, а стало быть, и добавленная стоимость.

Ассортимент продуктов переработки древесины в «Припятском»
достаточно широк: деловая древесина, балансы, пиломатериалы обрез-
ные и необразные, обшивка, детали оцилиндрованные, пеллеты, брус
обрезной, доска пола, доска пола экспортная, паркет, плинтус, уголь,
техническое сырье и др.

Следует отметить, что и подавляющее число лесохозяйственных пред-
приятий в системе Министерства лесного хозяйства занимаются дере-
вообрабатывающей деятельностью (71 производство). Выпущено
482,7 тыс. м3 пилопродукции (119,6 % к 2010 г.), в том числе пиломатериа-
лов 468,3 тыс. м3 (119,5 % к объему 2010 г.). Объем выпуска вышеуказанной
продукции по сравнению с предыдущим годом увеличился на 11,7 тыс. м3

и составил 45,7 тыс. м3 (134,4 %).
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По итогам 2011 г. в структуре экспорта удельный вес реализации
круглых лесоматериалов снизился на 5 %, пилопродукции – увеличился
на 4, окорки, оцилиндровки – на 1 %. Тенденция положительная.

Больше всего за 2011 г. поставили на экспорт лесопродукции и
оказали услуг следующие лесхозы: Осиповичский опытный – 3,45 млн
долл. США, Столбцовский опытный – 2,96, Гродненский – 2,79, Кли-
чевский – 2,75, Стародорожский опытный – 2,6, Бобруйский – 2,52,
Щучинский – 2,35, Островецкий – 2,34, Скидельский – 2,3 и Могилев-
ский – 2,26 млн долл. США. Для сравнения в НП «Припятский», основ-
ная цель которого – природоохранная деятельность, валютная выруч-
ка в 2011 г. от реализации продуктов переработки древесины состави-
ла 3,45 млн долл. США, то есть на уровне Осиповичского опытного лес-
хоза – одного из лучших по экономическим показателям в Беларуси.

Постепенный переход на увеличение объемов торговли продукта-
ми переработки древесины мотивируется и падением цен на круглые
необработанные лесоматериалы. Так, за 2011 г. балансовая древесина
подешевела: еловая – на 30 %, сосновая – 23, осиновая – 31, березовая –
на 40 % [57].

Приведенные данные свидетельствуют об объективной потребности
развития процессов внутриотраслевой кооперации как одного из суще-
ственных факторов повышения эффективности использования ресурс-
ного потенциала. Данное направление следует поддерживать путем со-
четания в едином технологическом цикле производства древесного сы-
рья, его переработку и реализацию. Это будет окупаться существенным
увеличением объемов выручки и способствовать переходу лесной от-
расли на самоокупаемость и самофинансирование.

Существенным резервом повышения эффективности использования
ресурсного потенциала является развитие процессов межотраслевой ко-
операции по различным направлениям экономической и экологичес-
кой деятельности.

В составе НП «Припятский» функционирует подразделение, специ-
ализирующееся на производстве сельскохозяйственной продукции (мяса
крупного рогатого скота, молока, зерна, картофеля, овощей). При этом
выручка от реализации указанных видов продукции довольно существен-
ная и имеет устойчивую положительную тенденцию. Так, если в 2007 г.
она составляла 2,1 млрд руб., то в 2010 г. увеличилась в 3,2 раза, в 2011 г. –
в 7,7 раза и составила 15,8 млрд руб.

В 2010 г. выручка от реализации продукции сельского хозяйства в
НП «Припятский» составила 6,7 млрд руб. Для сравнения за этот же период
поступления от ведения лесного и охотничьего хозяйства в целом по
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Министерству лесного хозяйства составили 357 млрд руб., что в расчете
на один лесхоз (96 лесхозов) составляет 3,7 млрд руб. Это меньше в 1,8
раза выручки, полученной в НП «Припятский» только от ведения сельс-
кого хозяйства.

Расходы же на ведение лесного и охотничьего хозяйства в целом по
Минлесхозу составили 582 млрд руб., или в среднем на один лесхоз –
6,1 млрд руб. Это меньше выручки от сельскохозяйственной деятельно-
сти в НП «Припятский» на 600 млн руб. Следовательно, очевидна эконо-
мическая целесообразность межотраслевой кооперации лесохозяйствен-
ных и сельскохозяйственных предприятий, если к ней подходить диффе-
ренцировано, с должным научным обоснованием.

Экономический уровень сельскохозяйственного производства вы-
сокий, несмотря на низкую продуктивность сельскохозяйственных уго-
дий (21,4 балла) и пашни (26,6 балла), что меньше среднереспубликанс-
кого уровня по сельхозорганизациям на 7,6 и 4,6 балла соответственно.

В распоряжении НП «Припятский» 8061 га сельхозугодий, из них
3254 га пашни. Численность крупного рогатого скота в 2011 г. составила
2957, в том числе коров 550 голов. Среднегодовой удой молока от коро-
вы в 2010 г. составил 5242 кг, а в 2011 г. – 5436 кг. Среднесуточный привес
КРС составил соответственно 731 и 735 г. Для сравнения по сельскохо-
зяйственным организациям республики в 2010 г. в среднем удой соста-
вил 4640 кг, а по Гомельской области, на территории которой располо-
жен НП «Припятский» – 4364 кг, что ниже уровня исследуемого объекта
на 602 и 878 кг. По привесу КРС показатели по республике и области
ниже – 123 и 117 г соответственно [3].

В 2011 г. обеспечена положительная рентабельность от реализации
зерна, молока, безубыточно и производство мяса КРС. Выручка от реа-
лизации всей сельхозпродукции в 2011 г. составила 15,8 млрд руб., при-
быль – 2,6 млрд руб., уровень рентабельности от реализации всех видов
сельскохозяйственной продукции – в среднем 5,8 %. И это без государ-
ственных дотаций, объемы которых по всем сельхозорганизациям респуб-
лики существенны (в 2010 г. – 3,5 трлн руб.; на период проведения исследо-
вания данные по сельхозорганизациям республики за 2011 г. отсутствуют).

Выручка в расчете на одного занятого в сельхозпроизводстве в 2011 г.
в НП «Припятский» составила 80,2 млн руб. Следовательно, при эконо-
мически грамотном ведении производства все направления могут быть
рентабельными. Межотраслевая кооперация открывает большие возмож-
ности для диверсификации капитала, то есть перелива при необходимости
финансовых средств из одной отрасли в другую, минимизации потреб-
ности привлечения кредитных ресурсов, обеспечения своевременного
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их возврата. Так, среднегодовая разница между кредиторской и деби-
торской задолженностью на конец 2011 г. в НП «Припятский» составила
2,5 млрд руб., а чистая прибыль предприятия – 10,9 млрд руб. Есть все
возможности для своевременного возврата привлеченных финансовых
средств, что в системе с другими факторами способствует повышению
экономической эффективности функционирования данного субъекта
хозяйствования.

В структуре товарной продукции, как было отмечено, значимый
удельный вес приходится на многовидовые платные эколого-туристи-
ческие услуги, что обусловлено наличием в НП «Припятский» для этого
соответствующих условий. Так, флора Национального парка представ-
лена 1073 видами высших растений, 199 видами мхов, 231 видом лишай-
ников, 500 видами водорослей, 528 – грибов. Из них 44 вида высших
растений, 4 вида мхов, 11 видов лишайников занесено в Красную книгу
Республики Беларусь.

На территории парка обитает 51 вид зверей, 7 видов рептилий, 13
видов амфибий, 39 видов рыб, более 255 видов птиц. Выявлено 3300
видов беспозвоночных животных, из них 2643 вида насекомых. В Крас-
ную книгу включены 6 видов зверей, 65 видов птиц, 46 видов насекомых.

Животный мир Припятского парка богат и разнообразен. Более 100
особей зубра, обитающих в трех микропопуляциях, более 500 оленей,
около 1 000 лосей, 2 000–2 500 дикого кабана, 1 200–1 300 косулей, 50–80
волков, до 400 глухарей, 700–900 особей тетерева, 15 000–20 000 уток.

Объем эколого-туристических услуг в 2011 г. доведен до 9,8 млрд руб.
Национальный парк «Припятский» – идеальное место для проживания
и отдыха туристов – предлагает:

– комфортное проживание с отличной белорусской кухней на тури-
стических объектах «Гостиница «Над Припятью», «Дорошевичи», «Со-
сны», «Старушки», «Дом рыбака и охотника», «Хлупинская буда», гос-
тиница в г. Турове;

– охотничьи туры на копытную и пернатую дичь. Площадь охотни-
чьих угодий (лесных, водно-болотных, полевых) составляет порядка
236 тыс. га;

– организацию зимней и летней рыбалки. Практикуется рыбалка с
лодок в егерском сопровождении. Предлагается лов сома спиннингом,
леща донными удочками, карпа на поплавочную, донную удочку и др.;

– одно- и двухдневные туры по экологическим тропам;
– экскурсия в «Музей природы», г. Туров, городок Лясковичи др.
В Национальном парке проводится большая работа по обеспече-

нию качества эколого-туристических туров, выявлению мест обитания
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и концентрации диких животных, используются разнообразные спосо-
бы привлечения зверей и птиц. Для наблюдения применяются пешеход-
ные, водные, автомобильные маршруты, наблюдательные вышки с воз-
можностями фотосъемки объектов дикой природы. По территории «Пар-
ка диких животных» проложен туристический автомобильный марш-
рут. Его протяженность порядка 30 км. Для любителей водных путеше-
ствий имеется богатый выбор транспорта: теплоходы, баржи, моторные
и весельные лодки, челноки.

Имеющийся опыт использования экологической составляющей в
«Припятском» свидетельствует о больших потенциальных возможнос-
тях повышения эффективности лесной отрасли Беларуси, деятельность
которой осуществляется на 40 % территории. Можно с полным основа-
нием утверждать, что экономика нашего государства будет прирастать
рациональным использованием экологического потенциала страны [77].

Следует отметить, что, несмотря на высокий уровень эколого-эконо-
мической и социальной эффективности работы НП «Припятский», ре-
зервы для дальнейшего ее повышения имеются. Они заложены, главным
образом, в осуществлении глубокой переработки древесного и, в пер-
вую очередь, сельскохозяйственного сырья, совершенствовании эколо-
гических услуг, повышении конкурентоспособности производимой про-
дукции (работ, услуг) через усиление мотивации труда персонала на
основе минимизации затрат в системе «производство – сбыт», развитии
новых направлений эколого-экономической деятельности, рациональ-
ном использовании имеющегося ресурсного потенциала [33, 117].

Передовой отечественный и зарубежный опыт свидетельствует: эф-
фективная работа любого субъекта хозяйствования определяется систе-
мой (блоками) факторов, знание и учет которых обеспечивает устойчи-
вое финансовое положение на рынках продукции, работ, услуг.

Основные из них следующие:
– сосредоточенность (специализация) на определенном виде произ-

водства товаров, работ, услуг;
– создание благоприятных условий жизнедеятельности коллективов

или персонала через разработку и внедрение эффективного экономичес-
кого механизма хозяйствования, включая планирование, ценообразование,
мотивацию труда, управление, финансово-кредитные отношения и др.;

– постоянная инновационная деятельность в организационно-эко-
номическом, производственном, социальном, экологическом, правовом
и других направлениях;

– своевременная адаптация субъектов хозяйствования в постоянно
изменяющейся внутренней и внешней экономической среде;
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– самодостаточность в принятии решений по вопросам выбора по-
ставщиков сырья, материалов, комплектующих, технико-технологичес-
кого перевооружения производства, сбыта продукции, распоряжения
результатами собственного труда.

Остановимся более подробно на последней подсистеме, хотя долж-
ный экономический эффект можно получить при комплексном их ис-
пользовании.

Категорию «самодостаточности» значительно труднее оценить с
позиций устоявшихся показателей измерения – стоимостных, объем-
ных, трудовых. Эффективность ее проявления можно выявить при срав-
нении объектов схожего производственного направления, работающих
в адекватных правовых условиях. Покажем это на примере предприятий
лесного хозяйства путем сравнения наиболее важных параметров, оп-
ределяющих эффективность лесопользования юридических лиц, веду-
щих лесное хозяйство в системе Министерства лесного хозяйства, и ме-
стных исполнительных и распорядительных органов (последняя струк-
тура представлена коммунальным унитарным предприятием «Браслав-
райсельхозлес»).

Оно было создано решением Витебского облисполкома № 729 от
15 декабря 2000 г. по согласованию с Министерством лесного хозяйства,
Министерством природных ресурсов и охраны окружающей среды, Гос-
комитетом по земельным ресурсам, геодезии и картографии. Решением
Браславского райисполкома № 694 от 22 декабря 2000 г. на условиях аренды
КУП «Браславрайсельхозлес» были переданы лесные земли сельхозпредп-
риятий района, невостребованные и не переданные ГПУ «Национальный
парк «Браславские озера» по причине их мелкоконтурности, заболочен-
ности и наличия в основном кустарниковой растительности.

Основной задачей, поставленной перед КУП «Браславрайсельхозлес»,
было объединить лесные земли сельхозпредприятий, создать структуру
управления ими, организовать их охрану, навести порядок в лесопользо-
вании, наладить лесной учет и делопроизводство, установить в натуре
границы лесопользователей, обеспечить сельхозпредприятия и населе-
ние района древесиной.

Коммунальное унитарное предприятие «Браславрайсельхозлес» – хоз-
расчетное предприятие с коммунальной формой собственности. На
предприятии работает 80 чел., в том числе 28 чел. лесной охраны. Со-
зданная структура управления по типу государственного лесохозяйствен-
ного учреждения (лесхоз) и кадровый потенциал позволяют решать задачи
по ведению лесного хозяйства и организовать лесопользование в строгом
соответствии с лесным законодательством. В его ведении – 36,5 тыс. га
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земель, расположенных по всей территории Браславского района. Эта
территория разделена между четырьмя хозрасчетными лесничествами
со своим штатом лесной охраны, лесозаготовительными бригадами.

Современная возрастная структура лесов в системе Минлесхоза с
позиций экономической оценки не совсем благоприятна. В общей пло-
щади лесопокрытых земель преобладают молодняки и средневозраст-
ные насаждения – 72,5 %. Для сравнения: в КУП «Браславрайсельхозлес» –
94,6 %, или больше на 22 п. п. В данной возрастной категории проводят-
ся рубки ухода за лесом и санитарные рубки с получением преимуще-
ственно дровяной и мелкотоварной (балансы) древесины. Спелые на-
саждения древесных пород в лесопокрытой площади, от которых зави-
сят размер расчетной лесосеки и лесной доход, по Минлесхозу состав-
ляют 8,5 % (при оптимальной норме 15–20 %), а в КУП «Браславрайсель-
хозлес» – лишь 1 %, или ниже на 7,5 п. п. При этом, если в системе
Минлесхоза мягколиственных древесных пород (осина, береза, ольха) 36 %,
то в КУП «Браславрайсельхозлес» – 85 %, или больше в процентном
соотношении в 2,4 раза.

Возникает вопрос: каким образом и за счет действия каких факторов
при столь неблагоприятной породной и возрастной структуре КУП
«Браславрайсельхозлес» при отсутствии дотаций со стороны государ-
ства работает все это время на полном хозяйственном расчете. В 2007 г.
рентабельность составила 6 %. Субъекты же хозяйствования Минлесхоза
на ведение лесного хозяйства израсходовали 357,8 млрд руб., в том числе за
счет бюджетных ассигнований 144,2 млрд руб., что в расчете на один лесхоз
составляет 1,5 млрд руб. дотаций. Что это? Результат большей эффектив-
ности коммунальной собственности по сравнению с государственной?
Изучение проблемы говорит о том, что во многом это следствие приме-
нения различных методов формирования конкурентной среды.

На эффективность лесопользования оказывает влияние система фак-
торов: природных, антропогенно-техногенных, организационных, эко-
номических, технико-технологических, инновационно-инвестиционных,
правовых, социальных и др. Среди них особая роль принадлежит эконо-
мическому механизму хозяйствования.

Центральное звено экономического механизма – планирование. Выс-
шая цель планирования – быть действенным инструментом достижения
целей предприятия (отрасли), то есть своевременно выявлять средства,
альтернативы, резервы и выбирать соответствующие мероприятия. Ва-
жен творческий подход к разработке и выполнению планов. Именно
такой подход и положен в основу планирования деятельности КУП «Брас-
лаврайсельхозлес».
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Если до предприятий Минлесхоза доводится около двух десятков по-
казателей, обязательных к выполнению, а бизнес-планы перегружены
табличными материалами, то КУП «Браславрайсельхозлес» руководству-
ется лишь одним показателем – объемом реализации продукции, работ,
услуг, определяемым с учетом имеющегося производственного потен-
циала и возможностей в планируемом периоде его укрепления и совер-
шенствования. Это значит, что каждому подразделению, каждой струк-
турной единице, каждому члену коллектива предоставлены большие
возможности думать и предлагать, как заработать финансовые средства
для осуществления не только простого, но и расширенного воспроиз-
водства при минимальном расходе (не в ущерб эколого-экономической
конкурентоспособности предприятия) трудовых и материально-техни-
ческих ресурсов. Причем предпочтение отдается прогрессивному ме-
тоду планирования, то есть «снизу-вверх», от мастерских участков, лес-
ничеств, а не ретроградному методу «сверху-вниз», являющемуся пре-
обладающим в практике планирования Минлесхоза.

Заслуживают внимания и принципы организации работы. В КУП
«Браславрайсельхозлес» большое значение придается уважению к пер-
соналу и его правам, предоставлению потребителю всех видов услуг
высокого качества, повышению эффективности работы специалистов.

Именно через реализацию указанных принципов коллектив «Брас-
лаврайсельхозлеса» со значительно меньшими затратами выполняет
больший объем работ. Если в системе Минлесхоза в расчете на одного
работника приходится 204 га лесопокрытой площади, то в КУП «Брас-
лаврайсельхозлес» – 360 га, или в 1,8 раза больше.

Важнейшее звено экономического механизма и один из решающих
факторов повышения эффективности производства – мотивация труда.
Ее базис – действующие нормы выработки, обслуживания, тарифные
ставки. В целях повышения экономической эффективности лесопользо-
вания на предприятии применяются повышающие коэффициенты на
единицу расценок в зависимости от породы, длины сортимента, объема
хлыста и условий заготовки. Например, за заготовку дров длиной 1 м
хвойных и лиственных пород применяется коэффициент 2,5 и дополни-
тельно 10 % от расценки оплачивается за погрузку вручную; за заготов-
ку дров чурками хвойных и лиственных пород используется коэффициент
2,5 и дополнительно 10 % от расценки оплачивается за погрузку вручную
и 15 % – за раскряжевку.

Применяемая система мотивации труда разработана таким образом,
что в высоких конечных результатах заинтересованы все без исключения
категории работающих. Так, предусмотрено ежемесячное премирование
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мастеров леса и их помощников, лесников за 100 %-е выполнение норм
заготовки древесины (при условии отсутствия нарушения трудовой дис-
циплины и соблюдения техники безопасности, и если объем заготовки
на одного работника бригады составляет не менее 75 м3  древесины).
Однако самое главное звено в системе задействования стимулирующих
мотивов к повышению эффективности работы предприятия – это опла-
та за конкретные результаты и отдачу в виде конкурентоспособной про-
дукции. Общая тенденция развития лесного хозяйства Республики Бела-
русь как сырьевой базы лесозаготовительной отрасли – снижение за
последние годы выхода деловой древесины в общем объеме заготов-
ленной. Чтобы переломить эту ситуацию, предприятие «Браславрай-
сельхозлес» осуществляет ежемесячное премирование лесозаготови-
тельных бригад за каждый процент увеличения выхода деловой древеси-
ны в общем объеме заготовок в размере 0,35 % от суммы общего сдель-
ного заработка. Важным моментом является и то, что каждый работник
имеет полную и достоверную информацию о правилах поведения на
местах, регламентах, нормах и нормативах, а также о том, из каких частей
слагается его заработная плата, и, следовательно, в чем, в каких показа-
телях работник должен быть заинтересован.

Таким образом, система мотивации, как и система планирования,
направлена на постоянный поиск резервов получения добавленной сто-
имости по всем операциям выполняемых работ. В результате количе-
ство реализованной продукции за период с 2004 по 2007 г. возросло в
3,6 раза (с 325 млн руб. до 1,2 млрд руб.), производительность труда
одного работника – в 2,9 раза. На рассматриваемом объекте лесополь-
зование соответствует всем требованиям и принципам ведения лесного
хозяйства. Проводятся прореживания, проходные, санитарные рубки,
рубки обновления и др. За последние четыре года произведена посадка
лесных культур на площади 60 га. Осуществляется уход за лесными куль-
турами и другие работы с целью устойчивого лесопользования.

Эффективный экономический механизм нельзя рассматривать без
адекватной системы ценообразования. В основу применяемой систе-
мы цен положены цены, рекомендуемые Минлесхозом и Минэкономи-
ки. В общей системе были выявлены целевые цены, которые учитывают
среднесложившиеся затраты и уровень рентабельности расширенного
воспроизводства, и свободные цены (на биржевых торгах). Исследова-
ния показали, что система цен на древесину должна включать залого-
вые, пороговые и защитные цены.

Применяемый подход к ценообразованию на данном предприятии
направлен на возмещение затрат, стимулирование труда персонала
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и привлечение потребителей, расширение рынков сбыта конкурентоспо-
собной продукции. Благодаря «наступательной» стратегии маркетинга –
произвести требуемую продукцию, доставить в нужное время и нужному
потребителю – предприятие укрепляет свои позиции не только в Браславс-
ком районе, но и за его пределами. Основные потребители продукции –
население, предприятия ЖКХ, школы, детсады, дома культуры. Внедрена и
эффективно работает система обслуживания потребителя «точно в срок»
с максимально возможным удовлетворением требований заказчиков.

Показывает высокую результативность и система управления. Воз-
главляет предприятие директор, по специальности – инженер лесного
хозяйства. В управленческий аппарат входит 3 отдела: лесной, инженерно-
технический, плановый. Имеются 4 мастерских участка (они же лесни-
чества). В практике управления и производственной деятельности ши-
роко применяется совмещение должностей. Так, начальник лесного от-
дела одновременно выполняет функции инженера по охране леса и инже-
нера по лесным культурам, инженер по лесопользованию – он же инженер
по охране труда, в планово-учетном отделе: бухгалтер-кассир – он же
начальник отдела кадров, экономист – он же секретарь, юрист – он же
диспетчер, маркетолог – он же инженер. В Опсовском и Видзовском
мастерских участках мастера являются также и обходчиками. В неболь-
шом деревообрабатывающем цехе, штат которого 3 единицы, мастер
выполняет функции рабочего цеха.

Рациональный, экономически целесообразный подход к использо-
ванию производственного потенциала позволяет данному предприятию
при сложившейся породной и возрастной структуре леса, значительно
отличающейся не в лучшую сторону от лесхозов Министерства лесного
хозяйства, вплотную приблизиться к последним по производительности
труда. Если в лучшем для системы Минлесхоза 2007 г. объемы денежных
поступлений в расчете на одного занятого составили 19,9 млн руб., то в
КУП «Браславрайсельхозлес» – 16,2 млн руб. При этом в расчете на
одного занятого в Минлесхозе госдотации в среднем достигли 3,4 млн руб.,
а КУП «Браславрайсельхозлес» с начала деятельности рассчитывает толь-
ко на свои возможности.

Представляет практический интерес сложившаяся структура поступ-
лений денежных средств. В системе Минлесхоза поступления от ведения
лесного хозяйства в общем объеме составляют 30 % (233 млрд руб.),
реализации продукции в производственной сфере – 69,2 (527,2), от охо-
тохозяйственной деятельности – 0,3 % (2,4 млрд руб.). В КУП «Браслав-
райсельхозлес» поступления от реализации дров достигают 86,5 %, реа-
лизации деловой древесины – 13,5 % (1,2 млрд руб. от общей суммы).
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Это предприятие не берет деньги даже на лесовосстановительные рабо-
ты, в частности на посадку леса, хотя для этого в республике создан
специальный фонд.

На основании изложенного можно сделать вывод, что в учреждени-
ях Минлесхоза имеются все условия для перевода лесного хозяйства на
самофинансирование на основе хозяйственного (коммерческого) рас-
чета. Это позволит ежегодно экономить 150–160 млрд руб., которые
можно рассматривать в качестве источника инновационно-инвестици-
онного развития. Требуется изучить опыт КУП «Браславрайсельхозлес»
для внедрения в системе предприятий Минлесхоза, задействовать дру-
гие механизмы формирования эффективной конкурентной среды хо-
зяйствования [22, 29].

В лесопромышленном комплексе Беларуси накоплен богатейший
опыт эффективного хозяйствования, базирующийся на принципах коо-
перации, являющийся важнейшим мотивационным фактором форми-
рования конкурентной среды хозяйствования, сопровождающийся вне-
дрением достижений научно-технического прогресса, передовых форм
организации производства и мотивации труда. К таким структурам мож-
но отнести Кличевский лесхоз Могилевского производственного лесо-
хозяйственного объединения.

Один из важнейших экономических показателей, характеризующих
эффективное использование лесосырьевых ресурсов, – стоимость реа-
лизованной продукции, работ, услуг в расчете на 100 га покрытых лесом
земель. Данный показатель аккумулирует в себе не только природные
условия ведения лесохозяйственной деятельности, но и постоянную ин-
новационную работу в организационном, экономическом, технико-тех-
нологическом и других направлениях на всех стадиях процесса – от вы-
ращивания семенного и посадочного материала до продажи древесины
и продуктов ее переработки.

Если в 2005 г. в расчете на 100 га лесопокрытой площади в исследуе-
мом лесхозе было реализовано продукции, работ, услуг на сумму 73
млн руб., в 2006 г. – 81,4, то в 2007 г. – 106,7 млн руб. То есть рост стоимо-
сти за указанный период увеличился в 1,5 раза. Это один из лучших
показателей в отрасли. Возникает вопрос: за счет действия каких факто-
ров произошло столь существенное увеличение выручки. Объективный
ответ на поставленный вопрос можно получить лишь при его рассмот-
рении в системе с другими факторами – как специфическими для лес-
ного хозяйства, так и общими для всей экономики.

В организационном плане Кличевский лесхоз – крупное коопера-
тивно-интеграционное формирование. В него входит 10 лесничеств,
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включающих 35 мастерских участков и 148 обходов. На начало 2008 г.
общая площадь лесных земель составляла105,5 тыс. га, в том числе по-
крытых лесом – 93,4 тыс. га. В структуре лесов удельный вес сосны – 53,5
%, ели – 6,3, дуба – 4,1, березы – 22,8, ольхи – 8,6, других пород – порядка
4,5 %. По удельному весу спелого леса хозяйство приблизилось к опти-
мальной норме, которая принята на уровне 15–20 %. Это свидетельству-
ет о грамотной работе персонала – специалистов и руководителей по
всем направлениям лесохозяйственной деятельности.

Однако устойчивость лесопользования заключается не только в фор-
мировании оптимальной породной и возрастной структуры леса, но в
значительной мере в способности данного хозяйственного формирова-
ния наладить собственную переработку если не всего, то значительной
части выращиваемого древесного сырья. Такие шаги предпринимают-
ся для того, чтобы торговать лесом не в виде балансов, а широким ас-
сортиментом продуктов его переработки, что позволяет постоянно по-
лучать значительную добавленную стоимость на каждом кубическом
метре заготовленной древесины. В системе с другими факторами дос-
тичь этого возможно через рациональное сочетание процессов верти-
кальной кооперации лесохозяйственной, лесозаготовительной и дерево-
обрабатывающей видов деятельности.

В структуре поставок продукции на внутренний и внешний рынок удель-
ный вес продуктов переработки древесины от общих объемов реализации
в 2005 г. составил 67,5 %, в 2006 г. – 59,5, а в 2007 г. – 42,8 %. Такое снижение
объясняется резким повышением стоимости необработанной древесины в
связи с переходом на свободное ценообразование (биржевую торговлю).

Однако, как показывает мировой и передовой отечественный опыт,
рост цен на сырье имеет свои пределы, которые ограничиваются, с од-
ной стороны, платежеспособным спросом населения, предприятий, го-
сударств, с другой – недостаточностью или дефицитом сырьевых ресур-
сов. Не следует забывать, что продавать всегда быстрее и легче, чем
обеспечить требуемую возрастную и породную структуру. В Кличевс-
ком лесхозе это хорошо понимают, поэтому с одновременным наращи-
ванием объемов продаж круглых лесоматериалов интенсивно осуще-
ствляется процесс увеличения глубины механической переработки дре-
весного сырья, особенно с рубок ухода. В 2007 г. было переработано
лишь 3 тыс. м3 крупной древесины, что на 1,9 тыс. м3  меньше, чем в 2006 г.,
средней – 15,2 тыс. м3, или меньше на 4,5 тыс. м3, а мелкотоварной – 9,7 м3.
Благодаря технологическому совершенствованию в 2007 г. было перера-
ботано 1,2 тыс. м3 технического сырья. Это позволило сохранить достиг-
нутые объемы выручки от реализации продуктов переработки.
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В настоящее время их ассортимент достаточно широк. Например, в
2007 г. было произведено: пиломатериалов – 5,8 тыс. м3, в том числе
обрезных – 4,3, из них экспортных – 2,3, необрезных – 1,5, пиломатериа-
лов сухих – 4,7 тыс. м3, доски пола – 315 м3, доски для обшивки – 139,
заготовок оцилиндрованных – 4,098, рельбордов – 132, егенцаунов – 120,
блоков мощения – 972 м3 и др.

Для переработки древесины лесхоз имеет 35 деревообрабатываю-
щих и 9 станков по подготовке пилонажного материала, 2 лесопильных
цеха на базе лесопильных рам Р-63, оцилиндровочный цех, 3 линии на
базе брусовочных станков, линию по подготовке скручивающейся до-
рожки, линию по производству егенцауна, 2 линии по изготовлению
блоков мощения, линию по производству заборов плотных. В августе
2005 г. введен в эксплуатацию сушильный комплекс, работающий на
опилках, стружках, щепе, стоимостью более 1 млрд руб. За 2007 г. благо-
даря его использованию высушено 4,7 тыс. м3 продукции, что и явилось
одним из существенных источников получения большей добавленной
стоимости из 1 м3 сырья.

Серьезное внимание уделяется повышению удельного веса выхода
готовой продукции из 1 м3 древесины. На период проведения исследо-
ваний для пиломатериалов обрезных экспортных он составлял 0,47 м3,
для заготовок оцилиндрованных – 0,5 м3. Налажена переработка горбы-
ля, в результате чего выход готовой продукции увеличился на 15 %. Это
позволило получить ценный материал для производства малораспрост-
раненных видов продукции, цена на которые достаточно высокая. На-
пример, блоки мощения – 250 евро за 1 м3, заборы плотные сложные –
220 евро за 1 м3.

Специалисты лесхоза руководствуются тем, что повышение цен на
сырье всегда несет кратковременный эффект и большие риски и, наобо-
рот, переработка древесины, ее постоянное углубление и совершенство-
вание, расширение ассортимента, улучшение потребительских свойств
продуктов переработки сопровождается и будет постоянно сопровож-
даться ростом экономической эффективности использования лесосы-
рьевых ресурсов.

Следует учесть, что из древесины путем ее глубокой переработки
получают более 20 тыс. различных продуктов. Потребительские свойства
любого из них можно совершенствовать через осуществление химичес-
кой, химико-механической переработки, а стало быть – получать все
большую добавленную стоимость из единицы сырья. К ее увеличению
постепенно стремятся и в Кличевском лесхозе. С этой целью заканчиваются
технико-технологическое перевооружение и реконструкция лесопильного
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и деревообрабатывающих цехов с установкой линии продольного сращи-
вания древесины и склеивания бруса для освоения таких новых видов про-
дукции, как доска для стен и для пола клееная, оконный брус для евроокон.

Техническое перевооружение производства позволит начиная с 2009 г.
ежегодно увеличивать выпуск пиломатериалов в среднем на 15 %, изго-
тавливать новые виды клееных изделий при постоянном сокращении
аналогичной продукции из цельной древесины. Объем производства то-
варов деревообработки вырастет с 15,8 до 26,2 тыс. м3, что может послу-
жить хорошей основой для перехода лесхоза на самофинансирование.

Организация эффективной собственной переработки Кличевского и
других лесхозов чрезвычайно перспективна. Поэтому курс на постепен-
ное отделение цехов от лесхозов неправомерен, необходимо их ускорен-
ное технико-технологическое перевооружение. Проблема состоит в том,
что осуществить глубокую, а тем более химическую и химико-механи-
ческую переработку всего древесного сырья даже при большом жела-
нии хозяйства не смогут. Выход – в межотраслевой кооперации лесхозов
с предприятиями концерна «Беллесбумпром» и другими субъектами
лесопромышленного комплекса.

Изложенные в данном разделе результаты проведенного исследова-
ния позволяют сделать следующие выводы:

1. Сопоставление данных о производительности труда свидетельствует
о существенном отставании Беларуси от развитых государств по данно-
му показателю – в среднем в 7–8 раз. Это определяет объективную по-
требность ускоренного перехода всех отраслей экономики на инноваци-
онный путь развития и на этой основе повышения эффективности ис-
пользования всех видов ресурсов (земельных, трудовых, технических,
финансовых), главным образом путем производства конкурентоспособ-
ной продукции, работ, услуг.

2. В каждой отрасли белорусской экономики имеются положитель-
ные примеры высокоэффективного использования всех видов ресур-
сов, с одной стороны, на основе рационального развития кооперативно-
интеграционных процессов между производством и переработкой сы-
рья, выхода на рынок с широким ассортиментом продуктов с высокой
добавленной стоимостью, а с другой – оптимального сочетания отрас-
лей по различным направлениям деятельности.

3. Успешная работа любого субъекта хозяйствования определяется
учетом и использованием системы факторов: природных, организаци-
онных, экономических, технико-технологических, инвестиционно-инно-
вационных, экологических, правовых, социальных и др. Это подтвержда-
ется результатами работы предприятий лесопромышленного комплекса



149

КУП «Браславрайсельхозлес», ГЛХУ «Кличевский лесхоз» и др., бази-
рующих производственную деятельность на принципах внутрипроиз-
водственной кооперации, в частности, производстве и переработке сы-
рья, рациональном сочетании различных видов производств.

Большие возможности повышения эффективности использования
ресурсов на основе развития кооперативных отношений имеются и в
агропромышленном комплексе. Обобщим результаты проведенных ис-
следований в данном направлении.

4.2. Опыт и направления эффективного
использования ресурсов в АПК

Одним из обобщающих показателей, характеризующих рациональ-
ное использование ресурсов (земля, труд, капитал), находящихся в рас-
поряжении субъектов хозяйствования по всем уровням иерархической
вертикали (предприятие, объединение, отрасль, регион, государство),
выступает стоимость произведенной (реализованной) конкурентос-
пособной продукции (работ, услуг) за определенный временной пе-
риод в расчете на одного работника. Чем она больше и ниже затраты
ресурсов на единицу произведенной продукции, тем выше произво-
дительность труда персонала и результативнее данный субъект хо-
зяйствования.

Нет ни одного изменения в организации производства, мотивации
труда, квалификации и численности задействованного персонала, тех-
ники и технологии, управлении, ценообразовании, налоговой и кредит-
ной политике, социальном, экологическом, правовом и других направ-
лениях, которые не аккумулировались бы в стоимости произведенной
продукции (работ, услуг). Серьезное влияние оказывают сложившиеся
природные условия хозяйствования, эффективное использование име-
ющихся основных и оборотных фондов.

Экономическая категория «стоимость» – это система, в которой все
обозначенные выше факторы взаимодополняют и взаимодействуют
между собой. Только при комплексном их учете и использовании воз-
можно получение должного экономического, социального, экологичес-
кого эффекта, то есть обеспечение устойчивого развития данного субъек-
та хозяйствования, и наоборот.

В отраслях экономики Беларуси, и сельском хозяйстве в частности,
имеется достаточно примеров, свидетельствующих о достижении ря-
дом субъектов хозяйствования уровня производительности труда, срав-
нимого с передовыми экономически развитыми государствами. К та-
ким субъектам хозяйствования можно отнести сельскохозяйственные
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организации, осуществляющие полностью или частично свою деятель-
ность по технологическому циклу «производство – переработка – сбыт»,
использующие преимущества внутри- и межотраслевой кооперации.

Покажем это на примере коллективного унитарного производствен-
ного предприятия (КУПП) «Маньковичи» Столинского района Брестс-
кой области. В распоряжении данной организации 4200 га сельскохозяй-
ственных угодий, в том числе 1900 га пашни. Среднесписочная числен-
ность работающих 450 чел. Стоимость основных ресурсов на начало
2011 г. составляла 52,5 млрд руб., в том числе активной части – 16,2 млрд
руб. Физический и моральный износ основных средств составлял по-
рядка 50 %, что на 15–20 пунктов ниже критического уровня безопасно-
сти. Таким образом, по наличию земельных, трудовых, материально-
технических и других видов ресурсов – это средняя в районе и республи-
ке сельскохозяйственная организация.

Вместе с тем судить об эффективности работы любого субъекта хо-
зяйствования исходя из размеров сельскохозяйственных угодий, имею-
щихся основных и оборотных средств, численности персонала можно
лишь относительно. Объективную оценку деятельности организаций
(предприятий) можно получить, определив удельный вес сельскохозяй-
ственных угодий, которые выступают в роли главного средства произ-
водства и предмета труда, в общей площади их по району (области, госу-
дарству) и сравнить его с удельным весом данного субъекта хозяйство-
вания по стоимости произведенной продукции.

Удельный вес сельскохозяйственных угодий КУПП «Маньковичи» в
общей их площади по району составляет 4,6 %, а стоимости реализован-
ной продукции (за январь – ноябрь 2011 г.) – 19,1 %. Разница существен-
ная. Стоимость реализованной продукции в расчете на одного работни-
ка исследуемой организации составила 139,3 млн руб., а в среднем по
району – 59,1 млн руб., или больше в 2,4 раза. За весь 2011 календарный
год стоимость реализованной продукции в расчете на одного работаю-
щего КУПП «Маньковичи» составила 158,1 млн руб. При условии дос-
тижения такой производительности труда в целом по сельскохозяйствен-
ным организациям района выручка составила бы 876,8 млрд руб., что
выше достигнутого уровня в 2,7 раза.

Правомерен вопрос: за счет чего, за счет действия каких факторов
достигнута столь высокая производительность труда в КУПП «Мань-
ковичи». Однозначно ответить на данный вопрос нельзя. В действие
приведена вся система природных, организационных, экономических,
технических, технологических, инновационных, инвестиционных, моти-
вационных, кооперативно-интеграционных, социальных, экологических,
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правовых и других факторов, комплексное применение которых и обес-
печивает должный эффект.

Особое внимание уделяется грамотному использованию сельскохо-
зяйственных угодий, в том числе пашни. В исследуемой сельхозоргани-
зации выручка от реализации на 1 балло-гектар за сельскохозяйствен-
ный год (январь – ноябрь 2011 г.) составила 589,8 тыс. руб., что выше
аналогичного среднерайонного показателя в 4,8 раза. Производство мяса
крупного рогатого скота на 100 балло-гектаров в КУПП «Маньковичи»
за календарный 2011 г. составило 7,5 ц, а по району в среднем – 4,4 ц.
Производство зерна на 1 балло-гектар посевов в 2011 г. составило 119, 1 кг,
а по району в среднем – 105,6 кг.

Грамотное проведение всего комплекса агротехнических мероприя-
тий, оптимальные дозы вносимых органических и минеральных удобре-
ний, применение передовых технологий, своевременные сортосмена и
сортообновление возделываемых сельхозкультур, защита от вредителей
и болезней, высокое качество семенного и посадочного материала, со-
блюдение севооборотов, сроков посевов и уборки позволяют ежегодно
получать высокие урожаи зерновых и кормовых культур. Так, средняя
урожайность зерновых в 2012 г. составила 48 ц/га. Заметим, что качество
сельскохозяйственных угодий оценивается в 25, а пашни – в 26 баллов.

Высокий генетический потенциал, соблюдение необходимых зоотех-
нических и зооветеринарных требований, хорошие условия содержания
и полноценное кормление обеспечивают достаточно высокую продук-
тивность животных. Так, среднесуточные привесы крупного рогатого
скота находятся на уровне 620–650 г. Среднегодовой удой молока на ко-
рову доведен до 4500 кг, хотя резервы повышения продуктивности име-
ются, о чем свидетельствует достигнутый уровень передовых хозяйств
района (СПК «Полесская нива» (6755 кг) и СПК «Федорский» (6083 кг).

Фондовооруженность труда, в том числе активной частью, позво-
ляет в исследуемом хозяйстве полностью механизировать подавляю-
щее количество выполняемых трудоемких работ, услуг. Следует от-
метить, что эффективному управлению основными фондами в КУПП
«Маньковичи» уделяется серьезное внимание. Например, рациональ-
ное использование автомобильного транспорта позволило полностью
отказаться от услуг сторонних организаций и на этом сократить затраты
на 750 млн руб. [70].

В социально-экономической цепочке «источник труда – средства
труда – предметы труда – производство материальных благ» главным зве-
ном является первая составляющая – источник труда, в роли которого выс-
тупает человек, персонал данного предприятия. В этой связи мотивации
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труда персонала должно уделяться первостепенное внимание. В иссле-
дуемом хозяйстве это хорошо понимают. По достигнутому уровню за-
работной платы одного работающего хозяйство в районе на третьем
месте. Вместе с тем оплата труда в сельском хозяйстве по всем организа-
циям республики остается одной из самых низких среди отраслей эконо-
мики. Это негативно сказывается на ускоренном повышении произво-
дительности труда в АПК и сельском хозяйстве в частности.

С целью совершенствования системы оплаты труда в КУПП «Мань-
ковичи» разработаны и применяются следующие положения:

об оплате и нормировании труда;
о повышении тарифных окладов работникам, принимающим актив-

ное участие в инновационных процессах;
о выплате премий руководителям, специалистам и работникам струк-

турных подразделений.
Премирование персонала осуществляется с использованием пока-

зателей, обеспечивающих:
стимулирование рационального использования топливно-энергети-

ческих ресурсов, сырья и кормов;
снижение уровня материалоемкости продукции;
получение максимальной прибыли.
В животноводстве для премирования работников в качестве показа-

телей используются данные о сохранности поголовья, эффективности ис-
пользования кормов, соблюдении доведенных норм расхода и лимитов по-
требления ресурсов. Для перерабатывающих и подсобных производств
показателями для премирования являются соблюдение норм расхода и
лимитов потребления ресурсов, соблюдение норм выхода продукции из
сырья, отсутствие рекламаций на отгруженные покупателям товары.

В 2009–2011 гг. мотивация инновационной деятельности персонала
позволила КУПП «Маньковичи» ежегодно экономить 121–341 тыс. кВт·ч
электрической и 3109–9093 Гкал тепловой энергии. Благодаря этому с
2010 г. по 2011 г. уровень материалоемкости продукции был снижен на
6,4 % [69].

Одним из значимых факторов, способствующих повышению произ-
водительности труда во всех отраслях экономики и в сельском хозяйстве
в особенности, является применение кооперативных форм организации
производства (внутри- и межпроизводственных, внутри- и межотрасле-
вых, внутри- и межгосударственных) по всем направлениям жизнедея-
тельности субъектов хозяйствования. Различного рода кооперативные
структуры юридических и физических лиц активно мобилизуют внут-
ренние резервы участников кооперации на достижение наибольшего
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эффекта в использовании ресурсного потенциала в многоуровневой
системе различных организационно-правовых форм хозяйствования.

В Беларуси, особенно на уровне отдельных передовых предприятий
во всех отраслях экономики, накоплен богатейший опыт эффективного
хозяйствования, базирующийся на принципах кооперации и интеграции
в системе с внедрением достижений научно-технического прогресса [29].
К таким предприятиям с полным основанием можно отнести КУПП
«Маньковичи».

В состав КУПП «Маньковичи» в 1986 г. в качестве структурного под-
разделения был принят филиал Брестского ликероводочного завода, ко-
торый представлял собой «умирающее» предприятие с морально и
физически устаревшим оборудованием и строениями, со всеми выте-
кающими отсюда негативными последствиями. После обстоятельного
анализа возможных вариантов развития событий и экономических расче-
тов данное предприятие было принято на баланс КУПП «Маньковичи».

Только за период с 2006 г. по настоящее время в модернизацию спирто-
водочного завода было вложено порядка 5 млрд руб. Построен и функцио-
нирует новый цех ректификации, в котором впервые в республике получен
спиртректификат класса «Люкс» и «Экстра». Его мощность доведена до
350 тыс. дал в год. Введена в эксплуатацию и показывает высокую результа-
тивность линия по разливу водки, приобретенная в Италии. В данный пери-
од спиртоводочный завод – это высокоэффективное промышленное под-
разделение КУПП «Маньковичи». Рентабельность спирта в 2011 г. состави-
ла 37,3 %, водки – 44,1 %. Ассортимент производимой продукции постоян-
но расширяется. О ее высоком качестве можно судить по широкой геогра-
фии экспорта (Германия, Польша, страны Балтии, Канада и др.).

Пример данного субъекта хозяйствования свидетельствует о высо-
кой эффективности сочетания производства с полной или частичной
переработкой отдельных видов сельскохозяйственного сырья. Мы дале-
ки от мысли, чтобы в каждой сельскохозяйственной организации было
спиртоводочное производство. Но производства, специализирующиеся
на переработке сырья крупного рогатого скота, свиней, лошадей, овец, коз,
молока, овощей, картофеля, плодов, ягод и других видов сельскохозяй-
ственной продукции, необходимо иметь в преобладающем числе хозяйств
или формировать их на кооперативной основе. В данном направлении
необходимо сотрудничать и с лесохозяйственными предприятиями по
переработке соков, грибов и других даров природы.

Данное предложение для государства очень выгодно. Так, за семь
месяцев 2012 г. стоимость всей продукции КУПП «Маньковичи» соста-
вила 79,1 млрд руб., а уплачено налогов 41,7 млрд руб. Заметим, что в
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стоимости произведенной продукции в целом по хозяйству удельный
вес спиртоводочного завода составляет порядка 45 %.

Следует учитывать, что применение технологической цепочки «про-
изводство – переработка – сбыт» выступает одним из серьезных направ-
лений повышения эффективности любого производства, и сельскохо-
зяйственного в частности, о чем свидетельствует опыт СПК «Снов», СПК
«Остромечево» и ряда других, сочетающих производство сырья, его
частичную или полную переработку и выход на рынок с широким ас-
сортиментом готовой продукции.

Однако не всегда правильно ориентироваться лишь на создание круп-
ных структур. Целесообразно с учетом складывающейся экономичес-
кой ситуации, территориального расположения, спроса на определен-
ные виды продукции, работ, услуг формировать средние и мелкие струк-
туры по всем направлениям деятельности. Рациональное сочетание круп-
ных, средних и мелких форм хозяйствования является одним из суще-
ственных условий повышения эффективности использования ресурс-
ного потенциала, мотивации, развития конкуренции в качественном,
ценовом и экологическом направлениях.

В системе факторов, способствующих эффективной работе субъек-
тов хозяйствования, определяющая роль принадлежит персоналу пред-
приятия. В КУПП «Маньковичи» сформирован кадровый состав, вклю-
чающий квалифицированных механизаторов, водителей, операторов
машинного доения и других работников растениеводства и животновод-
ства. Сложился дружный, эффективно работающий коллектив специа-
листов и служащих (экономистов, бухгалтеров, зоотехников, агрономов,
инженеров различного профиля и др.). Свою деятельность специалисты
отраслей и руководители подразделений данного субъекта хозяйствова-
ния основывают на следующих основных принципах:

– уважение к персоналу предприятия, его правам и достоинствам;
– высокое качество производимой продукции, работ, услуг и низкие

затраты;
– честные отношения с потребителями продукции и поставщиками

ресурсов;
– внутрипроизводственная диверсификация;
– ответственное отношение к выполнению должностных обязанностей.
С 1987 г. деятельность коллектива КУПП «Маньковичи» возглавляет

Микулич Алексей Васильевич – высококвалифицированный специалист,
доктор экономических наук, профессор, что во многом определяет эф-
фективную работу данного предприятия. Руководителей и специалистов
такого уровня по праву можно считать гордостью нашего государства.
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Наши исследования показывают, что организации Беларуси, в кото-
рых руководителями являются доктора и кандидаты наук, в преобладаю-
щем большинстве своем имеют высокие социально-экономические ре-
зультаты. Следовательно, государство должно достойно мотивировать
труд указанной категории работников. К сожалению, в настоящее время
кандидату наук, работающему на производстве, доплачивается 5 % от
должностного оклада, а доктору наук – 10 %. Для сравнения водителю,
имеющему первый класс, доплата составляет 25 %.

Следует приравнять доплаты специалистам и руководителям произ-
водств, имеющим ученые степени и звания, к аналогичным выплатам
ученым научных организаций и вузов. Это будет способствовать более
тесной связи науки и производства, ускоренному внедрению инноваци-
онных разработок по всем направлениям деятельности и окупаться вы-
соким экономическим эффектом [37, 39, 116].

Исследования показывают, что все субъекты хозяйствования, заня-
тые производством продовольственного сырья (сельскохозяйственные
организации, крестьянские и фермерские хозяйства, личные подсобные
хозяйства сельского и городского населения, подсобные хозяйства неаг-
рарных предприятий), в определенной степени правомерно отнести к
социо-эколого-экономическим структурам. Сложившаяся система со-
циальных типов хозяйств целесообразна не только с экономических, но
и с экологических позиций.

Проблема заключается в том, что каждый живущий на земле чело-
век замечает постоянное ухудшение экологической обстановки. Это в
полной мере относится и к нашему государству. Увеличиваются объе-
мы твердых бытовых и промышленных отходов, сбросы загрязняющих
сточных вод, выбросы вредных веществ в атмосферный воздух, перио-
дически имеют место техногенные катастрофы и другие экологические
бедствия. Все это отрицательно сказывается не только на экономичес-
кой деятельности субъектов хозяйствования, но, что самое главное, – на
здоровье населения. Это отмечалось и на Конференции ООН по окру-
жающей среде и развитию в Йоханнесбурге в 2002 г. и в ряде междуна-
родных документов, обобщающих результаты 30-летнего глобального
экологического мониторинга [4, с. 38].

Ухудшение экологической обстановки – это прежде всего результат
ускоренного роста экономики государств, низкого уровня экологической
культуры производства, незнания подавляющим числом населения
объективной потребности гармоничного развития человека и окружа-
ющей среды. При достигнутом уровне экономика в состоянии выделить
требуемые ресурсы для полной компенсации наносимого экологического
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ущерба. Но этого не происходит, главным образом, по причине сложив-
шегося типа мышления, базирующегося на том, что природа сама «спра-
вится» со всеми последствиями вмешательства человека в окружаю-
щую среду. Данное обстоятельство является одной из серьезнейших
проблем современности. Ее проявление в каждом государстве происхо-
дит по-разному вследствие наличия и вовлечения в действие факторов,
взаимодействие которых способствует восстановлению требуемого эко-
логического равновесия на данной территории.

По наличию таких факторов, главным из которых является лесистость
территории, Беларусь в системе сопредельных государств занимает ли-
дирующие позиции. По комплексному показателю лесных ресурсов,
который определяется с учетом лесистости территории страны, земель-
ного фонда на душу населения, среднего запаса древесного сырья и
уровня годичного пользования древесины с 1 га покрытой лесом пло-
щади, Беларусь с коэффициентом обеспеченности 113,4 входит в шес-
тую – самую высокую – группу стран мира. Для сравнения: Канада –
900,1, Финляндия – 328,1, Швеция – 272,7, Норвегия – 142,1, США – 141,5,
Австрия – 106,9, Польша – 32,6, Франция – 29,0, Япония – 16,6, Италия –
9,8, Дания – 9,4, Китай – 6,6, Великобритания – 3,7. Если, как прогнозиру-
ется Стратегическим планом развития лесного хозяйства Республики
Беларусь до 2015 г., средний запас древесины на 1 га лесной площади
республики через 10 лет составит 190 м3, то по комплексному показате-
лю наша страна достигает уровня США [91].

Для оценки влияния антропогенной деятельности на окружающую
среду зарубежными учеными введен показатель «экологический след»,
демонстрирующий степень потребления человеком ресурсов биосфе-
ры, которая может быть выражена с помощью параметра «площадь
биологически продуктивной территории или акватории, которая необ-
ходима для обеспечения человека ресурсами и утилизации производимых
отходов». Пороговым значением емкости биосферы, превышение которо-
го влечет необратимые последствия для окружающей среды и здоровья
человека, считается 1,8 глобальных гектаров на человека (гга/чел.). Гло-
бальный гектар – это гектар земли или морской среды со средней по
земному шару способностью к производству ресурсов и утилизации
отходов. Рассчитанный Всемирным фондом дикой природы экологи-
ческий след одного жителя Беларуси составляет немногим более 3 гга, что
ставит ее в один ряд с такими странами, как Польша, Словакия, Украина.
В России этот показатель значительно выше – около 5 гга на человека.

И все-таки, несмотря на более благоприятную экологическую обста-
новку в Беларуси по сравнению с другими государствами, на всех уровнях



157

в качестве приоритетов субъектов хозяйствования, отраслей, регионов дол-
жно быть определено поступательное движение по пути развития экологи-
ческой экономики, то есть «вписывания» экономики в экологию, а не
наоборот. Это позволит в ближайшей, среднесрочной и отдаленной пер-
спективах стать на путь устойчивого эколого-экономического развития.

Все леса Беларуси (без учета травяного покрова) в среднем ежегод-
но поглощают от 30,7 до 36,8 млн т углекислоты и генерируют 22,5 – 26,6
млн т кислорода. Белорусский лес аккумулирует в 24,8 – 29,7 раза боль-
ше углерода, чем его выбрасывается в атмосферу всеми стационарными
источниками республики. Беларусь предоставляет живой природе пла-
неты «углеродный кредит» в объеме от 29,5 до 35,6 млн т, и в этом заклю-
чается огромная общепланетарная роль белорусского леса [4, с. 34].

Проблема состоит в том, как данный «кредит» вернуть в страну в
виде реальной добавленной стоимости, а вернее, как задействовать име-
ющийся огромный экологический резерв Беларуси для повышения эко-
номической эффективности использования ресурсного потенциала. Над
решением данной проблемы все больше задумываются не только уче-
ные-экономисты и экологи всех направлений, но и специалисты народ-
ного хозяйства. Имеются и положительные примеры. Так, по инициати-
ве бывшего руководителя агрокомбината «Дзержинский» Минской об-
ласти С. Шапиро было принято решение, поддержанное Президентом
государства, об организации на территории Дзержинского лесхоза и аг-
рокомбината экологического городка.

На период проведения исследований (ноябрь 2011 г.) в его развитие
агрокомбинатом было вложено порядка 20 млрд руб. инвестиционных
ресурсов, построен ряд объектов культурно-бытового назначения для
интересного проведения досуга и активного отдыха населения. Введены
в действие в живописных местах экологические тропы, деревянные до-
мики для проживания отдыхающих и многие другие объекты. Восста-
новлены и являются туристическим маршрутом партизанские землян-
ки как дань уважения героическому военному прошлому этих мест.

Строительство экологического городка продолжается, увеличивает-
ся и количество желающих активно отдохнуть и оздоровиться живитель-
ным лесным чистым воздухом.

По результатам проведенного нами исследования данный экологи-
ческий городок следует рассматривать как серьезное начало рациональ-
ного использования имеющихся и постоянно возобновляемых природ-
ных ресурсов страны. А они достаточно велики. Например, площадь
водозабора в пределах территории Беларуси 11 крупных рек составляет
325,5 тыс. км2, их протяженность в границах республики – 4,5 тыс. км.
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Площадь 19 крупнейших озер Беларуси составляет 482 км2. Национальные
парки и заповедники расположены на 695 тыс. га. Общая же площадь
земель лесного фонда – 9,4 млн га, в том числе покрытых лесом – 7,9 млн
га. Таким образом, экологическая составляющая Беларуси и потенци-
альные возможности ее использования с должной экономической эф-
фективностью огромны. К тому же следует учитывать географическое
расположение Беларуси, находящееся в центре Европы, располагаю-
щей благоприятным климатом с компактно проживающим в городской
и сельской местности спокойным, трудолюбивым и гостеприимным
населением [112, 115].

В Беларуси имеется положительный опыт использования экологи-
ческого потенциала. Так, на начало 2009 г. число санаторно-курортных и
оздоровительных организаций составило 315 единиц, в которых в тече-
ние года могут отдохнуть и поправить здоровье порядка 683 тыс. чел.
Число санаториев доведено до 67 с общим ежегодным обслуживанием
350 тыс. чел., 8 домов отдыха ежегодно обслуживают 21 тыс. чел. Имеет-
ся 85 баз отдыха, 14 детских реабилитационно-оздоровительных цент-
ров. Других санаторно-курортных и оздоровительных организаций 141
единица. В них обслуживается порядка 170 тыс. чел.

Правомерен вопрос: достаточное ли в Беларуси количество санатор-
но-курортных и оздоровительных организаций. Если в 2008 г. было обслу-
жено порядка 683 тыс. чел., а численность населения страны 9,6 млн чел., то
удельный вес населения, посетившего наши здравницы всех видов со-
ставил лишь 7,1 %. Это очень низкий показатель.

Результаты проведенных нами исследований показывают, что коли-
чество здравниц следует постепенно увеличивать, доведя их возмож-
ность ежегодного обслуживания населения своего государства до 3,0–
3,5 млн чел., или 30–35 %. К тому же следует учитывать большое жела-
ние населения сопредельных и других государств отдохнуть и оздоро-
виться в белорусских санаториях и домах отдыха. В 2008 г. число иност-
ранных туристов, посетивших Беларусь, составило 39 тыс. чел., а из стран
СНГ – 53 тыс. чел. Безусловно, при достаточном количестве оздорови-
тельных организаций число желающих посетить нашу страну и отдох-
нуть было бы значительно больше.

Эффективное вовлечение экологического ресурса, который являет-
ся практически неисчерпаемым, в систему экономических отношений
в ближайшей перспективе может стать одним из главных источников
ускоренного повышения благополучия государства.

Подтвердим это практическим примером. Так, в Национальном парке
«Нарочанский» в 2006 г. отдохнуло 54,4 тыс. граждан Беларуси и порядка
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2,7 тыс. иностранных граждан, а в 2009 г. – соответственно 76,7 и 21,5 тыс.
чел. Для населения, туристов и отдыхающих разработаны и проводятся
более 30 наименований экскурсий, действует 18 маршрутов туристи-
ческих путешествий с активными видами передвижения (6 пеших, 6 ве-
лосипедных, 4 водных и 2 конных). Для участников туристско-экскурси-
онных маршрутов оборудовано 15 туристических стоянок [114, 115].

Следует отметить, что со стороны государства Нарочанскому регио-
ну оказывается серьезная финансово-экономическая поддержка. Разра-
ботаны и утверждены три государственные программы:

Государственная программа экологического оздоровления озера
Нарочь на 2005–2008 годы;

Государственная программа развития системы особо охраняемых
территорий Беларуси на 2008–2014 годы;

Государственная программа развития курортной зоны Нарочанско-
го региона на 2011–2015 годы.

Последняя предусматривает создание благоприятных условий для
отдыха и проживания населения, обеспечение устойчивости социаль-
но-экономического развития санаторно-курортной зоны, сохранение
условий воспроизводства природно-ресурсного потенциала, увеличе-
ние экспорта услуг и инвестиционной деятельности.

Предполагается, что к 2015 г. численность туристов, посещающих
только особо охраняемые природные территории Беларуси, достиг-
нет 1 млн чел. Объемы услуг в стоимостном выражении – не менее 20
млрд руб. в год.

Повышенное внимание к Нарочанскому региону обусловлено его
уникальными особенностями. Национальный парк характеризуется боль-
шим ландшафтным, видовым и структурным разнообразием. Леса за-
нимают 40 % территории, около 60 % площади растительного покрова
находятся в естественном состоянии. Флора парка насчитывает более
1200 видов, орнитофауна – около 185 видов, териофауна представлена
волком, кабаном, лосем, косулей и др.

Отличительной особенностью ГПУ «Национальный парк «Нарочанс-
кий» является концентрация на его территории 43 озер. К ним в первую
очередь относятся самое большое озеро Нарочь (7962 га) и самое глубокое
озеро Болдук (39,7 м). В сочетании с окружающими ландшафтами озер-
ные экосистемы имеют большое эстетическое и рекреационное значе-
ние, что послужило основанием для развития обширной курортной зоны,
где организовано одновременное оздоровление свыше 10 тыс. чел.

Кроме того, в границах Национального парка «Нарочанский» и
его охранной зоны известны 55 памятников археологии и архитектуры,
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из которых 38 охраняется государством. Здесь расположено более 40 исто-
рических памятников, посвященных событиям и участникам Первой ми-
ровой, гражданской и Великой Отечественной войн. Всего же на террито-
рии Мядельского района находится 177 памятников истории и культуры.

В период проведения исследования по выявлению путей более раци-
онального использования экологических ресурсов мы обратили внима-
ние на тот факт, что в каждом районе республики имеются территории,
в которых рационально сочетаются леса, водные источники, луга, поля,
компактно расположенные населенные пункты с развитой инфраструк-
турой, в которых возможна организация домов отдыха, профилактори-
ев, санаториев, туристических баз и других оздоровительных объектов.

Наши сельские населенные пункты, садово-огородные товарищества
горожан также правомерно рассматривать как экологические образо-
вания. Любой агрогородок, возведенный сельскохозяйственной органи-
зацией с помощью государства, служит ярким примером рационально-
го эколого-экономического использования территорий. К сожалению,
агрогородки в общем количестве сельских поселений занимают пока
невысокий удельный вес, порядка 5 %.

Кроме этого имеется большое количество так называемых «умира-
ющих деревень», территориальная организация и местоположение ко-
торых в свое время происходило с учетом наличия водных источников,
леса, возможностей развития транспортных связей с другими более круп-
ными населенными пунктами – центрами сельских и районных советов.

А сколько на территории Беларуси имеется и постепенно предается
забвению уникальных исторических памятников как свидетельство бо-
гатого исторического прошлого нашего белорусского народа и госу-
дарства?

Таким образом, факторов, способствующих максимальному полу-
чению разносторонних выгод при условии рационального вовлечения
экологической составляющей в систему экономических отношений, до-
статочно. Главная проблема – в недостатке или полном отсутствии в реги-
онах Беларуси финансовых средств на эти цели. Упомянутый выше эколо-
гический городок полностью проинвестирован агрокомбинатом «Дзер-
жинский». А таких крупных инвесторов в Беларуси крайне мало [38].

Исследования показывают, что ожидания иностранных инвесторов
или «богатых земляков», которые придут и обустроят территорию Бела-
руси, далеко не всегда оправданы. Хотя данный источник и следует ис-
пользовать. Путей рационального использования имеющихся в Белару-
си экологических ресурсов с высокой экономической выгодой доста-
точно. Однако основной, по результатам проведенных исследований име-
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ющегося отечественного и богатого зарубежного опыта, заключается в
объединении усилий субъектов всех форм собственности и хозяйство-
вания, отраслей, регионов, населения, то есть в развитии процессов раз-
ноуровневой кооперации, главный результат которой состоит в рацио-
нальном использовании имеющего ресурсного эколого-экономическо-
го потенциала.

Ожидать в широком масштабе инициативы с мест для решения дан-
ного вопроса проблематично. Это должно стать одним из приоритет-
ных направлений государственной программы эколого-экономическо-
го развития территории Беларуси.

Международный опыт показывает, что глобальные проблемы, по-
добные данной, решались путем акционирования, которое рассматри-
валось одним из эффективных способов развития кооперации. Строи-
тельство оздоровительных объектов всех направлений – это один из вы-
годных путей вложения средств субъектов хозяйствования всех форм
собственности и населения, которые через определенное время вернут-
ся вкладчикам через высокие дивиденды. Полагать так имеются все ос-
нования. Например, объем только туристических услуг в фактических це-
нах в Национальном парке «Нарочанский» вырос с 129 млн руб. в 2006 г. до
832 млн руб. в 2010 г., или в 6,4 раза. Рентабельность оказываемых оздорови-
тельных услуг в период с 2008 по 2010 г. выросла с 24 до 35,4 %. Это свиде-
тельствует о возможности получения неплохих дивидендов на вложенный
капитал участникам предполагаемых нами акционерных здравниц.

Имеющиеся в Беларуси возможности вовлечения в систему эконо-
мических отношений экологической составляющей предполагают не
только ее рациональное использование через получение услуг с высо-
кой добавленной стоимостью, но и бережное отношение ко всем эколо-
гическим ресурсам, в частности к лесу. Эффективному использованию
экологической составляющей будет способствовать и учет результатов
проведенного автором эколого-экономического районирования Респуб-
лики Беларусь (кандидатская диссертация, защищенная в 2004 г.) [111].

Исследования показали, что при системном подходе к использова-
нию больших потенциальных возможностей экологических ресурсов
Беларусь в недалеком будущем может стать экологическим центром
Европы, а рациональное использование экологической составляющей –
важным источником укрепления экономики страны.

Изложенные в данном разделе результаты проведенных исследова-
ний позволяют сделать следующие выводы:

1. Объективную оценку использования ресурсного потенциала сель-
скохозяйственных организаций можно определить на основе системы
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факторов, важнейшим из которых является удельный вес сельхозугодий
(по району, области, государству) в сопоставлении с удельным весом
данного субъекта хозяйствования по стоимости произведенной продук-
ции на единицу ресурсов (земельных, трудовых, финансовых).

2. Грамотное проведение всего комплекса агротехнических и зоове-
теринарных мероприятий, оптимальные дозы вносимых органических
и минеральных удобрений, своевременная сортосмена и сортообнов-
ление, высокий генетический потенциал животных, требуемая фондо-
вооруженность труда, мотивация персонала, направленная на рацио-
нальное использование всех видов ресурсов, профессионализм руково-
дителей и специалистов выступают основными составляющими эффек-
тивной работы предприятий АПК и сельского хозяйства в частности.

3. Значимым фактором повышения производительности труда во всех
субъектах хозяйствования экономики является применение кооператив-
ных форм организации производства. Пример исследуемого субъекта
хозяйствования КУПП «Маньковичи», сочетающего производство сы-
рья с его частичной переработкой, свидетельствует о высокой эффек-
тивности кооперации, если она применяется в системе с другими факто-
рами на должной научной и методической основе.

4. Предприятия, занятые производством сельскохозяйственного сы-
рья (сельскохозяйственные организации, личные подсобные хозяйства
городского и сельского населения) правомерно отнести к социо-эколо-
го-экономическим структурам. К таким структурам нами отнесены и
формирующиеся «экологические городки», становление которых со-
провождается адекватной инфраструктурой, а их развитие базируется
на межотраслевой кооперации лесохозяйственных и сельскохозяйствен-
ных организаций.

4.3. Зарубежный опыт эффективного
использования ресурсов

Лесной сектор занимает важное место в мировой экономике и эко-
номике многих промышленно развитых стран мира: США, Германии,
Китая, Японии, Франции, Канады, Швеции, Финляндии, Италии, России
и др. Значимость лесного сектора подтверждается такими факторами,
как высокая доля лесопромышленного производства в общем объеме
продукции промышленности; динамичное развитие всех лесных отрас-
лей; стабильный экспорт лесных товаров; наличие большого количе-
ства рабочих мест в лесохозяйственной и лесопромышленной сферах;
всевозрастающее социальное и экологическое значение лесного сектора
в жизни общества.



163

В мировой практике при определении уровня лесопользования ис-
пользуется показатель съема древесины с 1 га лесопокрытой площади, ко-
торый определяется путем деления годового объема вывозки древесины
на размер лесопокрытой площади. В развитых лесопромышленных странах
мира этот показатель составляет в настоящее время 2,5–3,0 м3, а в Белару-
си – около 1 м3. Потребление круглого леса в настоящее время в целом по
миру составляет 3,0–3,5 млрд м3. Важнейшим фактором, характеризую-
щим роль и значение лесного сектора, является постоянно возрастающий
спрос на лесобумажную продукцию в различных отраслях экономики.

Анализируя тенденции развития мирового лесопромышленного ком-
плекса, можно сделать вывод, что более высокими темпами растут про-
изводства по глубокой химической и химико-механической переработке
древесины. Согласно материалам Международного лесного форума
«Лес и человек», проходившего 2–5 сентября 2002 г. в Москве, общий
объем производства основных видов лесоматериалов в целом по миру
и странам мира приводится в таблице 4.2.

Крупнейшими мировыми операторами на рынке леса и лесопро-
дуктов в настоящее время являются США, Канада, Россия, Финляндия,
Швеция. Продукция данных рынков является значительной статьей дохо-
да для указанных стран. Например, ежегодная валютная выручка Кана-
ды составляет 25 млрд долл. США, США – 16, Швеции – 11, Финляндии –
10, России – порядка 4–5 млрд долл. США.

Ведущее место в торговле лесобумажной продукцией занимают стра-
ны Европы и Северной Америки. В первую пятерку входят Канада, США,
Германия, Финляндия и Швеция. На долю этих стран приходится более
50 % всей выручки от экспорта лесоматериалов. Объемы экспорта ос-
новных видов лесных товаров по странам мира приводятся в таблице 4.3.

Таблица 4.2 – Объем производства основных видов лесоматериалов 
 

Страна 
Вывозка 
древесины, 
млн м3 

Пиломатериалы, 
млн м3 

Фанера, 
млн м3 

ДСП, 
млн м3 

ДВП, 
млн м3 

Бумага 
и 

картон, 
млн т 

США 500,7 114,3 17,3 21,2 7,0 86,6 
Канада 185,7 67,4 2,2 10,4 1,4 20,9 
Швеция 58,7 19,7 0,2 0,4 0,1 8,1 
Финляндия 53,9 11,9 1,1 0,4 0,1 12,0 
Германия 37,6 16,6 1,5 10,0 0,9 14,7 
Франция 36,4 11,6 0,2 3,3 0,6 10,8 
Китай 292,0 23,4 10,4 3,0 5,2 35,0 
Россия 94,0 18,7 1,4 2,3 0,3 5,2 
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Эффективность торговли лесными товарами определяется номенк-
латурой экспортируемых лесоматериалов. В тех странах, где развито ле-
сопромышленное производство, ориентированное на глубокую хими-
ческую и химико-механическую переработку древесины, выше выруч-
ка. И наоборот, страны, которые экспортируют необработанный круг-
лый лес, имеют низкую выручку. Так, при сложившихся ценах на миро-
вом рынке при экспорте растворимой целлюлозы по сравнению с экс-
портом необработанного круглого леса экономический эффект в рас-
чете на каждый кубометр древесины, пущенной в целлюлозное произ-
водство, составляет 150 долл. США. При экспорте бумаги цифра еще
больше. Поэтому совсем неслучайно Россия имеет объемы заготовки
древесины в два раза больше, чем Финляндия, однако у последней за
счет эффективной структуры лесопромышленного производства экс-
портная выручка больше в три раза.

Эффективное развитие лесопромышленного комплекса за рубежом
обусловлено, главным образом, высокими темпами НТП, совершен-
ствованием действующих и освоением новых прогрессивных техноло-
гических процессов, расширением выпуска новых видов конкурен-
тоспособных материалов. Характерной особенностью развития тех-
нологии и техники для лесозаготовок является продолжающаяся ши-
рокая машинизация операций производственного процесса. Так,
уровень машинизации лесосечных работ составляет на валке деревь-
ев 50–80 %, обрезке сучьев – 35–70, по трелевке деревьев, хлыстов и
сортиментов тракторами и форвардерами с захватами и манипулято-
рами – 90–100 %.

Принципиальные технологические процессы на лесозаготовках за
рубежом остаются неизменными. Выделяется внедрение технологий
с вывозкой хлыстов в Северной Америке (США и Канаде) и вывозкой
сортиментов в Скандинавских странах. В остальных данные технологи-
ческие процессы применяются в различных соотношениях. В США и
Канаде в течение многих лет применяется технология с переработкой на
щепу целых деревьев преимущественно лиственных пород.

Для всех стран характерен высокий технический уровень лесопиль-
ного производства. На крупных и средних лесопильных заводах завер-
шен переход от лесопильных рам к ленточнопильным станкам. Произ-
водственные операции, начиная от поступления пиловочных бревен на
склад лесопильного предприятия и кончая отправкой продукции поку-
пателям, полностью машинизированы.

В развитых лесопромышленных странах не производят валовых обезли-
ченных пиломатериалов, а ориентируются исключительно на конкретных
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потребителей (строганные, шпунтованные, обработанные фрезерно-бру-
сующими станками, сушеные, сортированные по толщине и длине), а
также по выпуску разной мелкой лесопродукции для нужд населения.
Данное направление очень важно для Беларуси. Отходы лесопиления
полностью используются на технологическую щепу и топливные нуж-
ды лесопильных предприятий.

В структуре выпускаемых древесно-стружечных плит приоритет от-
дается производству плит с ориентированной стружкой OSB (OSB-пли-
ты). Эти плиты отличаются высокой изгибной прочностью и жесткос-
тью, сходной с твердостью массива дерева, а также высокой формоус-
тойчивостью. Большое внимание уделяется производству плит средней
плотности МДФ, которые имеют лучшие физико-механические свой-
ства, более качественную поверхность, меньший расход лакокрасочных
материалов и бумажно-смоляной пленки при отделке плит. По сравне-
нию с твердыми ДВП, плиты МДФ меньше деформируются. Стабиль-
ный экономический рост целлюлозно-бумажной промышленности обес-
печивается постоянным техническим развитием этой сложной по тех-
нологии и оборудованию отрасли.

В целом лесопромышленный комплекс в абсолютном большинстве
зарубежных стран развивается динамично с ориентацией на совершен-
ствование структуры лесопромышленного производства, постоянное
увеличение производств по глубокой переработке заготовленной дре-
весины и древесных отходов. Для них характерно применение высо-
копроизводительных машин и оборудования и прогрессивных техно-
логических процессов, обеспечивающих выпуск конкурентоспособ-
ной продукции и расширение ее ассортимента. Разработаны Нацио-
нальные программы, в которых определены стратегические цели и
приоритетные направления развития лесного сектора на долговре-
менную перспективу.

Более подробно рассмотрим опыт лесного хозяйства и лесной про-
мышленности Швеции.

Швеция является одной из наиболее развитых стран с социально ори-
ентированной рыночной экономикой. Лесная промышленность и лес-
ное хозяйство Швеции являются основным сектором экономики стра-
ны. Это 12 % экспорта, 20 % инвестиций в промышленность, 1/4 часть
мирового экспорта целлюлозы, 1/3 часть экспорта бумаги.

Леса занимают 27 млн га, или 67 % территории, из них продуктивные
леса составляют 22,7 млн га. Государственные леса занимают 18 %, час-
тные – 51, компании – 24 % лесного фонда. Сосновые леса составляют 34 %,
ель – 43, береза – 11 % лесопокрытой площади.
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Общий запас древостоев равен 3 млрд м3, или 132 м3/га. Общий го-
дичный прирост составляет 104 млн м3.

Лесная промышленность Швеции включает целлюлозно-бумажное
производство, лесопильное производство, производство плит и произ-
водство тепла и электроэнергии на основе мелкотоварной древесины и
древесных отходов.

Число целлюлозных заводов уменьшилось с 127 (1960 г.) до 44 (2004 г.),
а их производительность увеличилась с 5,6 до 12,6 млн т целлюлозы.

Число бумажных фабрик также сократилось с 76 до 46, а их произво-
дительность возросла за этот период с 2,3 до 12,0 млн т бумаги.

Швеция вышла на втрое место по поставке целлюлозы (4,1 млн т) и
бумаги (11,4 млн т) на мировой рынок.

Экспорт целлюлозы в 2004 г. составил 3,5 млн т, бумаги – 10,0, в том
числе в страны Евросоюза – 2,6 и 7,1 млн т соответственно.

Число лесопильных заводов также сократилось с 283 (1980 г.) до 180
(2004 г.), но производительность увеличилась с 11,2 до 16,9 млн м3.

Производство пиломатериалов составило 16,9 млн м3, в том числе на
экспорт 11,3 млн м3.

Экологическая политика Швеции была разработана в 1997 г. Ее ос-
новной принцип – передать окружающую среду следующему поколе-
нию в том же состоянии, в каком она существует. Парламентом Швеции
одобрены 15 целей и 69 промежуточных задач экологической политики:

– уменьшение воздействия на климат;
– чистый воздух;
– только природные кислотные осадки;
– нетоксичная окружающая среда;
– защита озонового слоя;
– безопасность в области радиационного состояния окружающей

среды;
– чистые озера и реки;
– устойчивые леса;
– разнообразие сельскохозяйственных ландшафтов и др.
Система особо охраняемых природных территорий (ООПТ) Швеции

охватывает порядка 5 млн га (из них 43 % приходится на высокогорные
районы). Лесной акт Швеции (1994 г.) декларирует принцип устойчиво-
го развития и управления при обязательном выполнении экологических
функций лесов и сохранения биоразнообразия. Равно важны экология и
производство.

Лесная политика Швеции направлена на повышение благосостоя-
ния людей, их занятости и трудоустройства, социального обеспечения,
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сохранения баланса между экономическими и экологическими подхо-
дами к ведению лесного хозяйства, лесной и целлюлозно-бумажной
промышленности, рациональное использование лесных ресурсов и ути-
лизацию древесных отходов, увеличение инвестиций и экспорта лесной
продукции, внедрение современных методов, технологий, машин и обо-
рудования в лесной комплекс страны.

Обобщенный в данном разделе передовой зарубежный опыт ле-
сопромышленного производства успешно можно применять и в Бе-
ларуси [22].

Кроме этого в зарубежных государствах имеются примеры эффек-
тивного использования ресурсов и в АПК.

Следует учитывать, что на внутренний рынок стран Евросоюза по-
ступает продукция, как правило, высшей категории качества и безопас-
ности. Чтобы попасть на европейский рынок и занять там устойчивое
положение, требуется иметь не только качественную конечную продук-
цию, но и все производство исходного сельскохозяйственного сырья
приводить к европейскому уровню. Перед белорусским АПК и сельс-
ким хозяйством, в частности, поставлена задача ускоренной трансфор-
мации в конкурентоспособное, адаптированное к рынку устойчивое
производство. В соответствии с Государственной программой возрож-
дения и развития села на 2005–2010 годы необходимы новые подходы к
организации сельскохозяйственного производства, ориентирующие на
получение биологически ценной и безопасной продукции, охрану ок-
ружающей среды, использование экологически безопасных технологий
производства продукции растениеводства и животноводства как осно-
вы для получения высококачественных стандартизированных продук-
тов по аналогии с развитыми странами.

В этой связи важно адаптировать опыт в организации производства кон-
курентоспособной продукции в развитых странах к условиям Беларуси.
Очень ценны впечатления, наблюдения и выводы отечественных специ-
алистов, побывавших в таких государствах.

Во время семинара в Германии, как отмечает А.С. Скакун, впе-
чатлила организация производства и управления. Например, во всем
объединении «Ринмильх-Фербунд», включающем пять предприятий,
которые производят, перерабатывают и реализуют сельхозпродукции
больше, чем наши некоторые крупные хозяйства, всего полдюжины
управленцев. Кроме директора объединения, два руководителя от-
раслей – растениеводства и животноводства, один бухгалтер, один
управляющий тремя предприятиями и один на все объединение сек-
ретарь [123, 124].



169

Такой мизерный по нашим меркам управленческий аппарат обес-
печивает высокоэффективное функционирование всех производствен-
ных звеньев. На предприятиях Германии отсутствует громоздкая систе-
ма учета и отчетности, свойственная нашим предприятиям. Зарплату
начисляют за отработанное время, час – от 8 до 13 евро, в зависимости
от сложности работы. Нет оперативных ежедневных сводок по произ-
водству продукции и ежедневных диспетчерских планерок. В технологи-
ческой цепочке на фермах устранены все лишние звенья, что положи-
тельно влияет на снижение себестоимости производимой продукции и
повышение ее конкурентоспособности.

Важнейший фактор повышения эффективности производства – каж-
дый рядовой работник, занятый в сельскохозяйственном производстве,
владеет восьмью и более специальностями, что обеспечивает высокую
взаимозаменяемость, снижение численности и высокую заработную
плату персонала.

Совмещение специальностей вместе с переходом на новые, более эф-
фективные технологии позволило кардинально сократить весь штат работ-
ников. К началу 1990-х гг. в объединении «Ринмильх-Фербунд» работало
518 чел., сейчас – 91. Исчез извечный, неблагоприятный для сельских тру-
жеников фактор сезонности: они заняты круглый год. Естественно, выросли
заработки. И что не менее важно – повысились социальный статус и соци-
альное самоощущение работника. Владеющий многими специальностями, он
чувствует свою неизмеримо возросшую ценность для производства.

Новый подход к проблеме занятости и работы побуждает человека
направить свои силы и способности на освоение новых специальнос-
тей, а затем на постоянное их совершенствование.

На предприятии «Хабергергер Фляйш», входящем в объединение
«Ринмильх-Фербунд», имеется убойный цех, продукция которого полу-
чила официальный штамп, торговый знак и сертификат ЕС на производ-
ство. Она пользуется большим спросом на прилавках мясных магази-
нов. За успехи в переработке объединение первым из предприятий зем-
ли Бранденбург завоевало право изображать на официальных докумен-
тах символ качества – красного орла. На предприятии «Шмахтенхаген»
имеется собственный молочный завод, мясной цех, ресторан, магази-
ны, крестьянский рынок. На рынке продаются молоко, творог, сыры,
йогурты, другие молочные продукты, яйца, колбаса, мясо собственного
производства. Магазины торгуют также и продуктами переработки из
других стран – рыбой, винами, дичью, овощами, фруктами. Только кре-
стьянский рынок ежегодно посещают более 300 тыс. чел., в основном
жители Берлина – «Шмахтенхаген» находится от него в 70 км.
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В объединении «Ринмильх-Фербунд» получают тепловую и элект-
рическую энергию из навоза. Биогазовая установка, построенная на фер-
ме, обеспечивает теплом и электричеством не только животноводчес-
кие помещения и жилье, но и позволяет часть электроэнергии продавать
другим потребителям за пределами объединения.

Характерной чертой сельского хозяйства Германии является эффек-
тивное и экологически чистое производство. Существенную роль здесь
сыграли достижения технического прогресса, которые находят широкое
внедрение и в сельском хозяйстве. Использование современной техники
предполагает наличие высококвалифицированных специалистов. В сель-
ском хозяйстве Германии их квалификация достигла такого уровня, кото-
рый позволяет применять самые современные технологии.

В Германии под сельское хозяйство используется 17 млн га земель.
Их структура становится все более дифференцированной и создает но-
вые перспективы развития. Например, в сфере использования возоб-
новляемого сырья в качестве материала и использования энергии от-
крываются новые возможности получения доходов.

Германия занимает второе место в Европе по производству сельско-
хозяйственной продукции после Франции. Животноводство дает 80 %
товарной продукции, для его нужд работает растениеводство: большее
количество посевных площадей отведено под кормовые культуры, чем
под продовольственные. Однако все равно кормовое зерно ввозится в
больших количествах, особенно кукуруза. Сельское хозяйство Герма-
нии – это высокоинтенсивное производство. Здесь на каждый гектар
площадей вносится больше удобрений, чем в США, Франции и Анг-
лии. Поэтому собственное производство удовлетворяет спрос по
молоку на 100 %,  мясу – 90, сахару – 85  и по пшенице на 80 %. Наиболее
благоприятные условия созданы для молочного животноводства в предго-
рьях Альп. Здесь на местных лугах выкармливается около 35 % поголо-
вья молочных коров страны. Также развито молочное направление и на
севере страны в приморских районах. Сельское хозяйство Германии
большое внимание уделяет свиноводству, страна занимает первое мес-
то в Европе по поголовью свиней (больше 20 млн).

По объему производства сельского хозяйства, по продукции живот-
новодства и производству зерна Германия уступает в Европе только Фран-
ции, а по производству молока уверенно занимает первое место. Это
возможно также благодаря тому, что эффективность сельскохозяйствен-
ного производства в стране гораздо выше среднего уровня по Евросою-
зу. Единственное, в чем отстает сельское хозяйство Германии, это средняя
урожайность сахарной свеклы и кукурузы. Государственные органы
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в области сельского хозяйства страны решают вопросы по регулирова-
нию рынков сельскохозяйственной продукции, по изменению аграрной
структуры, финансированию и кредитованию сельского хозяйства.

Необходимо отметить, что подходы к производству конкурентоспо-
собной продукции, применяемые в Германии, имеют место в Слова-
кии и Венгрии, где наряду с техническим и технологическим переос-
нащением идет совершенствование управленческих структур и сокра-
щение кадров.

Основа аграрного производства в США и Канаде – крупные фермер-
ские хозяйства. Фермы в этих странах кардинально отличаются от ферм
в странах СНГ как в своем подходе к организации работы, так и в про-
дуктивности своего урожая.

В США фермеры находятся под мощным контролем правительства,
особенно когда дело касается сохранения плодородия земли. Фермерам
постоянно помогают кредитами, организовывают для них различные
семинары и консультации. Государству выгоднее вкладывать средства и
помогать им, чем лишиться основного богатства нации – своей земли.
Каждый фермер является членом какого-нибудь кооператива, некото-
рые входят не в один, а в два или три. Есть кооперативы снабженческие,
сбытовые, агросервисные и другие объединения. Это помогает ферме-
рам в их производственной деятельности, а главное – экономится их вре-
мя. В США, по словам самих американских и канадских фермеров, фер-
мерское хозяйство находится в лучшем положении, чем в Канаде, так
как государство субсидирует их, что касается Канады, то тут ситуация в
корне иная. Государство не особо влияет на фермерское хозяйство, у
фермеров нет субсидий от правительства, но сказать, что они никак не
защищены и забыты государством, тоже нельзя. Если брать 2010 г., то 25 %
фермеров в Канаде пострадало из-за сильных дождей. В западной части
Канады есть такие хозяйства, которые остались без урожая. В свою оче-
редь, государство старается помочь таким фермерам, возместить их
убытки и поддержать сельскохозяйственный сектор.

Производительность труда в сельском хозяйстве Северной Америки
растет динамично. Это обусловлено рядом основных факторов: обра-
ботка земли перед севом и после сбора урожая, внедрение новых сель-
скохозяйственных технологий, высокотехнологичная и продуктивная тех-
ника. Это все в комплексе приносит свои плоды. Средний фермер соби-
рает с 1 га земли в среднем 4,0–4,5 т пшеницы, или 2,0–2,5 т рапса за
сезон, что существенно отличается от среднего показателя в странах
СНГ. По поводу техники можно сказать, что зажиточный фермер в Ка-
наде старается взять в лизинг, а не покупать новые комбайны, тракторы,
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сеялки. Многие работают по такой схеме: берут технику на год, впослед-
ствии возвращают ее дилеру и с доплатой берут новую. Это позволяет
им не скапливать у себя старую технику и с каждым годом увеличивать
свои мощности. Дилеру, в свою очередь, это тоже выгодно, так как он
отдает в лизинг или продает эту технику более мелким фермерам. Ха-
рактерно то, что фермеры стараются купить техники больше, чем им
необходимо. Это обусловлено тем, что время, трудовые затраты и ско-
рость являются приоритетными факторами.

Стабильная продовольственная ситуация на внутреннем рынке Кана-
ды и доминирующее положение страны на мировом рынке продоволь-
ствия является следствием продуманной и успешно реализованной аграр-
ной политики. В ее основу положены следующие основные принципы:

– признание первичного производства одним из факторов стабиль-
ного развития экономики страны в целом. Общий объем внутреннего
валового продукта, создаваемого в АПК, достигает 8,6 % от ВВП, из
которых 2,2 % относится к первичному производству;

– признание рыночного принципа, объединяющего интересы про-
изводителя и потребителя: рыночная цена, которую готов заплатить по-
требитель, равна реальной себестоимости производства продукции плюс
экономический интерес производителя;

– создание условий, при которых сельское хозяйство является при-
влекательной сферой инвестирования;

– экономическая поддержка производителей в форме льготного кре-
дитования и поддержание оборота денег между производством и рын-
ком (программа авансовых платежей (АРР) – предоставляет производите-
лям финансовые ресурсы, что позволяет дольше хранить продукцию и про-
давать ее в периоды повышения цен на протяжении года для получения
максимальной прибыли; программа весенних авансовых платежей
(SCAP) – позволяет производителям своевременно и в полном объеме
закупить необходимые ресурсы для посева культур весной), налогооб-
ложения, а также предоставления первичным производителям широких
прав на создание отраслевых ассоциаций, кооперативных перерабаты-
вающих и торговых предприятий.

Особенность канадской кредитной политики заключается в том, что
основным кредитом (до 40 % от общего кредитного заимствования)
выступает Федеральная сельскохозяйственная кредитная корпорация.
Кредиты выдаются только членам ассоциаций производителей и членам
кооперативных кредитных союзов. Проценты оплачиваются за счет фе-
дерального (50–60 %) и провинциальных (40–50 %) бюджетов через со-
ответствующие министерства сельского хозяйства. Первым гарантом по
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кредитным программам является государство. Это правило обеспечи-
вает сохранение сельскохозяйственных земель и передачу производствен-
ных мощностей эффективным производителям.

Действующая налоговая система проявляется в особых методах оцен-
ки стоимости земли и строений, в снижении уровней налогообложения,
в исключении из налогооблагаемых сумм стоимости машин и оборудо-
вания, предназначенных для обработки почвы, предоставлении скидок
по налогам или грантов для выплаты налогов. Например, все производ-
ственные инвестиции, то ли приобретение комбайна за 220 тыс. долл. США,
то ли ремонт изгороди за 100 долл. США, вычитаются из налогооблагае-
мой суммы.

В условиях привязки цен на производимую сельскохозяйственную
продукцию к мировым ценам и невозможности контролировать уро-
вень цен на промышленную продукцию правительство Канады выбра-
ло путь прямой компенсации снижения доходов первичных производи-
телей через создание фондов для страхования уровней доходности про-
изводства сельскохозяйственной продукции (3,4 млрд долл. США в год).
На случай катастрофического падения цен на рынках федеральным и
провинциальными правительствами созданы фонды для компенсации
потерянных доходов (1,5 млрд долл. США в год). Размер индивидуальных
компенсаций определен в объеме, обеспечивающем поддерживание
доходов производителей на уровне 75 % от среднего дохода за три года
или от среднего дохода из трех лучших последней пятилетки (по олим-
пийской системе).

В Канаде приняты программы для покрытия расходов по выращива-
нию урожая (программа страхования урожая; личный стабилизацион-
ный фонд доходов; программа помощи в случае стихийных бедствий).
Эти программы помогают производителям сельскохозяйственной про-
дукции выполнять свои обязательства перед торговыми партнерами,
одновременно предоставляя больше возможностей для стабилизации
своих доходов.

Переход к программам, которые не стабилизируют цены на сельско-
хозяйственную продукцию, позволил внедрить более эффективную си-
стему управления рисками в аграрном секторе. Исследование ОБСЕ
выявило, что ценовая поддержка и субсидирование материально-техни-
ческих ресурсов больше поддерживают поставщиков ресурсов, чем
производителей. К примеру, с каждого доллара государственной помо-
щи 47 центов остаются у производителей после внедрения новой систе-
мы поддержки, тогда как при ценовой стабилизации всего 17 центов
доходило до фермеров.
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Для стимулирования инвестирования капитала производителя в тех-
нические нововведения разработаны специальные условия налогооб-
ложения, включающие: учреждение налоговых скидок на увеличение
инвестирования; бюджетную компенсацию налоговых платежей за уве-
личение инвестирования; отсрочку в выплате налоговых платежей и уве-
личение инвестирования капитала в течение конца периода завершения
инвестиционного процесса.

Применение поощрительных мер (льготных условий) по отношению к
инвестору наглядно демонстрирует пример строительства крупного мясо-
комбината в провинции Манитоба: продажа участка земли в 50 га несельс-
кохозяйственного назначения за 1 долл. США, освобождение от всех видов
налогов в течение трех лет, выделение гранта на сумму 5 млн долл. США на
возведение очистных сооружений (из федерального провинциального
фонда по охране окружающей среды) и 2 млн долл. США на професси-
ональное обучение лиц (фонд социальных программ).

Важной особенностью антимонопольного законодательства являет-
ся установление предела монополизации рынка одноименной продук-
ции (30 % объема продукции в стране) в отношении межнациональных
концернов и крупных предприятий, создаваемых путем вертикальной
интеграции сверху (в основном в сфере переработки мяса). В отношении
же провинциальных кооперативов, сформированных за счет интеграции
снизу и продолжающих расширять свою деятельность, по решениям про-
винциальных законодательных собраний антимонопольное законодатель-
ство не применяется. И это несмотря на то, что объем услуг по хранению и
перевалке зерна на долю объединения зерновых кооперативов Альберты и
Манитобы приходится более 60 % объема перевалки зерна [118].

Одним из серьезных положительных примеров производства конку-
рентоспособных товаров для экономики Беларуси является опыт Японии.

Японская система включает ряд особых методов производства, по-
литику в области персонала, подходы к организации производства, ме-
неджменту и диверсификации бизнеса. Преимущество японской систе-
мы включает быстрый рост квалификации сотрудников, сильное чув-
ство общности, высокую лояльность сотрудников в компании, умение и
желание персонала учитывать долговременные последствия своих ре-
шений. Суть основных составляющих системы приведена ниже.

Высокое качество и низкие затраты. Японская модель базируется на
убеждении, что для получения конкурентных преимуществ нужно од-
новременно предлагать высокое качество продукции и снижать себестои-
мость. Центральная идея подхода – совершенствование производственно-
го процесса, при котором сокращаются затраты и повышается качество.
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Стандартизация, массовое производство и устранение лишних опера-
ций сокращает затраты и является лучшим методом достижения устойчи-
вого высокого качества и соблюдения сроков производства продукции.

Широкое разнообразие моделей и их характеристик. Японские ком-
пании стремятся выводить на рынок широкий диапазон моделей про-
дукции с разнообразными характеристиками. Основное направление
при этом – многофункциональность, то есть способность продукта вы-
полнять множество задач.

Система бережливого производства – играет центральную роль в
японской модели конкурентоспособности. Данная система включает в
себя следующие основные звенья:

– всеобщий контроль качества. Все японские рабочие играют роль
гарантов качества продукции и обладают правом остановить производ-
ственный процесс в случае получения некачественной продукции;

– непрерывное совершенствование продукции. Предлагается не толь-
ко менеджерами и инженерами, но и самими рабочими и часто вне-
дряется еще до получения официального одобрения. Широко применя-
ются методы, которые позволяют обнаружить недостатки, прежде чем
они перерастут в серьезные проблемы;

– производство «точно в срок», согласно которому изделия произво-
дятся только тогда, когда на них есть реальный спрос, что исключает
понятие работы на склад;

– проектирование с учетом технологичности. Чтобы модифициро-
вать изделие, сделать его более дешевым, а изготовление более простым,
инженеры часто работают непосредственно в производственных под-
разделениях;

– тесные взаимоотношения с поставщиками способствуют совер-
шенствованию продукции и комплектующих, создают устойчивые парт-
нерские отношения между компаниями;

– гибкое производство, при котором фирмы стремятся к уменьше-
нию размеров партий продукции и повышению универсальности про-
изводственных линий с целью выпуска более широкого диапазона про-
дукции и быстрой смены моделей;

– малое время цикла. Для этого применяется метод параллельного, а
не последовательного проектирования, что возможно благодаря широ-
кой специализации инженеров, быстрому изготовлению опытных об-
разцов, активному участию поставщиков в разработке новых моделей.

Сотрудники – важный актив компании. Сопричастность сотрудников
к делам компании, тщательный подбор персонала с целью ограничения
его численности, выплата премий по итогам работы компании – все это
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повышает ощущение общности компании и ответственности за резуль-
тат ее работы.

Пожизненный наем – основа системы управления персоналом, кото-
рая гарантирует сотрудникам, работающим полный рабочий день, пожиз-
ненную занятость до выхода на пенсию. Это позволяет персоналу иденти-
фицировать себя с компанией, а не с конкретной работой и профессией,
способствует снижению текучести кадров, постоянному повышению ква-
лификации, продвижению по службе. Привязка зарплаты к стажу работы
также нацелена на улучшение долговременных результатов компании.

Лидерство на основе консенсуса. Коллективный процесс принятия
решений помогает выработать согласие и облегчает их реализацию.
Наличие неформальных групп способствует дискуссиям, являющимся
основой для принятия объективных решений. Официальные и неофици-
альные меры, кружки качества обеспечивают участие сотрудников в
управлении компанией. Высока гармония в трудовых отношениях.

Прочные связи между компаниями. Важнейшее звено японской си-
стемы – сложная сеть взаимосвязей между банками, поставщиками и
компаниями-производителями конечной продукции, работающими в
различных отраслях. Широко применяется практика взаимного владе-
ния акциями, что создает стабильную и долговременную структуру соб-
ственности, хорошие деловые связи и рост капитала, устойчивую сеть
поставщиков и заказчиков, что способствует успеху в конкуренции.

Долгосрочные цели – результат стабильности, ориентация при при-
нятии решений на долгосрочную перспективу. Основной приоритет ком-
пании – расширение контролируемой доли рынка, что способствует
работе предприятий на полную мощность, обеспечению занятости и
высокой заработной платы персонала.

Внутренняя диверсификация в быстро развивающиеся отрасли по-
зволяет продлить существование компании и дает возможность сохра-
нить и занять в новом бизнесе сотрудников, высвобождающихся из ста-
рых компаний, достигших стадии зрелости. Японский бизнес чаще всего
диверсифицируется в близкие отрасли, что дает возможность использо-
вать сформировавшиеся профессиональные навыки работников.

Внутренняя согласованная система – все составляющие тесно взаи-
мосвязаны. Одновременное стремление к повышению качества, сниже-
нию затрат формирует корпоративную культуру, нацеленную на посто-
янное совершенствование, в которой идеи, предложенные любым со-
трудником, учитываются и внедряются.

Конкуренция на основе операционной эффективности. Япония являет-
ся мировым эталоном операционной эффективности, то есть повышения
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производительности труда на каждой операции. Японские компании
установили новые стандарты производительности, которые можно оп-
ределить как максимальную потребительскую стоимость, предлагаемую
покупателям, при данном уровне цен. По существу, стандарты производи-
тельности – это совокупность наиболее эффективных методов организа-
ции производства, существующих в данное время в данной отрасли [93].

На уровне правительства определяются приоритетные направления
развития экономики государства в целом и ее отдельных отраслей. Ос-
новные составляющие модели японского государственного регулиро-
вания следующие:

– активное центральное правительство и стабильный аппарат чинов-
ников. Убеждение в том, что правительство должно активно направлять
развитие экономики, – краеугольный камень японской модели. Главны-
ми агентами, выполняющими эту роль, являются влиятельные мини-
стерства, в первую очередь Министерство международной торговли и
промышленности, Министерство финансов. Сотрудники этих мини-
стерств обеспечивают преемственность экономической политики неза-
висимо от смены правительства;

– определение приоритетных отраслей для ускорения экономичес-
кого роста. Правительство выбирает и поддерживает целевые отрасли,
что отражается в соответствующих законах, инструкциях и циркулярах,
направляемых в корпорации, и официальном видении – концепции
экономического развития. Вмешательство правительства в работу тех
или иных отраслей осуществляется, например, с целью продвижения
информационных технологий или обеспечения экономии энергоре-
сурсов и т. д.;

– агрессивное развитие экспорта. Япония развивает свою экономи-
ку, делая четкий акцент на расширение экспорта в целевых отраслях.
Правительство непоколебимо в том, что для Японии, маленькой страны,
не обладающей обширными природными ресурсами, единственный
путь выжить – это производить товары на экспорт. Для целевых экспор-
тных отраслей предусматриваются многочисленные меры поддержки,
включая специальные налоговые льготы в виде ускоренной амортиза-
ции, пропорциональной увеличению экспорта, финансирование по став-
кам ниже рыночных, дешевые кредиты для развития производств сырья
и комплектующих;

– многочисленные инструкции, правила и согласования. Разнооб-
разные правительственные предписания включают в себя как требова-
ния обязательных согласований, так и «добровольные» правила, кото-
рые устанавливаются после консультации бизнесменов той или иной
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отрасли. Министерство финансов регулирует в данной области бук-
вально все;

– избирательный протекционизм в целях защиты внутреннего рын-
ка. Для защиты японских компаний от конкуренции импортеров иност-
ранным фирмам часто закрывается доступ на японский рынок. Разра-
батываются специальные меры в сфере торговли, валютного обмена,
которые позволяют японским фирмам приблизиться и обойти зарубеж-
ных конкурентов в ряде растущих отраслей;

– ограничение прямых иностранных инвестиций. Жесткие ограни-
чения прямых иностранных инвестиций и энергичные меры поддержки
японских собственников не позволяют иностранным компаниям прони-
кать на японский рынок. Правительство считает, что молодые отрасли и
отрасли, которые могут оказать влияние на развитие других отраслей,
нуждаются в защите;

– мягкое антимонопольное законодательство. В нескольких целевых
растущих отраслях принято решение создать несколько достаточно круп-
ных корпораций, способных эффективно конкурировать на мировых
рынках. В дополнение к разрешению крупных слияний, существенно
повышающих уровень концентрации в отрасли, правительство также
координирует инвестиции в новые предприятия;

– реструктуризация промышленности под руководством правитель-
ства. Специалисты по планированию из японского правительства полага-
ют, что регулирование производственных мощностей и предотвращение
излишней конкуренции нужны для долговременного развития японской
промышленности. Чтобы воспользоваться экономией масштаба, ком-
паниям рекомендуют заняться кооперацией путем разделения продук-
товых линеек, что позволяет увеличить объем выпуска продукции. Для
того чтобы увеличить масштаб производства и избежать излишней кон-
куренции, правительство активно поощряет слияние;

– официальное разрешение картелей. Правительство стремится ос-
лабить влияние цикличности деловой активности, увеличить масштаб опе-
раций при помощи создания легальных картелей, а также помогать от-
раслям, находящимся в кризисе. Одним из типов картелей являются ре-
цессионные, в задачи которых входит помощь компаниям и отрасли в
целом в выживании в трудные времена. Их обоснованием было стрем-
ление избежать безработицы, которая была бы неизбежной в случае
банкротства компаний, а это серьезная проблема, учитывая харак-
терный для Японии низкий уровень мобильности рабочей силы. Со-
хранение рабочих мест расценивается правительством как социаль-
но важная задача;
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– спонсирование правительством совместных проектов, исследова-
ний и разработок. Японское правительство играет большую роль в орга-
низации и финансировании совместных научно-исследовательских и
опытно-конструкторских работ. Идея таких проектов – распределение
расходов на научные исследования и разработки между несколькими
участниками, минимизация дублирования работ;

– ясная макроэкономическая политика. Японское правительство
проводит стабильную макроэкономическую политику. Поощряется
высокий уровень индивидуальных сбережений граждан, которые явля-
ются важным инвестиционным ресурсом государства.

Установление высоких стандартов правительственного регулирова-
ния эффективного использования ресурсов стимулирует развитие ин-
новационной активности. [93, 94, 118].

Составляющие данной системы с учетом специфики производства
можно с успехом применять во всех отраслях экономики Беларуси.

Обобщение зарубежного опыта рационального использования ре-
сурсного потенциала позволяет сделать следующие выводы:

1. В развитии мирового лесопромышленного комплекса приоритет-
ные направления имеют производства по глубокой химической и хими-
ко-механической переработке древесины. Лесопромышленный комп-
лекс в преобладающем большинстве зарубежных государств развивает-
ся динамично с ориентацией на совершенствование структуры лесопро-
мышленного производства, постоянное увеличение выпуска продукции
с высокой добавленной стоимостью. Этим определяется и высокая эф-
фективность торговли на внутреннем и внешних рынках. Экологическая
политика зарубежных государств базируется на принципе передачи ок-
ружающей среды последующим поколениям в том же состоянии, в ка-
ком она существует, путем решения следующих задач: уменьшение воз-
действия на климат, чистый воздух, только природные кислотные осад-
ки, нетоксичная окружающая среда, защита озонового слоя, безопас-
ность в области радиационного состояния окружающей среды, чистые
озера и реки, устойчивые леса, разнообразие сельскохозяйственных лан-
дшафтов и др.

2. Общим подходом к эффективной работе выступает ориентация
персонала на постоянное совершенствование производства и снижение
себестоимости производимой продукции. Высокая мотивация труда
базируется на экономическом интересе персонала в постоянном повы-
шении производительности на каждом рабочем месте и операции, ов-
ладении несколькими специальностями, поиске внутренних резервов
повышения эффективности производства.
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3. Особенности национальных экономик обуславливают специфи-
ческие подходы к эффективному использованию ресурсов. Важнейшим
фактором результативности производства в зарубежных государствах
выступает высокий технико-технологический уровень производства, ква-
лификации работников, оптимизация численности персонала, непрерыв-
ная инновационная деятельность, рационально построенная система
государственной поддержки производителей продукции, работ, услуг,
создание соответствующих социально-экономических условий для вы-
сокопроизводительного труда.

Для рационального использования ресурсов необходимо учитывать
и имеющийся исторический опыт межгосударственной кооперации,
накопленный странами, расположенными в границах бывшего СССР.

4.4. Опыт и направления рационального использования
ресурсов на основе межгосударственной кооперации

Объективной предпосылкой межгосударственной интеграции, явля-
ющейся высшей формой кооперации, выступает общественное разде-
ление труда, которое в системе с другими факторами является одной из
важнейших составляющих высокой результативности производства:
субъектов хозяйствования, отраслей, регионов и государств в целом.

Разделение труда (специализация) обусловлено системой факторов,
в которой нами выделены следующие основополагающие подсистемы:

– природная, включающая сложившиеся условия (факторы) ведения
производства (климат, почвы, размеры территории и ее структура, на-
личие водных источников, запасы минерально-сырьевых ресурсов и др.);

– экономическая, в которую можно включить: освоенность террито-
рий, плотность населения в расчете на 1 км2, соотношение городских и
сельских жителей, развитие железнодорожного, автомобильного, воз-
душного, водного и других видов инфраструктуры;

– инновационная, к которой относим образовательный, профессио-
нальный уровень и традиционные особенности проживающего населе-
ния, его занятость в отраслях народного хозяйства, достигнутый уровень
научно-технического прогресса и др.

Целый ряд других условий, таких как состояние материально-техни-
ческой базы, финансовая устойчивость, уровень развития производи-
тельных сил, организационно-экономический механизм хозяйствования,
можно с определенной долей условности отнести к любой из трех, выд-
винутых нами, основополагающих подсистем факторов. Следует учиты-
вать, что любое разделение труда будет эффективным лишь в случае, если
оно сопровождается кооперацией, то есть координацией усилий, направ-



181

ленных на получение общего положительного результата через эконо-
мический интерес каждого участника (в данном случае – государства).

Требуется исходить из объективного положения, появления систе-
мы самостоятельных стран, объединившихся в содружество государств
на основе распавшегося СССР, которые, основываясь на общественном
разделении труда, в силу объективности обозначенных нами факторов
ведения производства были тесно интегрированы в единый народнохо-
зяйственный комплекс одного из крупнейших государств мира. Данную
историческую реальность ни в коем случае нельзя не учитывать, а тем
более игнорировать при обосновании концепции межгосударственной ин-
теграции на основе специализации, концентрации и кооперации производ-
ства в целях рационального использования ресурсов.

Наиболее объективно размещение и специализацию производства
по республикам характеризуют факторы первой подсистемы, в частно-
сти природные (климат, почвы, водообеспеченность, интенсивность
солнечной энергии и др.). Однако проявление факторов первой подсис-
темы взаимосвязано и взаимообусловлено факторами второй и третьей
подсистем. И только при их комплексном учете возможно обеспечить
эффективное, с наименьшими затратами земельных, трудовых, матери-
ально-технических, финансовых ресурсов размещение и производство
продукции работ, услуг.

Отталкиваясь от кратких теоретических положений, рассмотрим вли-
яние данных факторов на размещение производства основных видов
сельскохозяйственной продукции по странам бывшего СССР. За базу
сравнения принимаем 1990 г.

В общей земельной площади (2227,6 млн га) и площади сельскохозяй-
ственных угодий (557,3 млн га) по состоянию на 1 ноября 1990 г. удель-
ный вес РСФСР составлял 76,6 % (640,7 млн га), в том числе сельскохо-
зяйственных угодий – 38,3 (213,7), пашни – 58,7 % (131,8 млн га). Удель-
ный вес Казахской ССР – 12,2 % (271,7 млн га), по сельскохозяйственным
угодьям – 35,4 (197,6), пашни – 15,8 % (35,5 млн га). Удельный вес Украи-
ны в общей земельной площади составлял 2,7 % (60,4 млн га), по сельс-
кохозяйственным угодьям – 7,4 (41,4), пашни – 14,9 % (33,4 млн га).

Удельный вес Белоруссии в общей земельной площади – 0,93 % (20,7
млн га), сельскохозяйственных угодий – 1,7 (9,3), пашни – 2,7 % (6,1 млн га).

Существенными территориями располагали Кыргызстан (19,8 млн га)
и Туркменская ССР – 48,8 млн га, хотя удельный вес пашни в обеих рес-
публиках незначителен – 0,6 и 0,5 % соответственно. В этих государствах
значительное количество пастбищных угодий: в Туркмении – 34,4 млн га
(11,5 % от общесоюзных), в республике Кыргызстан – 8,4 млн га (3,3 %).
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Значительными площадями пастбищ располагает Казахстан –
157,2 млн га, или 52,8 % от общесоюзных объемов. В РСФСР – 60,1 млн га
пастбищ, или 20,1 %. В Республике Узбекистан пастбищ – 21,5 млн га (7,3 %
от общесоюзных объемов). Приведенные цифры указывают на боль-
шие потенциальные возможности развития в названных государствах
различных отраслей животноводства: мясного и молочного скотовод-
ства, овцеводства, коневодства, верблюдоводства и других видов [18].

Территориальные размеры и структура сельскохозяйственных уго-
дий, пашни определили специализацию и размещение сельскохозяйствен-
ного производства. Так, в общесоюзном разделении труда удельный вес
Российской Федерации в валовых сборах зерновых культур составлял
53,5 % (116,7 млн т), Украины – 23,3 (51,0), Казахстана – 13,0 (28,5), Бело-
руссии – 3,2 % (7 млн т). Удельный вес остальных республик незначи-
тельный и составлял от 0,5 до 1,5 % [18].

Удельный вес республик по валовым сборам картофеля следующий:
Российская Федерация – 48,4 % (30,8 млн т), Украина – 26,2 (16,7), Бело-
руссия – 13,5 % (8,6 млн т). Остальные республики занимали в производ-
стве данного вида продукции незначительный удельный вес [18].

Совсем иная картина складывалась с производством овощей: удель-
ный вес Российской Федерации составлял 38,8 % (10,3 млн т), Украины –
25 (6,6), Узбекистана – 10,6 (2,8), Республики Молдова – 4,4 (1,2), Таджи-
кистана – 2 (0,5), Белоруссии – 2,8 % (0,8 млн т) [18].

Удельный вес Украины в валовых сборах сахарной свеклы фабрич-
ной составлял 54,2 % (44,2 млн т), Российской Федерации – 38 (31), Бело-
руссии – 1,8 (1,5), Молдавии – 2,9 % (2,4 млн т) [18].

В валовых сборах плодов и ягод удельный вес Украины составлял 32 %
(2,9 млн т), Российской Федерации – 26 (2,3 млн т), Молдавии – 9,9
(901 тыс. т), Узбекистана – 7,2 % (656 тыс. т). Удельный вес остальных рес-
публик был незначителен: например, Белоруссии – 4 % (373 тыс. т) [18].

По винограду удельный вес Азербайджана составлял 21 % (1,2 млн т),
Узбекистана – 13 (745 тыс. т), Украины – 14,6 (836), Российской Федера-
ции – 10,7 (612), Грузии – 12,1 (691), Молдавии – 16,2 % (940 тыс. т) [18].

Интересные данные по месту и роли республик в общесоюзном раз-
делении труда в производстве хлопка-сырца и льноволокна. Так, удель-
ный вес Узбекистана в производстве хлопка-сырца составлял 61 %
(5,1 млн т), Таджикистана – 10,1 (842 тыс. т), Туркмении – 17,5 (1,4 млн т),
Азербайджана – 6,5 % (543 тыс. т) [18].

В производстве льноволокна лидировала Украина – 44 % (108 тыс. т), на
втором месте РСФСР – 28,9 (71), на третьем – Белоруссия – 21 (52), на
четвертом – Литовская республика – 4,1 % (10 тыс. т) [18].



183

Резюмируя изложенный материал по агропромышленному комп-
лексу, можно сделать некоторые выводы. Размещение и специализация
основных отраслей растениеводства соответствовали природным усло-
виям республик и биологическим особенностям возделываемых куль-
тур. В соответствии с данными особенностями в бывшем СССР сложи-
лись крупные зоны возделывания зерновых культур, картофеля, сахарной
свеклы, овощебахчевых культур, плодов и ягод, винограда, хлопка, льна.

Структура сельскохозяйственных угодий, уровень развития отраслей
растениеводства оказали непосредственное влияние на развитие и разме-
щение отраслей животноводства. Подтвердим это цифрами. В общесоюз-
ной численности крупного рогатого скота удельный вес Российской Фе-
дерации составил 49,5 % (57,0 млн гол.), Украины – 21,2 (24,6), Казахстана –
8,4 (9,8), Белоруссии – 6,05 (7,0), Узбекистана – 4,0 (4,6), Литовской Рес-
публики – 1,9 % (2,3 млн гол.). Остальные республики в соответствии с
обозначенными выше факторами имели более скромные показатели.

Аналогичная ситуация сложилась и с размещением молочного ско-
товодства. Удельный вес РСФСР в общей численности поголовья коров
составлял 49,4 % (20,5 млн гол.), Украины – 20,2 (8,4), Белоруссии – 5,8
(2,4), Казахстана – 8,2 (3,4), Узбекистана – 4,6 % (1,9 млн гол.). Удельный
вес остальных республик был незначителен: от 0,5 до 0,7 % [18].

По удельному весу свиней в общесоюзной численности лидиро-
вала РСФСР – 50,7 % (38,3 млн гол.), на втором месте Украина – 25,6 %
(19,4 млн гол.). На долю Белоруссии приходилось 6,8 % (5,1 млн гол.),
Казахстана – 4,2 % (3,2 млн гол.), в Литве численность свиней составляла
2,4 млн гол., или 3,1 % от общесоюзной численности.

Поголовье овец и коз было размещено следующим образом: на долю
РСФСР приходилось 41,4 % (58,2 млн гол.), Казахстана – 25,4 (35,7), Кыр-
гызстана – 7,1 (10,0), Азербайджана – 3,4 % (5,4 млн гол.) [18].

Наибольшее количество лошадей опять же было в РСФСР – 44,2 %
(2,6 млн гол.), в Казахстане – 27,1 (1,6 млн гол.), Украине – 11,8 (740 тыс. гол.),
Белоруссии – 3,3 % (217 тыс. гол.) [18].

Таким образом, основное производство зерновых культур было скон-
центрировано в РСФСР, Украине, Казахстане; картофеля – в РСФСР, Ук-
раине, Белоруссии; овощей – в РСФСР, Украине, Узбекистане, Молда-
вии, Белоруссии, Таджикистане; сахарной свеклы – в Украине, РСФСР,
Белоруссии и Молдавии; плодов и ягод – в Украине, РСФСР, Молдавии,
Узбекистане; винограда – в Азербайджане, Узбекистане, Украине, Гру-
зии и Молдавии; хлопка – в Узбекистане, Таджикистане, Туркмении, Азер-
байджане; льна – в Украине, РСФСР, Белоруссии, Литовской Республике.
Самая большая концентрация крупного рогатого скота, в частности и
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коров, была в РСФСР, Украине, Казахстане, Белоруссии, Узбекистане. В
этих же республиках была сконцентрирована и основная численность
свиней. Места основной концентрации овец и коз: РСФСР, Казахстан,
Кыргызстан, Азербайджан.

В связи с переводом на промышленную основу производства мяса,
птицы и яиц птицефабрики концентрировались вокруг крупных горо-
дов и промышленных центров. Здесь же была сосредоточена и перера-
ботка сырья КРС, свиней, овец, лошадей и других видов животных. Та-
ким образом, каждая из республик бывшего СССР в соответствии с при-
родно-экономическими условиями занимала свое определенное место
в общесоюзном разделении труда и осуществляла поставки в общесо-
юзный фонд для торговли и общественного питания, который являлся
своего рода центром обмена результатами труда между республиками.

Сложившееся разделение труда, специализация, концентрация и коо-
перация между республиками в производстве, переработке и реализа-
ции сельскохозяйственной продукции отрабатывались и совершенство-
вались десятилетиями. Поэтому и в настоящее время накопленный опыт
является устойчивой базой рационального использования ресурсов
путем развития экономической интеграции.

В соответствии с экономическими, природными условиями респуб-
лик было размещено производство тяжелой и легкой промышленности.
Так, из общего количества произведенных тракторов всех марок удель-
ный вес РСФСР составлял 43,5 % (216,9 тыс. шт.), Украины – 21,2 (106,2),
Белоруссии – 20,4 (101,7), Узбекистана – 4,6 (23,2), Казахстана – 8,2 (41,0),
Молдовы – 1,9 % (9,8 тыс. шт.) [18].

Основное производство грузовых автомобилей было размещено в
восьми республиках, из общего количества (773,8 тыс. шт.) автомобилей
всех марок удельный вес РСФСР составлял 86,2 % (667 тыс. шт.), Украины –
3,6 (27,8), Белоруссии – 5,5 (42,1), Грузии – 0,4 (3,2), Азербайджана – 0,5
(3,5), Кыргызстана – 3,1 (24,2), Армении – 0,8 % (6,1 тыс. шт.) [18].

Основное производство зерноуборочных комбайнов было сконцен-
трировано в РСФСР – 63,8 % (42,7 тыс. шт.), Украине – 13,3 (8,9), Белорус-
сии – 4 % (2,7 тыс. шт.). Производство стали опять же было в основном
сконцентрировано в РСФСР – 58,8 % (89,6 млн т), Украине – 34,1 (52,6),
Казахстане – 4,4 % (6,7 млн т) [18].

Производство товаров народного потребления, легкой промышлен-
ности, трикотажных изделий, тканей, обуви, продуктов деревообработ-
ки, бытовой техники, мебели и других видов было сконцентрировано в
России, Украине, Белоруссии, Казахстане, Прибалтийских республиках.
Таким образом, народнохозяйственный комплекс и входящие в него
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отрасли были тесно интегрированы в единую экономическую систему
по всем направлениям ее деятельности, что позволяло с учетом природ-
но-экономических условий хозяйствования, достигнутого технико-тех-
нологического уровня в системе с другими факторами рационально
использовать возможности каждой республики через разделение труда,
специализацию и кооперацию производства.

О высокой эффективности кооперации свидетельствует выполнение
договорных обязательств по поставкам продукции. Например, выпол-
нение договорных условий Российской Федерацией в 1990 г. составило
97,9 %, Украиной – 98, Белоруссией – 99,2 % и т. д. Данный показатель ни
по одной из республик не опускался ниже 96 %.

С 1990 г. прошло уже более двух десятилетий. На постсоветском про-
странстве на базе ряда республик бывшего СССР возникло Содруже-
ство Независимых Государств, в которое на период проведения исследо-
ваний включены следующие государства: Россия, Украина, Казахстан,
Белоруссия, Узбекистан, Кыргызстан, Таджикистан, Молдова, Армения,
Азербайджан.

С позиций достигнутого экономического уровня республик, входя-
щих в Содружество Независимых Государств, в данный период уже
можно объективно оценить потери или упущенные выгоды от ликвида-
ции или существенного ослабления сложившихся кооперативных свя-
зей между республиками бывшего СССР. К сожалению, из-за большого
дефицита и трудностей со сбором требуемого информационного мате-
риала мы не имеем возможности с достаточной полнотой по всем на-
правлениям жизнедеятельности дать стоимостную оценку потерям. Хотя
это можно видеть и по той информации, которая получена нами в ре-
зультате проведения данного исследования. Валовой сбор зерновых по
РСФСР в 1990 г. составлял 116,7 млн т, а в 2007 г. – 81,8 млн т, или умень-
шился на 34,9 млн т (30 %), в Украине – 51 млн т, а в 2007 г. – 29,3 млн т
(уменьшение на 27,7 млн т) (54,3 %), в Казахстане – 28,5 млн т, а в 2007 г. –
20,1 млн т (уменьшение на 8,4 млн т) (29,5 %), то есть уменьшение по
трем основным зерновозделывающим регионам составило в среднем
71 млн т. Незначительный рост производства зерновых отмечен в Бело-
руссии – 0,2 млн т, Азербайджане – 0,6 млн т.

Производство мяса по РСФСР уменьшилось с 10,1 млн т до 5,6 млн т,
или на 4,5 млн т (уменьшение на 44,5 %), по Украине с 4,4 до 1,9, или на 2,5
(56,8), в Казахстане с 1,5 до 0,8 (46,6), в Белоруссии с 1,2 млн т до 0,8 млн т
(33,3 %). Существенное уменьшение данного вида продукции произош-
ло и по другим государствам СНГ (например, в Молдавии оно умень-
шилось в 3,7 раза – 366 и 98 тыс. т и т. д.).
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Аналогичная ситуация сложилась и в производстве молока. В РСФСР
оно сократилось на 23,5 млн т (55,7 и 32,2 млн т), или на 42,2 %. В Украине
уменьшение составило 12,2 млн т (24,5 и 12,3 млн т), или 49,7 %, в Бело-
руссии – на 1,5 млн т (7,4 и 5,9 млн т), или на 20,2 %, то есть среди
основных молокопроизводящих государств в Белоруссии значительно
меньше потери данного вида продукции [18]. Заметим, что ситуация в
период после 2007 г. не улучшилась, а с учетом засухи 2010 г. – еще более
осложнилась.

Следует отметить, что среди государств СНГ Беларусь в производ-
стве основных видов сельскохозяйственной продукции в расчете на душу
проживающего населения опережает все страны СНГ. Лишь по произ-
водству зерна (что вполне закономерно) уступает Казахстану (1079 и
744 кг соответственно). Лидирует по мясу, молоку, картофелю. Напри-
мер, показатель по мясу в Беларуси выше, чем в России – в 2,3 раза, чем
в Молдове – 3,1, Узбекистане – 3,5, Украине – 2,3, Армении – 4,0, Азер-
байджане – 4,6, Туркменистане – в 10,5 раза. Аналогичная ситуация сло-
жилась и с производством молока и картофеля.

Из приведенных данных следует: при формировании межнациональ-
ных кооперативных структур Беларусь по праву может выступать од-
ним из государств-интеграторов по производству мяса, молоко- и кар-
тофелепродуктов [18]. Применительно к Беларуси необходимо отметить
и положительную динамику в сравнении с 1991 г. по производству мас-
ла растительного (24,9 и 43,7 тыс. т), сахара-песка (335 и 814 тыс. т), цел-
люлозы (39,3 и 65,9 тыс. т), минеральных удобрений (5,1 и 5,5 млн т),
цемента (2,4 и 3,5 млн т), стали (1,1 и 2,3 млн т), трубам стальным (91,7
и 134,2 тыс. т), экскаваторам (124 и 906 шт.), автобусам (850 и 2104 шт.),
троллейбусам (83 и 176 шт.) [18].

Все это стало возможным, потому что в Беларуси, в отличие от дру-
гих государств СНГ, осуществляется более взвешенный подход к форми-
рованию цивилизованных рыночных отношений. Соблюдается самодо-
статочность государства в регулировании экономических процессов во
всех отраслях народнохозяйственного комплекса и основополагающий
принцип экономики – «не разрушая, созидать».

Проведенные нами по данной проблеме исследования показали, что
в Содружестве Независимых Государств имеются большие потенциаль-
ные возможности повышения эффективности производства по всем
направлениям экономической деятельности при одном условии: если
работать согласованно, постоянно развивая, расширяя и углубляя эко-
номические взаимодействия на основе разделения труда, кооперации
и использования в каждом из государств природно-экономических
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преимуществ для производства соответствующей продукции, работ,
услуг с наименьшими затратами земельных, трудовых, материально-тех-
нических, финансовых ресурсов.

На основании полученных результатов проведенных исследований
выявлено: государствами-интеграторами практически по всем направ-
лениям экономической деятельности (за исключением производства
хлопка – Узбекистан) должны выступать Россия, Казахстан, Беларусь.
Государствами-участниками – все страны СНГ, включая государства-
интеграторы, при этом не исключается возможность участия и других
заинтересованных государств мира.

Основные направления кооперации (интеграции): 1) использование
имеющихся больших возможностей повышения эффективности произ-
водства сельскохозяйственной продукции – зерна, молока, мяса, карто-
феля, овощей, плодов, хлопка, льна и др.; 2) сельскохозяйственное ма-
шиностроение, разработка новых и усовершенствование существую-
щих образцов техники, технологии, включая машины и оборудования
для глубокой переработки всех видов сельскохозяйственного сырья;
3) строительство на селе и в городской местности доступного для насе-
ления конкурентоспособного жилья и объектов инфраструктуры, раз-
работка новых и усовершенствование существующих технологий стро-
ительства, снижение затрат; 4) снижение смертности населения и повы-
шение рождаемости; 5) развитие многоуровневой системы образова-
ния, науки по всем направлениям развития человека и общества и др.

Для реализации каждого из направлений совместными усилиями
следует разработать межнациональные программы по обозначенным и
другим направлениям. С этой целью следует провести научные иссле-
дования, обосновать экономическую целесообразность производства
требуемых объемов продукции для внутреннего потребления и реали-
зации на экспорт, предусмотрев возможность глубокой переработки
всего сельскохозяйственного сырья, особенно малотранспортабельной
и скоропортящейся продукции. Межгосударственная интеграция долж-
на базироваться на возможностях сложившегося внутрипроизводствен-
ного, внутрирайонного, внутриобластного и внутриреспубликанского
разделения труда. Низовые кооперативные структуры на уровне района
выводятся на республиканский уровень областными кооперативными
структурами. Республиканские, в свою очередь, выводят областные на
межгосударственный уровень. Таким образом, по всем направлениям
деятельности должны выстраиваться многоуровневые производствен-
но-технологические цепочки: субъект хозяйствования, районные объе-
динения, областные объединения, отраслевые и республиканские
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объединения, межгосударственные интеграционные структуры. При
этом каждая разноуровневая производственно-технологическая цепоч-
ка, перспективы совершенствования и другие направления с достаточ-
ной полнотой должны быть обоснованы в соответствующей программе
развития. В обязательном порядке они должны включать: наличие сырь-
евых ресурсов, их использование (внутренний и внешний рынки), пере-
работку и реализацию.

Целесообразна разработка межнациональных программ по следую-
щим основным направлениям: производство зерновых культур и про-
дуктов переработки, молока и продуктов переработки, мяса и продуктов
переработки. Аналогичные программы целесообразно иметь по ово-
щепродуктам, картофелепродуктам, плодам, ягодам, льну, хлопку и т. д.

Соответственно необходимо иметь программы по развитию легкой
и тяжелой промышленности, науке, здравоохранению, культуре и дру-
гим направлениям. Требуется системный подход, каждое министерство,
ведомство, предприятие должно выходить на межгосударственный уро-
вень, находить взаимоприемлемые решения с субъектами хозяйствова-
ния, отраслями, регионами других государств. В условиях действия су-
ровых законов рыночной экономики вместе решать любые задачи зна-
чительно легче. Об этом свидетельствует и международный опыт [18].

Любое экономически развитое государство мира повышает эффек-
тивное функционирование своей экономики во многом благодаря со-
трудничеству по широкому спектру вопросов с другими государства-
ми. Требуется критически переосмыслить достигнутый уровень разви-
тия и постепенно на основе кооперации и специализации, используя
большие потенциальные возможности повышения эффективности про-
изводства, заложенные в разделении труда, формировать общее интег-
рационное экономическое пространство. Путей межгосударственной
кооперации и интеграции много. В мире накоплен как большой положи-
тельный, так и отрицательный опыт. Последний, как правило, обуслов-
лен игнорированием объективных экономических законов и основопо-
лагающих принципов кооперации.

В результате проведенного исследования, обобщения передового
зарубежного и отечественного опыта развития кооперативных отноше-
ний на межгосударственном уровне с учетом складывающейся эконо-
мической ситуации целесообразно создание корпораций, консорциу-
мов, а также холдингов – производственных, производственно-финан-
совых и финансовых компаний и т. д.

На базе четырех ведущих государств (России, Казахстана, Украины и Бела-
руси) целесообразно создание зернопродуктового, молокопродуктового,
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мясопродуктового, льнопродуктового, картофелепродуктового, овоще-
бахчевого, плодовоягодного холдингов, а на базе Узбекистана, Таджики-
стана, Туркменистана – хлопкопродуктового, овощебахчевого, плодо-
во-ягодного. Названные государства в обозначенных холдингах могут
выступать в качестве интеграторов и наряду с другими странами СНГ
одновременно и участниками. Полноправным участником (или в каче-
стве коммандита) может быть любое заинтересованное государство мира.
Это не противоречит принципам кооперации и межгосударственной
специализации. Наоборот, будет усиливать инвестиционно-инноваци-
онную составляющую, способствовать расширению рынков сбыта и на
этой основе укреплению интеграционного экономического пространства.

Формирование межгосударственных кооперативных структур объек-
тивно предполагает и организацию единого межгосударственного фи-
нансового центра, в качестве которого может быть межнациональный
или межгосударственный инновационно-инвестиционный банк. Вся
мировая история кооперативного движения свидетельствует о том, что
эффективное функционирование кооперативных структур любого уров-
ня является эффективным лишь в случае, когда они обеспечены доста-
точной финансовой поддержкой, через которую достигается решение
приоритетных задач данной кооперативной структуры в интересах всех
и каждого участника в отдельности.

Результативное функционирование любой организационно-произ-
водственной структуры, в частности кооперативной, во многом опре-
деляется тем, какими принципами в повседневной деятельности она
руководствуется. Наряду с основополагающими, такими как доброволь-
ность, активное участие в работе и другие, с учетом особенностей дан-
ных кооперативных образований следует учитывать и принципы, адек-
ватные складывающимся экономическим отношениям:

– взаимный экономический интерес в общем максимальном конеч-
ном результате  и высоких экономических результатах каждого государ-
ства-участника в отдельности;

– высокая конкурентоспособность продукции, работ, услуг; мини-
мально необходимые затраты земельных, материально-технических,
финансовых ресурсов;

– добровольность вхождения, экономическое равноправие участни-
ков на основе учета вклада в общий конечный результат данного межго-
сударственного интеграционного формирования [27].

Не менее важным направлением развития межгосударственных коо-
перативных отношений является эффективное функционирование Ев-
разийского экономического сообщества. ЕврАзЭС – международная
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экономическая организация, участником которой может стать любое
государство, берущее на себя ответственность и соответствующие обя-
зательства.

Одна из главных составляющих работы данной организации – обес-
печение динамичного развития стран Сообщества на основе эффектив-
ного использования их экономических потенциалов путем региональ-
ной интеграции.

Основные задачи Сообщества:
1) оформление в полном объеме режима свободной торговли, фор-

мирование единого таможенного тарифа и единой системы мер нета-
рифного регулирования;

2) установление общих правил торговли товарами, услугами и  их
доступа на внутренние рынки;

3) введение унифицированного порядка валютного регулирования и
валютного контроля;

4) разработка и реализация совместных программ социально-эконо-
мического развития;

5) создание равных условий для производственной и предпринима-
тельской деятельности;

6) формирование общего рынка транспортных услуг и единой транс-
портной системы;

7) формирование общего энергетического рынка;
8) создание равных условий для доступа на рынки сторон иностран-

ных инвестиций;
9) предоставление гражданам государств Сообщества равных прав в

получении образования и медицинской помощи на всей его территории;
10) сближение и гармонизация  национальных законодательств.
Цель создания ЕврАзЭС и поставленные задачи являются актуальны-

ми в настоящее время, в ближайшей, среднесрочной и долгосрочной
перспективах.

Интеграция стран СНГ и ЕврАзЭС обусловлена системой объектив-
ных факторов: во-первых, восстановление и поддержание на новом уров-
не экономических связей между республиками распавшегося СССР, ко-
торый представлял высокоинтегрированную, координирующуюся по
всем направлениям структуру. По оценкам экспертов, без кооператив-
ных связей с другими странами СНГ даже Россия, одна из наиболее
сомодостаточных экс-советских республик, способна самостоятельно
производить порядка 65 % продукции, Казахстан без связей с Россией и
другими республиками – около 10 % ассортимента промышленной про-
дукции, Таджикистан и Кыргызстан – порядка 5 %.
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Один из существенных факторов интеграции экономик стран, воз-
никших на постсоветском пространстве, – невысокая на международ-
ных рынках конкурентоспособность широкого ассортимента (кроме
сырьевых ресурсов) производимой продукции.

Важный фактор интеграции – сложившийся менталитет народов
бывшего СССР, традиции, взаимное проникновение культур, обычаев,
стремление подавляющего числа населения жить в одном государстве.
К тому же хорошо известно, и это подтверждается мировой историей,
что обеспечить достойный уровень жизни населения вместе значитель-
но легче, чем поодиночке. После распада СССР ни одна из республик,
возникших на постсоветском пространстве, не достигла уровня эконо-
мического развития, превышающего 1990 г. по большинству экономи-
ческих показателей.

Формирование Таможенного союза, развитие кооперации и интег-
рации государств СНГ, безусловно, будет способствовать повышению
конкурентоспособности производимой продукции и на этой основе
эффективности экономики государств-участников.

В республиках бывшего СССР, и Беларуси в частности, в этом на-
правлении имеются большие внутренние резервы. Проблема в том, что
материалоемкость производимой продукции в странах СНГ и ЕврАзЭС в
три, а то и более, раза выше, чем в передовых зарубежных государствах.

Налаживание и совершенствование взаимовыгодных экономичес-
ких связей возможно лишь при производстве конкурентоспособной  по
цене и качеству продукции. Парадоксально, но факт, при производстве в
Беларуси широкого ассортимента товаров, практически покрывающем
существующий потребительский спрос (за исключением легковых авто-
мобилей), в страну импортируется каждый второй кусок мыла, каждый
второй пакет сока, каждая четвертая бутылка пива, каждый третий холо-
дильник, каждый пятый метр обоев, 45 % продаваемых ковров импорт-
ные. По данным Минторга, недостаток отечественных товарных ресур-
сов под рост объемов розничного товарооборота в 2007 г. составил по-
рядка 4,2 млрд долл. США [26].

Первоочередная проблема, которая требует своего ускоренного ре-
шения и является определяющей в улучшении межгосударственных эко-
номических связей, – повышение конкурентоспособности отечествен-
ной продукции по цене и качеству для всех отечественных и зарубежных
потребителей. Следует разработать и принять на государственном уров-
не систему нормативно-правовых актов, направленных на создание ме-
ханизма мотивации, стимулирующих творческий поиск, научную, науч-
но-техническую, инновационную деятельность через систему льгот,
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преференций, материальных и моральных стимулов участников ново-
введений в системе «идея – разработка – внедрение» [26].

В этой связи следует смелее развивать межгосударственную иннова-
ционную интеграцию. И здесь вовсе не обязательно идти по пути созда-
ния новых технико-технологических производств в каждом отдельно взя-
том государстве-участнике. Не менее важно, и там где это экономичес-
ки целесообразно, модернизировать уже существующее производство,
наполнять его новым экономическим содержанием, создавать и разви-
вать межгосударственные структуры, базирующиеся на долевом учас-
тии стран-участниц.

Требуется исходить из сложившихся природно-экономических ус-
ловий, традиционного разделения труда между республиками бывшего
СССР, исторически сложившихся навыков населения, местоположения,
достигнутого уровня научно-технического прогресса и др. И в этом направ-
лении Беларусь, которая сохранила накопленный десятилетиями свой про-
изводственный, технический, технологический, научный, образовательный
и другой потенциалы, смогла бы стать серьезным интегратором госу-
дарств-участников СНГ, ЕврАзЭС и Союзного государства в частности, по
многим направлениям: развития АПК, сельскохозяйственного машиностро-
ения, автобусного и железнодорожного транспорта, строительства и др.
Интеграция усилий участников является одним из главных условий эффек-
тивного развития всех и каждого государства-участника в отдельности.
К сожалению, в настоящее время все государства бывшего СССР стре-
мятся поодиночке решать свои проблемы, прибегая к помощи государств
дальнего зарубежья, чем использовать свои имеющиеся внутренние
большие резервы и возможности. И в этом главная ошибка.

Чтобы эффективно развивать интеграционные процессы, следует
создать для этого соответствующие условия. Первое и главное, которое
явится объединяющим началом – введение и переход на единую валюту.
Мировой опыт развития показывает, что это является важным факто-
ром становления эффективных межгосударственных структур по лю-
бым направлениям взаимодействия. Беларусь, как одно из развитых в
экономическом отношении государств на постсоветском пространстве,
в реализации данного направления может сыграть существенную роль.

Серьезный фактор эффективного взаимодействия и понимания друг
друга – введение во всех государствах-участниках двух, а то и трех госу-
дарственных языков: национального, русского и одного иностранного.
В качестве такового может быть английский. Чем большим количеством
языков владеет население, тем проще общение, большая доверитель-
ность, эффективнее взаимодействие на всех уровнях.
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Такой подход ни в коей мере не повлияет отрицательно на суверени-
тет любого государства, а скорее наоборот, укрепит его позиции на ми-
ровом рынке, будет способствовать созданию инновационной, инвес-
тиционной, научной привлекательности данного государства, существен-
но замедлит миграционные процессы, ослабит всевозможные непони-
мания, периодически возникающие между государствами СНГ. В этом
направлении Беларусь является примером для других стран, в которой в
качестве государственных приняты два языка: русский и белорусский.
Большое внимание уделяется изучению английского, немецкого, китай-
ского, испанского и других языков народов мира, что непосредственно
является результатом постоянного укрепления ее авторитета на между-
народном уровне, более тесного в сравнении с другими государствами
СНГ сотрудничества с Россией.

Непременное условие эффективного сотрудничества – создание рав-
ных условий экономической деятельности государств-участников путем
формирования равнозначной системы цен на ресурсы, работы, услуги,
получение образования, равные права всех граждан, проживающих в
любом государстве-участнике. Унификация нормативно-правовой базы,
создание других приемлемых условий для эффективной экономичес-
кой деятельности окажет положительное влияние на сотрудничество, а
главное – диверсификацию капиталов в отрасли государств, в которых
имеются более благоприятные природно-экономические условия для
производства конкурентоспособной продукции в интересах всех учас-
тников.

Имеющийся отечественный и мировой опыт свидетельствуют, что
не всегда экономически целесообразно создавать интегрированные
структуры, идя методом проб и ошибок. Необходимо исходить из объек-
тивного положения, что в регионах, государствах имеются положитель-
ные примеры сотрудничества по любому из возможных направлений.
Таким примером для стран ЕврАзЭС и СНГ является опыт Евросоюза, в
частности, подходы к повышению качества производимой продукции.
Механизмы его достижения основаны на:

– предотвращении возникновения барьеров в торговле;
– взаимном признании;
– технической гармонизации.
Изучение и внедрение передового опыта интеграции экономически

развитых государств мира и имеющегося в прошлом собственного опы-
та содержит большие потенциальные возможности повышения общей
экономической эффективности и каждого государства-участника в от-
дельности.
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В государствах, возникших на постсоветском пространстве, имеются
все условия для взаимовыгодного сотрудничества по всем направлени-
ям жизнедеятельности и на этой основе эффективного использования
всех видов имеющихся ресурсов [26, 87].

Обобщенные в данном разделе результаты исследований позволяют
сделать следующие выводы:

1. Появление системы самостоятельных государств на территории
распавшегося СССР не исключает, а наоборот, предполагает потребность
применения накопленного опыта эффективного использования ресурс-
ного потенциала на основе развития кооперативных отношений. Рацио-
нальное использование ресурсов, специализация и концентрация про-
изводства были обусловлены стремлением повысить эффективность
производства и использовать для этого сложившиеся природные и эко-
номические условия, которые по странам сильно различаются между
собой.

2. Размещение и специализация основных отраслей растениеводства
и животноводства соответствовали природным условиям республик,
биологическим особенностям возделываемых культур и разводимых
пород животных. С учетом данных особенностей в бывшем СССР сло-
жились крупные зоны возделывания зерновых культур, картофеля, хлоп-
ка, овощей, плодов, ягод, льна, овцеводства, коневодства, верблюдовод-
ства, мясного скотоводства.

3. В СНГ имеются большие потенциальные возможности повыше-
ния эффективности производства по всем направлениям экономической
деятельности при одном условии: если работать согласованно, постоян-
но развивая, расширяя и углубляя экономические взаимодействия на
основе разделения труда, кооперации и использования в каждом из го-
сударств природно-экономических преимуществ для производства со-
ответствующей продукции, работ, услуг с оптимальными затратами всех
видов ресурсов.

Обобщенные в данной главе результаты проведенных научных ис-
следований позволяют сделать следующие выводы:

1. Анализ использования ресурсов в Беларуси в сравнении со стра-
нами-лидерами за более чем десятилетний период свидетельствует об
имеющихся больших резервах повышения их эффективности на основе
постоянного развития и совершенствования процессов многоуровне-
вой кооперации. Это определяет объективную потребность ускоренно-
го перехода всех отраслей экономики на инновационный путь развития
и на этой основе повышения эффективности использования всех видов
ресурсов (земельных, трудовых, технических, финансовых), главным
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образом путем производства конкурентоспособной продукции, работ,
услуг. Успешная работа любого субъекта хозяйствования определяется
учетом и использованием системы факторов: природных, организаци-
онных, экономических, технико-технологических, инвестиционно-инно-
вационных, экологических, правовых, социальных и др. Это подтвержда-
ется результатами работы предприятий лесопромышленного комплек-
са КУП «Браславрайсельхозлес», ГЛХУ «Кличевский лесхоз» и др., ба-
зирующих производственную деятельность на принципах внутрипроиз-
водственной кооперации, в частности, производстве и переработке сы-
рья, рациональном сочетании различных видов производств.

2. Объективную оценку использования ресурсного потенциала сель-
скохозяйственных организаций можно определить на основе системы
факторов, важнейшим из которых является удельный вес сельхозугодий
(по району, области, государству) в сопоставлении с удельным весом
данного субъекта хозяйствования по стоимости произведенной продук-
ции на единицу ресурсов (земельных, трудовых, финансовых). Значи-
мым фактором повышения производительности труда во всех субъектах
хозяйствования экономики является применение кооперативных форм орга-
низации производства. Пример исследуемого субъекта хозяйствования
КУПП «Маньковичи», сочетающего производство сырья с его частичной
переработкой, свидетельствует о высокой эффективности кооперации, если
она применяется в системе с другими факторами на должной научной и
методической основе. Предприятия, занятые производством сельско-
хозяйственного сырья (сельскохозяйственные организации, личные
подсобные хозяйства городского и сельского населения), правомерно
отнести к социо-эколого-экономическим структурам. К таким структу-
рам нами отнесены и формирующиеся «экологические городки», ста-
новление которых сопровождается адекватной инфраструктурой, а их
развитие базируется на межотраслевой кооперации лесохозяйственных и
сельскохозяйственных организаций. Однако это не исключает участие в их
формировании субъектов хозяйствования других отраслей экономики.

3. В развитии мирового лесопромышленного комплекса приоритет-
ные направления имеют производства по глубокой химической и хими-
ко-механической переработке древесины. Лесопромышленный комп-
лекс в преобладающем большинстве зарубежных государств развивает-
ся динамично с ориентацией на совершенствование структуры лесо-
промышленного производства, постоянное увеличение выпуска про-
дукции с высокой добавленной стоимостью. Этим определяется и высо-
кая эффективность торговли на внутреннем и внешних рынках. Общим
подходом к эффективной работе выступает ориентация персонала на
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постоянное совершенствование производства и снижение себестоимо-
сти производимой продукции. Высокая мотивация труда базируется на
экономическом интересе персонала в постоянном повышении произ-
водительности на каждом рабочем месте и операции, овладении не-
сколькими специальностями, поиске внутренних резервов повышения
эффективности производства.

4. Появление системы самостоятельных государств на территории
распавшегося СССР предполагает потребность применения накоплен-
ного опыта эффективного использования ресурсного потенциала на ос-
нове развития кооперативных отношений. В СНГ имеются большие по-
тенциальные возможности повышения эффективности производства по
всем направлениям экономической деятельности при условии согласо-
ванной работы, постоянного развития, расширения и углубления эконо-
мического взаимодействия на основе разделения труда, кооперации и
использования в каждом из государств природно-экономических пре-
имуществ для производства соответствующей продукции, работ, услуг
с оптимальными затратами всех видов ресурсов.

Отталкиваясь от полученных результатов проведенного исследова-
ния, представленных в предыдущих главах работы, изложим свое виде-
ние формирования эффективной организационно-экономической сис-
темы использования ресурсного потенциала экономики Беларуси на
основе кооперативных отношений.
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ГЛАВА 5

ИНСТРУМЕНТЫ ОРГАНИЗАЦИОННО-
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  СИСТЕМЫ

ЭФФЕКТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕСУРСОВ

5.1. Методика совершенствования мотивации труда
персонала. Механизм внедрения

Эффективность любой системы определяется равновесным состоя-
нием и рациональным взаимодействием ее составных частей. Вместе с
тем в каждой системе можно выделить фактор, который в данный пери-
од времени и в данной ситуации оказывает наибольшее положительное
или отрицательное влияние на ее состояние.

Прежде чем обосновать основные составляющие организационно-
экономической системы эффективного использования ресурсов, рас-
кроем сущность ее составных частей: организационной и экономичес-
кой. Хотя данные категории взаимосвязаны, взаимозависимы и взаимо-
обусловлены, каждая из них предполагает выполнение специфических
функций, и только при системном подходе к применению и использова-
нию можно получить желаемый эффект.

Организационная составляющая предполагает рациональное в дан-
ных условиях применительно к данному субъекту хозяйствования при-
обретение факторов производства (земельных, трудовых, материально-
технических, финансовых и др.) с целью получения конкурентоспособ-
ной продукции. К ней можно отнести и эффективный производствен-
ный процесс, базирующийся на основе использования новой техники,
технологии, организации труда, высококвалифицированный персонал,
постоянное совершенствование производства, расширение ассортимен-
та получаемой продукции, повышение ее потребительских и экологи-
ческих свойств.

Экономическая составляющая предполагает целесообразность про-
ведения всего комплекса работ в системе «получение сырья – перера-
ботка – сбыт». Но, чтобы этого достичь, требуется разработка и внедре-
ние системы механизмов, мотивирующих персонал к производству про-
дукции заданных параметров на основе оптимального количества ис-
пользуемых для этого ресурсов. Одним из основополагающих факто-
ров, оказывающих стимулирующее влияние на рациональное исполь-
зование всех видов ресурсов в отраслях экономики Беларуси, и исследу-
емых в частности, выступает мотивация труда персонала. К сожалению,
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ее уровень в данный период в сравнении с развитыми государствами
мира оставляет желать лучшего (табл. 5.1).

Так, средний уровень заработной платы в Беларуси на период про-
ведения исследований был ниже уровня США в 19,5 раза, Японии – в
17,1, Германии – 18,6, Швеции – 16,2, Греции – 12,3, Италии – 14,2 раза.
И только в Таджикистане оплата труда ниже отечественной в 2,1 раза.

Из приведенных данных в таблицах 4.1 и 5.1 можно сделать вывод о
закономерности превышения производительности труда в развитых го-
сударствах мира в сравнении с Беларусью. К аналогичному выводу при-
ходит и В.Г. Гусаков, который отмечает, что «необходимы принципиаль-
но новые механизмы в области усиления мотивации и заинтересованнос-
ти всех категорий работников сельского хозяйства в повышении качества,
производительности и эффективности труда… Оплата должна быть про-
стой в начислении, тесно взаимосвязанной с эффективностью труда и про-
изводства и содержать сильные факторы стимулирования заинтересован-
ного, ответственного, инициативного и предприимчивого труда» [41]. «Из-
вестно, что во всех развитых странах средства, направляемые на оплату
труда, являются одними из самых высоких в структуре себестоимости

Таблица 5.1 – Средняя заработная плата в странах мира в 2012 г. 
 

Страна Среднемесячная 
зарплата, долл. США 

Превышение зарплаты в 
странах мира над 
отечественной, раз 

Российская Федерация 760 3,6 
Казахстан 600 2,9 
Азербайджан 450 2,1 
Украина 350 1,7 
Армения 330 1,6 
Молдова 300 1,4 
Кыргызстан 220 1,04 
Беларусь 210 1,0 
Таджикистан 100 0,48 
Германия 3900 18,6 
Швеция 3400 16,2 
Италия 3000 14,3 
Испания 2800 13,3 
Греция 2600 12,4 
Польша 1700 8,1 
Румыния 1100 5,2 
Болгария 900 4,3 
США 4100 19,5 
Япония 3600 17,1 
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продукции и приравниваются к статьям затрат на воспроизводство основ-
ного и оборотного капитала. Это вынуждает весьма высоко ценить высоко-
квалифицированный труд и применять жесткую экономию труда» [41].

Вместе с тем принимать в качестве основополагающего критерия
эффективности использования ресурсов только уровень заработной
платы не в полной мере было бы объективно. Ее необходимо рассмат-
ривать в системе со сложившимся уровнем цен на жилье, ЖКХ, продо-
вольственные и промышленные товары, медицинское, бытовое обслу-
живание и другие услуги в сравнении с зарубежными государствами.
Однако по результатам проведенного исследования мотивация труда с
учетом квалификации и опыта работника выступает одним из главных
оценочных критериев производительности труда и эффективного ис-
пользования ресурсов.

Проблема в отраслях экономики Беларуси состоит и в том, что мате-
риалоемкость производимой продукции, работ, услуг в разы выше, чем
в развитых государствах. Следовательно, требуется одновременно ре-
шать двуединую задачу: обеспечить рост заработной платы и снижение
затрат на производство единицы продукции, работ, услуг.

Разработанную и апробированную нами методику совершенство-
вания мотивации труда персонала и механизм ее внедрения покажем на
примере НП «Припятский» (деревоперерабатывающего комбината эк-
спериментального лесоохотничьего хозяйства «Лясковичи», далее –  ДПК
ЭЛОХ «Лясковичи»).

На поведение человека и его отношение к работе влияет довольно
сложная и противоречивая система факторов, которые можно объеди-
нить в две большие группы:

первая – факторы принуждения или страха;
вторая – факторы интереса или мотивации.
Мотивацию и стимулирование следует рассматривать как способ

привлечения людей к высокопроизводительному труду, повышения их
творческой активности.

Для того чтобы составить достаточно полное представление о моти-
вации, необходимо ответить на вопросы, касающиеся сущности, струк-
туры и содержания мотивации.

Мотивация – это совокупность внутренних и внешних движущих сил,
которые побуждают человека к деятельности, определяют ее границы и
формы и придают этой деятельности направленность, ориентирован-
ную на достижение определенных личных целей и целей организации.

В свою очередь, мотивация делится на внутреннюю, внешнюю и
репрессивную.
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Внутренний тип мотивации работника порождается самой трудовой
деятельностью, ее общественной полезностью, удовлетворением в ра-
боте, почетом, уважением со стороны других людей и престижностью
работы, то есть возникает побуждение к действию работника на основе
его собственных потребностей, интересов и мотивов к труду.

Внешняя мотивация работника в процессе производства представ-
ляет собой побуждение работника к труду на основе его экономи-
ческих  и социальных потребностей, интересов и положительных
мотивов экономического и социального характера путем воздействия
на его поведение и волю.

Репрессивная мотивация является побуждением работника к дей-
ствию на основе репрессивных методов, то есть требованиями, указа-
ми, приказами и т. д., которые не всегда соответствуют его потребнос-
тям и интересам.

Вместе с тем четкого разделения между указанными типами мотива-
ции нет. Поэтому действия персонала в процессе производства опреде-
ляются тремя типами мотивации в различных их сочетаниях, которые
образуют мотивационную систему работника.

В основе любых действий человека лежит необходимость удовлетво-
рения тех или иных потребностей.

Потребность – это ощущение физиологического или психологического
недостатка чего-либо (потребность в пище, воде, сне, жилище, отдыхе и т. д.).

Мотивирование – процесс воздействия на человека с целью побуж-
дения его к определенным действиям путем пробуждения в нем опреде-
ленных мотивов.

Мотив следует рассматривать как поведенческое проявление потреб-
ности и концентрацию человека на достижении поставленной цели.

Мотивация человека оказывает свое воздействие на такие характери-
стики его деятельности, как усилие, старание, настойчивость, добросо-
вестность, направленность. Модель мотивации можно представить в виде
шести стадий:

первая – возникновение потребности. Проявляется она в конкретное
время и начинает «требовать» от человека, чтобы он нашел возмож-
ность и предпринял действия для ее устранения;

вторая – поиск путей устранения потребности. В этом случае возни-
кает необходимость что-то сделать, что-то предпринять;

третья – определение целей действия. Человек фиксирует, что он дол-
жен сделать, чего добиться, что получить, чтобы устранить потребность;

четвертая – осуществление действий, которые должны предоставить
ему возможность получить то, что устранит потребность;
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пятая – получение вознаграждения за осуществление действия. Это
чувство достижения результата, содержательности и значимости выпол-
няемой работы, самоуважения, поддержки коллектива и т. д.;

шестая – устранение потребности. В зависимости от снятия напря-
жения, вызываемого потребностью, человек либо прекращает деятель-
ность до возникновения новой потребности, либо продолжает искать
возможности осуществить более эффективные действия по устранению
потребности.

Теория иерархии потребностей по А. Маслоу широко известна и
признаваема. Он считает, что у каждого человека выстраивается иерар-
хия из пяти видов потребностей:

1) физиологические потребности;
2) потребность в безопасности и уверенности в будущем;
3) социальные потребности;
4) потребность в уважении;
5) потребность самовыражения.
Важнейшей составляющей мотивации выступает заработная плата.
Заработная плата – цена рабочей силы, соответствующая стоимости

предметов потребления и услуг, которые обеспечивают воспроизвод-
ство рабочей силы.

Воспроизводство рабочей силы – совокупность действий по форми-
рованию, обмену и потреблению рабочей силы.

Сущность заработной платы проявляется в функциях, основными из
которых являются:

– воспроизводственная заключается в обеспечении работников и
их семей необходимыми жизненными благами для воспроизводства
рабочей силы;

– стимулирующая – установление зависимости зарплаты работника
от его трудового вклада в результаты деятельности предприятия, а также
от результатов деятельности предприятия в целом;

– распределительная предназначена для распределения средств на
оплату труда между наемными работниками и собственниками средств
производства;

– разместительная позволяет оптимизировать размещение трудовых
ресурсов по отраслям, районам и предприятиям. Она реализуется при
свободном выборе наемными работниками места приложения своего
труда (стремление повысить уровень жизни).

Для реализации рассмотренных функций необходимо выполнение
некоторых принципов, под которыми понимаются основные положе-
ния, учитываемые при организации заработной платы:
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1 принцип – повышение реальной заработной платы по мере роста
эффективности производства. Он предусматривает возможность полу-
чать за свой труд зарплату в зависимости от результатов производственно-
хозяйственной деятельности предприятия и эффективности труда. От-
сутствие такой возможности может привести к получению незарабо-
танных денег, инфляции, а это может привести к снижению реальной
заработной платы.

2 принцип – опережающие темпы роста производительности труда
над темпом роста заработной платы. Его нарушение приводит к выплате
необеспеченных товарами денег, инфляции, развитию негативных явле-
ний в экономике. Для конкретного предприятия это означает замедле-
ние обновления средств производства, отсутствие средств для внедре-
ния новой техники и технологии и, как результат, выпуск неконкурентос-
пособной продукции.

3 принцип – дифференциация зарплаты. Он учитывает зависимость
зарплаты от трудового вклада каждого работника в результаты деятель-
ности предприятия. Для его реализации необходимо, чтобы показатели,
которые используются для учета затрат труда работников, давали воз-
можность оценить его количество и качество.

4 принцип – простота и доступность. Призван обеспечить информи-
рованность работников о формах, системах и размере заработной пла-
ты. Расчет зарплаты должен быть простым и вполне доступным для по-
нимания всеми работающими.

5 принцип – равная оплата за равный труд. Предполагает отсутствие
дискриминации оплаты труда по полу, возрасту, национальной принад-
лежности и другим признакам.

6 принцип – учет конъюнктуры рынка труда.
Рассмотренные принципы должны использоваться во взаимосвязи,

с одной стороны, как средства повышения материального благосостоя-
ния работников; с другой – для стимулирования роста производитель-
ности труда, ускорения НТП, улучшения качества продукции, увеличе-
ния прибыли и рентабельности производства.

Следует учитывать, что одним из серьезнейших побудительных сти-
мулов творческого поиска в направлении постоянного совершенство-
вания производимой продукции, работ, услуг на данном этапе разви-
тия применительно к экономике Беларуси, и ДПК ЭЛОХ «Лясковичи»
в частности, выступает оплата труда. Сегодня она, к сожалению, форми-
руется по остаточному принципу и не в полной мере выполняет свои
основные функции: воспроизводственную, стимулирующую, регули-
рующую, учетно-производственную.
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Невысокая заработная плата, безусловно, один из главнейших факто-
ров, негативно влияющих на развитие экономики Беларуси в целом и
ДПК ЭЛОХ «Лясковичи» в частности.

Исходными данными для обоснования направлений повышения
мотивации труда персонала ГПУ «НП «Припятский» и его структурно-
го подразделения ДПК ЭЛОХ «Лясковичи» послужили результаты про-
веденного монографического исследования за период с 2006 по 2011 гг.
Несмотря на высокий уровень эколого-экономической и социальной
эффективности работы НП «Припятский», резервы для дальнейшего ис-
пользования ресурсного потенциала имеются [33]. Они заложены, глав-
ным образом, в осуществлении глубокой переработки древесного и, в
первую очередь, сельскохозяйственного сырья, совершенствовании эко-
логических услуг, повышении конкурентоспособности производимой
продукции (работ, услуг) через усиление мотивации труда персонала на
основе минимизации затрат в системе «производство – сбыт», развитии
новых направлений эколого-экономической деятельности, рациональ-
ном использовании имеющегося ресурсного потенциала» [33].

С целью отработки и апробации направлений повышения эффектив-
ности работы НП «Припятский» по согласованию с руководством пред-
приятия в качестве базы было определено структурное подразделение –
ДПК. При получении положительных итогов прогнозируется их внедре-
ние во всех подразделениях исследуемого объекта.

Экономические результаты исследуемого объекта характеризу-
ются следующими данными. Так, в 2011 г. удельный вес численности
персонала, задействованного в ДПК, составлял 27,3 % от общего ко-
личества по предприятию в целом (482 и 1768 чел. соответственно).
Стоимость же произведенной продукции, работ, услуг по ДПК к ана-
логичному показателю по предприятию составила 51,8 % (87 736 и 45
423 млн руб.). Удельный вес затрат по ДПК в общем их объеме по
предприятию составил 53,1 % (67 775 и 36 011 млн руб.). Удельный вес
материальных и других затрат в себестоимости продукции, работ, услуг
в целом по НП «Припятский» составил 37,4 %, а по ДПК – 71,2 %, что
свидетельствует о высокой материалоемкости производимой продук-
ции в ДПК.

Противоположная ситуация наблюдается со сложившимся уровнем
заработной платы и ее удельным весом в себестоимости и стоимости про-
изведенной продукции (работ, услуг). Так, среднемесячная заработная
плата в целом по предприятию в 2011 г. сложилась на уровне 1992 тыс.
руб. и по ДПК – 1792 тыс. руб. Удельный вес заработной платы в себес-
тоимости составил 62,6 % по предприятию и 28,8 % по ДПК. В стоимости
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произведенной продукции удельный вес заработной платы по предпри-
ятию составил 48,4 %, а по ДПК – лишь 22,8 % (табл. 5.2).

Приведенные в таблице 5.2 данные свидетельствуют об имеющихся
резервах повышения уровня оплаты труда по предприятию и ДПК, глав-
ным образом путем снижения материалоемкости производимой про-
дукции и оптимизации численности персонала.

Данные таблицы 5.2 использованы нами во всех последующих рас-
четах, связанных с повышением мотивации труда персонала и оптими-
зацией его численности по ДПК и предприятию в целом.

Проведенные расчеты показали, что при снижении себестоимости
продукции на 1 % сумма высвобождаемых денежных средств по пред-
приятию составляет 677,75 млн руб. и 360,11 млн руб. по ДПК. При 5 %-м
снижении себестоимости высвобождается 3 388,75 и 1 800,55 млн руб.,
при 10 %-м – 6 777,5 и 3 601,1 млн руб. соответственно. Снижение

Таблица 5.2 – Исходные данные для обоснования направлений  
повышения мотивации труда персонала, 2011 г. 

 

Показатели 

Всего по 
ГПУ «НП 
«Припят-
ский» 

По ДПК 

Удельный 
вес ДПК в 
НП «При-
пятский» 

Среднесписочная численность  
работающих, чел. 1 768 482 27,3 

Стоимость произведенной продук-
ции (работ, услуг), млн руб. 87 736 45 423 51,8 

Себестоимость продукции 
(работ, услуг), млн руб. 67 775 36 011 53,1 

Удельный вес материальных и дру-
гих затрат в себестоимости продук-
ции (работ, услуг), % 

37,4 71,2 – 

Сумма материальных и других за-
трат в себестоимости, млн руб. 25 347,9 25 639,8 – 

Удельный вес заработной платы в 
себестоимости продукции (работ, 
услуг), % 

62,6 28,8 – 

Среднемесячная заработная плата 
одного среднесписочного работника, 
тыс. руб. 

1 992 1 792 – 

Месячный ФОТ, млн руб. 3 536 864 24,4 
Годовой ФОТ, млн руб. 42 432 10 368 24,4 
Удельный вес заработной платы в 
стоимости произведенной продук-
ции (работ, услуг), % 

48,4 22,8 – 
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себестоимости продукции на 15 % даст возможность сэкономить 10 166,25
млн руб. по предприятию и 5 401,65 млн руб. по ДПК. Как видим,
суммы снижения затрат по предприятию и ДПК весьма значительны.

Расчет суммы средств, высвобождаемых в результате снижения се-
бестоимости продукции (работ, услуг), представлен в таблице 5.3.

Проблема заключается в том, каким путем снизить затраты. Их мно-
го. Это и постоянное совершенствование организационных, экономи-
ческих, технико-технологических, инвестиционных, инновационных, со-
циальных, экологических и других направлений, а также повышение ква-
лификации персонала, качества производимой продукции, расширение
ее ассортимента.

Однако следует учитывать важнейший фактор, что в социально-эко-
номической цепочке «источник труда – средства труда – предметы тру-
да – производство материальных благ» главным звеном является первая
составляющая – источник труда, в роли которого выступает человек,
персонал данного предприятия. В этой связи мотивации труда работни-
ков должно уделяться первостепенное внимание.

Можно обеспечить высокий технико-технологический уровень про-
изводства, иметь в достаточном количестве качественное сырье, рынки сбыта
продукции, но если уровень заработной платы не будет мотивировать вы-
полнение ею своих основных функций (воспроизводственной, стимули-
рующей), работники любого предприятия не будут заинтересованы

Таблица 5.3 – Высвобождение денежных средств при снижении 
себестоимости продукции (работ, услуг) 

 

Процент снижения 
себестоимости 

Сумма высвобождаемых 
средств по предприятию, 

млн руб. 

Сумма высвобождаемых 
средств по ДПК,  

млн руб. 

1 677,75 360,11 
2 1 355,5 720,22 
3 2 033,25 1 080,33 
4 2 711,0 1 440,44 
5 3 388,75 1 800,55 
6 4 066,5 2 160,66 
7 4 744,25 2 520,77 
8 5 422,0 2 880,88 
9 6 099,75 3 240,99 

10 6 777,5 3 601,1 
15 10 166,25 5 401,65 
20 13 555,0 7 202,2 
30 20 332,5 10 803,3 
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в снижении себестоимости, росте производительности труда, посто-
янном повышении квалификации, поиске резервов повышения каче-
ства и расширения ассортимента выпускаемой продукции (работ, ус-
луг), что в итоге негативно скажется на эффективности производства.

Заработная плата работников сельского и лесного хозяйства пример-
но в два раза ниже, чем в промышленности, строительстве, на транспор-
те. Причиной сложившейся ситуации является разный уровень доход-
ности предприятий промышленности, сельского и лесного хозяйства,
следовательно, и неодинаковые возможности роста оплаты труда. Так,
за последние три года получено денежной выручки на работника в про-
мышленности в 4 раза, в строительстве – в 2 и на транспорте – в 3 раза
больше, чем в сельском и лесном хозяйстве, что позволяет этим отрас-
лям применять более высокие тарифные ставки первого разряда. Иссле-
дования показывают, что при низкой мотивации труда, как правило, вы-
сокая текучесть кадров, что отмечается в ряде отраслей отечественной
экономики [3]. Это подтверждается данными ГПУ «НП «Припятский».
Так, в 2010 г. в целом по предприятию принято на работу 919 чел., в том
числе в ЭЛОХ – 689 чел., а уволено 921 и 723 чел. соответственно. В 2011 г.
принято на работу 745 чел. (ЭЛОХ – 550 чел.), а уволено 877 чел. (ЭЛОХ –
669 чел.). Негативная тенденция сохраняется и в 2012 г.

Причинами данной проблемы, согласно проведенному нами опро-
су, являются:

– невысокий уровень заработной платы (75 % увольнений);
– некорректное отношение к персоналу со стороны специалистов и

руководителей (15 % увольнений);
– нарушение трудовой дисциплины (10 % увольнений).
В системе факторов, способствующих высокой текучести кадров,

одним из основных является тот факт, что 80 % работающих проживают
в соседних населенных пунктах (Петриков, Копцевичи и др.).

Правомерен вопрос: как при сложившемся технико-технологичес-
ком уровне производства, современной ситуации на внутреннем и вне-
шних рынках максимально удовлетворить экономические интересы го-
сударства, субъекта хозяйствования и работников. Как побудить персо-
нал постоянно искать и приводить в действие имеющиеся на предприя-
тиях резервы повышения эффективности производства?

В экономике Беларуси затраты на единицу производимой продук-
ции в среднем в 2,5–3,0 раза выше в сравнении с развитыми государства-
ми. Следовательно, снижение затрат на производство продукции (работ,
услуг) является одним из основных резервов повышения эффективности
производства и производительности труда персонала.
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В целях мотивации выявления резервов повышения эффективности
производства предлагаем всю сумму экономии затрат (на данном рабо-
чем месте, бригаде, участке и т. д.) включать в полном объеме в заработ-
ную плату работников, обеспечивающих данную экономию, при усло-
вии выпуска конкурентоспособной продукции.

Произведенные нами расчеты ожидаемого роста среднемесячной
заработной платы одного среднесписочного работника при адекватном
снижении затрат (по данным 2011 г.) представлены в таблице 5.4.

Из приведенных данных следует, что снижение затрат, к примеру, на
5 % обеспечит рост среднемесячной зарплаты одного среднесписочно-
го работника предприятия на 160 тыс. руб., а ДПК – 311 тыс. руб. Сниже-
ние затрат на 10 % – рост среднемесячной зарплаты составит 320 и
623 тыс. руб. соответственно. Снижение же затрат на 20 % обеспечит
рост месячной заработной платы одного работника по предприятию на
639 тыс. руб., а по ДПК – 1245 тыс. руб.

Расчет уровня среднемесячной заработной платы одного средне-
списочного работника с учетом суммы экономии от снижения затрат
(по данным 2011 г.) представлен в таблице 5.5.

Из приведенных в таблице данных видно, что при снижении себестои-
мости на 5 % рост среднемесячной заработной платы 1 среднесписочного
работника по предприятию составит 8 %, а по ДПК – 17,4 %. При сниже-
нии себестоимости на 10 % рост зарплаты по предприятию составит 16 %,
а по ДПК – 34,7 %, при снижении на 15 % – 24 и 52 % соответственно.

Таблица 5.4 – Ожидаемый рост месячной заработной платы одного 
среднесписочного работника при адекватном снижении затрат 

 

Процент снижения 
себестоимости 

Ожидаемый рост зарплаты 
по предприятию, тыс. руб. 

Ожидаемый рост зарплаты 
по ДПК, тыс. руб. 

1 31,9 62,3 
2 63,9 124,5 
3 95,8 186,8 
4 127,8 249,0 
5 159,7 311,3 
6 191,7 373,6 
7 223,6 435,8 
8 255,6 498,1 
9 287,5 560,3 
10 319,5 622,6 
15 479,2 933,9 
20 638,9 1245,2 
30 958,4 1867,8 
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Сложившийся уровень производства и экономическая ситуация на
исследуемом объекте свидетельствуют о целесообразности внедрения
данного предложения.

Повышение мотивации труда персонала на основе снижения себес-
тоимости будет осуществляться не только за счет сокращения матери-
альных и других затрат, но и оптимизации численности работников на
данном участке, бригаде, цехе.

Результаты проведенного исследования показали, что потери рабо-
чего времени по различным причинам в данный период составляют 12–
15 %. Следовательно, при рациональном использовании рабочего вре-
мени в системе с другими факторами (организационными, экономи-
ческими, техническими, технологическими, социальными) возможно
высвобождение работников в среднем, в зависимости от специфики
выполняемых работ, на 10–15 %.

Расчет численности высвобождаемых работников при адекватном
снижении себестоимости и сложившемся годовом фонде заработной пла-
ты одного среднесписочного работника в 2011 г. представлен в таблице 5.6.

Из приведенных в таблице данных следует, что при 5 %-м снижении
себестоимости можно высвободить по предприятию в целом 142 чел., а
по ДПК – 84 чел., годовой фонд заработной платы которых составит 3393,8

Таблица 5.5 – Уровень среднемесячной заработной платы одного 
среднесписочного работника с учетом суммы экономии  

от снижения затрат, тыс. руб. 
 

Процент снижения 
себестоимости 

Ожидаемый уровень 
среднемесячной зарплаты 
одного среднесписочного 
работника по предприятию, 

тыс. руб. 

Ожидаемый уровень 
среднемесячной зарплаты 
одного среднесписочного 

работника по ДПК, 
тыс. руб. 

1 2023,9 1854,3 
2 2055,9 1916,5 
3 2087,8 1978,8 
4 2119,8 2041,0 
5 2151,7 2103,3 
6 2183,7 2165,6 
7 2215,6 2227,8 
8 2247,6 2290,1 
9 2279,5 2352,3 

10 2311,5 2414,6 
15 2471,2 2725,9 
20 2630,9 3037,2 
30 2950,4 3659,8 
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и 1806 млн руб. соответственно. При 10 %-м снижении себестоимости
можно высвободить по предприятию 284 чел., а по ДПК – 167 чел., с
годовым фондом оплаты труда 6787,6 и 3590,5 млн руб. соответственно.

Высвобождающиеся денежные средства следует также направлять
на повышение уровня заработной платы оставшихся работников сораз-
мерно вкладу каждого в конечный результат производства.

В связи с высокой материалоемкостью производства ДПК (71,2 %)
сокращать численность работников более чем на 10 % будет нецелесо-
образно. Поэтому основной путь мотивации труда в данный период
должен осуществляться за счет снижения материальных и других затрат,
то есть себестоимости за вычетом затрат на оплату труда. Однако основ-
ной путь повышения производительности труда и рационального ис-
пользования ресурсного потенциала заложен в постоянном развитии
инновационной деятельности и технико-технологическом перевооруже-
нии всех видов производств в частности.

Расчет уровня повышения оплаты труда при адекватном снижении
материальных затрат представлен в таблице 5.7.

Таким образом, проведенные исследования по возможной мотива-
ции труда персонала показали, что ее можно осуществлять, во-первых,
преимущественно за счет снижения материальных затрат. Во-вторых,
с учетом специфики производств повышение уровня заработной платы
возможно проводить путем оптимизации численности персонала. Од-
нако первый и второй путь покажет свою высокую эффективность при

Таблица 5.6 – Количество высвобождаемых работников при адекватном 
 снижении себестоимости 

 

Сумма снижения себе-
стоимости, 
млн руб. 

Годовой ФОТ одного 
среднесписочного работ-

ника, млн руб. 

Высвобождение работ-
ников, чел. 

Процент 
снижения 
себестои-
мости НП «Припят-

ский» ДПК НП «Припят-
ский» ДПК НП «Припят-

ский» ДПК 

1 677,75 360,11 28 17 
2 1355,5 720,22 57 34 
3 2033,25 1080,33 85 50 
4 2711,0 1440,44 113 67 
5 3388,75 1800,55 142 84 
6 4066,5 2160,66 170 100 
7 4744,25 2520,77 199 117 
8 5422,0 2880,88 227 134 
9 6099,75 3240,99 255 151 

10 6777,5 3601,1 

23,9 21,5 

284 167 
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условии направления в полном объеме сэкономленных средств на опла-
ту труда остающихся на данном производстве работников.

Данные подходы к мотивации труда персонала при их внедрении позво-
лят довести среднемесячный уровень заработной платы до 4,0–4,5 млн руб.
Это будет способствовать постоянному поиску каждым работником
предприятия (и ДПК в частности) резервов повышения эффективности
работы [117].

Переход на данную систему мотивации труда определяет потреб-
ность проведения определенной организационной работы и соблюде-
ние этапности внедрения.

Для внедрения предлагаемой методики мотивации труда нами раз-
работан механизм, включающий следующую очередность действий:

1. Ознакомить с данным методическим подходом к повышению оп-
латы труда на основе снижения затрат руководителей и специалистов
всех структурных подразделений НП «Припятский» и ДПК в частности.

2. Специалисты и руководители структурных подразделений доводят
суть данной методики до своих работников.

Таблица 5.7 – Уровень повышения оплаты труда при адекватном  
снижении материальных и других затрат 

 

Сумма снижения мате-
риальных и других 
затрат, млн руб. 

Среднемесячный рост 
заработной платы одно-
го среднесписочного 
работника, тыс. руб. 

Среднемесячная зара-
ботная плата одного 
среднесписочного 
работника с учетом 
суммы экономии ма-
териальных и других 
затрат, тыс. руб. 

Процент 
снижения 
материаль-
ных и других 

затрат 

НП «Припят-
ский» ДПК НП «Припят-

ский» ДПК НП «Припят-
ский» ДПК 

1 253,5 256,4 11,9 44,3 2004,0 1836,3 
2 507,0 512,8 23,9 88,7 2015,9 1880,7 
3 760,4 769,2 35,8 133,0 2027,8 1925,0 
4 1013,9 1037,5 47,7 179,4 2039,7 1971,4 
5 1267,4 1282,0 59,7 221,6 2051,7 2013,6 
6 1520,9 1538,4 71,7 266,0 2063,7 2058,0 
7 1774,4 1794,8 83,6 310,3 2075,6 2102,3 
8 2027,9 2051,2 95,6 354,6 2087,6 2146,6 
9 2281,3 2307,6 107,5 399,0 2099,5 2191,0 

10 2534,8 2564,0 119,5 443,3 2111,5 2235,2 
15 3802,2 3846,0 179,2 665,0 2171,2 2457,0 
20 5069,6 5128,0 239,0 886,6 2231,0 2678,6 
30 7604,4 7692,0 358,4 1330,0 2350,4 3122,0 
Примечание. Исходные данные для этой таблицы смотреть в таблице 5.2. 
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3. Каждый работник подразделения на своем рабочем месте выявля-
ет резервы снижения затрат и внедряет их в производство, ведет их объек-
тивный учет по времени выявления и внедрения в производство.

4. Генеральный директор НП «Припятский» совместно с руководи-
телем ДПК назначают состав комиссии, которая в конце каждого месяца
определяет сумму экономии по каждому подразделению. Выявленная
экономия подлежит распределению между работниками, внесшими вклад
в ее получение.

5. Сумма экономии в полном объеме подлежит распределению между
членами трудового коллектива согласно вкладу каждого в экономию затрат.

6. Внедрение предлагаемого механизма мотивации труда следует
проводить поэтапно.

Исходя из результатов проведенного исследования и наблюдений за
ходом производственного процесса, считаем целесообразным начать
внедрение данной методики в лесопильном цехе и на участке торцовки
фрезы ДПК.

Предлагаемый проект приказа для перехода персонала ДПК на но-
вые условия мотивации труда представлен в приложении А.

В обязательном порядке следует разработать положение о матери-
альном стимулировании персонала ДПК за экономию ресурсов, согла-
сованное с профсоюзной организацией. Предлагаемая редакция поло-
жения о материальном стимулировании работников представлена в при-
ложении Б.

Данная методика апробирована и внедрена в ОАО «Завод горного
воска», которое является предприятием системы концерна «Белнефте-
хим». Имеется акт внедрения в производство с фактически полученным
экономическим эффектом.

Предлагаемая методика совершенствования мотивации труда боль-
ше ориентирована на персонал производственных подразделений
субъектов независимо от формы собственности и хозяйствования.
Однако данная проблема одинакова актуальна и значима и для предпри-
ятий всех отраслей экономики Беларуси в целом. Для стимулирования и
постоянного поиска резервов повышения эффективности использова-
ния ресурсного потенциала предприятиями предлагаем всем субъектам
хозяйствования, обеспечивающим в данный временной период прибыль в
расчете на одного работника выше среднеотраслевой, превышающую ее
сумму направлять на увеличение заработной платы персонала. При этом
данную сумму прибыли следует освобождать от всех видов налогообложе-
ния. Освобождение от налогообложения должно распространяться и на
заработную плату работников, формируемую из этой части прибыли.
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Апробируем данную методику на показателях деревообрабатываю-
щей промышленности [133, с. 360].

Исходными данными для расчета являются показатели работы пред-
приятий деревообрабатывающей отрасли Республики Беларусь за 2011 г.,
а именно:

– число организаций – 1398 ед.;
– среднесписочная численность работников – 47,9 тыс. чел.;
– среднемесячная заработная плата – 1453,1 тыс. руб.;
– прибыль от реализации товаров, продукции, работ, услуг – 604 млрд руб.
Условно предположим, что все предприятия данной отрасли в сред-

нем превысили прибыль в расчете на одного работающего, например,
на 10 %. Зная уровень превышения и прибыль от реализации продукции
(работ, услуг), определяем сумму средств, направляемых на мотивацию
труда работников:

604 млрд руб. х 0,1 = 60,4 млрд руб.

Общая сумма прибыли, направляемая на поощрение работников,
составляет 60,4 млрд руб. Используя данный показатель и численность
персонала, определяем сумму поощрительных средств в расчете на од-
ного работающего:

60,4 млрд руб. / 47,9 тыс. чел. = 1,26 млн руб.

Таким образом, при превышении прибыли над среднеотраслевой
на 10 % каждый работник отрасли получит дополнительно 1,26 млн
руб. в год или его среднемесячная зарплата увеличится на 105 тыс.
руб. и составит применительно к рассматриваемому периоду вре-
мени 1558,1 тыс. руб.:

1453,1 тыс. руб. + 105 тыс. руб. = 1558,1 тыс. руб.

Условный пример расчета размера мотивационных доплат по дан-
ной методике приведен для отрасли в целом. Для конкретного субъекта
хозяйствования применяется тот же алгоритм с учетом конкретного про-
цента превышения прибыли данного предприятия над среднеотрасле-
вым уровнем.

Предлагаемая методика мотивации труда персонала применима для
предприятий всех отраслей экономики Беларуси.

Использование данных методик повышения мотивации индивиду-
ального труда персонала и предприятия в целом будет способствовать
решению крупной комплексной народнохозяйственной проблемы, суть
которой в:
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– повышении мотивации труда работников, взаимоувязанной с по-
стоянным поиском резервов снижения затрат (трудовых, материально-
технических, финансовых);

– стимулировании коллективов предприятий в постоянном повыше-
нии производительности труда на основе разнонаправленного развития
инновационной деятельности и производства конкурентоспособной
продукции, работ, услуг [113].

По результатам проведенных исследований, обобщенных в данном
разделе, правомерно сделать следующие выводы:

1. Эффективность любой системы, в частности и экономической,
определяется равновесным состоянием обусловливающих ее факторов.
В системе факторов, негативно влияющих на развитие экономики Бела-
руси в целом, в данный период выступает невысокий уровень мотива-
ции труда персонала. По этой причине ослаблены или отсутствуют сти-
мулы к высокопроизводительному труду, постоянной инновационной
деятельности на всех иерархических уровнях (рабочие места, подразде-
ления, предприятия, отрасли) и в технологической цепочке «производ-
ство сырья – переработка – сбыт», что и определяет недостаточную в
сравнении с развитыми государствами результативность использования
всех видов ресурсов.

2. Существенным фактором, негативно влияющим на состояние эко-
номики, является высокая материалоемкость производимой отечествен-
ной продукции. В результате этого наблюдается недостаточная на миро-
вом рынке ее конкурентоспособность по ценовым, потребительским,
качественным параметрам, экологичности. Названные две взаимосвя-
занные проблемы существенно снижают эффективность использова-
ния всех видов ресурсов и мотивационный интерес работающих в высо-
ких качественных результатах своего труда. Данное положение определяет
потребность ускоренного решения проблемы повышения мотивации
труда с одновременным снижением затрат на производство единицы
продукции, работ, услуг.

3. Для решения данной проблемы нами обоснованы и предложены
методики мотивации труда работающих (подразделений и предприятий
в целом). Суть первой из них заключается в том, что вся экономия ре-
сурсов в стоимостном выражении включается в оплату труда тех, кто ее
обеспечивает. Суть второй методики сводится к тому, что предприятие,
обеспечивающее получение прибыли в расчете на одного работаю-
щего выше аналогичного среднеотраслевого показателя, полностью
направляет превышающую ее сумму на мотивацию труда коллектива.
В разделе обоснованы механизмы реализации предложенных методик.
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Важнейшей составляющей организационно-экономической систе-
мы эффективного использования ресурсов является эффективная сис-
тема ценообразования на продукцию, работы, услуги. Обоснуем свое
видение путей ее решения на примере базовых объектов ЛПК и АПК.

5.2. Рекомендации по совершенствованию системы
формирования цен на продукцию ЛПК и АПК

В системе факторов рационального использования ресурсного по-
тенциала важнейшая роль принадлежит ценообразованию. Наши иссле-
дования показывают, что в данный период система цен на продукцию
лесного и сельского хозяйства несовершенна. Цены не возмещают зат-
раты, складывающиеся на среднеотраслевом уровне в лесохозяйствен-
ном и сельскохозяйственном производствах. Создавшееся положение
противоречит объективным законам развития экономики, согласно ко-
торым цена должна возмещать затраты, образующиеся при среднем
уровне ведения производства данного вида продукции.

Поэтому государство ежегодно выделяет большие объемы финан-
совых ресурсов для поддержки лесохозяйственных и сельскохозяйствен-
ных организаций. Так, в 2011 г. расходы на ведение лесного и охотничь-
его хозяйства по республике составили 1014,1 млрд руб., а получено
средств от лесохозяйственной деятельности 649,8 млрд руб., что составляет
лишь 64,1 % от всех затрат на ведение лесного хозяйства. Остальные 36 % от
общих объемов затрат приходится на государственную поддержку.

В среднем размер государственной поддержки на ведение лесного
хозяйства за многолетний период составляет 30–40 % от всего объема
затрат. Аналогичная ситуация складывается и в сельском хозяйстве. Так,
государственная поддержка сельского хозяйства по сельхозорганизаци-
ям Минсельхозпрода в 2005 г. составляла 2,8 трлн руб., а в 2009 г. – 5,4, в
2010 г. она несколько сократилась и составила 3,5 трлн руб. (табл. 5.8).

Сложившееся положение с ценами на лесохозяйственное и сельс-
кохозяйственное сырье свидетельствует об их несовершенстве. И для
того, чтобы цены возмещали затраты на ведение лесного и сельского
хозяйства, их периодически повышают. Но вслед за повышением за-
купочных цен на сельскохозяйственное сырье и таксовых на древесину
повышаются цены и на продукты их переработки. В худшем положении
оказывается тот, кто несет основную долю затрат в технологической це-
почке «производство сырья – переработка – сбыт». Но основная про-
блема заключается в том, что потребители постоянно ощущают рост
розничных цен, который отрицательно влияет на конкурентоспособность
получаемой продукции и эффективность ведения производства. Об этом



215

свидетельствуют ежегодные существенные объемы господдержки лес-
ного и сельского хозяйства. Следовательно, имеется объективная потреб-
ность коренного изменения системы ценообразования на сельскохозяй-
ственное и древесное сырье.

В результате проведенного исследования было выявлено, что при-
меняемые закупочные цены на все виды сельскохозяйственной продук-
ции не выполняют своих функций, в частности воспроизводственной,
суть которой состоит в том, что цена при среднем уровне ведения про-
изводства должна не только возместить издержки, но и обеспечить по-
ступление средств для осуществления непрерывного процесса воспро-
изводства продукции, работ, услуг. Как было отмечено выше, сельскохо-
зяйственные организации при сложившихся условиях работать рента-
бельно без государственной поддержки не могут. Перерабатывающие
же сельскохозяйственное сырье и торговые организации функциониру-
ют без дотаций и имеют положительную рентабельность. На предприя-
тиях концерна «Белгоспищепром» в 2010 г. она составила 16 % и была
положительной во все предыдущие годы [29].

Таким образом, сельскохозяйственные организации, формирующие
основу устойчивого продовольственного рынка и поставляющие сырье
для предприятий переработки и торговли, являясь начальным и основным
звеном технологической цепи «производство – переработка – сбыт»,

Таблица 5.8 – Государственная поддержка сельского хозяйства  
по сельхозорганизациям Минсельхозпрода, млрд руб. 

 

Год 
Показатели 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Средства 
бюджета и 
целевых  
фондов 

2 851,8 3 384,8 3 996,0 3 948,8 5 382,5 3 478,0 8 031,9 

Валовая 
продукция в 
текущих 
ценах 

7 317,6 8 753,0 10 472,9 14 857,0 16 590,0 20 051,0 39 431,0 

Удельный 
вес под-
держки в 
валовой 
продукции, 
% 

39,0 38,7 38,2 26,6 32,4 17,3 20,3 
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из-за несовершенного механизма ценообразования не возмещают зат-
раты на производство и сбыт сельскохозяйственного сырья.

В целях создания равных экономических условий хозяйствования
участникам единой технологической цепочки «производство сельс-
кохозяйственного сырья – переработка – сбыт» на основании резуль-
татов проведенного исследования нами предлагается определить «це-
новые коридоры» каждому из них, которые обеспечивали бы возме-
щение среднеотраслевых затрат и рентабельную работу без государ-
ственной поддержки.

В ценовой цепочке (в суммарной выручке) предлагается удельный
вес сельскохозяйственных организаций определить на уровне 55–60 %,
перерабатывающих предприятий – 25–30, торговли – 10–15 %.

Главное достоинство и отличие предлагаемой системы ценообразо-
вания от применяемых состоит в том, что будет остановлен безудерж-
ный рост розничных цен в связи с тем, что каждый участник действует в
параметрах своего «ценового коридора». Это будет повышать плате-
жеспособный спрос на продовольствие и мотивировать участников раз-
вивать инновационную деятельность (совершенствовать технико-техно-
логический уровень производства, ассортимент, интенсифицировать
усилия по сбыту), снижать затраты и получать большую прибыль. При
данном методическом подходе минимизируется потребность в посто-
янном увеличении розничных цен в связи с тем, что их повышение авто-
матически вызовет необходимость корректировки закупочных на сельс-
кохозяйственное сырье и продукты его переработки в любой времен-
ной период, а дополнительный доход от их повышения будет распреде-
ляться между всеми участниками, а не оставаться, главным образом, в
структурах посредников и торговли, что имеет место в настоящее время
в АПК и ЛПК [30].

Внедрение предлагаемой системы предполагает получение большо-
го социально-экономического эффекта, превращение сельскохозяйствен-
ного и лесохозяйственного производства в перспективные и высокодо-
ходные отрасли экономики.

Определение «ценовых коридоров» для каждого участника техноло-
гической цепочки снимает систему негативных проблем, имеющихся в
настоящее время в АПК:

1. Поставит всех участников технологической цепочки, то есть сель-
хозпроизводителей, переработчиков и торговлю, в равные экономичес-
кие условия хозяйствования, что будет стимулировать постоянный эко-
номический интерес к производству конкурентоспособной продукции,
работ, услуг.
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2. Цена будет базироваться на складывающихся среднеотраслевых
общественно необходимых затратах и возмещать их, что соответствует
объективным законам экономики.

3. Отпадет необходимость дотировать сельскохозяйственное произ-
водство в связи с тем, что все виды производимой продукции станут
рентабельными. Будет минимизировано общественное мнение, что сель-
скохозяйственное производство является акцептором бюджетных
средств, что не соответствует действительности.

4. Это позволит совершенно по-другому оценить большие перспек-
тивные возможности сельскохозяйственного производства в социаль-
ном, экономическом и экологическом направлениях и занять ему соот-
ветствующее место в системе отраслей экономики.

5. Предлагаемый подход к определению закупочных цен в сельском
хозяйстве позволит предприятиям всех форм собственности при сред-
нем уровне производства приобретать за счет собственных средств в
требуемых объемах удобрения, средства защиты растений и животных,
сельскохозяйственную технику, производственное оборудование, осу-
ществлять строительство производственных и социально-бытовых объек-
тов, благоустроенного жилья, решать другие вопросы.

6. Коренным образом изменится система экономических взаимоот-
ношений сельхозорганизаций со всеми агросервисными структурами,
так как денежные средства будут поступать на счета тех, кто производит
и реализует продукцию. Появится возможность устанавливать эффек-
тивные экономические взаимоотношения с теми структурами, которые
более рационально смогут удовлетворить их разнообразные потребно-
сти в ресурсах.

7. Минимизируется кредиторская задолженность сельхозорганиза-
ций, которая сегодня остается самой высокой в АПК. Сократится им-
порт продовольственных товаров, для производства которых в Беларуси
имеются соответствующие природно-экономические условия.

8. Будут созданы необходимые условия для постоянного развития
инновационной деятельности во всех отраслях АПК, совершенствова-
ния процессов разноуровневой кооперации и интеграции в вопросах
производства, переработки и сбыта продукции, что положительно ска-
жется на формировании конкурентной среды хозяйствования.

9. Улучшение экономического положения сельхозпроизводителей на
основе совершенствования системы ценообразования, сложившиеся
территориальные размеры сельхозорганизаций и возможности увели-
чения объемов производства всех видов растениеводческого и животно-
водческого сырья позволят организовывать производство по замкнутому
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циклу, что усилит соперничество между участниками единой техноло-
гической цепочки и на этой основе формирование эффективной конку-
рентной среды.

10. Будут созданы предпосылки для достойной мотивации труда пер-
сонала и на этой основе снижения текучести кадров, закрепления высо-
коквалифицированных специалистов и ускоренного увеличения числен-
ности сельского населения.

11. Повышение эффективности работы всех участников техноло-
гической цепочки будет напрямую зависеть от производства конку-
рентоспособной по цене, потребительским свойствам и экологично-
сти продукции, постоянного снижения ее материалоемкости, кото-
рая в данный период в Беларуси выше, чем в экономически развитых
государствах, в два и более раза, что является главным резервом по-
вышения эффективности экономики не только сельского хозяйства,
но и других отраслей.

Определение «ценовых коридоров», переход на предлагаемую мето-
дику и условия ценообразования в обязательном порядке должны быть
закреплены соответствующими нормативными документами на уров-
не государства, исполнение которых обязательно для субъектов всех форм
собственности и хозяйствования. Внедрение предлагаемых мероприя-
тий в производство определяет потребность проведения соответствую-
щих экономических экспериментов, дополнительных научных исследо-
ваний в каждой области по продуктовым подкомплексам и на этой ос-
нове, с учетом полученных результатов, разработки экономического
механизма их реализации [29].

Решение каждой вышеперечисленной проблемы будет способство-
вать получению существенного социально-экономического эффекта,
который подсчитать сложно. Он будет связан со снижением затрат, по-
вышением урожайности и продуктивности, конкурентоспособности и
рентабельности производства. Но с уверенностью можно сказать, что
большие суммы денежных средств государственной поддержки сельс-
кого хозяйства станет возможным направлять для решения других важ-
ных социально-экономических задач, так как сельскохозяйственное про-
изводство превратится в самофинансируемую и самоинвестируемую
отрасль. В этой связи внедрение предлагаемой методики будет иметь
значимый социально-экономический эффект для всех субъектов АПК,
каждого работника и экономики государства в целом.

В данный период базовыми в лесном хозяйстве являются таксовые цены
(стоимость древесины на корню или корневая стоимость древесины).
В результате проведенных исследований выявлено, что несовершенство
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Таблица 5.9 – Таксы на древесину сосны, лиственницы по рубкам главного 
пользования, отпускаемую на корню в 2012 г., руб. за 1 плотный м3 

 

Деловая древесина (без коры) 
Разряд такс 

крупная  средняя мелкая 

Деловая 
древесина  
в коре 

1 122 060 70 300 31 190 660 
2 107 070 61 660 27 360 580 
3 88 870 51 180 22 710 480 
4 68 530 39 470 15 510 370 
5 44 970 25 900 11 490 250 

 

таксовых цен является одним из основных факторов, препятствующих
переходу лесного хозяйства на самоокупаемость и самофинансирова-
ние. Например, таксовые цены на сосну крупную по рубкам главного
пользования по первому разряду такс на 2012 г. определены в размере
122,060 тыс. руб., среднюю – 70,3, мелкую – 31,19 тыс. руб., а в коре – 660
руб. По пятому разряду такс один плотный 1 м3 сосны крупной оцени-
вается в 86,3 тыс. руб., средней – 49,7, мелкой – 18,7 тыс. руб., а в коре –
250 руб. (табл. 5.9).

Ясно, что такие цены при самом высоком уровне хозяйствования не
могут возместить затраты на выращивание, охрану и защиту леса, о чем
свидетельствуют большие объемы государственной поддержки пред-
приятий лесной отрасли. В 2011 г. они составили 364,3 млрд руб. (1014,1
млрд руб. общих затрат – 649,8 млрд руб. собственных средств от веде-
ния лесохозяйственной деятельности = 364,3 млрд руб. средств государ-
ственной поддержки).

Несовершенство таксовых цен на древесину подтверждается делени-
ем их на разряды. Например, разница таксовой цены сосны крупной по
первому и пятому разрядам составляет 77 тыс. руб., средней – 44,4, мел-
кой – 19,7 тыс. руб., в коре – 410 руб. Такая же ситуация с таксовыми
ценами сложилась и по твердо- и мягколиственным породам. Так, раз-
ница в цене на дуб, ясень, клен крупной древесины составляет 266,5 тыс.
руб. При этом деление таксовых цен на разряды содержит большие воз-
можности для нарушения лесного законодательства. В 2011 г. проведено
11 346 проверок, при которых выявлено 959 случаев различных наруше-
ний. В результате сумма взысканных штрафов составила 293,6 млн руб.

Оценка соотношения таксовых цен на крупную, среднюю и мелкую
древесину также указывает на потребность их совершенствования. На-
пример, таксовая цена 1 м3 сосны средней крупности составляет 58 %, а
мелкой – лишь 26 % от цены 1 м3 крупной сосны. Такое положение не
мотивирует бережное отношение предприятий и населения к древостоям
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мелкой и средней крупности. Считаем целесообразным ценовую раз-
ницу на древесину по крупности независимо от породного состава ус-
тановить в среднем диапазоне 15 %, то есть цена крупной древесины
должна быть выше на 15 % цены средней, соответственно мелкой – на 15 %
меньше цены средней по крупности древесины. Такой подход к соот-
ношению цен позволит повысить удельный вес спелого леса (который
составляет на данный период 3–5 %) за счет рационального отношения
к молоднякам и приспевающим древостоям.

Проблема заключается в том, какой уровень цен на древесину счи-
тать более приемлемым. Учеными-экономистами предлагаются разные
варианты. Но все они, как правило, не возмещают затрат на воспроиз-
водство, защиту и охрану леса, о чем свидетельствует предлагаемый
уровень таксовых цен на древесное сырье.

Согласно результатам проведенных исследований считаем целесо-
образным, что цены на древесину на корню следует рассматривать в
системе «древесное сырье – сырые пиломатериалы». При этом удель-
ный вес организаций лесного хозяйства и предприятий переработки в
конечной цене необходимо определять с учетом затрат каждого участ-
ника. Максимальное количество затрат в данный период (примерно 70–
75 %) несут лесохозяйственные предприятия (воспроизводство, охрана
и защита леса) и 25–30 % приходится на заготовку и производство пило-
материалов. Предлагаем формирование цены на древесное сырье и
пиломатериалы осуществлять на основе «ценовых коридоров», адекват-
ных затратам каждого из участников.

Цена пиломатериалов объективно определяется на бирже на основе
спроса и предложения. Средняя цена по Минлесхозу 1 м3 пиломатериа-
лов хвойных пород составляет 368,1 тыс. руб. (обрезных – 443,7, необрез-
ных – 325,8), мягколиственных – 314,8 (обрезных – 371,4, необрезных –
302,2), твердолиственных – 784,7 тыс. руб. (обрезных – 965,5, необрезных –
711,1). Взяв за основу цену на необрезные пиломатериалы и зная удель-
ный вес затрат лесохозяйственных предприятий в конечной цене, оп-
ределяем цену на древесное сырье. Покажем это на примере форми-
рования цены древесины на корню сосны и лиственницы. Например,
удельный вес затрат на их воспроизводство, охрану и защиту составля-
ет 70 %, следовательно, цена плотного 1 м3 древесины сосны (листвен-
ницы) должна составлять 228,06 тыс. руб. (325,8 тыс. руб. х 70 % / 100 %),
что выше таксовой цены на крупную древесину по первому разряду
почти в 1,9 раза.

В таблице 5.10 представлены рекомендуемые расчетные цены на
древесину различных пород на корню по рубкам главного пользования.
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Таблица 5.10 – Рекомендуемые расчетные цены на древесину основных 
пород по рубкам главного пользования, отпускаемую на корню, 

 руб. за 1 плотный м3 
 

Породы древесины 
Рекомендуемая 
расчетная 
цена, руб. 

Действующая 
максимальная 
таксовая цена по 
первому разряду, 

руб. 

Средняя цена 
на биржевых 
торгах, руб. 

Хвойные 228 060 122 060 171 800 
Мягколиственные 211 540 40 300 201 800 
Твердолиственные 497 770 421 980 774 500 

 Из приведенных в таблице данных следует, что рекомендуемые рас-
четные цены на древесину правомерны, о чем свидетельствуют склады-
вающиеся цены на биржевых торгах.

Переход на рекомендуемые расчетные цены при достигнутых объе-
мах заготовки древесного сырья (9 976 500 м3) обеспечит самоокупае-
мость и самофинансирование отрасли. Так, при средневзвешенной рас-
четной цене 1 м3 обезличенной древесины 198,2 тыс. руб. выручка со-
ставит 1977,3 млрд руб., которая превышает расходы на ведение лесного
хозяйства, сложившиеся в 2011 г. в размере 1014,1 млрд руб., на 963,2
млрд руб. (1977,3 – 1014,1 = 963,2).

В системе цен на продукцию лесного хозяйства все большую значи-
мость приобретают арендные цены, то есть регулирующие взаимоотно-
шения между участниками лесопромышленной деятельности. По со-
стоянию на 1 января 2012 г. площадь переданных в аренду участков лес-
ного фонда составляет 7377,0 тыс. га, количество арендаторов – 269. Пло-
щадь лесного фонда, переданного в аренду для нужд охотничьего хозяй-
ства, на 1 января 2012 г. составляет 5934,9 тыс. га, для пользования лес-
ным фондом в культурно-оздоровительных, туристических и спортив-
ных целях – 0,336 тыс. га.

В соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 9
сентября 2009 г. № 444 «Об утверждении Положения о порядке пре-
доставления участков лесного фонда юридическим лицам в аренду и
(или) пользование для осуществления лесопользования» и решения-
ми областных исполнительных комитетов деревообрабатывающим
организациям концерна «Беллесбумпром», реализующим важней-
шие инвестиционные проекты в 2011 г., предоставлены участки лес-
ного фонда в аренду для заготовки древесины в объеме 1563,5 тыс. м3,
или 18,9 % расчетной лесосеки на 2011 г. по Министерству лесного хо-
зяйства на площади 1441,8 тыс. га.
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Результаты проведенных исследований показывают, что выручка
лесохозяйственных организаций от передачи в аренду участков лесного
фонда для заготовки древесины другими организациями не окупает зат-
рат на воспроизводство, охрану и защиту лесов. Следовательно, и в этом
случае предприятия Министерства лесного хозяйства оказываются в
худшем положении в сравнении с другими участниками лесопромыш-
ленной деятельности.

При этом предприятия концерна «Беллесбумпром» не всегда пере-
рабатывают все заготовленные объемы древесины с арендованных уча-
стков. Так, например, оценка фактического использования тринадцатью
предприятиями «Беллесбумпрома» древесины, которую они заготови-
ли в 2011 г. на арендованных участках лесного фонда, переданных им для
реализации инвестиционных проектов, показала, что данные предприя-
тия направляли на переработку для собственных нужд лишь 67 % от
фактически заготовленного объема, а остальную древесину реализова-
ли другим потребителям и на экспорт. Существенными причинами сло-
жившегося положения являются превышающие потребность перераба-
тывающих предприятий объемы заготавливаемой древесины и низкая
стоимость арендной платы предприятиям Минлесхоза. Поэтому всегда
присутствует возможность получить деньги путем перепродажи опре-
деленных объемов древесины по более высокой цене, чем перерабаты-
вать и  получать продукцию с высокой добавленной стоимостью, что
является основной задачей предприятий концерна «Беллесбумпром».

Чтобы этого избежать, для определения взаимовыгодных отноше-
ний между предприятиями лесного хозяйства и арендующими участки
лесного фонда для заготовки древесины сторонними организациями
нами предлагается следующая система цен:
целевые цены, имеющие функцию нормативных индикаторов. Их

размер рассчитывается исходя из среднесложившихся или среднепла-
нируемых по отрасли затрат для конкретных условий и периода хозяй-
ствования и требуемого уровня рентабельности, но не ниже критичес-
кой точки обеспечения расширенного воспроизводства. В нашем случае –
25–30 % рентабельности лесохозяйственной деятельности. Данный вид
цен целесообразно применять к ценным породам древесины, достиг-
шим возраста биологической спелости с высокими потребительскими и
экологическими свойствами, отвечающим требованиям международ-
ных стандартов. Цена рассчитывается по общепринятой методике, то
есть к сложившейся себестоимости по данному субъекту хозяйствова-
ния добавляется величина прибыли, обеспечивающая требуемую рен-
табельность. Например, себестоимость 1 м3 древесины твердолиствен-



223

ных пород (дуб, ясень, клен, граб) сложилась на уровне 350 тыс. руб.
Для определения целевой цены, обеспечивающей рентабельность не
менее 30 %, следует себестоимость умножить на коэффициент рента-
бельности, то есть 350 тыс. руб. х 1,3 = 455 тыс. руб.;
гарантированные (защитные) цены должны возместить издержки

лесохозяйственной деятельности и обеспечить рентабельность 5–10 %
при сложившихся среднеотраслевых затратах. Данный вид цен хорошо
защищает товаропроизводителей и обеспечивает определенную выруч-
ку. Методика их расчета аналогична расчету целевых цен. Такие цены в
отдельных случаях целесообразно применять на деловую древесину твер-
долиственных и мягколиственных пород;
пороговые цены следует применять для защиты и поддержки отече-

ственных товаропроизводителей или их групп в условиях, когда цены не
возмещают затрат на производство и реализацию продукции. Уровень рен-
табельности для данного вида цен минимальный (1–2 %), то есть они  позво-
ляют возместить издержки, предотвратить разорение и банкротство това-
ропроизводителей. Данные цены во многих случаях должны использовать-
ся отечественными лесохозяйственными предприятиями и тем самым со-
кратить объемы государственной поддержки на ведение лесного хозяйства;
цены мониторинга (минимальные и максимальные) следует вво-

дить в целях устранения дефицита или избытка продукции на рынке,
восстановления рыночного равновесия и предотвращения резкого ко-
лебания розничных цен, которые правомерно называть и ценами быст-
рого действия, когда надо быстро навести порядок на рынке, сбить по-
требительский ажиотаж или исключить затоваривание продукции. При
дефиците продукции они выполняют стимулирующую роль и создают
благоприятные условия для дополнительного производства и притока
продукции на рынок. При избытке они имеют дестимулирующее значе-
ние, делающее дополнительные поставки невыгодными. В нашем слу-
чае в качестве минимальных могут быть приняты защитные цены, мак-
симальных – целевые цены;
залоговые цены предлагаем использовать в порядке предваритель-

ного заказа на заготовленную древесину. Это договорные цены и бази-
руются на предполагаемых затратах и получении необходимой прибы-
ли с учетом интересов договаривающихся сторон. В процессе произ-
водства фактические цены по отношению к залоговым могут меняться,
а могут оставаться прежними, установленными первоначально и зафик-
сированными в договорах, но в любом случае они не должны быть ниже
пороговых, то есть обеспечивать возмещение затрат на производство
лесохозяйственной продукции;
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свободные цены. В современных условиях основным элементом ме-
ханизма экономических отношений являются рыночно-ориентированные,
или свободные цены, формирующиеся под воздействием стоимости
производства и сбыта, спроса и предложения, объективно устанавлива-
емые на рынке в условиях конкуренции. Это исторически исходная ба-
зовая форма ценообразования, учитывающая законы рыночной эконо-
мики: спроса и предложения, стоимости, опережающего роста произ-
водительности труда.

Результаты исследований показывают, что предлагаемая система
цен имеет право на жизнь. С учетом складывающейся экономичес-
кой ситуации, качества реализуемого древесного сырья, целесооб-
разности субъекты хозяйствования могут использовать тот или дру-
гой вид цен. Такой подход позволит обеспечить самоокупаемость и
самофинансирование [22].

Передовой зарубежный и уже имеющийся отечественный опыт сви-
детельствует, что наиболее объективный уровень цен на все виды про-
изводимой древесины и продукты ее переработки определяется на рын-
ке в результате действия законов спроса и предложения. В Беларуси дан-
ные законы проявляют свои действия на ОАО «Белорусская универсаль-
ная товарная биржа». Приведем уровень цен, установившийся в резуль-
тате биржевых торгов (табл. 5.11).

По данным Министерства лесного хозяйства уровень цен реализа-
ции древесины в заготовленном виде на биржевых торгах за 2011 г. сло-
жился следующий: крупный пиловочник хвойных пород на условиях
поставки франко-вагон станция отправления – 378,4 (соответственно
1 сорт – 449,3 тыс. руб. за 1 м3, 2 сорт – 371,4, 3 сорт – 347,5 тыс. руб. за
1 м3), на условиях поставки франко-нижний склад – 341,6 тыс. руб. за 1 м3.

Цена одного обезличенного кубического метра древесины, реализо-
ванной на биржевых торгах за 2011 г., составила 180,0 тыс. руб. При этом
древесина хвойных пород реализована по средней цене 171,8 тыс. руб. за
1 м3, мягколиственных – 201,8, твердолиственных – 774,5, техническое
сырье всех пород – 114,3 тыс. руб. За этот же период на внутреннем
рынке реализовано 316,7 тыс. м3 пиломатериалов, в том числе хвойной
группы пород – 305,6 тыс. м3, твердолиственной – 1,1, мягколиственной –
10,0 тыс. м3 (табл. 5.12).

Средняя цена по Минлесхозу 1 м3 пиломатериалов хвойных пород
составляет 386,1 тыс. руб. (обрезных – 443,7 тыс. руб., необрезных –
325,8 тыс. руб.), мягколиственных – 314,8 (обрезных – 371,4, необрезных –
302,2), твердолиственных – 784,7 тыс. руб. (обрезных – 965,5 тыс. руб.,
необрезных – 711,1 тыс. руб.).
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Приведенные данные об уровне сложившихся цен при реализации
1м3 на биржевых торгах по породам, сортам и группам лесоматериалов
объективно отражают стоимость продукции. В связи с тем, что только в
результате конкуренции, которая проявляется при выходе производите-
лей на рынок со своей продукцией, устанавливается реальная цена под
влиянием спроса и предложения. Таким образом, биржевые цены на
данный временной период должны быть ориентиром для определения
всех других видов цен (таксовых, расчетных, целевых, договорных, поро-
говых и др.). В этом заключается суть нашего предложения при форми-
ровании ценовых механизмов на все виды продукции ЛПК (ресурсов).

Согласно полученным результатам проведенного монографическо-
го исследования в ряде предприятий Министерства лесного хозяйства
Республики Беларусь и сельскохозяйственных организаций Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, эко-
номическим расчетам, наблюдениям, мы пришли к выводу, что цены на
сырье для повышения их стимулирующей роли и объективности следует

Таблица 5.11 – Уровень реализационных цен лесоматериалов  
на биржевых торгах 

 

Наименование  
сортимента Сорт 

Группа 
лесоматериалов 
по толщине 

Продано, 
м3 

Стоимость, 
млн руб. 

Цена за  
1 м3,  

тыс. руб. 

Крупные 31 273 11 353,4 363,0 1 Средние 54 269 11 914,0 219,5 
Крупные 59 018 19 685,9 333,6 

Пиловочное бревно 
хвойных пород 2 Средние 219 052 40 066,4 182,9 

Крупные 1 697 310,9 183,2 1 Средние 1 960 293,6 149,8 
Крупные 3 620 576,9 159,4 

Пиловочное бревно 
мягколиственных 

пород 2 Средние 9 401 1 466,9 156,0 
Крупные – – – 1 Средние 35 432 8 849,0 249,7 
Крупные – – – 

Фанерное бревно 
мягколиственных 

пород 2 Средние 119 538 24 779,9 207,3 
Крупные 1 633 1 935,7 1 185,7 1 Средние 295 132,9 450,5 
Крупные 3 036 3 051,6 1 005,0 

Пиловочное бревно 
твердолиственных 

пород 2 Средние 1 010 450,5 446,0 
Крупные 10 7,7 770,0 1 Средние – – – 
Крупные 6 3,8 633,3 

Фанерное бревно 
твердолиственных 

пород 2 Средние – – – 
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рассматривать в системе всего технологического процесса «производ-
ство – переработка древесины и продукции сельского хозяйства – сбыт».
При этом необходимо отталкиваться не от уровня закупочных цен на
сельскохозяйственное сырье и таксовых цен на древесину, а от рознич-
ных цен на продукты переработки лесного и сельского хозяйства. В це-
новой цепочке удельный вес каждого участника должен быть адек-
ватным их средним фактическим затратам по отрасли. Исследования
показали, что удельный вес затрат сельскохозяйственных и лесохо-
зяйственных организаций в ценовой цепочке практически одинаков
(55–65 %). Следовательно, удельный вес выручки каждого участника в
технологической цепочке «производство сырья – переработка – сбыт»
должен быть адекватный затратам [121].

Изложенные в данном разделе результаты исследований позволяют
сделать следующие выводы:

1. Применяемые в данный период времени системы цен на древес-
ное и сельскохозяйственное сырье несовершенны в связи с тем, что цены
не возмещают затраты, складывающие на среднеотраслевом уровне ве-
дения производства. В сложившейся ситуации государство вынуждено
ежегодно направлять существенные объемы дотаций в сельское и лесное
хозяйство. В среднем размер государственной поддержки за многолетний
период на ведение лесного и сельского хозяйства составляет 30–40 % от
общих объемов затрат. Являясь базовым звеном в технологической цепоч-
ке, лесное и сельское хозяйство оказалось в худшем положении в сравнении
с перерабатывающими предприятиями и организациями торговли.

2. Для создания равных экономических условий хозяйствования уча-
стникам единой технологической цепочки «производство сельскохозяй-
ственного и древесного сырья – переработка – сбыт» на основании ре-
зультатов проведенного исследования нами предлагается определить «це-
новые коридоры» каждому из них, которые обеспечивали бы возмеще-
ние среднеотраслевых затрат и рентабельную работу без государствен-
ной поддержки. В ценовой цепочке (в суммарной выручке) предлагается
удельный вес сельскохозяйственных и лесохозяйственных организаций оп-
ределить на уровне 55–60 %, перерабатывающих предприятий – 25–30,
торговли – 10–15 %. Аналогичный подход следует применить и к участ-
никам ЛПК. Главное достоинство и отличие предлагаемой системы це-
нообразования от применяемых состоит в том, что остановится безу-
держный рост розничных цен в связи с тем, что каждый участник дей-
ствует в параметрах своего «ценового коридора». Это повысит плате-
жеспособный спрос на продовольствие и продукты переработки древе-
сины и мотивацию участников развивать инновационную деятельность
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(совершенствовать технико-технологический уровень производства, ас-
сортимент, интенсифицировать усилия по сбыту), снижать затраты и
получать большую прибыль.

3. В данный период базовыми в лесном хозяйстве являются таксовые
цены (стоимость древесины на корню или корневая стоимость древеси-
ны). В результате проведенных исследований выявлено, что несовер-
шенство таксовых цен является одним из основных факторов, препят-
ствующих переходу лесного хозяйства на самоокупаемость и самофи-
нансирование. Считаем целесообразным, что цены на древесину на кор-
ню следует рассматривать в системе «древесное сырье – сырые пило-
материалы». Для определения взаимовыгодных отношений между пред-
приятиями лесного хозяйства и арендующими участки лесного фонда
для заготовки древесины сторонними организациями нами предлагают-
ся целевые, гарантированные (защитные), пороговые, залоговые и цены
мониторинга. В данный период предпочтение следует отдавать свобод-
ным ценам, формирующимся на биржевых торгах в результате конку-
рентных отношений между производителями древесины и продуктов ее
переработки.

Отталкиваясь от сути предлагаемой системы ценообразования, как
одного из важнейших инструментов эффективного использования ре-
сурсов в АПК и ЛПК, обоснуем методику формирования и механизм
внедрения лесопромышленных компаний.

5.3. Методика и механизм формирования
лесопромышленных компаний

Мировое сообщество, государство, регионы, отрасли, предприятия
в лице их представителей и коллективов хорошо понимают, что устойчи-
во развиваться и уверенно чувствовать себя на любом сегменте рынка
(внутреннем и внешнем) возможно лишь при эффективном использо-
вании находящихся в их распоряжении (управлении) всех видов ресур-
сов через производство конкурентоспособной продукции, работ, услуг.
Путей рационального применения и использования ресурсов известно
достаточно. Все их можно объединить в систему, которая включает в
качестве составных частей ряд подсистем, обусловливаемых поставлен-
ными целями, задачами, территориальным расположением субъектов хо-
зяйствования и др. Это подсистемы в технологической цепочке «производ-
ство – сбыт» организационных, экономических, технико-технологических,
правовых, социальных, экологических, квалификационных, территориаль-
ных, демографических, природных и других факторов, комплексное при-
менение которых обеспечивает должный экономический эффект.
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В реальной действительности все находится в постоянном движе-
нии, развитии и совершенствовании. Переход на рыночные отношения,
конкуренция по всем направлениям жизнедеятельности субъектов хо-
зяйствования, государств является мощным мотиватором изменений в
экономике. Совершенствуются подходы к вопросам разделения труда,
концентрации производств, сбыта продукции, технико-технологическо-
го перевооружения и др. Развивается индивидуальный, малый, средний
и крупный бизнес, который занимает все больший удельный вес в наци-
ональных экономиках. Мир все более становится взаимосвязанным и
взаимозависимым. Ускоренными темпами развиваются процессы гло-
бализации экономики и государств в целом.

По всем приоритетным направлениям производства и сбыта продук-
ции усиливается влияние крупных кооперативных структур, причем не толь-
ко на внутренних рынках стран, но и в межгосударственном пространстве.
В результате средние и мелкие структуры превращаются в филиалы круп-
ных, становятся компаньонами, а если этого не происходит на паритетных
началах, они поглощаются, разоряются и прекращают свое существование.

Крупные структуры не только ускоренно развивают и совершенству-
ют производство на инновационно-инвестиционной основе, расширя-
ют ассортимент производимой продукции, работ, услуг, но и осваивают
новые рынки сбыта, главным образом за счет постоянного повышения
конкурентоспособности своей продукции по ценовым, потребительс-
ким и экологическим свойствам. Отделения, представительства таких
крупных кооперативных структур формируются не только внутри госу-
дарств, но и по всему миру. Яркие примеры – опыт Японии, США,
Италии и других, а в настоящее время – России и Беларуси. Противосто-
ять таким структурам отдельным предприятиям, отраслям и даже госу-
дарствам проблематично, да и нужно ли это делать? Наоборот, положи-
тельный опыт следует ускоренно использовать с учетом особенностей
данного государства в интересах национальной экономики, ее отраслей,
регионов, предприятий и проживающего населения.

Не следует упускать из виду и большие возможности повышения
эффективности использования ресурсного потенциала на основе фор-
мирования и развития разноуровневых кооперативных структур. К со-
жалению, до настоящего времени существенные резервы повышения
эффективности экономики, заложенные в развитии кооперативных про-
цессов, оставляют желать лучшего. На данный момент особенно быст-
ро происходит становление и развитие кооперативных структур, специ-
ализирующихся на производстве не только узкого ассортимента про-
дукции, работ, услуг, но и многофункциональных, которые все чаще
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называют компаниями. Данное понятие больше используется во всех
отраслях экономики, включая производство и обслуживание.

Однако до настоящего времени остается не до конца раскрытой суть
понятия «компания» в общем, специфическом и частном понимании с
учетом особенностей отраслей, производств, вида деятельности и т. д.
Имеющиеся в энциклопедических словарях понятия «компания» сво-
дятся к «объединению». Так, в экономическом энциклопедическом сло-
варе В.Г. Золотогорова «компания» – торговое, промышленное, транс-
портное или иное объединение юридических и физических лиц [53]. Счи-
таем, что понятие «компания» должно раскрывать сущность и направ-
ления ее деятельности. В нашем понимании компания – это объедине-
ние юридических и (или) физических лиц, консолидирующих свои дей-
ствия для решения экономических, социальных и экологических задач на
основе рационального использования всех видов ресурсов, сопровож-
даемые постоянным развитием инновационных процессов.

Для решения поставленной цели в данной монографии весьма акту-
альной для экономики Беларуси и применительно к субъектам Мини-
стерства лесного хозяйства и концерна «Беллесбумпром» является фор-
мирование шести (по количеству областей) региональных лесопромыш-
ленных компаний с координирующим их работу Республиканским ко-
ординационным центром лесопромышленной деятельности.

Формирование региональных лесопромышленных компаний содер-
жит в себе ряд преимуществ в сравнении со сложившейся системой
субъектов лесопромышленной деятельности. Главная цель предлагае-
мой кооперативной структуры – соединить на уровне регионов (облас-
тей) по всем направлениям работы разрозненно действующие субъекты
хозяйствования единой технологической цепочки «воспроизводство дре-
весного сырья – его комплексная переработка – реализация продукции с
высокой добавленной стоимостью на внутреннем и внешнем рынках».

Объективная потребность формирования таких структур мотивирует-
ся рядом обстоятельств. Во-первых, на региональном уровне все вопросы
организационного, экономического, технико-технологического, инноваци-
онного, инвестиционного, экологического, социального и другого характе-
ра можно решать более оперативно и своевременно в рамках лесопро-
мышленной компании. Во-вторых, по объему производимой продукции,
работ, услуг, решаемым задачам, охвату поставщиков ресурсов и потреби-
телей продукции лесопромышленные компании могут выступать в каче-
стве значимых участников рынка. Данным структурам по силам будет
переработка и реализация всех объемов заготавливаемого древесного
сырья и продукции побочного лесопользования (грибов, ягод, соков, меда,
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лекарственного сырья и др.). Однако в системе решаемых задач главней-
шей является рациональное и эффективное использование всего дре-
весного сырья.

Экономическое положение Беларуси, которое оставляет желать луч-
шего, отсутствие и дефицит минерально-сырьевых ресурсов определя-
ет объективную потребность отказа от реализации древесины в виде
балансов и ускоренной организации ее собственной переработки в про-
дукцию с высокой добавленной стоимостью. И в этом вопросе предла-
гаемые лесопромышленные компании могут занять в экономике стра-
ны значимое положение.

Следует учитывать, что для формирования лесопромышленных ком-
паний во всех регионах Беларуси имеются соответствующие природно-
экономические условия, а именно: высокий удельный вес лесистости
территорий (35–40 %), необходимые запасы древесного сырья, разно-
уровневые организации по воспроизводству, защите, охране леса и за-
готовке древесины, входящие в Министерство лесного хозяйства, и пред-
приятия по переработке древесного сырья концерна «Беллесбумпром»
с соответствующей инфраструктурой. На их базе и должны организовы-
ваться предлагаемые формирования.

Предлагаемая модель региональных лесопромышленных компаний
представлена на рисунке 5.1.

Государственная форма собственности для организации лесопро-
мышленных компаний не является препятствием. В условиях рыночной
экономики все субъекты независимо от формы собственности обязаны
и должны заниматься коммерческой деятельностью и вести себя на рын-
ках продукции (работ, услуг) адекватно складывающейся экономичес-
кой среде хозяйствования. Причем государственные субъекты должны
играть ведущую роль, быть главными конкурентами и определять пове-
дение всех остальных участников рынка. Термин «государственное пред-
принимательство» должен стать приоритетным принципом работы всех
государственных организаций независимо от направлений деятельности.
Следует исходить из объективного положения, что только через произ-
водство конкурентоспособной продукции и получение максимально воз-
можных объемов прибыли можно обеспечить устойчивость финансо-
вого положения и на этой основе эффективное решение всех вопросов
жизнедеятельности коллективов и государства в целом. При этом надо
учитывать, что более чем 20-летний опыт формирования рыночной эко-
номики пока не показывает явных преимуществ субъектов хозяйствова-
ния частной формы собственности в сравнении с государственными
предприятиями.
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Лесопромышленная компания – это государственная структура ры-
ночного типа, которая будет ориентирована на удовлетворение внут-
реннего и внешнего потребительского спроса в широком ассортименте
продукции переработки всего древесного сырья и продуктов побочно-
го лесопользования. Предлагаемая компания – это многопрофильная
кооперативная структура, включающая не только предприятия по вос-
производству, охране и заготовке древесного сырья, его переработке и
сбыту, но и информационные, маркетинговые, транспортные, сервис-
ные, снабженческие, а при необходимости может формировать и свои
финансово-кредитные звенья.

В агропромышленном комплексе следует создавать региональные
аграрно-промышленные компании – многопрофильные структуры,
включающие субъекты хозяйствования по производству и переработке всех
видов продукции растениеводства и животноводства. Это будут само-
финансируемые, самоинвестируемые экономически устойчивые органи-
зации. С их формированием появится объективная возможность диверси-
фикации капитала в другие производства и лесопромышленные компании

Рисунок 5.1 – Модель-схема региональных лесопромышленных компаний
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в частности, и наоборот. Это закономерно приведет к формированию реги-
ональных агро-лесопромышленных компаний, возможности которых по
решению экономических вопросов всех участников будут выше.

На данном этапе разрозненности национальных субъектов хозяйство-
вания и отсутствия опыта эффективного рыночного продвижения това-
ров важным является использование передовой зарубежной практики
рациональной организации и функционирования мировых транснаци-
ональных компаний. Такая практика может быть приобретена создани-
ем совместных и смешанных предприятий, долевым участием иност-
ранного капитала в лесопромышленных компаниях, вхождением бело-
русских лесопромышленных компаний в зарубежные объединения. Так,
если белорусским лесопромышленным и агропромышленным компа-
ниям удастся войти со своими долями в известные европейские компа-
нии Германии, Финляндии, Швеции и др., то это было бы прорывом в
сфере мировой рыночной торговли, была бы снята часть проблем со
сбытом продукции.

В этой связи формирование региональных лесопромышленных и
агропромышленных компаний следует рассматривать как первый этап
активного вхождения в глобальную сеть межстрановой торговли. Пере-
довой зарубежный и имеющийся отечественный опыт свидетельству-
ют, что вхождение и налаживание взаимовыгодных разносторонних свя-
зей между государствами, их долговременность и устойчивость опреде-
ляется, главным образом, высокой конкурентоспособностью произво-
димой продукции, работ, услуг по потребительским, ценовым и эколо-
гическим параметрам. Однако чтобы этого достичь, требуется на уров-
не региональных лесопромышленных и агропромышленных компаний
активно заниматься постоянной инновационной деятельностью по клю-
чевым направлениям, учитывающим, прежде всего, интересы каждого
работника, и руководствоваться системой принципов, соблюдение ко-
торых будет способствовать повышению эффективности работы субъек-
тов хозяйствования в технологической цепочке «производство сырья –
переработка – сбыт».

Как отмечалось нами выше, главная проблема в экономике Белару-
си и в лесопромышленном комплексе в частности – низкий уровень
мотивации труда персонала. И до тех пор, пока данная проблема не бу-
дет решена, все хорошие начинания по повышению эффективности про-
изводства должного результата не принесут. Поэтому первый осно-
вополагающий принцип эффективной работы региональных лесопро-
мышленных компаний – высокая квалификация и достойная мотивация
труда персонала всех субъектов хозяйствования, входящих в данную



234

региональную лесопромышленную компанию, при одном условии –
достойная заработная плата должна быть заработанной через производ-
ство конкурентоспособной продукции, работ, услуг.

Второй основополагающий принцип устойчивой работы региональ-
ных лесопромышленных компаний – высокое качество производимой про-
дукции, работ, услуг и низкие затраты. Во все времена качественная про-
дукция (работы, услуги) пользовались и пользуются высоким спросом у
потребителей (юридических и физических лиц), а производители данной
продукции – заслуженным авторитетом и доверием. Такое высокое уваже-
ние приходит через каждодневный труд над собой по всем направлениям и
опять же через производство конкурентоспособной продукции, работ, ус-
луг, которые выступают критериями оценки работы компании.

Третий основополагающий принцип эффективной работы предла-
гаемых кооперативных структур – рациональное использование всех
видов ресурсов (земельных, трудовых, материально-технических, финан-
совых, экологических и др.) с целью производства конкурентоспособ-
ной продукции. Данный принцип есть и останется одним из главных в
системе факторов эффективного ведения любого производства. Прин-
цип рациональности взаимосвязан с понятием бережливости. Рацио-
нальность и бережливость в данный период все больше используются
всеми субъектами хозяйствования для повышения результативности сво-
ей экономической деятельности. Так, экономический эффект от сокра-
щения общих и материальных затрат в организациях Министерства лес-
ного хозяйства в 2012 г. составил 4,2 млрд руб. за счет проведения техни-
ческих (960,7 млн руб.), организационных (1,1 млрд руб.), финансово-
экономических (1,1) и прочих мероприятий (1,8 млрд руб.) [122, с. 3].

Четвертый важнейший принцип эффективной работы лесопромыш-
ленных компаний – широкий и постоянно обновляющийся ассортимент
производимой продукции, работ, услуг. Большое разнообразие произ-
водимой продукции по ценовым параметрам, дизайну, потребительс-
ким и экологическим свойствам с учетом предпочтений потребителей
разных социальных групп, мест проживания – важнейшие факторы ра-
ционального использования ресурсов и на этой основе повышения эф-
фективности экономики любого субъекта хозяйствования.

Пятый принцип – устойчивые взаимовыгодные связи с поставщика-
ми ресурсов и потребителями продукции. Доверительные отношения
руководителей и персонала предприятия с субъектами внешней среды
хозяйствования, вышестоящими организациями – факторы, способству-
ющие эффективному проявлению всех обозначенных выше принципов
работы лесопромышленных компаний.
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Шестой принцип результативной работы лесопромышленных ком-
паний – долгосрочные цели и диверсификация капитала в эффектив-
но развивающиеся и перспективные производства. Долгосрочные
цели, ориентация на постоянное совершенствование производства,
расширение ассортимента, масштабов и повышение качества произ-
водимой продукции – приоритеты развития любых компаний и пред-
приятий.

Стабильное развитие во многом определяется и эффективной дивер-
сификацией капитала. В нашей ситуации это прежде всего инвестиции в
комплексную переработку всего древесного сырья, производство ши-
рокого ассортимента продукции с высокой добавленной стоимостью,
разностороннее использование экологической составляющей.

Формирование региональных лесопромышленных компаний по-
зволит:

– минимизировать негативные последствия разобщенности участ-
ников лесопромышленного комплекса в системе «производство древес-
ного сырья – его комплексная переработка – реализация», получать
максимальное количество продукции с высокой добавленной стоимос-
тью и на этой основе обеспечить решение важной народнохозяйствен-
ной проблемы – переход предприятий лесного хозяйства на самоокупа-
емость и самофинансирование;

– осуществлять концентрацию финансовых ресурсов и своевремен-
но проводить техническую модернизацию производства, что в системе
с другими факторами будет способствовать выпуску конкурентоспо-
собной продукции;

– усовершенствовать сложившиеся межрегиональные связи в на-
правлении совместного решения ряда экономических, экологических и
социальных проблем;

– осуществлять и повышать на кооперативной основе экономичес-
кую эффективность использования экологической составляющей в воп-
росах организации баз отдыха, туристических комплексов, экологичес-
ких городков, троп и других объектов;

– расширять рынки сбыта получаемой продукции, участвовать сво-
им капиталом в уставных фондах отечественных и зарубежных эконо-
мических структур;

– создавать новые рабочие места за счет организации перспектив-
ных производств и освоения более совершенных видов производимой
продукции, работ, услуг;

– оптимизировать численность и повышать квалификацию управлен-
ческого персонала, специалистов и рабочих, применять прогрессивные
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формы организации производства и мотивации труда, расширять зоны
обслуживания, осуществлять совмещение профессий на основе приоб-
ретения работниками нескольких профессий;

– обеспечить финансовую устойчивость субъектов лесного хозяй-
ства, заготовителей, переработчиков, организаций торговли, создать им
равные экономические условия хозяйствования;

– ликвидировать традиционную проблему несовершенства взаимо-
отношений предприятий лесного хозяйства и концерна «Беллесбумп-
ром» в направлении определения системы цен на отпускаемую древе-
сину, переориентировать интересы двух основных участников рынка
(организаций Минлесхоза и концерна «Беллесбумпром«) на увеличе-
ние объемов производства и расширение ассортимента продукции с
высокой добавленной стоимостью.

Рассмотрим механизм формирования региональной лесопромыш-
ленной компании. Механизм в общедоступном понимании примени-
тельно к любому объекту означает последовательность действий. Нами
предлагается следующий порядок действий по формированию регио-
нальных кооперативных структур:

– обосновывается потребность формирования региональной лесо-
промышленной компании. При этом в обязательном порядке определя-
ется расчетная экономическая, социальная и экологическая эффектив-
ность предлагаемой структуры;

– проводятся научные исследования по всем направлениям функци-
онирования компании. С учетом имеющихся в данном регионе (облас-
ти) субъектов лесохозяйственной, лесозаготовительной деятельности и
предприятий деревообработки и их экономических параметров опреде-
ляется возможный состав участников региональной компании;

– разрабатывается бизнес-план на ближайшую и среднесрочную пер-
спективу в соответствии с требованиями международных стандартов.
Проводится независимая экспертиза на объективность разрабатывае-
мых прогнозных экономических параметров: по объемам производства
и реализации продукции, ассортименту, рынкам сбыта, финансовым и
другим показателям;

– осуществляется защита бизнес-плана в Министерстве лесного хозяй-
ства и концерне «Беллесбумпром». После его одобрения все документы
направляются в Правительство Республики Беларусь для принятия ре-
шения о формировании региональной лесопромышленной компании;

– рассматриваются вопросы подбора специалистов и руководите-
лей региональных лесопромышленных структур. Их численность долж-
на быть оптимальной (не более 10 % от общей численности работающих
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данной структуры). Каждому руководителю и специалисту определяют-
ся должностные обязанности, критерии оценки выполняемой работы,
возможность карьерного роста.

Составной частью результативной работы региональных лесопро-
мышленных структур и входящих в их состав субъектов хозяйствования
является объективная оценка их деятельности. Нами предлагается мето-
дика оценки устойчивого развития субъектов хозяйствования всех уров-
ней. Ее суть и новизна заключается в использовании трех взаимосвязан-
ных составляющих: экономической, социальной и экологической. Они
проявляют себя через системы показателей, выраженных в баллах.

Так, для оценки экономической составляющей предлагаем следую-
щие показатели: стоимость реализованной продукции в расчете на од-
ного среднесписочного рабочего (1 млн руб. реализованной продук-
ции – 1 балл), на 1 га лесопокрытой площади (10 млн руб. реализованной
продукции – 1 балл), удельный вес спелого леса (1 % – 5 баллов), про-
дуктов переработки древесины в общих объемах ее заготовки (10 % –
1 балл), рентабельность производства (1 % рентабельности – 1 балл),
добавленная стоимость в расчете на 1 м3 переработанной древесины
(100 тыс. руб. добавленной стоимости – 1 балл).

Для оценки экологической составляющей рекомендуем использо-
вать показатель экономической выгоды от рационального использова-
ния водных источников, туристических баз, домов отдыха, экологичес-
ких усадеб и троп и др. (100 млн руб. – 1 балл).

Для оценки социальной составляющей рекомендуем использовать
показатель удельного веса благоустроенного жилья (холодное и горячее
водоснабжение, канализация, центральное отопление, газ) в общем объе-
ме жилищного фонда (1 % – 1 балл). При этом важно исходить из 100 %-й
обеспеченности работников субъектов хозяйствования объектами здраво-
охранения, образования, культуры, социально-бытовой инфраструктуры.

Сумма всех баллов дает комплексную оценку устойчивости разви-
тия любого субъекта хозяйствования. В качестве базового уровня пред-
лагаем использовать усредненные показатели по отраслям и комплек-
сам (лесопромышленному и агропромышленному). Превышение сум-
мы баллов по данному субъекту хозяйствования или лесопромышлен-
ной компании в сравнении с базовым уровнем свидетельствует о более
эффективном использовании ресурсов, и наоборот.

Для определения комплексной оценки устойчивости развития
субъекта хозяйствования предлагаем следующую формулу:

Ок = SПэк + SПсоц+ SПэ,
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где Ок – комплексная оценка устойчивости развития субъекта хозяй-
ствования, баллы;

Пэк – сумма показателей экономической составляющей, баллы;
Псоц – сумма показателей социальной составляющей, баллы;
Пэ – сумма показателей экологической составляющей, баллы [123].
Изложенные в данном разделе результаты исследования позволяют

сделать следующие выводы:
1. На основе положительного опыта формирования кооперативных

структур обоснована потребность создания региональных лесопромыш-
ленных компаний с координирующим их работу Республиканским ко-
ординационным центром. Главная цель предлагаемых кооперативных
структур – соединить на уровне регионов (областей) разрозненно дей-
ствующие субъекты хозяйствования единой технологической цепочки,
входящие в систему Министерства лесного хозяйства и концерна «Бел-
лесбумпром» в направлениях воспроизводства древесного сырья и его
комплексной переработки.

2. Обоснованы основополагающие принципы работы региональных
лесопромышленных компаний, а именно: высокая квалификации и дос-
тойная заработная плата персонала; высокое качество производимой
продукции, работ, услуг и низкие затраты; рациональное использова-
ние земельных, трудовых, материально-технических и финансовых ре-
сурсов; широкий и постоянно обновляющийся ассортимент произво-
димой продукции, работ, услуг; устойчивые взаимовыгодные связи с
поставщиками ресурсов и потребителями производимой продукции;
долгосрочные цели и диверсификация капитала в эффективно развива-
ющиеся производства.

3. Предложен механизм формирования региональных лесопромыш-
ленных компаний, включающий следующие основные этапы: обосно-
вание потребности ее формирования; проведение научных исследова-
ний по всем направлениям функционирования компании; разработка
бизнес-плана и организация его защиты; решение вопросов подбора
специалистов и руководителей. Предложена методика комплексной оцен-
ки устойчивости развития субъектов хозяйствования всех уровней.

В целом по пятой главе нами сформулированы следующие выводы:
1. Значимыми взаимосвязанными проблемами, негативно влияю-

щими на эффективность использования ресурсов, в экономике Белару-
си и исследуемых объектов в частности выступают высокая материало-
емкость производимой продукции и низкая оплата труда персонала. Для их
решения нами обоснованы и предложены методики мотивации труда персона-
ла и предприятия в целом. Суть первой из них заключается в том, что вся
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экономия ресурсов в стоимостном выражении полностью включается в
оплату труда тех, кто ее обеспечивает. Суть второй методики сводится к
тому, что предприятие, обеспечивающее получение прибыли в расчете на
одного работающего выше аналогичного среднеотраслевого показателя,
полностью направляет превышающую ее сумму на мотивацию труда кол-
лектива. Обоснованы механизмы реализации предложенных методик.

2. Серьезной проблемой в ЛПК и АПК, отрицательно влияющей на
эффективное использование ресурсов, является несовершенство эко-
номических взаимоотношений участников единой технологической це-
почки «производство сырья – переработка – сбыт». В более выгодном
положении оказываются субъекты хозяйствования, осуществляющие
сбыт готовой продукции, в невыгодном – те, кто занимается производ-
ством сырья. Для создания равных экономических условий хозяйствова-
ния на основании результатов проведенного исследования нами пред-
лагается определить «ценовые коридоры» каждому из них, которые обес-
печивали бы возмещение среднеотраслевых затрат и рентабельную ра-
боту без государственной поддержки. В ценовой цепочке (в суммарной
выручке) предлагается удельный вес сельскохозяйственных и лесохозяй-
ственных организаций определить на уровне 55–60 %, перерабатываю-
щих предприятий – 25–30, торговли – 10–15 %. Главное достоинство и
отличие предлагаемой системы ценообразования от применяемых со-
стоит в том, что остановится безудержный рост розничных цен в связи с
тем, что каждый участник действует в параметрах своего «ценового ко-
ридора». Это повысит платежеспособный спрос на продовольствие и
продукты переработки древесины и мотивацию участников развивать
инновационную деятельность (совершенствовать технико-технологичес-
кий уровень производства, ассортимент, интенсифицировать усилия по
сбыту), снижать затраты и получать большую прибыль.

3. На основе изучения положительного опыта формирования коопе-
ративных структур обоснована потребность создания региональных ле-
сопромышленных и агропромышленных компаний, принципы их рабо-
ты и механизм формирования. Предложена методика комплексной оцен-
ки устойчивости развития субъектов ЛПК и АПК, суть которой заключа-
ется в использовании трех взаимосвязанных составляющих: экономи-
ческой, социальной, экологической. Для расчета каждой из них предло-
жена система показателей, выражаемых в баллах. Сумма всех баллов
дает комплексную оценку устойчивости развития любого субъекта хо-
зяйствования, а ее отклонение от базового уровня по любой из составля-
ющих свидетельствует о потребности принятия мер для приведения всей
системы (субъекта хозяйствования) в равновесное состояние.
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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выполненные системные исследования по проблеме формирова-
ния эффективной организационно-экономической системы использо-
вания ресурсного потенциала экономики Беларуси на основе развития
кооперативных отношений позволяют сформулировать следующие прин-
ципиальные теоретические и практические результаты, выводы и пред-
ложения, представляющие в совокупности требуемую новизну.

1. Применительно к данному этапу развития в дополнение к обще-
принятой сущности методологии сформулировано следующее ее опре-
деление – постоянно развивающейся и совершенствующейся системы
знаний, подходов, методик, механизмов, рекомендаций, предложений,
концепций по решению исследуемых проблем (задач), обогащаемой
наукой и передовой практикой за определенный временной период.
Обосновано новое структурированное определение ресурсов как сис-
темы, включающей четыре основные составляющие: природную, тру-
довую, материальную и нематериальную. Разработана классификаци-
онная система ресурсов по признакам и видам.

2. Выделены основные этапы развития кооперативных отношений,
характеризующиеся поиском эффективных путей работы кооператив-
ных структур всех уровней. Дополнены принципы кооперации. Обо-
снованы критерии оценки эффективности кооперативных объедине-
ний. Обобщены задачи, решаемые кооперативными структурами, суть
которых сводится к следующему: объединить усилия субъектов хо-
зяйствования на выполнение их функций, осуществлять концентра-
цию средств на приоритетных направлениях экономического разви-
тия; рационально использовать земельные, трудовые и материально-
технические ресурсы в технологической цепочке «производство сы-
рья – переработка – сбыт»; постоянно осуществлять инновационное
развитие по всем направлениям деятельности и на всех стадиях от
производства сырья до сбыта готовой продукции; повышать эффек-
тивность использования ресурсного потенциала в многоуровневой
системе кооперативных структур; создавать благоприятные произ-
водственные и социальные условия для персонала, стимулировать
повышение их квалификации; формировать и внедрять системы мо-
тивации труда, способствующие росту объемов конкурентоспособ-
ной продукции, работ, услуг и снижению расхода всех видов ресурсов.
Разработана модель-схема формирования кооперативных структур, вклю-
чающая определение кооперации, структуру уровней, принципов, кри-
териев их оценки.
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3. Впервые на основе выявленных тенденций, закономерностей,
имеющих место проблем в экономике Беларуси разработаны основы
методологии конкурентной среды хозяйствования, включающие раскры-
тие ее сущности, обоснование принципов, критериев оценки. Предло-
жена модель конкурентной среды хозяйствования, которая в доступной
форме для научных и практических работников всех отраслей экономи-
ки и управленцев всех уровней наглядно показывает приоритетные на-
правления создания необходимых условий для ее эффективного функ-
ционирования и каким критериям должна отвечать продукция (работы,
услуги), произведенная субъектами хозяйствования в данном экономи-
ческом пространстве. Изложена авторская система взглядов на ее форми-
рование. Выделены основные проблемы, влияющие на эффективность
проявления конкурентной среды, главной из которых является несовершен-
ство налоговой системы и системы планирования. Теоретически обосно-
ваны методики их совершенствования и возможные последствия их приме-
нения. Актуальным является обоснование новых принципов планирова-
ния, использование которых будет способствовать рациональному исполь-
зованию ресурсного потенциала и повышению эффективности экономи-
ки. Разработан механизм формирования конкурентной среды с обосно-
ванием основных действий, направленных на его реализацию.

4. Определена эффективность использования ресурсного потенциа-
ла в лесопромышленном комплексе в контексте развития кооператив-
ных и конкурентных отношений. В результате проведенных исследова-
ний выявлены место и роль лесов в системе экономических, социальных
и экологических отношений. Исследованы проблемы, препятствующие
рациональному использованию ресурсного потенциала, которые зак-
лючаются в слабой технической оснащенности лесохозяйственных пред-
приятий, реализации больших объемов древесного сырья в необрабо-
танном виде, низком уровне производства продукции с высокой добав-
ленной стоимостью и слабом использовании побочной продукции ле-
сопользования, недостаточно высокой эффективности использования
экологической составляющей. Изучены и обобщены направления эф-
фективной работы предприятий концерна «Беллесбумпром», заключа-
ющиеся в организации производства продукции с высокой добавлен-
ной стоимостью, постоянной инновационной деятельности в организа-
ционном, экономическом, технико-технологическом и других направле-
ниях. Рассчитана производительность труда работников лесопромышлен-
ного комплекса. Так, в 2011 г. на предприятиях концерна «Беллесбумпром»
она составила 183,6 млн руб., а в лесном хозяйстве – 34,2 млн руб. Это
свидетельствует о потребности переработки максимального количества
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древесного сырья, и на этой основе повышения эффективности исполь-
зования ресурсного потенциала.

5. Обоснованы приоритетные направления развития кооперативных
отношений в ЛПК, заключающиеся в тесной взаимосвязи воспроизвод-
ства древесного сырья с его глубокой механической, химической и ком-
плексной переработкой. Предложено формирование фонда лесоэколо-
гического восстановления в размере 10 % от себестоимости 1 м3 обезли-
ченной древесины. При сложившихся объемах реализации древесного
сырья эта сумма по предприятиям Министерства лесного хозяйства со-
ставит минимум 80–100 млрд руб., что является существенным источ-
ником воспроизводства лесных ресурсов. Обобщен имеющийся опыт
использования экологической составляющей на примере организации
экологического городка на кооперативной основе между агрокомбина-
том «Дзержинский» и одноименным лесхозом. Обоснованы направле-
ния развития кооперации между субъектами хозяйствования АПК и ЛПК
в вопросах рационального использования продукции побочного лесо-
пользования, экологической составляющей, строительства домов отды-
ха, туристических комплексов, баз и др.

6. Обоснованы и апробированы новые методики совершенствова-
ния мотивации труда отдельных работников и персонала предприятия в
целом, предложен механизм их внедрения. Суть первой состоит в том,
что вся экономия ресурсов в стоимостном выражении полностью вклю-
чается в оплату труда тех работников, кто ее обеспечивает. Суть второй
методики сводится к тому, что предприятия, обеспечивающие получе-
ние прибыли в расчете на одного работающего выше аналогичного сред-
неотраслевого уровня, полностью направляют превышающую сумму на
мотивацию своего персонала. Внедрение данных методик будет способ-
ствовать решению важной народнохозяйственной проблемы – сниже-
нию материалоемкости производимой продукции и повышению моти-
вации труда работающих через эффективное использование всех видов
ресурсов, задействованных в производстве продукции (работ, услуг).

7. Обоснован и апробирован новый ценовой механизм определения
таксовых (корневых) цен на древесину. Его суть состоит в том, что уро-
вень таксовых цен рассматривается в системе «древесное сырье – сы-
рые пиломатериалы». При этом удельный вес организаций лесного хо-
зяйства и перерабатывающих предприятий (подразделений) в конечной
цене определяется с учетом затрат каждого участника. Максимальные
затраты в данный период осуществляют лесохозяйственные предприя-
тия (70–75 % – воспроизводство, охрана и защита леса), 25 – 30 % приходит-
ся на заготовку и производство пиломатериалов. Предлагается цены на
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древесное сырье и пиломатериалы устанавливать на основе «ценовых
коридоров», адекватных затратам каждого участника. Переход на реко-
мендуемые расчетные цены при достигнутых объемах заготовки дре-
весного сырья (9 976 500 м3) обеспечит самоокупаемость и самофинан-
сирование отрасли. Так, при средневзвешенной расчетной цене 1 м3 обез-
личенной древесины 198,2 тыс. руб. выручка составит 1977,3 млрд руб.,
которая превышает расходы на ведение лесного хозяйства, сложившие-
ся в 2011 г. в размере 1014,1 млрд руб., на 963,2 млрд руб.

8. С учетом складывающихся изменений в экономике, заключаю-
щихся в усилении влияния крупных кооперативных структур на внут-
реннем и внешнем рынке, обоснована потребность формирования ше-
сти региональных лесопромышленных компаний с координирующим
их работу Республиканским координационным центром лесопромыш-
ленной деятельности. Разработаны модель-схема региональных лесопро-
мышленных компаний, принципы их функционирования и механизм
внедрения. Составной частью результативной работы региональных ле-
сопромышленных структур и входящих в их состав предприятий являет-
ся объективная оценка их деятельности.

Предложена методика оценки устойчивого развития субъектов хо-
зяйствования всех уровней. Ее суть и новизна заключается в использова-
нии трех взаимосвязанных составляющих: экономической, социальной
и экологической. Они проявляют себя через систему показателей, выра-
женных в баллах. Для оценки экономической составляющей предлагаем
использовать следующие показатели: стоимость реализованной продук-
ции в расчете на одного среднесписочного рабочего и на 1 га лесопок-
рытой площади; удельный вес спелого леса, продуктов переработки дре-
весины в общих объемах ее заготовки; рентабельность производства;
добавленная стоимость в расчете на 1 м3 переработанной древесины.
Для оценки экологической составляющей рекомендуем использовать
показатель экономической выгоды от рационального использования
водных источников, туристических баз, домов отдыха, экологических
усадеб и троп. Для оценки социальной составляющей рекомендуем ис-
пользовать показатель удельного веса благоустроенного жилья в общем
объеме жилищного фонда. Сумма всех баллов дает комплексную оцен-
ку устойчивости развития любого субъекта хозяйствования. В качестве
базового уровня предлагаем использовать усредненные показатели по
отраслям и комплексам (лесопромышленному и агропромышленному).
Превышение суммы баллов по данному субъекту хозяйствования или
лесопромышленной компании в сравнении с базовым уровнем свиде-
тельствует о более эффективном использовании ресурсов, и наоборот.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Приказ (проект) № __
по ДПК ЭЛОХ «Лясковичи»

В целях повышения мотивации труда персонала и постоянного поис-
ка резервов в снижении материалоемкости производимой продукции
по ДПК приказываю:

1. Всю экономию от снижения затрат (трудовых, материальных, тех-
нических, технологических, экологических, финансовых и др.) в стоимо-
стном выражении выплачивать работникам 100 % в зависимости от кон-
кретного вклада в конечные результаты работы ДПК (не в ущерб конку-
рентоспособности производимой продукции, работ, услуг).

2. Учет экономии затрат осуществлять на каждом рабочем месте с
последующей передачей сведений мастерам и начальникам цехов.

3. Для определения суммы экономии создать комиссию, работаю-
щую на постоянной основе, в составе:

– директор ДПК;
– главный экономист;
– главный бухгалтер;
– главный инженер;
– начальник цеха;
– мастера;
– 2–3 рабочих.
4. Комиссии определять сумму экономии (и, соответственно, вознаг-

раждения) по каждому работнику, получившему результат от снижения
затрат.

5. Всю сумму экономии выплачивать работникам ежемесячно со-
гласно приказу руководителя предприятия.

Генеральный директор
ГПУ «НП «Припятский»                                                       С.Н. Бамбиза
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 ПРИЛОЖЕНИЕ Б

СОГЛАСОВАНО:                                                              УТВЕРЖДАЮ:
Председатель профкома                                                     Директор предприятия
______________Ф.И.О.                                                      ____________Ф.И.О.
«___«_________20__г.                                                       «___«_________20__г.

ПОЛОЖЕНИЕ (проект)
о материальном стимулировании персонала

ДПК ЭЛОХ «Лясковичи» за экономию ресурсов

1. Настоящее положение разработано в целях повышения мотива-
ции труда персонала к поиску резервов снижения материалоемкости
производимой продукции и усиления заинтересованности работников
в инновационных разработках, направленных на повышение конкурен-
тоспособности производимой продукции (работ, услуг).

2. Основанием для мотивации труда персонала является экономия
всех видов ресурсов. При этом сумма экономии за счет снижения мате-
риальных, трудовых, экологических, финансовых и других затрат в раз-
мере 100 % направляется на материальное стимулирование работников,
внесших вклад в результаты работы подразделения.

3. Выплаты работникам производятся при обязательном обеспече-
нии требуемого уровня качества выпускаемой продукции. Основанием
для подтверждения качества выпускаемой продукции является справка
отдела технического контроля, которая содержит информацию о сниже-
нии потерь от брака, выявленных после приемки ОТК; снижении или
отсутствии увеличения объема продукции против базовой величины
(базовая величина – 1 рекламация в месяц), на которую поступили рек-
ламации от потребителя и др.

4. Суммы выплат материального стимулирования труда персонала
за экономию ресурсов включаются в затраты по производству и реали-
зации продукции, товаров, работ, услуг, учитываемые при ценообразо-
вании и налогообложении.

5. Руководители структурных подразделений, в которых применяется
система материального стимулирования персонала за экономию ресур-
сов, должны обеспечить оперативный учет экономии ресурсов на каж-
дом рабочем месте.

Экономию затрат возможно производить по следующим направле-
ниям: рационализация численности персонала данного структурного
подразделения, экономия сырья, материалов, топливно-энергетических
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ресурсов, инструмента, запасных частей, снижение потерь и отходов на
единицу продукции по сравнению с установленными на предприятии
нормами и нормативами; снижение нормируемых потерь сырья, уве-
личение выпуска качественной продукции по сравнению с достигну-
тым уровнем предшествующего периода.

6. Руководителям структурных подразделений, в которых применяет-
ся система материального стимулирования персонала за экономию ре-
сурсов, необходимо в срок до 5 числа месяца, следующего за отчетным,
предоставлять в ПЭО удостоверенные личной подписью данные о ра-
ботниках подразделения, внесших вклад в экономию подразделением
ресурсов в отчетном месяце.

7. Главный экономист – начальник ПЭО, совместно с заместителем
начальника ПЭО, на основании данных статистической и бухгалтерской
отчетности и данных оперативного учета должен своевременно гото-
вить информацию о сумме экономии ресурсов за отчетный месяц.

Расчет суммы экономии производится нарастающим итогом с нача-
ла календарного года или нарастающим итогом с даты введения в дей-
ствие настоящего положения.

8. Для определения и распределения суммы экономии ресурсов при-
казом директора предприятия создается комиссия. В состав комиссии
должны входить:

– директор ДПК;
– главный экономист;
– главный бухгалтер;
– главный инженер;
– начальник цеха;
– мастера;
– 2–3 рабочих.
9. Комиссия на основании данных, предоставляемых начальниками

структурных подразделений, главным экономистом – начальником ПЭО
и начальником ОТК, определяет и фиксирует протокольно сумму эко-
номии ресурсов и сумму вознаграждения каждому работнику, внесше-
му вклад в снижение затрат.

10. Сумма материального вознаграждения за экономию ресурсов,
выплачиваемая отдельному работнику, предельными размерами не ог-
раничивается.

11. Материальное стимулирование работников за экономию ресурсов
производится ежемесячно согласно приказу руководителя предприятия.

Главный экономист – начальник ПЭО                                  ___________________
                                                                                                         Ф.И.О.
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