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ВВЕДЕНИЕ

Продовольственная безопасность – важнейшее направление на-
циональной безопасности. Являясь системой жизнеобеспечения, ус-
ловием здорового образа жизни, физической активности и высокого
качества жизни населения, продовольственная безопасность обеспе-
чивает сохранение государственности и суверенитета страны.

Безопасность в сфере продовольствия – гарантированное обеспе-
чение населения качественной продукцией при условии физической
и экономической доступности всем категориям населения в соответ-
ствии с рациональными нормами1  на основе устойчивого инноваци-
онного развития агропромышленного производства, ориентирован-
ного на экспорт и создание необходимых запасов. Только достаточ-
ность обеспечения по критериям количества и качества, спроса и пред-
ложения, стоимости и доступности продуктов всем слоям и категори-
ям населения гарантирует надежность национальной безопасности.

В республике решена проблема продовольствия как по количе-
ству в расчете на душу населения, так и по его доступности по пара-
метрам стоимости (цены), ассортимента и качества всем категориям
населения. Создана надежная система обеспечения спроса внутрен-
него рынка, базирующаяся на поставках продукции собственного про-
изводства. При этом более трети сельскохозяйственной продукции
поставляется на экспорт.

В соответствии с Государственной программой устойчивого раз-
вития села на 2011–2015 годы экспортные поставки должны возрасти
более чем в два раза (примерно до 7,2 млрд долл. США), что потребует
реализации на внешнем рынке примерно половины произведенной
продукции. Это означает, что агропромышленный комплекс все боль-
ше приобретает ориентацию на экспорт, что является одним из усло-
вий гарантии безопасности в сфере продовольствия.

Однако это не означает, что все возможные задачи по решению
продовольственной проблемы в стране решены полностью и оконча-
тельно. В мире происходит обострение продовольственной проблемы,

1 Îá óòâåðæäåíèè ñàíèòàðíûõ íîð ì, ïðàâèë è ãèãèåíè÷åñêèõ íîðìàòèâîâ
«Òðåáîâàíèÿ ê ïîòðåáëåíèþ ïèùåâûõ âåùåñòâ è ýíåðãèè äëÿ ðàçëè÷íûõ ãðóïï
íàñåëåíèÿ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü»: ïîñòàíîâëåíèå Ìèíèñòåðñòâà çäðàâîîõðàíå-
íèÿ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü îò 14 ìàðòà 2011 ã. ¹ 16.
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и Беларусь, как субъект мировой экономики, не может быть изолиро-
ванной от глобальных процессов, поскольку приходится постоянно
расширять торговлю и активно взаимодействовать с ведущими миро-
выми импортерами и экспортерами.

Учитывая мировые тенденции формирования и распределения
ресурсов, государства в контексте Декларации по мировой продоволь-
ственной безопасности, Плана действий на период до 2015 г. и реализации
комплекса мер для ликвидации бедности – главной причины голода –
определяют взаимоприемлемую перспективу решения проблемы.

Поддержание и укрепление продовольственной безопасности го-
сударства сопряжено с проявлением угроз, обусловленных деструк-
тивными факторами, приводящими к снижению физической и эконо-
мической доступности продуктов населению, ухудшению их качества.

Проведение мониторинга позволяет своевременно выявить узкие
места и принять меры для упреждения угроз. Защищенность в продо-
вольственной сфере, как и любая другая безопасность, не является
абсолютной, она относительна, отличается неустойчивостью, зависит
от множества факторов.

В исследованиях прошлых лет разработана стратегия продоволь-
ственной безопасности страны, определен спрос и емкость рынков,
обоснованы приоритеты обеспечения продовольственной безопас-
ности за счет собственного производства продукции, разработана и
апробирована методическая база проведения мониторинга. Изучены
тенденции формирования рынка и их влияние на обеспечение продо-
вольственной безопасности государства.

Мониторинг 2011 года содержит оценку состояния продовольствен-
ной безопасности республики в условиях глубокого экономического
кризиса с присущими ему особенностями, пути и механизмы выявления
и упреждения угроз, направления повышения эффективности АПК.
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1. ТЕНДЕНЦИИ И ПРОГНОЗ РАЗВИТИЯ МИРОВОЙ
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ

1.1. Обострение мировой
продовольственной проблемы

В социально-экономическом развитии мирового сообщества са-
мой важной задачей по-прежнему остается достижение надежного
обеспечения населения продуктами питания. Продовольствие являет-
ся безальтернативной частью фонда жизненных средств, нарастание
дефицита которого воспринимается как бедствие, требующее неза-
медлительного принятия решительных мер по его преодолению. При
обострении продовольственная проблема неизбежно порождает уг-
розу нормальному функционированию хозяйственного механизма и
здоровью населения.

Мировая продовольственная проблема относится к числу острей-
ших проблем, стоящих перед человечеством. Ее решение, являющее-
ся вызовом, а по существу издержками современной цивилизации с
достижениями в области науки и техники, уровнем развития произ-
водительных сил, возможностями производства продуктов питания, на-
ходится в центре внимания мирового сообщества несколько десятилетий.

В 1996 г. по инициативе Продовольственной и сельскохозяйствен-
ной организации Объединенных Наций (ФАО) состоялась Всемирная
встреча по продовольственному обеспечению, принявшая Римскую
Декларацию и План действий, в которых определена цель к 2015 г. – сокра-
тить число голодающих людей в мире в два раза (1996 г. – 828 млн чел.). Эта
цель подтверждена в Декларации Саммита Тысячелетия 2000 на Всемир-
ной встрече на высшем уровне по продовольственному обеспечению
(2002 г.) и на других продовольственных форумах (2008–2010 гг.) Однако
ощутимых сдвигов в решении проблемы не произошло и мировые фо-
румы вынуждены были констатировать продолжающийся рост числен-
ности голодающих, превысившей к концу 2010 г. 1,1 млрд чел.

Причины обострения продовольственной проблемы связаны с
отмеченными в последние годы неурожаями во многих регионах мира:
в первую очередь в странах – традиционных экспортерах зерна; рос-
том народонаселения в мире; сокращением посевных площадей, свя-
занных с деградацией почв; истощением и ухудшением качества природ-
ных и других видов ресурсов; ухудшением экологической ситуации.
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Разрушительные последствия для сельского хозяйства стихийных бед-
ствий и катаклизмов подобных землетрясениям на Гаити в январе и в
Чили в феврале 2010 г., наводнению в Пакистане в августе того же года,
унесшие жизни сотен тысяч людей, стали подлинной гуманитарной
катастрофой. Выведение из продовольственной сферы значительных
объемов ценных продовольственных культур (масличные культуры,
кукуруза, картофель, сахарная свекла, сахарный тростник, пшеница,
ячмень, просо и др.), используемых на производство биотоплива, так-
же негативно воздействуют на решение проблемы голода. По данным
ОЭСР/ФАО, к 2018 г., для производства биотоплива в мире будет по-
требляться до 20 % сельскохозяйственной продукции, в том числе до
100 млн т зерновых. По оценке Международного энергетического аген-
тства (МЭА), проводящего специальные исследования по биотопли-
ву, посевные площади для производства биомассы в ближайшие 20
лет расширятся в три раза. Увеличение же объема сельскохозяйствен-
ной продукции на изготовление биотоплива неизбежно повлечет за
собой в среднесрочной перспективе возобновление роста цен на ми-
ровых рынках, в первую очередь на зерновые, а соответственно, и на
продовольствие. Дефицит важнейших видов продукции и удорожание
всех видов ресурсов определит тенденцию устойчивости роста цен на
продовольствие. Однако основную ответственность за продолжающий-
ся рост числа голодающих в мире ФАО возлагает все же на произошед-
ший в последние годы резкий скачок мировых цен на продовольствие,
а также на разразившийся в этот период финансово-экономический
кризис, охвативший экономики всех стран и особенно негативно ска-
завшийся на беднейших из них.

В то же время, как отмечается в ежегодном обзоре ФАО «The State
of Food and Agriculture, 2009»2, некоторая стабилизация мировых цен
на продовольствие не только не привела к соответствующему сниже-
нию цен на внутренних рынках в ряде развивающихся стран, испыты-
вающих дефицит продовольствия (в том числе в странах Африки юж-
нее Сахары), а наоборот, цены на основные продукты питания в этих
странах возросли в 2008 г. на 17 % по сравнению с 2006 г. Вывод под-
креплен данными «Глобальной системы информации и раннего пре-
дупреждения (GIEWS)», созданной в рамках «Инициативы ФАО по
контролю за ростом цен на продовольствие (ISEP)» и осуществляю-
щей мониторинг динамики оптовых и розничных цен на основные
продукты питания в 58 развивающихся странах.

2 The State of Food and Agriculture 2009 / Food and Agriculture Organization of
the United Nations. – Rome, 2009.
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Крайне негативные погодные условия в 2010 г. в России и ряде
стран Западной Европы (экспортеров зерна), которые вызвали резкое
сокращение урожая, спровоцировали неконтролируемый рост цен на
основные продукты питания на мировых рынках. С учетом быстро
растущего народонаселения в мире, цены на продовольствие, как про-
гнозирует американский исследовательский центр FAPRI, возрастут к
2050 г. на 20–30 % по сравнению с 2009 г., что может серьезно подо-
рвать усилия мирового сообщества по искоренению голода и нищеты
в мире хотя бы к середине текущего столетия.

На обострении мировой продовольственной проблемы сказалось
хроническое недофинансирование сельского хозяйства во многих раз-
вивающихся странах, продолжающееся уже 20 лет. По оценке Гене-
рального директора ФАО Ж. Диуфа (1993–2011 гг.), доля официальной
помощи на цели развития (ОПР) в сельское, лесное хозяйство и рыбо-
ловство развивающихся стран упала с 17,0 % в 1980 г. до 3,8 % в 2006 г.
Страны, экономика которых основана на сельском хозяйстве, напра-
вили в этот сектор за указанный период лишь 4 % государственных
расходов, а в тех странах, где более трети населения страдает от голода,
на сельское хозяйство приходится лишь 21 % их ВНП.

По данным исследования ФАО «The State of Food Insecurity in the
World, 2009», основной прирост численности голодающих пришелся
на страны Африки южнее Сахары и ряд стран Азии, многие из кото-
рых не достигли прогресса в развитии аграрной сферы и достижении
продовольственного самообеспечения (Пакистан, Афганистан, Ирак,
Бангладеш и др.) и во многом по-прежнему покрывают нехватку про-
довольствия за счет импорта, а многие – за счет гуманитарной помо-
щи. Не в лучшем положении находятся среднеазиатские и закавказс-
кие республики бывшего СССР, покрывшие дефицит продовольствия
в 2009 г. за счет импорта и международной продовольственной помо-
щи в объеме свыше 20 млн т. С учетом сохраняющейся в этих странах
нищеты значительной части населения, низких доходов домашних хо-
зяйств резкое повышение мировых цен на продовольствие обрекло их
население, по существу, на голодное существование. ФАО совместно
с ВОЗ определили пороговый показатель голода и недоедания в сред-
нем на уровне 1600–2000 ккал в день на человека, в то время, как по их
оценке, минимальный суточный рацион питания на человека должен
составлять не менее 3130 ккал.

По оценке ФАО, несмотря на сокращение с 20 до 16 % числа недо-
едающих в Азиатско-Тихоокеанском регионе, где проживает свыше
половины населения планеты, здесь около 542 млн чел. страдают от хро-
нического недоедания, 42 % из их числа приходится на Индию и Китай.
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На Мадридской встрече высокого уровня по продовольственной
безопасности отмечалось, что если «…продовольственную ситуацию
в мире не удастся переломить в кратчайшие сроки, то цель, поставлен-
ная в Декларации и Плане действий Всемирной встречи на высшем
уровне 1996 г. по продовольственному обеспечению – сократить вдвое
к 2015 г.  число недоедающих в мире – сможет быть достигнута не
ранее 2050 г.».

Специалисты ФАО считают, что планета способна прокормить
в два раза больше людей, чем проживает в настоящее время. Однако
из-за различий в уровнях экономического развития между промыш-
ленно развитыми и развивающимися странами и особенно бедней-
шими из них разрыв в обеспеченности населения только усугубляет-
ся. Продовольственная проблема фактически приобрела глобальный
характер, и для того, чтобы избежать опасности ее перерастания в
глубокий мировой кризис и дестабилизации обстановки в ряде регио-
нов мира, требуется принятие адекватных мер.

На форуме экспертов высокого уровня «Как накормить население
мира в 2050 г.», состоявшемся в Риме 12–13 октября 2009 г., сделан
вывод о принципиальной возможности решить мировую продоволь-
ственную проблему к середине XXI в. при численности населения
более 9 млрд чел. и при условии радикального увеличения производ-
ства продовольствия (не менее чем на 70 %, или на 1 млрд т зерновых
и 200 млн т мяса ежегодно), резкого увеличения инвестиций в сельское
хозяйство, развития сельских районов и инфраструктуры, облегчения
доступа сельскохозяйственной продукции развивающихся стран на
мировые рынки и сокращения субсидирования производства биотоп-
лива. Для обеспечения продовольствием всего населения ежегодно
(до 2050 г.) потребуется инвестировать в сельское хозяйство развиваю-
щихся стран 210 млрд долл. США. Первоочередное внимание требует-
ся африканским странам южнее Сахары. В развивающихся странах
производство зерна должно возрасти на 90 %. Ожидается, что весь
прирост обеспечится за счет повышения плодородия почв и урожай-
ности сельскохозяйственных культур и только на 10 % за счет расшире-
ния посевных площадей. На форуме также отмечалось, что развивающи-
еся страны должны выделять больше средств на развитие сельского хо-
зяйства из собственного бюджета соответственно вкладу сектора в наци-
ональный валовой внутренний продукт, доли в экспортных поступлениях
и получаемых доходах, а также в обеспечение занятости населения.

Для искоренения голода доля сельского хозяйства в государствен-
ных расходах в странах с низким уровнем дохода и дефицитом продук-
тов питания должна быть повышена до 10 %. Эксперты ФАО исходят
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из того, что инвестиции в сельскохозяйственный сектор и инфраструк-
туру развивающихся стран в указанном объеме должны включать в
первую очередь их собственные ресурсы, которые могут быть допол-
нены международной финансовой помощью на многосторонней и
двусторонней основе, а также средствами частного бизнеса.

Попытки в кратчайшие сроки решить мировую продовольствен-
ную проблему предпринимались в 80–90-е годы прошлого столетия в
рамках «зеленой революции», «отцом» которой является американс-
кий ученый-селекционер Норман Э. Борлоуга. Выведенные по его
методологии высокоурожайные сорта зерновых (кукуруза, пшеница,
просо, рис, сорго) позволили в ряде стран Латинской Америки, Ке-
нии, Зимбабве, Индии, Индонезии, Филиппинах добиться результатов
в наращивании сельскохозяйственного производства. В то же время,
селекционная работа ограничивалась крупными сельскохозяйствен-
ными кооперативами и не достигла массы фермерских хозяйств в раз-
вивающихся странах, по-прежнему использующих примитивные тех-
нологии землепользования. Средняя урожайность пшеницы в мире
возросла при этом лишь на 2,7 %, риса – 1,6, кукурузы – 2,0, сорго – на
2,4 %. Выявились и негативные аспекты внедрения «зеленой револю-
ции». Массированное применение удобрений, пестицидов, гербици-
дов и других химикатов в зонах интенсивного ведения хозяйства с ис-
пользованием новых приемов агротехники привело к общему ухуд-
шению экологической обстановки и даже к деградации почв. Страны,
проводившие «зеленую революцию», стали впоследствии испытывать
немалые сложности с поддержанием достигнутого уровня урожайно-
сти. Все это дало основание ряду специалистов в области сельского
хозяйства заявлять в начале нынешнего десятилетия, что потенциал
«зеленой революции» практически исчерпан и требуется вторая «зе-
леная революция», использующая биотехнологии, основанные на
методах генной инженерии. В широком внедрении генетически моди-
фицированных организмов (ГМО) сторонники второго этапа «зеле-
ной революции» видят возможность спасения от голода миллионов
людей в беднейших странах.

Опираясь на новейшие разработки в сфере генной инженерии,
компании, производящие продукты питания, активно лоббируют в
ФАО идеи решения в кратчайшие сроки мировой продовольственной
проблемы, в первую очередь в развивающихся странах, за счет внедре-
ния ГМО во все сферы сельскохозяйственного производства. При этом
США вполне откровенно продвигают интересы этих компаний – круп-
ных экспортеров продуктов питания с использованием технологий ген-
ной инженерии. Попытка добиться поддержки этой идеи в решениях
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ФАО находит сдержанное отношение не только со стороны европейс-
ких, но и со стороны развивающихся стран (Индия, Бразилия и др.).
Осторожную позицию занимают Секретариаты ФАО и ВОЗ, выступа-
ющие за необходимость всестороннего исследования последствий
использования ГМО для здоровья человека.

Преодоление голода и недоедания неотделимо от решения другой
глобальной проблемы – ликвидации нищеты, от которой в различных
регионах мира страдают сотни миллионов людей. Обеспечить доступ
к продовольствию можно только посредством существенного повыше-
ния уровня жизни населения и создания условий, гарантирующих приоб-
ретение продуктов питания без ущерба для других сфер жизнедеятельно-
сти (здравоохранение, образование, культурное развитие и т. п.).

По самым оптимистическим оценкам экспертов ФАО, к 2050 г.
число людей, живущих в абсолютной нищете, удастся сократить лишь
на 250 млн чел. В последние годы достигнут определенный прогресс в
борьбе с нищетой в Индии, Китае, Индонезии, Пакистане, ЮАР, Мек-
сике и Бразилии. В то же время в большинстве африканских стран
ситуация остается критической. Организации системы ООН и в пер-
вую очередь агентства по содействию развития (МБРР, MAP, ПРООН,
ИФАД и др.), а также проводимые по инициативе ФАО всемирные
продовольственные форумы рассматривают решение обеих проблем в
комплексе в рамках программ и проектов развития сельских регионов,
особенно в развивающихся странах. Но масштабы проблемы таковы, что
ее решение в конечном итоге невозможно без привлечения ресурсов
всего мирового сообщества, многосторонних и двусторонних доноров.
На это и направлено проведение в последние годы всемирных встреч и
конференций по продовольственной проблематике, а также прямые по-
ручения в адрес ФАО, содержащиеся в их итоговых документах.

Достоверно охарактеризовать глобальную продовольственную
систему сложно, поскольку базисные расчеты зависимы от выбора
критериев, часто весьма условных. Практически невозможно устано-
вить «среднюю» в масштабе планеты норму питания, поскольку зоны
и регионы в силу объективных причин сильно различаются по расхо-
ду энергии на поддержание жизни человека. В методиках ФАО приня-
та норма 2400 ккал в сутки, но многие специалисты считают ее зани-
женной, особенно для определения продовольственной безопасности
или независимости, и повышают до 2700–2800, а иногда и до 3000 ккал.
Кстати, в ряде стран достигнутый уровень значительно выше этих по-
казателей и при разработке прогнозов ФАО на отдаленную перспекти-
ву для экономически развитых стран обеспеченность на душу населе-
ния принята из расчета 3500 ккал в сутки (табл. 1.1).
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Рацион, вызывающий физическую деградацию организма, содер-
жит 1000 и менее ккал в день. Согласно оценкам, его получают от 500  до
800 млн чел. Хроническое недоедание (1000–1800 ккал в день) распрост-
раняется на 1,5 млрд чел. По оценкам ФАО, численность хронически не-
доедающих людей в мире остается недопустимо высокой (свыше милли-
арда человек в 2011 г.), что вызвано главным образом в результате повы-
шения цен, пик роста которого пришелся на июль 2008 г. В 2010 г. индекс
упал до 168 пунктов, в апреле 2011 г. снова повысился и составил
232 пункта, оказавшись самым высоким показателем с 1990 г. (рис. 1.1).

Обострение продовольственной проблемы в мире в первом деся-
тилетии XXI в., характеризующееся ростом числа голодающих и рез-
ким повышением цен, произошло под влиянием таких групп факто-
ров, как природно-климатические, финансово-спекулятивные, рыноч-
ные (изменения в спросе и потреблении), демографические.

К природно-климатическим относятся катаклизмы, охватившие
значительную часть сельскохозяйственных регионов (засухи, наводнения,
ураганы, другие аномальные явления).

Таблица 1.1. Прогноз мирового потребления продовольствия*

Годы
1964–
1966

1974–
1976

1984–
1986

1997–
2000 2015 2030

Потребление продовольствия, калорий на человека в день
Мир 2358 2435 2655 2803 2940 3050
Развивающиеся
страны 2054 2152 2450 2681 2850 2980

Индустриальные
страны 2947 3065 3206 3380 3440 3500

Страны с переход-
ной экономикой 3222 3385 3379 2906 3060 3180

Численность населения, млн чел.
Потребление кало-
рий на человека в
сутки:

менее 2200 18931 22811 558 571 462 196
2200–2500 288 307 12902 14872 541 837
2500–2700 154 141 13373 222 351 352
2700–3000 302 256 306 1134 23972 24512

более 3000 688 1069 1318 24643 34253 43923

Мир – всего 3325 4053 4810 5878 7176 8229
Примечания. Таблица составлена по данным International Labour Organization.
1 С Индией и Китаем.
2 С Индией.
3 С Китаем.
* В 2007 г. мировое потребление продовольствия составило 2798 ккал на человека в день.
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Существенное влияние на конъюнктуру мирового рынка продо-
вольствия оказывают демографические факторы. Быстрый рост чис-
ленности населения в странах третьего мира усугубляет и без того
сложные проблемы обеспечения продовольствием. Согласно демог-
рафическому прогнозу ООН, к 2050 г. население планеты составит
более 9,3 млрд чел. Из них 5,1 млрд будут проживать в Азии; 2,2 –
в Африке; 0,7 – в Европе; 1,9 млрд чел. – в Северной и Южной Амери-
ке и Океании. В этой связи в большинстве стран мира усиливается
поиск оптимальных решений продовольственной проблемы, застав-
ляя наращивать производство сельскохозяйственной продукции, что
может привести к полному истощению земель.

Негативное влияние на конъюнктуру рынка продовольствия оказыва-
ют спекуляции на товарных и фондовых биржах. Наличие продоволь-
ственных запасов не является критическим, но из-за того, что они искус-
ственно придерживаются и не поставляются на рынок, цены взвинчива-
ются с небывалой скоростью. Рынки сбыта давно эксплуатируются так
называемыми перекупщиками, а реальный производитель практически
не имеет возможности самостоятельно реализовать свой товар.

Финансовые спекуляции являются важнейшим фактором, обус-
лавливающим резкие колебания цен на мировых рынках продо-
вольственных и энергетических ресурсов. Негативно влияет на продо-
вольственный рынок рост цен на другие товары и услуги, в частности,
услуги ЖКХ и топливо. Еще одна причина – действия международных
организаций. Выдавая кредиты, они ставят жесткие условия выплат
внешних долгов, для чего нужна валюта от экспорта, а в развивающихся

Рис. 1.1. Индекс продовольственных цен ФАО
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странах именно сельское хозяйство является главной статьей внешней
торговли. Жители таких государств испытывают нехватку продоволь-
ствия на внутреннем рынке.

Характерной чертой этого рынка становится его значительная моно-
полизация. Крупные монопольные концерны в США и ЕС не позволяют
развиваться менее крупным национальным предприятиям. Агропродо-
вольственные концерны, выращивая большой объем монокультур и
ставя демпинговую цену для большинства предприятий третьего мира,
вытесняют и без того слабых конкурентов с рынка. Это способствует
монопольному взвинчиванию цен на рынке продуктов питания.

Другие рыночные факторы, приведшие к обострению продоволь-
ственного кризиса в мире, – возросший спрос на продовольствие со
стороны государств с высокими темпами роста экономики и доходов
(Китай, Индия), истощение ресурсов, используемых в сельскохозяй-
ственном производстве, увеличение спроса на растительное сырье
для производства биотоплива в условиях высоких цен на нефть и др.

Мировые пахотные угодья все больше используются для выращи-
вания биомассы для биотоплива, а не для пищи. Только в Бразилии
занято 2  млн га под биотопливо, в Аргентине – 14 млн га. Развитие
производства биотоплива привело к формированию новой связи меж-
ду ценами на сельскохозяйственную продукцию и ценами на нефть,
которая также способна разрушить закономерность долгосрочного
снижения реальных цен на сельскохозяйственные товары, по крайней
мере, в среднесрочной перспективе. Считается, что для производства
50 л биотоплива требуется израсходовать 352 кг кукурузы. Это пропи-
тание одного человека третьего мира в течение почти года. Ожидает-
ся, что к 2017 г. только для американских автомобилей будет перераба-
тываться на биотопливо количество продовольствия, достаточное для
пропитания более чем миллиарда людей.

Все факторы, усложняющие функционирование мирового рынка,
в той или иной мере сказываются на формировании ресурсов, опре-
деляя устойчивость их дефицита, что в конечном итоге приводит к
обострению продовольственной ситуации и росту цен (рис. 1.2, 1.3).

Особенно сложно решаема продовольственная проблема для стран,
зависимых от импорта. Для наиболее бедных и густонаселенных стран
третьего мира это прямая угроза массового голода, болезней, соци-
альной и политической нестабильности. Для государств, располагаю-
щих природными ресурсами, но не обеспечивших собственную
продовольственную независимость, угрозы в сфере продовольствия так-
же реальны. Например, для стран Персидского залива, импортиру-
ющих 90 % продовольствия, пока есть нефть и газ, а соответственно,
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Рис. 1.2. Индексы мировых цен на отдельные виды продовольствия

Рис. 1.3. Динамика индекса цен ФАО на продовольствие
по состоянию на апрель месяц
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и нефтедоллары, обеспеченность продовольствием не казалась про-
блемой (есть валюта – есть и продовольствие). Но события 2011 г.
(«арабская весна») свидетельствуют об обратном – все выступления
начинались из-за дефицита продовольствия.

ФАО выделяет два пути решения продовольственной проблемы.
Оптимистичный сценарий свидетельствует, что при выполнении го-
сударствами всех рекомендаций по преодолению кризиса, ожидается
удвоение нынешнего мирового производства продовольствия к 2050 г.
(табл. 1.2, 1.3). Данные приведены с расчетом, что население Земли
может составить 9 млрд чел. (рис. 1.4).

Несмотря на все негативные факторы, влияющие на производство
продуктов питания, Земля способна прокормить население, во много
раз превышающее нынешний уровень. Если рационально использо-
вать ресурсы и применять современные технологии сельхозпроизвод-
ства, то нынешний уровень потребления вполне может быть превзой-
ден (табл. 1.4). Для обеспечения рационального и эффективного про-
тиводействия угрозам кризиса необходимо совершенствование ми-
ровой торговли продовольствием, мобилизация средств для создания
сельскохозяйственной инфраструктуры и увеличения производства
продуктов питания в развивающемся мире.

Рис. 1.4. Динамика численности населения мира, млн чел.
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К середине века в соответствии с инновационными (оптимисти-
ческими) прогнозами около 90 % населения планеты может быть обеспе-
чено продовольствием на уровне, превышающем 3000 ккал в сутки на
душу. Наибольший вклад в этот процесс будут вносить Китай и Индия.

Однако по-прежнему остается большое количество стран, где со-
хранится проблема с обеспечением населения нормальным уровнем
питания. Среди них находится 32 страны (включая бедные страны Аф-
рики), для которых характерны высокий уровень голодающего населе-
ния (потребляющие ниже 2200 ккал), высокие темпы роста населения,
низкие темпы роста экономики и ограниченные сельскохозяйствен-
ные ресурсы. В данном варианте прогноза предполагается, что благодаря
общим усилиям удастся увеличить темпы роста потребления продовольствия.
Однако этот прогноз может оказаться слишком оптимистичным.

В течение прогнозного периода ожидаются существенные струк-
турные изменения в душевом потреблении. Население развивающих-
ся стран будет увеличивать потребление продуктов животного проис-
хождения (мясо, молоко, яйца), растительного масла и в меньшей сте-
пени сахара (табл. 1.5). Эти виды продовольствия обеспечивают в на-
стоящее время 29 % калорий, хотя три десятилетия назад давали только
20 %. В прогнозируемом периоде их доля будет возрастать до 35 %

Таблица 1.4. Мировое потребление продовольствия
на душу населения, ккал в сутки

Среднегодовые
темпы роста, %Регион 1999–

2001 гг. 2015 г. 2030 г. 2050 г. 1970–
2000 гг.

2000–
2030 гг.

2030–
2050 гг.

Мир 2789 2950 3040 3130 0,48 0,28 0,15
Развивающиеся
страны 2654 2860 2960 3070 0,76 0,36 0,18

Страны Африки 2194 2420 2600 2830 0,14 0,56 0,42
Страны Ближне-
го Востока и
Северная Африка

2974 3080 3130 3190 0,74 0,17 0,09

Страны Латин-
ской Америки 2836 2990 3120 3200 0,46 0,32 0,13

Южная Азия 2392 2660 2790 2980 0,48 0,51 0,33
Восточная Азия 2872 3110 3190 3230 1,18 0,35 0,06
Индустриальные
страны 3446 3480 3520 3540 0,41 0,07 0,03

Страны
с переходной
экономикой

2900 3030 3150 3270 –0,45 0,27 0,19

Примечание. Таблица составлена по данным FAO.
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к 2030 г. и 37 % к 2050 г. В индустриальных странах уже несколько
десятилетий за счет этих продуктов обеспечивается около 48 % кало-
рий. Таким образом, прогнозируется выравнивание структуры пита-
ния между различными странами.

Благодаря изменениям в структуре питания населения развиваю-
щихся регионов, в целом в мире можно ожидать существенный рост
душевого потребления мяса, молока и масличных культур при стаби-
лизации потребления зерновых, корнеплодов и бобовых.

Исходя из этой тенденции, можно сделать вывод, что на сельскохо-
зяйственные ресурсы будет увеличиваться нагрузка по обоим направ-
лениям: необходимо увеличивать производство зерновых, бобовых и
корнеплодов пропорционально росту абсолютной численности насе-
ления и ускоренными темпами наращивать производство кормовых
культур (зерновых и масличных), чтобы обеспечить увеличение ду-
шевого потребления продукции животноводства. В то же время име-
ются и другие варианты прогноза: при недостаточно эффективном
реагировании стран на угрозы в сфере продовольствия, несвоевре-
менном их упреждении и недостаточности мер по ликвидации их по-
следствий проблема не только не решается, но и усугубляется. Осо-
бенно это касается решения продовольственной проблемы при со-
хранении сложившейся тенденции, когда темпы прироста населения
(скорость воспроизводства народонаселения) в полтора раза опере-
жают прирост производства продовольствия.

Глобальная продовольственная проблема включает формирова-
ние и распределение ресурсов с учетом факторов, обуславливающих
развитие человека и биосферы в единстве. Сложности в развитии про-
довольственной системы с различной степенью проявления характер-
ны для всего мирового сообщества, но решение их определяется уров-
нем экономического развития стран. Обеспечение продовольствием
становится одним из условий сохранения экономической стабильнос-
ти, социальной устойчивости и суверенитета государств. Если продо-
вольствия не хватает для трети населения, страна объявляется голода-
ющей и претендующей на международную помощь. В прошлом сто-
летии в продовольственной помощи нуждались до двадцати стран
ежегодно, с 2009 г. таких стран уже более сорока и каждая вторая из
них находится в продовольственном кризисе более десяти лет подряд.
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1.2. Факторы дестабилизации
продовольственной системы

Модель глобальной продовольственной системы XXI в. базирует-
ся на устойчивости развития, ресурсосбережении, экологической бе-
зопасности, субрегиональной и региональной интеграции, стабиль-
ности рынка и безопасности продуктов. Экологическая составляю-
щая устойчивости – неотъемлемая часть развития. Основная ее задача
– не предотвращение ущерба в биосфере вообще (в современных ус-
ловиях это невозможно), а сведение к минимуму, чтобы иметь воз-
можность для разработки путей и технологий по адаптации к измене-
ниям среды обитания.

Концепция многофункциональности сельского хозяйства, сформу-
лированная в начале XXI в. также исходит из приоритетов сохране-
ния среды и комплексного решения экологических, социальных и
экономических проблем. Развитие территорий наряду с производ-
ством продовольствия должно включать сохранение разнообразия
ландшафтов.

На смену традиционным технологиям производства приходит био-
технология, открывающая новые возможности в решении экологичес-
кой и продовольственной проблем устойчивого развития. Но все это в
большей степени отдаленная перспектива, а пока в решении пробле-
мы устойчивого развития сделан только первый шаг.

Учитывая опережающий рост численности населения по сравне-
нию с производством (прирост численности – 1,4 % в год, объемов
продовольствия – 0,9 %), а также ухудшение условий формирования
ресурсов, международные организации прогнозируют дефицит про-
довольствия на перспективу. Развитие глобальной системы продоволь-
ствия сопряжено с неблагоприятной конъюнктурой рынка и тенден-
циями, сущность которых в следующем:

емкость мирового рынка расширяется при ухудшении факторов
производства и формирования ресурсов, обусловливая нестабильность
динамики и недостаточную сбалансированность системы;

переходящие запасы мировых ресурсов сокращаются, снижая ус-
тойчивость продуктовых рынков;

модифицируется концепция конкурентоспособности, усиливая
влияние факторов, определяющих качество и цену продуктов в связи
с необходимостью учета условий развития сельской местности как
среды обитания, а не только эффективности аграрного производства;

приоритет в формировании мировых ресурсов сохраняется за стра-
нами, ориентированными на экспорт;

¢
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глобализация пищевой промышленности ужесточает конкуренцию,
ухудшая конъюнктуру продовольственного рынка, стабильно повы-
шая цены;

либерализация торговли по правилам ГАТТ/ВТО способствует
применению мер тарифного и нетарифного регулирования;

в экономически развитых странах спрос определяется структу-
рой потребления и качеством,  в развивающихся – только ростом
потребления;

ряд развивающихся стран и стран с переходной экономикой превра-
щаются в нетто-импортеров с ограниченной возможностью закупок про-
довольствия, что обусловливает возникновение кризисных явлений;

на аграрном рынке усиливается ориентация на инновационное
развитие производства, качество и многофункциональность сельско-
го хозяйства.

Развитие глобальной продовольственной системы усугубляет эко-
номический, энергетический, продовольственный, системный кризи-
сы и их последствия, существенно отличающиеся от подобных явле-
ний прошлых лет:

во-первых, современные кризисы воздействуют на большинство ре-
гионов мира масштабно и практически одновременно. В результате тра-
диционные механизмы решения проблем на национальном и субрегио-
нальных уровнях оказываются менее эффективными, чем в прошлые годы.
В прошлом кризисы поражали только развивающиеся страны, ограничи-
ваясь некоторыми из них или несколькими в отдельных регионах;

во-вторых, резкий скачок цен на продовольствие на мировом рын-
ке (более чем в два раза) невероятно усложнил решение задачи сокра-
щения в два раза количества голодающих. Цены никогда не отличались
стабильностью, но в прошлые годы после повышения они снижались
до базового уровня и ниже, а в современных условиях только повыша-
ются. В совокупности со снижением доходов и занятости населения
это угрожает ростом масштабов голода. Частичное замедление тем-
пов роста населения не привело к сокращению голода. Количество
голодающих и недоедающих динамично возрастает;

в-третьих, интеграция развивающихся стран в мировую эконо-
мику приводит их к большей зависимости от колебаний рынков. Ряд
стран, ориентированных на импорт продовольствия, не всегда сможет
приобрести необходимое количество продовольствия;

в-четвертых, решение продовольственной проблемы, социальной
по характеру, предполагает наличие гарантий на нормальное питание,
что сопряжено как с наращиванием производства продовольствия,
так и с преодолением бедности. Если темпы роста мировой экономики
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останутся прежними, а социальное неравенство усилится, то бедность
будет прогрессировать.

Разделяя опасения по поводу возможности негативных последствий
дальнейшего развития мирового продовольственного кризиса, экспер-
ты и специалисты ООН разрабатывают прогнозы наращивания объе-
мов производства продовольствия не только для сиюминутного при-
нятия мер по спасению голодающих, но и для создания условий, ис-
ключающих появление голода в принципе.

Современный этап решения продовольственной проблемы состо-
ит в том, что во избежание негативных последствий кризиса и для за-
щиты населения меры оперативного реагирования на вызовы совре-
менности, вплоть до введения талонов и продовольственных карточек,
вынуждены принимать как развивающиеся государства, так и эконо-
мически состоятельные. Изменились концепции защиты населения и
механизмы их реализации:

от оказания продовольственной помощи к управлению рисками и их
предупреждению (важно не преодолевать кризис после его наступления,
а формировать стратегии по его упреждению и управлению рисками);

от отдельных проектов к системному регулированию. Многие стра-
ны создают единую систему социальной защиты, отказываясь от по-
пыток объединения отдельных проектов и оказания единовременной
помощи;

от международной помощи к государственной ответственности.
Международная помощь, ориентированная на преодоление кризиса,
не способствует рациональному использованию и расширенному
воспроизводству отечественного производственного потенциала, а
только расширяет присутствие и диктат государств-доноров на внут-
ренних рынках;

от выдачи пособий к инвестициям. Системы социальной защиты
направлены не на предоставление помощи населению непосредствен-
но, а на возможности совершенствования навыков, знаний и способ-
ностей, а также на стимулирование инициативной предпринимательс-
кой деятельности людей.

Для домохозяйств с безработицей при сокращении спроса на труд
наряду с участием в новых видах деятельности в качестве альтернати-
вы выхода из положения специалисты ФАО рассматривают миграцию
и изменение структуры потребления, что связано с определенными
социальными издержками. Новая деятельность предполагает заем
средств и доступ на кредитные рынки, получить которые при отсут-
ствии поступления доходов практически нереально. Структура расхо-
дов совершенствуется, прежде всего, за счет снижения затрат на това-
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ры длительного пользования, и, как следствие, изменяется структура
расходов и на продовольствие. Люди покупают богатые калориями,
высокоэнергетические продукты (например, зерновые) и отказываются
от продуктов, богатых белками и питательными веществами. Все это при-
водит к истощению финансовых и физических ресурсов малоимущих:
новые виды деятельности сокращают запасы финансов; миграция нару-
шает единство семьи; переход к менее питательным рационам усиливает
недоедание и снижает способность детей к обучению (табл. 1.6).

Экономический, продовольственный и системный кризисы, обус-
лавливая перспективные направления, привносят элементы неопре-
деленности влияния внешних и внутренних факторов на устойчивость
глобальной продовольственной системы. Развитие будут предопреде-

Таблица 1.6. Стратегии поведения уязвимых домашних хозяйств

Угрозы безопасности Стратегия
поведения

Меры реагирования

Сокращение досуга или
других социально значи-
мых занятий (может по-
страдать материнская забо-
та, питание, образование);

утрата единства социаль-
ной общины, распад семьи;

снижение номинальной и
реальной заработной платы
на локальном рынке труда

Освоение
новых видов

экономической
деятельности

Повышение участия в
деятельности, формирую-
щей доходы домохозяйств;

миграция в экономиче-
ские районы, где сущест-
вуют возможности трудо-
устройства;

обратная миграция в
сельскую местность для
ведения подсобного хо-
зяйства

Сокращение возможно-
стей для заработка;

попадание в категорию
домохозяйств с доходами
ниже прожиточного мини-
мума;

повышение угрозы рисков

Стабилизация
потребления

Продажа активов для на-
ращивания личного по-
требления;

заимствование средств на
формальных/неформаль-
ных рынках

Недоедание и дефицит
микроэлементов с серьез-
ными последствиями для
здоровья;

отрицательное воздейст-
вие на здоровье членов
домохозяйств и угроза бу-
дущим возможностям зара-
ботка

Изменение
модели

потребления

Изменение рациона, пе-
реход на дешевые продук-
ты и исключение  продук-
тов, богатых микроэле-
ментами;

сокращение расходов на
здравоохранение, образо-
вание, на товары длительно-
го пользования в пользу
расходов на продовольствие

Примечание. Таблица составлена по данным ФАО.
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лять множество факторов, воздействующих комплексно, обуславли-
вая характер и объемы производства, распределение и перераспреде-
ление продуктов питания между странами и регионами планеты.

Участие Республики Беларусь в международных процессах обус-
ловлено глобализацией экономики, охватывающей до 60 % мирового
валового продукта и свыше 70 % торговли. Это означает, что устойчи-
вость функционирования национальной экономики в целом и сельс-
кого хозяйства в частности необходимо рассматривать в контексте
мировых интеграционных процессов, одним из условий которого яв-
ляется либерализация международной торговли. В то же время про-
цесс глобализации способствует активизации некоторых дестабилизи-
рующих факторов мировой продовольственной системы и возникно-
вению угроз продовольственной безопасности, означающих умень-
шение, отсутствие или разрушение главного ресурса жизни – пищи,
либо ухудшение ее качества, то есть питательно-энергетических свойств.

В настоящее время решение продовольственной проблемы на уров-
не мирового сообщества осложнено следующими деструктивными
факторами:

наличие во многих регионах и странах голода и недоедания. Ми-
ровая продовольственная система не способна обеспечить население
планеты полноценной пищей по доступным ценам при одновремен-
ном росте производительности труда. Проблема усугубляется заме-
щением производства продуктов питания и демпингом субсидиро-
ванной продукции;

отсутствие социальных гарантий и бедность. Бедность в сельс-
кой местности усугубляется принудительным перемещением от зем-
ли мелких производителей, вызванным глобализацией, задолженнос-
тью и программами структурной перестройки. Сельскохозяйственные
рабочие живут за чертой бедности в большинстве стран мира, при этом
работа в системе производства и распределения продуктов питания, вклю-
чая гостиничное обслуживание и общественное питание, характеризует-
ся низким уровнем зарплаты, отсутствием гарантий занятости;

низкий уровень гигиены и безопасности труда рабочих в сельс-
ком хозяйстве. Сельское хозяйство остается одной из самых опасных
для жизни и здоровья отраслей. Ежегодно гибнет 170 тыс. работников,
занятых в сельскохозяйственном производстве, 3–4 млн – получают
серьезные отравления, особенно в развивающихся странах, где широ-
ко используются токсичные материалы;

недостаточное использование ресурсного потенциала и воз-
можностей НТП в развивающихся странах по причине сложнос-
ти природных и климатических условий для производства, а также
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недостатка финансовых ресурсов на их улучшение и освоение пере-
довых технологий;

ухудшение экологической обстановки в мире, что приводит к со-
кращению потенциала природных ресурсов, необходимых для нара-
щивания объемов производства и формирования продовольственных
ресурсов в необходимых объемах;

низкое качество и экологическая небезопасность продоволь-
ствия. Новые технологии производства продовольствия, расширение
географии его реализации приводят к тому, что угроза в этой области
достигает значительных размеров и усугубляется интенсификацией и
концентрацией продовольственной цепочки.

Основными условиями повышения качества и безопасности про-
довольственной системы являются:

экологическая и социальная устойчивость сельского хозяйства (со-
кращение использования ядохимикатов и неорганических удобрений,
отказ от применения антибиотиков и гормонов роста в птицевод-
стве и животноводстве, улучшение условий труда и отдыха в сельс-
кой местности);

активизация национальной и международной политики в области
поэтапного снижения и, в конечном счете, отказа от субсидирования
сельскохозяйственного экспорта, которое может быть заменено сти-
мулированием создания рабочих мест, борьбы с бедностью и разра-
ботки экологически безопасных методов производства;

формирование системы регулирования мировой торговли продоволь-
ствием, приоритетами которой должны быть защита прав человека и со-
действие социальному и экономическому развитию сельской местности;

свободный доступ потребителей к информации о происхождении
и методах переработки продуктов питания.

Наличие дестабилизирующих факторов развития и угроз мировой
продовольственной системы, способных ухудшить состояние нацио-
нальной продовольственной безопасности, является аргументом в
пользу ориентации на самообеспечение. Внешние поставки без нали-
чия достаточных продовольственных и финансовых резервов и недо-
статочном собственном производстве высококачественных продук-
тов питания могут при ряде условий обеспечить снабжение страны
продовольствием, но – не безопасность.

Учитывая тенденции мирового рынка, при всем разнообразии пу-
тей и механизмов решения продовольственной проблемы основным
направлением является обеспечение стабильности отечественного
производства на основе инновационного и устойчивого развития.
В то же время необходимо иметь в виду, что продовольственная система,
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функционируя в определенной зоне риска, постоянно подвергается
воздействию множества деструктивных факторов, что снижало, сни-
жает и всегда будет снижать устойчивость ее развития на каждом эта-
пе иерархии от глобального уровня до местного.

Национальная продовольственная безопасность обеспечивается
совокупностью экономических и социальных факторов, обуславлива-
ющих как развитие сельского хозяйства и всего продовольственного
комплекса, так и общее состояние экономики. Она заключается в
оптимальной для национальных условий комбинации политичес-
ких, экономических, социальных, культурных, психологических и
иных факторов решения проблемы. Одним из важнейших направ-
лений является стабильность производства сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия на основе устойчивого разви-
тия сельского хозяйства.

Отношения государств, базирующиеся на взаимодействии эко-
номик, обусловлены созданием в сфере национального хозяйства
внутренних возможностей устойчивого развития. Важнейшие состав-
ляющие развития – социальная, экономическая и экологическая сфе-
ры в рациональном взаимодействии «человек – экономика – окружа-
ющая среда».

Достижение продовольственной безопасности сводится к двум
аспектам решения проблемы: первое – поддержание снабжения на
уровне, достаточном для здорового питания и доступности его всем
социальным группам; второе – устранение зависимости от импорта и
защита интересов продуцента. Вместе с тем формирование и функци-
онирование национальной продовольственной системы, обоснование
перспектив ее развития должны в полной мере учитывать мировые
тенденции глобализации экономики и либерализацию торговли про-
довольствием в рамках правил ГАТТ/ВТО.

1.3. Возможные варианты решения
продовольственной проблемы

Продовольственная проблема, с одной стороны, выступает как гло-
бальная, затрагивая, так или иначе, все человечество, по крайней мере –
все крупнейшие государства мира. С другой стороны, она имеет ярко
выраженный географический характер и проявляет себя на разных
ступенях территориальной иерархии – региональной, страновой, рай-
онной, локальной. Причины, острота и масштабы распространения не-
правильного питания, недоедания и голода на земном шаре диктуются,
прежде всего, социально-экономическими факторами, что должно опре-
делять и направление поисков выхода из существующего положения.
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Вырабатывать политику обеспечения населения продуктами пи-
тания и стремиться к достижению искомого баланса с учетом внешне-
торговых возможностей приходится, прежде всего, на уровне отдель-
ных стран. Способ решения продовольственной проблемы у каждой
из них должен быть собственным. В связи с этим оценка ресурсно-
го потенциала планеты – общетеоретическая задача, с которой свя-
зан выход на конечные параметры, производственные и, как след-
ствие, демографические. Отдельные рекомендации реальны для
исполнения лишь в разрезе конкретных государств как главных но-
сителей суверенитета.

К тому же многое зависит от того, какую структуру питания при-
нять в качестве производной: научно обоснованную или фактически
сложившуюся. Но даже если взять за основу единый рацион, напри-
мер, «среднего» европейца, разброс во мнениях касательно допусти-
мой численности населения на планете оказывается очень большим:
от уже реально возникшей цифры 7 млрд до гипотетических 50 млрд чел.
В последнем случае не только принимают в качестве необходимого
критерия повсеместное распространение передовых интенсивных тех-
нологий, но и отталкиваются от явно завышенного показателя верхне-
го уровня распаханности суши – до 70 %.

Среди многих расчетов сельскохозяйственного потенциала Земли
один из самых фундаментальных был выполнен в 70-х гг. XX в., где
оценили всю пригодную для земледельческого освоения территорию
в 3714 млн га. Это составляет 27,4 % всей суши (без Антарктиды), из
которых орошением в будущем реально охватить до 470 млн га пахот-
ных угодий. На основании этих показателей максимально возможная
(с учетом тех ограничений, которые ресурсы фотосинтеза накладыва-
ют на естественный процесс формирования биомассы) биологичес-
кая продуктивность возделываемого клина была исчислена в зерно-
вом эквиваленте в 49 830 млн т в год. Однако на практике значительную
часть обрабатываемых площадей всегда придется отводить под техни-
ческие, кормовые и непродовольственные культуры.

На современном этапе акцент все больше переносится на необхо-
димость роста урожайности в развивающихся странах, которые рас-
полагают возможностями использовать уже имеющиеся в мире агро-
номические и прочие научно-технические достижения. Однако при
неоспоримости данного тезиса простые заимствования вряд ли ока-
жутся эффективными. Иной, слабо еще изученный природный фон
тропиков, крайне чувствительная реакция их естественных геосистем на
антропогенные воздействия, избыток рабочих рук в деревне третье-
го мира, высокая энергоемкость прогрессивных агротехнологий –



32

все это ограничивает возможности традиционного сельского хозяй-
ства идти путем интенсификации.

Предполагается, что хорошие перспективы открывает активное
внедрение в странах низких широт применение двух и даже трех посе-
вов в год,  для чего нужны в первую очередь скороспелые сорта и
орошение, если прогнозируется сухой сезон. Поэтому обоснованно
связывать успех в этой области именно с достижениями селекции и
генетики, которые как раз и наименее предсказуемы. Так, в середине
60-х гг. XX в. неожиданным стало появление высокопродуктивных гиб-
ридных сортов пшеницы, послужившее сигналом бурного разверты-
вания «зеленой революции». Немалые шансы дает совершенствова-
ние отраслевой структуры посевов, в частности, внедрение богатых
белками культур. Известно, насколько крупный вклад в обеспечение
продуктивного молочного скотоводства калорийными кормами вне-
сла получившая в США широкое распространение соя.

В Западной Европе и США государственная политика направлена
на ограничение обрабатываемых площадей, чтобы не допустить на-
растания избытка сельскохозяйственной продукции, так как не исклю-
чено, что убыток от падения цен не будет компенсирован увеличени-
ем платежеспособного спроса населения. Например, в случае богато-
го урожая цены на аграрные товары могут снизиться настолько, что
не покроют издержки, и сельское хозяйство как отрасль окажется не-
платежеспособной. Одновременно это косвенно свидетельствует о
скрытых резервах для увеличения при необходимости объемов произ-
водства, которыми располагает аграрный сектор в промышленно раз-
витых странах.

Продовольственная проблема многогранна, и добиться ее успеш-
ного решения не удастся без создания соответствующего социально-
экономического климата в стране.

Среди многообразных последствий обострившегося продоволь-
ственного положения, помимо тех, что имеют явно выраженную гу-
манистическую сущность, особенно важной угрозой для развития
экономики является сохранение ее устаревших консервативных форм.
В связи с этим задача преодоления продовольственного кризиса для
любого государства превращается в приоритетную и решение ее де-
мократическим путем становится основополагающей, способствуя
национальному возрождению.
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1.4. Прогноз развития мирового
сельского хозяйства

Наличие продовольственных ресурсов в мире и их прогноз на пер-
спективу анализируют и отслеживают международные организации,
прежде всего ФAO, которые информируют национальные правитель-
ства о возможных проблемах. Периодически продовольственная про-
блема рассматривается на международных форумах (саммитах), на
которых вырабатываются направления действий мирового сообще-
ства. В настоящий период произошли изменения в подходах к реше-
нию проблем продовольственного обеспечения и продовольственной
безопасности.

В данном контексте считаем целесообразным привести долгосроч-
ный прогноз развития мирового сельского хозяйства, разработанный
Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР)3.
Такие исследования проводятся раз в несколько лет и содержат в себе
основные выводы ведущих специалистов касательно тенденций раз-
вития мирового аграрного сектора.

В краткосрочной перспективе ожидается рост сельскохозяйствен-
ного производства, как реакция на высокие цены, предполагая, что
погодные условия будут сохраняться нормальными. Товарные цены
понизятся по сравнению с высоким уровнем начала 2011 г., но в реаль-
ном выражении ожидается их повышение вплоть до 20 % на зерновые
(кукуруза) и до 30 % на мясо птицы в течение периода 2011–2020 гг. по
сравнению с прошлым десятилетием (рис. 1.5, 1.6).

Ожидается, что рост мирового сельскохозяйственного производ-
ства составит в среднем 1,7 % в год, по сравнению с 2,6 % в предыду-
щем десятилетии. Прогнозируется замедление роста производства
большинства культур, в особенности масличных и кормового зерна,
поскольку в этих отраслях наблюдается повышение производственных
затрат и снижение роста урожайности. По животноводческой продук-
ции сохранятся примерно такие же тенденции роста как и в прошлом
десятилетии.

Снижение мировых темпов роста урожайности основных сельско-
хозяйственных культур будет продолжать оказывать давление на ми-
ровые цены. Ожидается увеличение производства у тех развивающих-
ся мировых поставщиков, у которых существующие технологии пре-
доставляют хорошие возможности для улучшения урожайности, хотя
колебания соотношения урожайность/предложение могут увеличиться.

3 Сельскохозяйственные перспективы ОЭСР-ФАО 2011–2020 [Электронный
ресурс]. – 2011. – Режим доступа: / http://www.fao.org. – Дата доступа: 19.09.2011.
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Рис. 1.5. Тенденции изменения номинальных цен на продовольствие
(растительного происхождения) до 2020 г.

Рис. 1.6. Тенденции изменения номинальных цен на продовольствие
(животного происхождения) до 2020 г.
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Доля развивающихся стран в мировом производстве продолжит воз-
растать в прогнозируемом периоде.

На рынке рыбы и рыбопродукции темп среднегодового прироста
составит в 1,3 % до 2020 г. Это более медленный темп, чем в предыду-
щем десятилетии. К 2015 г. рыбоводство должно опередить рыболов-
ство и стать более важным источником потребления рыбы, а к 2020 г.
рыбоводство должно занять около 45 % всего производства рыбы
(включая непищевое использование). По сравнению с периодом 2008–
2010 гг. к 2020 г. намечается повышение среднего уровня цен в номи-
нальном выражении на 20 % на выловленную рыбу и увеличение на
50 % на рыбу, выращенную в искусственных условиях.

Потребление на душу населения будет увеличиваться быстрее все-
го в Восточной Европе, Азии и Латинской Америке, где доходы повы-
шаются, а рост численности населения замедляется (рис. 1.7). Макси-
мальное увеличение спроса ожидается на растительные масла, сахар,
мясо и молочные продукты.

Использование сельскохозяйственной продукции в качестве сырья для
биотоплива продолжит расти высокими темпами, в основном благодаря
биотопливным мандатам и политике поддержки. Предполагается, что к
2020 г. 13 % мирового производства кормового зерна, 15 % растительного

Рис. 1.7. Динамика роста потребления продовольствия на душу населения
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масла и 30 % сахарного тростника будет использоваться для производ-
ства биотоплива. Повышение цен на нефть должно привести к дальней-
шему росту использования биотопливного сырья, а при достаточно вы-
соких ценах на нефть, производство биотоплива во многих странах станет
рентабельным даже при отсутствии мер поддержки (табл. 1.8).

Таблица 1.8. Прогноз производства биотоплива
в некоторых странах мира, млн л

Страна Среднегодовое производ-
ство в 2007–2009 гг.

Производство
в 2019 г.

Темп
прироста

Производство биоэтанола
Канада 1 018 1 891 85,8 %
США 34 888 67 919 94,7 %
ЕС-27 4 890 17 987 в 3,4 раза
Австралия 165 409 147,9 %
Япония 107 618 в 5,8 раза
Мозамбик 21 42 100,0 %
Аргентина 319 571 79,0 %
Бразилия 25 308 55 020 117,4 %
Колумбия 343 879 156,3 %
Перу 18 194 в 10,7 раза
Китай 3 917 5 999 53,2 %
Индия 1 949 2 803 43,8 %
Индонезия 215 648 в 3,0 раза
Малайзия 65 70 7,7 %
Филиппины 132 927 в 7,0 раза
Таиланд 593 2 207 в 3,7 раза
Вьетнам 150 405 170,0 %

Производство биодизеля
Канада 138 457 в 3,3 раза
США 2 319 3 818 64,6 %
ЕС-27 8 041 20 521 в 2,5 раза
Австралия 515 711 38,0 %
Мозамбик 45 67 48,9 %
Аргентина 1 286 3 860 в 3,0 раза
Бразилия 958 3 057 в 3,2 раза
Колумбия 143 876 в 6,0 раза
Перу 140 344 в 2,5 раза
Индия 130 3 035 в 23,3 раза
Индонезия 102 1 148 в 11,0 раза
Малайзия 515 972 89,0 %
Филиппины 102 305 в 3,0 раза
Таиланд 451 1 585 в 3,5 раза
Вьетнам 6 306 в 51,0 раза
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Окончание таблицы 1.8

Страна Среднегодовое произ-
водство в 2007–2009 гг.

Производство
в 2019 г.

Темп
прироста

Производство биоэтанола и биодизеля – всего
Канада 1 155 2 348 в 2,0 раза
США 37 207 71 737 92,8 %
ЕС-27 12 931 38 507 в 2,0 раза
Австралия 679 1 120 65,0 %
Мозамбик 66 109 65,2 %
Аргентина 1 605 4 431 в 2,7 раза
Бразилия 26 266 58 077 в 2,2 раза
Колумбия 486 1 755 в 3,6 раза
Перу 158 538 в 3,4 раза
Индия 2 079 5 838 в 2,8 раза
Индонезия 317 1 796 в 5,7 раза
Малайзия 580 1 043 79,8 %
Филиппины 234 1 233 в 5,2 раза
Таиланд 1 044 3791 в 3,6 раза
Вьетнам 156 710 в 4,5 раза

Примечание. Таблица составлена по данным FAO.

Вне зависимости от того, биотопливо какого поколения – первого
или второго – будет преобладать в будущем, производство его будет
оказывать все возрастающее влияние на сельскохозяйственное произ-
водство, биосферу Земли.

Производство биотоплива второго поколения будет оказывать мень-
ший эффект на рост цен на продовольствие, но в случае тотального
дефицита нефти в долгосрочной перспективе даже этот вид получе-
ния биотоплива окажет влияние на продовольственную безопасность
всех стран мира.

Страны с благоприятствующими для ведения сельского хозяйства
климатическими и экономическими условиями все больше переори-
ентируют сельскохозяйственное производство на энергетические нуж-
ды для занятия более прочных позиций по обеспечению своей энер-
гетической независимости и улучшению экологической ситуации. В то
же время это снизит экспортные возможности этих стран в продоволь-
ственной сфере, в том числе и в виде продовольственной помощи самым
бедным странам мира. А это будет означать рост цен на продукты пита-
ния, еще более усиливающийся в связи с ростом населения планеты.

Большинство стран мира с развитым АПК в течение следующих
10 лет планируют увеличить производство биотоплива более чем в
2 раза. Однако уже в настоящее время вклад биотоплива в повышение
цен, по различным данным, колеблется от 15 до 25 % от общего повы-
шения цен на продовольствие.
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Ожидается, что рост торговли составит 2 % в год, что ниже темпов
предыдущего десятилетия. При этом прогнозируется незначительное
увеличение производства традиционными экспортерами и более вы-
сокое внутреннее производство у импортеров. Самый быстрый рост
ожидается прежде всего у растущих экспортеров в странах Восточной
Европы, Центральной Азии и Латинской Америки. В африканских стра-
нах к югу от Сахары ожидается увеличение дефицита продовольствия,
по мере того как темпы роста населения будут опережать темпы внут-
реннего роста сельскохозяйственного производства.

Стохастический анализ указывает на неопределенность ценового
прогноза, который зависит от вводимых параметров, но в целом пока-
зывает, что цены будут скорее повышаться, чем снижаться. Анализ
также подтверждает, что колебания объемов производства из-за уро-
жайности в крупнейших странах-экспортерах были главным источни-
ком нестабильности мировых цен. Прошлогодние засуха и пожары в
Российской Федерации и Украине, избыточная влажность в США по-
казали, как быстро может измениться рыночное равновесие. Предпо-
лагается, что колебания урожайности, связанные с погодными усло-
виями, станут еще более значительным фактором ценовой неустой-
чивости в будущем.

Факторы ценовой неустойчивости. Ценовая неустойчивость мо-
жет оказывать негативное воздействие на сельскохозяйственный сек-
тор, продовольственную безопасность и экономику в целом как в раз-
вивающихся, так и в развитых странах.

Самым распространенным и значительным фактором ценовой
неустойчивости являются непредсказуемые погодные условия. Погод-
ные и климатические изменения приводят к изменению погодных сис-
тем, но его связь с экстремальными погодными явлениями еще не ясна.

Уровень запасов. Запасы давно играют роль в смягчении в крат-
косрочном плане разрыва между спросом и предложением на сырье-
вые товары. Когда уровень доступных запасов низок по сравнению с
потребностями, что сегодня и происходит с кормовым зерном, цено-
вая неустойчивость может быть высока.

Цены на энергоресурсы. Связь с рынком энергоносителей усили-
вается через рынки средств производства и услуги (например, удоб-
рения и транспорт), а из-за спроса на биотопливное сырье ценовая
неустойчивость также переносится с энергетического на сельскохо-
зяйственные рынки.

Валютный курс. Воздействуя на внутренние товарные цены, коле-
бания курсов валюты могут влиять на продовольственную безопас-
ность и конкурентоспособность по всему миру.
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Возрастающий спрос. Если предложение будет отставать от спро-
са, на товарные цены будет оказываться возрастающее давление. При
увеличении доходов на душу населения по всему миру и, как ожида-
ется, вплоть до 50 % во многих бедных странах спрос на продоволь-
ственные товары станет более неэластичным. В таком случае более зна-
чительные ценовые колебания будут необходимы, чтобы влиять на спрос.

Давление со стороны энергоресурсов. Более высокая стоимость
затрат, более медленное внедрение технологий, введение в оборот худ-
ших земель, ограниченная возможность собирать два урожая в год и
недостаточный доступ к воде для орошения ограничивают темпы ро-
ста производства.

Торговые ограничения. Ограничения экспорта и импорта увели-
чивают ценовую неустойчивость на международных рынках.

Спекуляции. Большинство исследователей соглашаются с тем, что
в будущем высокие уровни спекулятивной деятельности на рынках,
возможно, будут увеличивать ценовые колебания в краткосрочном
плане, хотя убедительных доказательств о более долгосрочных сис-
темных эффектах спекуляции на ценовую неустойчивость на данный
момент не существует.

Стратегические задачи. Особое внимание необходимо обратить
на важность задачи урегулировать мировую продовольственную не-
стабильность и на огромные возможности для производителей сельс-
кохозяйственных и пищевых продуктов, благодаря повышению сред-
них цен в течение наступающего десятилетия. Политическая задача
заключается в усилении производственного роста в особенности для
малых производителей, что улучшит устойчивость рынка к внешним
потрясениям, тем самым уменьшит отходы и увеличит предложение
на местных рынках по доступной цене. Государство должно вклады-
вать в сельскохозяйственные исследования и разработки, организации
и инфраструктуры, чтобы увеличить производительность и устойчи-
вость этого сектора к климатическим изменениям и дефициту ресур-
сов. Необходимы капиталовложения для уменьшения послеубороч-
ных потерь. Учитывая, что ценовая неустойчивость будет оставаться
особенностью сельскохозяйственных рынков, необходима последова-
тельная политика для уменьшения нестабильности, где только возмож-
но, и ограничения ее негативных последствий.

Уменьшение неустойчивости. Улучшенная прозрачность рынка
может снизить нестабильность цен. Необходимы значительные уси-
лия для улучшения информационной системы и системы наблюдения
на мировом и национальном рынках, включая более качественные
данные о производстве, запасах и торговле товарами, влияющими
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на продовольственную безопасность. Устранение или уменьшение
таких стратегических диспропорций, как ограничение импорта и экс-
порта или субсидии и мандаты на биотопливо, также может умень-
шить ценовую неустойчивость.

Управление риском. Система социальной защиты населения мо-
жет помочь самым уязвимым потребителям при повышении цен на
продовольственные товары, тогда как система защиты производите-
лей может компенсировать низкие доходы, тем самым сохраняя их
способность приобретать ресурсы и поддерживать производство.
Экстренные продовольственные резервы для адресной помощи ма-
лоимущему населению полезны для уменьшения последствий повы-
шения цен. Необходимы более активные усилия, чтобы создать схемы
управления рыночными рисками, включая использование контрак-
тов и срочных сделок с товарами, доступных более мелким произво-
дителям. Правительства также могут принять такие стратегии по уп-
равлению рисками, как страховка для финансирования импорта про-
довольственных товаров, когда неблагопритяные погодные условия
уменьшают внутреннее производство, или же применение опцион-
ных контрактов для обеспечения определенного уровня цены при при-
обретении в будущем импортных продовольственных товаров.
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2. НАЦИОНАЛЬНАЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ
БЕЗОПАСНОСТЬ

 Продовольственная безопасность как один из важнейших струк-
турных блоков национальной безопасности. Продовольственная бе-
зопасность, имея высокую социальную значимость, постоянно под-
вергается воздействию деструктивных внутренних и внешних факто-
ров, имеющих как прямое отношение к защищенности продоволь-
ственной сферы, так и опосредованное, включая безопасность в дру-
гих сферах.

Защищенность в сфере продовольствия, как и любая другая безо-
пасность, не является абсолютной, она относительна, отличается не-
устойчивостью, зависит от множества факторов. Обеспечивается уров-
нем развития национальной экономики, но подвержена влиянию прак-
тически всех факторов, прежде всего, деструктивных, определяющих
развитие мировой продовольственной системы. Особенно очевидным
это становится в условиях глобальных потрясений.

Кризисы (энергетический, продовольственный, экономический,
системный, неблагоприятная конъюнктура рынка и иные) негативно
отражаются на защищенности продовольственной сферы, но степень
их влияния в государствах различна и определяется запасом прочнос-
ти экономики каждого из них.

Возможные изменения в защищенности продовольственной сфе-
ры, их влияние на формирование угроз, определение вероятности их
проявления и разработка мер, позволяющих упредить их возникнове-
ние, а при возникновении определить степень их влияния и предло-
жить меры по ликвидации негативных последствий – все это задачи
мониторинга, проводимого в Республике Беларусь ежегодно. Безо-
пасность в сфере продовольствия рассматривается в контексте важней-
ших проблем развития глобальной продовольственной системы и их вли-
яния на систему национальной продовольственной безопасности.

Агропромышленный комплекс республики, ориентированный на
экспорт, обеспечивая уровень производства, динамично превышаю-
щий потребность внутреннего рынка, гарантирует национальную про-
довольственную безопасность и вносит существенный вклад в регио-
нальную безопасность в рамках интеграционных формирований – СНГ,
ЕврАзЭС и Таможенный союз. Интегральный индекс объемов про-
изводства важнейших видов продукции, обеспечивающих продо-
вольственную безопасность, с 2004 г. устойчиво превышает потреб-
ность внутреннего рынка республики по оптимистическому уров-
ню (рис. 2.1).
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Устойчивость продовольственной безопасности гарантируется
динамикой социально-экономического развития и стабильностью
функционирования агропромышленного комплекса. В условиях кри-
зисного состояния мировой экономики эти факторы имеют чрезвы-
чайное значение.

Анализируя состояние национальной продовольственной безопас-
ности, следует констатировать, что в 2011 г. физическая и экономичес-
кая доступность продовольствия, как и в прошлые годы, обеспечена
преимущественно на основе отечественного производства. В нали-
чии продовольствия республика устойчиво сохраняет самодостаточ-
ность, постоянно наращивая экспортный потенциал.

В то же время, при относительной достаточности и доступности
продовольствия, многолетний положительный вектор решения про-
блемы по ряду позиций и индикаторов изменился на противополож-
ный, что обуславливает как нестабильность функционирования сис-
темы, так и возможность проявления угроз в этой сфере. В первую
очередь это касается безудержного роста цен на продовольственные
товары и их темпов, существенно опережавших соответствующее зна-
чение доходов населения (табл. 2.1).

В принципе рост цен на сельскохозяйственную продукцию, сырье
и продовольствие – закономерное явление, обусловленное инноваци-
онным развитием и дефицитом ресурсов, открытостью границ, тем

Рис. 2.1. Интегральный индекс объемов производства важнейших видов
продукции, обеспечивающих продовольственную безопасность
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более в период кризиса мировой экономики. Этот этап в той или иной
мере преодолевают все страны. Более того, многие исследователи,
включая специалистов ФАО, полагают, что рост цен на продоволь-
ствие будет устойчивым и в посткризисный период, но для каждой
страны он будет иметь свое значение, определяемое эффективностью
механизмов регулирования и своевременностью их применения.

Физическая доступность продовольствия населению респуб-
лики, как и в предыдущие годы, обеспечена преимущественно за

Таблица 2.1. Индексы цен по основным группам
продовольственных товаров, %

Март 2011 г. к

Продукция февралю
2011 г.

декабрю
2010 г.

марту
2010 г.

I квартал
2011 г. к

I кварталу
2010 г.

Продовольственные
товары – всего 101,7 106,1 117,4 116,2

Продукты питания 101,8 106,4 118,5 117,0
Из них:
мясо и птица 101,7 105,4 114,8 113,1
колбасные изделия и
копчености 101,6 105,3 115,0 113,5

рыба и морепродукты,
включая сельди 101,7 105,9 111,3 109,1

консервы  рыбные 101,2 103,3 111,8 110,6
молоко и молочные про-
дукты 102,0 106,1 120,4 118,4

сыры 102,5 107,8 125,1 122,8
масло животное 102,2 107,9 140,9 138,6
масло растительное 101,7 105,5 138,0 139,1
яйца 101,0 103,3 113,9 114,4
хлеб и хлебобулочные
изделия 101,9 102,8 106,5 105,3

мука пшеничная 100,9 102,9 103,1 102,4
макаронные изделия 101,1 102,7 113,1 108,8
крупы 103,9 117,6 163,0 154,1
сахар 100,0 120,9 126,9 129,2
кондитерские изделия 102,6 105,6 119,2 118,0
чай 102,0 103,5 110,0 109,3
картофель 108,4 126,8 179,5 173,0
фрукты 103,1 111,9 126,1 126,3
овощи 95,3 106,4 122,4 123,3
алкогольные напитки 100,8 104,4 113,2 113,1
Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического

комитета Республики Беларусь.
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счет собственного производства сельскохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия. В сельском хозяйстве, хотя и ниже прогнози-
руемого уровня, сохранилась динамика роста, достаточная как для
независимости в продовольственной сфере, так и для наращивания
объемов экспорта. В хозяйствах всех категорий произведено продук-
ции в текущих ценах на 56,7 трлн руб., в сопоставимых ценах годо-
вой прирост составил 6,6 %, получено 8,4 млн т зерна (в весе после
доработки), что на 1,4 млн т (+19,9 %) больше, чем в 2010 г. Прирост
обеспечили все области: Витебская – 1,4 раза, Гомельская – 1,3 раза,
Минская – 24,6 %, Могилевская – 13,5, Гродненская – 9,4, Брестская
– 3,8 %. В сельскохозяйственных организациях производство увели-
чилось на 9,6 %, в том числе продукция растениеводства – 8,4, жи-
вотноводства – 3,8 %.

Производство продовольственных ресурсов в 2011 г. превышает
не только критический, но и оптимистический уровень потребнос-
ти. Пороговые значения критического уровня продовольственной бе-
зопасности превышены по I варианту на 110 %, по II – на 90 %; значе-
ния по оптимистическому уровню – на 43 и 32 % соответственно
(рис. 2.2, табл. 2.2–2.7).

Рис. 2.2. Производство сельскохозяйственной
продукции на душу населения, кг
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Интегральный индекс производства продукции, обеспечивающий
продовольственную безопасность, составляет 1,66. Это означает, что
наличие важнейших видов сельскохозяйственной продукции, сырья и
продовольствия, как и в прошлые годы, превышает потребность внут-
реннего рынка. Исключение составляют лишь отдельные виды продо-
вольствия (масло растительное, плоды, ягоды, отдельные виды ово-
щей и рыба), собственное производство и переработка которых все
еще недостаточны.

При достаточных объемах продовольствия, качество реализуемых
продуктов далеко не всегда соответствует общепринятым мировым
стандартам безопасности. Значительная часть населения, особенно
категории с низкими доходами, предпочитает приобретать продукты
в низком ценовом сегменте с торговыми скидками, без гарантии каче-
ства, что не только не способствует концепции здорового питания на-
селения, но и отрицательно сказывается на состоянии здоровья.

Возможны и перебои с поставкой продуктов по причинам, обус-
ловленным как внутренними, так и внешними факторами. К ним от-
носятся неблагоприятные природные и экономические условия, де-
вальвация денежной единицы, инфляционное ожидание, более высо-
кие цены на продукты в сопредельных государствах, слухи о предсто-
ящих изменениях курса валют и др. Это означает, что безопасность в
сфере продовольствия неустойчива и зависит от ее состояния по дру-
гим направлениям (политическая, военная, информационная, спеку-
лятивная и др.). Однако следует иметь в виду, что сбалансированность
по спросу и предложению на внутреннем рынке, как правило, уста-
навливалась и устанавливается исходя из наличия собственных ресур-
сов (так в свое время было с гречкой, сахаром и некоторыми другими
продуктами).

Для мирового рынка характерна динамика торговли готовой про-
дукцией, составляющей уже более половины реализуемых объемов.
Это значительно эффективнее поставки сырьевых ресурсов. Для Бела-
руси эта тенденция свойственна несколько в меньшей мере, но она
также достаточно динамична. Объем производства пищевых продук-
тов в Беларуси в 2011 г. увеличился на 7,5 %. Производство сахара
возросло на 20,8 % и составило 985,5 тыс. т, сухого крахмала – 83,6
(14,3), мясных полуфабрикатов – 50,4 (116,4), крупы – 45,2 (59,3), быс-
трозамороженной плодоовощной продукции – 41,4 (3,118), макарон-
ных изделий – 37,3 (31,4), солода пивоваренного (ячменного) – 26,5 %
(124,2 тыс. т), рыбных консервов – 25,6 % (21,5 муб), муки – 19,2 %
(759,3 тыс. т), пива – 18,5 % (46,9 млн дал), папирос и сигарет – на 18,1 %
(29,6 млрд шт.).
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Обеспечен прирост производства и других видов пищевой продук-
ции: плодоовощные консервы – на 14,5 % до 468,9 муб, майонез, водка
и ликеро-водочные изделия – 14,4 и 14,9 % до 22,9 тыс. т и 16,8 млн дал
соответственно, виноградные вина – 10,4 % до 2 624 тыс. дал, колбас-
ные изделия – 12,3 % до 284,5 тыс. т, продукты из картофеля – 12,2 % до
6,392 тыс. т, цельномолочные продукты в пересчете на молоко – 8,8 %
до 1 559,1 тыс. т, пищевая рыба и морепродукты, включая сельдь (без
рыбных консервов) – на 6,1 % до 59,8 тыс. т, мясные консервы, шам-
панские и игристые вина – на 6,2 и 6,6 % до 42,3 муб и 1552 тыс. дал
соответственно.

Ввиду насыщенности внутреннего рынка и падения спроса на ми-
ровом, а соответственно, и снижения цен, не столь значительно росло
производство сливочного масла – на 5,8 % до 104 тыс. т, мяса, включая
субпродукты 1-й  категории, – на 4,9 % до 641,8 тыс. т, безалкогольных
напитков – на 3,9 % до 33,1 млн дал, кондитерских изделий – на 3,7 % до
135,5 тыс.т, молочных консервов – на 3,0 % до 294,6 муб, жирных сыров,
включая брынзу, – на 2,2 % до 145,9 тыс. т, коньяка – на 1,9 % до 218 тыс.
дал, хлеба и хлебобулочных изделий – на 0,7 % до 499,4 тыс. т.

По ряду продовольственных товаров по различным причинам про-
изошло существенное сокращение производства, которое нельзя вос-
принимать однозначно. Сократился объем выпуска сухого молока,
сухих сливок и сухих смесей – на 27,6 % до 32,6 тыс. т, плодовых вин –
на 13,9 % до 15,3 млн дал, минеральной воды – на 11,3 % до 335,1 млн
полулитров, растительного масла – на 8,5 % до 95,7 тыс. т, нежирной
молочной продукции в пересчете на обезжиренное молоко – на 4,5 %
до 89 тыс. т.

Снижение производства сухих молочных продуктов вполне право-
мерно и его следовало ожидать. Во-первых, это полуфабрикаты, про-
изводство которых энергоемкое, постоянно удорожается, но посколь-
ку они относятся к социально значимым продуктам, то цены регули-
руются до уровня, не стимулирующего наращивание объемов, осо-
бенно при повышении цен на сырье. Во-вторых, в республике нала-
жен выпуск аналогичного, но более дешевого полуфабриката – сухой
сыворотки, цена на которую почти в два раза ниже, а свойства, как
добавки в йогурты, мороженое и многие другие продукты, те же. По-
этому спрос на сухую сыворотку растет, импортеры предпочитают ее
сухим молочным продуктам, если речь не идет об их регенерации.
Правомерно также сокращение производства плодовых вин как про-
дукции с низкими потребительскими свойствами.

Вызывает обеспокоенность сокращение производства масла рас-
тительного, объемы которого и без того едва превышают пороговое
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значение безопасности. Во избежание рисков и проявления угроз на
этом продуктовом рынке необходимо принятие мер, обеспечиваю-
щих, с одной стороны, устойчивость производства сырья, а с другой –
увеличение объемов переходящих запасов сырьевых ресурсов на слу-
чай неблагоприятных природных условий. При недостаточности
собственных сырьевых ресурсов следует стимулировать их импорт, что
значительно эффективнее ввоза конечной продукции, поскольку наряду
с решением продовольственной проблемы повышается обеспеченность
животноводства белковыми кормами за счет побочной продукции.

Неправомерным представляется сокращение производства мине-
ральной воды и нежирной молочной продукции, как особо ценных
продуктов для здоровья населения. Решение проблемы связано с реа-
лизацией мер в двух направлениях – пропаганды здорового питания и
совершенствования ценообразования, особенно в части повышения
значения функции, стимулирующей спрос на эту продукцию.

Запасы продовольствия не превышают сверхнормативные показа-
тели, что свидетельствует о востребованности и конкурентоспособно-
сти продукции. На 1 января 2012 г. они составили 3643 млрд руб., или
89 % среднемесячного объема производства. Запасы плодоовощных
консервов выросли в 2,1 раза до 75,4 муб. На складах имелось 9,4 тыс. т
крахмала, что в 7,9 раза больше среднемесячного объема производ-
ства. Запасы виноградного вина составляли 239 тыс. дал, или 109,3 % к
среднемесячному объему производства продукции. На складах име-
ется 17 тыс. дал шампанских и игристых вин, что составляет 13 % к
среднемесячному объему производства, 157 т быстрозамороженной
плодоовощной продукции – 62,9 % к среднемесячному объему про-
изводства. Запасы мясных консервов составляют 3 971 тыс. условных
банок, или 113,9 % к среднемесячному объему их производства, мас-
ла сливочного – 6,1 тыс. т, или 71,7 %, молочных консервов – 5,2 муб,
или 21,4 % к среднемесячному объему производства продукции.

Белорусская пищевая отрасль работает преимущественно на соб-
ственном сырье, объемы производства которого почти в два раза пре-
вышают потребности внутреннего рынка. Этому, безусловно, способ-
ствуют инновационная направленность и интенсификация производ-
ства (табл. 2.8, 2.9, рис. 2.3–2.5). Производство пищевых продуктов на
душу населения увеличилось более чем на треть.

При достаточности объемов производства сельскохозяйственной
продукции для внутреннего рынка, наращивая потенциал экспорта в
республике, определенную угрозу в сфере продовольствия представ-
ляет низкая эффективность сельскохозяйственных организаций. Пред-
приятия сельского хозяйства даже при государственной поддержке
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Рис. 2.4. Производство пищевых продуктов на душу населения в год, кг

Рис. 2.3. Производство пищевых продуктов, тыс. т
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не имеют достаточно средств для инновационного развития отрас-
ли в необходимых объемах, а отдельные из них вообще работают на
грани убыточности.

В 2011 г. все сельскохозяйственные организации (1301) получили вы-
ручку от реализации товаров (продукции, работ и услуг) 25 421,2 млрд  руб.
Прирост выручки от реализации к соответствующему периоду прошло-
го года составил 85,0 %, в том числе в Брестской области – 88,0 %, Витеб-
ской – 84,9, Гомельской – 87,1, Гродненской – 91,8, Минской – 81,4, Моги-
левской области – 75,1 %. Прирост выручки свыше 100 % обеспечили
восемь районов республики (6,8 % от общей численности), 60 % от уров-
ня прошлого года получили три административных района республики
(Кричевский – 39,5 %, Краснопольский – 47,4 и Мядельский – 56,2 %).
Прибыль от реализации товаров (продукции, работ и услуг) составила
2469,8 млрд руб., по конечному финансовому результату – 3323,4 млрд руб.

Рис. 2.5. Производство пищевых продуктов на душу населения в год, кг

0 50 100 150 200

1995

2000

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Цельномолочная продукция  (в пересчете на молоко)
Жирные сыры
Колбасные изделия
Мясо (включая субпродукты первой категории)

Год



68

Уровень рентабельности по конечному финансовому результату в
2011 г. составил 16,9 %. В разрезе административных районов республики
с уровнем рентабельности по конечному финансовому результату от 0
до 10 % сработало 19 районов, или 16,1 % от общей численности. С уров-
нем рентабельности свыше 40 % сработало 2 района (Гродненский и
Наровлянский – 44,4 и 43,3 % соответственно). Минимальное значение
отмечено по Смолевичскому району, где уровень рентабельности по ко-
нечному финансовому показателю составил лишь 0,4 %. В разрезе адми-
нистративных районов убыточность продаж сложилась в 2 районах (Мо-
лодечненском и Мядельском – «минус» 5,7 и 0,4 % соответственно).

С уровнем рентабельности продаж от 0 до 5 % закончили год 36
административных районов, или 30,5 % от общей численности; от 5 до
10 % – 54 района, или 45,8 %. Свыше 20 % рентабельности продаж
имел только Гродненский район – 26,3 %.

Уровень рентабельности реализованных товаров (продукции, ра-
бот и услуг) составил 12,5 %, свыше 20 % обеспечили 10 районов, или
8,5 % общей численности, включая Гродненский район – 42,0 %, Мо-
зырский – 29,1, Дзержинский – 28,5, Ивановский – 27,1, Несвижский и
Берестовицкий – 25,4 %. Из общего количества организаций Минсель-
хозпрода положительный уровень рентабельности продаж сложился
в 1244 организациях, или 95,6 % анализируемой совокупности. С уров-
нем рентабельности выше 20 % завершили год 75 сельхозорганизаций
республики, или 5,8 %.

С убытками завершили год 57 организаций, в том числе с убытками свы-
ше 20 % – семь организаций, четыре из которых в Минской области.

Низкая доходность отраслей и ограниченность в собственных ре-
сурсах обуславливают финансовую зависимость организаций от при-
влеченных средств. Финансовые обязательства организаций Мини-
стерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь
о состоянию на 1 января 2012 г. при выручке 25 421,2 млрд  руб. соста-
вили 33 373,9 млрд руб., в том числе – 3 075,5 млрд руб. (9,2 %) просро-
ченные. Данные показатели на 29,8 и 35,5 п. п. соответственно выше
уровня на аналогичную дату прошлого года, в том числе Брестская об-
ласть – 7,9 и 23,0 п. п., Витебская – 35,9 и 11,7, Гомельская – 41,7 и 35,2,
Гродненская – 26,9 и 17,5, Минская – 37,9 и 54,2  и Могилевская об-
ласть – 5106,3 и 276,6 млрд руб. (32,0 и 46,4 п. п.).

Доля фонда заработной платы с отчислениями в выручке от реали-
зации продукции составила по республике 25,1 %, в том числе по Бре-
стской области – 22,4 %, Витебской – 30,6, Гомельской – 27,8, Гроднен-
ской – 24,0, Минской – 23,2, Могилевской области – 27,0 %. Выручка
от реализации продукции на работника за январь – декабрь 2011 г.
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составила 83 млн руб., в том числе по Брестской области – 91, Витебс-
кой – 70, Гомельской – 75, Гродненской – 86, Минской – 96, Могилевс-
кой области – 73 млн руб.

Для республики характерным является динамичный рост произ-
водства продукции на единицу сельскохозяйственных угодий. Произ-
водство зерна по этому показателю в 2011 г. по отношению к 2000 г.
увеличилось в 1,8 раза, сахарной свеклы – 3,2, семян рапса – 5,6, моло-
ка – 1,5, мяса – почти в 1,9, яиц – в 1,2 раза. Сокращение допущено
только по картофелю (–7 %). В то же время, несмотря на динамику
роста объемов, интенсивность производства все еще недостаточна.
Продуктивность скота в Беларуси в два раза ниже, чем в Европе, а
затраты кормов на единицу продукции на 30 % выше.

Республика серьезно уступает странам ЕС по ассортименту, каче-
ству молочного сырья, содержанию жира и белка в молоке. У конку-
рентов эти показатели значительно выше.

Отсутствие конкуренции и недостаточный ее уровень на внутрен-
нем рынке – тоже проблема. Все еще допускается практика «местни-
чества» и запрета, если не прямого, то косвенного, поставок аналогич-
ных товаров из других регионов, что существенно обедняет ассорти-
мент и качество поставляемой на рынок продукции. Подавляющий
объем сельхозпроизводства в Беларуси обеспечивается крупными
СПК, которые дотируются либо государством, либо предприятиями
или организациями, к которым они прикреплены. Особенно это каса-
ется молочной продукции.

Экспорт-импорт продукции. Агропромышленный комплекс Рес-
публики Беларусь, ориентированный на экспорт, динамично наращи-
вает его объемы, последовательно замещая импорт. Сальдо внешней
торговли продукцией сельскохозяйственного происхождения в 2011 г.
составило 748,2 млн долл. США, что на 16,3 % больше по сравнению с
2010 г. Основу экспорта составляет продукция животноводства: мяс-
ные продукты – 882 млн долл. США, молоко и молочные продукты –
1689,72 млн долл. США, в том числе масло и сыры на сумму 304,12 и
603,82 млн долл. США соответственно (рис. 2.6, 2.7).

Несколько увеличился экспорт овощей, фруктов и продуктов их
переработки как по объемам, так и в стоимостном выражении, однако
импорт этой продукции по-прежнему превышает пороговый уровень
безопасности и  не отвечает задачам освоения потенциала отраслей.
Угроза заключается в крайней ограниченности продуктового экспор-
та и узкой его географии. За последние десять лет увеличились постав-
ки все тех же молочных товаров в страны СНГ в 30,5 раза и почти в 10
раз сократились в Западную Европу.
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Рис.  2.7.  Структура экспорта в 2011 г.,  %

Рис.  2.6.  Структура экспорта в 2000 г.,  %
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В натуральном выражении поставки мяса и мясных изделий вы-
росли в 1,6 раза, свинины – 1,3, мяса птицы – 2, муки – 1,1, продукты
переработки овощей – 1,4, рыбы и рыбной продукции – в 1,8 раза.
Сократились объемы экспорта говядины и сухого цельного молока на
20 и 30 % соответственно.

Основная доля импорта продовольствия приходится на продукцию,
которая не производится в республике или производится в недоста-
точном количестве. Сохраняется позиция критического импорта мас-
ла растительного и рыбы (253,6 и 159,8 2 млн долл. США соответствен-
но). Импортируется, хотя и не в таких значительных объемах, крупа
(16,9 2 млн долл. США), макаронные изделия (38,22), пшеничная мука
(25,32), овощи (83,92), фрукты (229,8 млн долл. США), а также чай и
кофе (табл. 2.10).
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Рост стоимостных объемов экспорта и импорта продовольствен-
ных товаров обусловлен как повышением средних цен на 12,8 и 11,7 %,
так и увеличением товарной массы на 4,4 и 5,5 % соответственно.
Увеличение экспорта продовольствия произошло в результате роста сто-
имостных объемов поставок мяса домашней птицы (81,3 млн долл. США),
свинины (64,9), молочной сыворотки (36,3), сыров и творога (35,3),
говядины (35,1), молока и сливок несгущенных (34,9), замороженных
фруктов и ягод (34,6 млн долл. США) (табл. 2.11, 2.12).

Одновременно возросли стоимостные объемы импортных за-
купок свинины (102,6 млн долл. США), яблок (26,8), масел расти-
тельных (17,7), картофеля (16,6), рыбы мороженой (15,9 млн долл. США)
(рис. 2.8, 2.9).

Таблица 2.10. Доля отдельных видов продовольственных товаров
отечественного и импортного производства в розничном товарообороте, %

2010 г. Январь 2012 г.
В том числе В том числе

Продукция Всего отечествен-
ное произ-

водство
импорт Всего отечествен-

ное произ-
водство

импорт

Мясо и птица 100 99,5 0,5 100 99,6 0,4
Колбасные
изделия 100 99,9 0,1 100 99,9 0,1

Консервы
мясные 100 97,2 2,8 100 98,9 1,1

Масло
животное 100 99,5 0,5 100 99,8 0,2

Сыры 100 97,4 2,6 100 98,2 1,8
Масло
растительное 100 30,8 69,2 100 30,0 70,0

Сахар 100 99,8 0,2 100 99,8 0,2
Рыба и море-
продукты 100 41,5 58,5 100 56,9 43,1

Крупа 100 45,1 54,9 100 46,7 53,3
Макаронные
изделия 100 57,9 42,1 100 72,6 27,4

Кондитерские
изделия 100 83,3 16,7 100 80,4 19,6

Фруктовые и
овощные соки 100 69,4 30,6 100 81,6 18,4

Фрукты 100 11,4 88,6 100 13,9 86,1
Овощи 100 77,6 22,4 100 84,0 16,0

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического
комитета Республики Беларусь.
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Рис. 2.9. Структура импорта продовольствия в 2011 г., %

Рис. 2.8. Структура импорта продовольствия в 2000 г., %
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В целом активная внешнеэкономическая политика в сфере АПК
способствует становлению Республики Беларусь в качестве значитель-
ного контрагента мирового продовольственного рынка. Объемы по-
ставок, конечно же, далеки от тех, которые осуществляют такие влия-
тельные «игроки», как США, Новая Зеландия, Европейский союз,
однако вхождение в двадцатку ведущих стран-экспортеров – это не-
сомненное достижение сельхозпроизводителей. По данным Про-
довольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО),
республика входит в двадцатку стран по десяти экспортным позици-
ям, а по основным пяти – даже в первую пятерку ведущих мировых
экспортеров.

Для республики характерна общемировая тенденция – поставка
продукции на экспорт с высокой добавленной стоимостью, однако
удельный вес ее в структуре экспорта все еще недостаточен, особенно
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в растениеводстве (21,2 %). Наибольший удельный вес занимает про-
дукция животного происхождения, производство которой требует зна-
чительных энергозатрат.

 Экономическая доступность продовольствия населению. Ана-
лиз экономической доступности продовольствия свидетельствует об
изменении ее вектора, имевшего до 2011 г. только положительную ди-
намику. Реальные доходы населения к концу года существенно снизи-
лись, обусловив адекватную тенденцию в потреблении. Располагае-
мые ресурсы в расчете на домашнее хозяйство составили 2747 тыс. руб. в
месяц, увеличившись на 50,8 % по сравнению с 2010 г. при росте по-
требительских цен на товары и услуги на 53,2 %. Таким образом, впер-
вые за последние семь лет в республике рост цен опережает доходы
населения, снижая уровень жизни.

В расчете на члена домашнего хозяйства ресурсы составили
1144,9 тыс. руб. в месяц. Среднедушевые ресурсы сельских домашних
хозяйств в 1,2 раза ниже городских. Доля малообеспеченных домаш-
них хозяйств составила 5,8 %, в городах и поселках городского типа –
4,8, в сельских населенных пунктах – 8,3 %. В структуре малообеспе-
ченных более половины – домашние хозяйства, имеющие детей в воз-
расте до 18 лет (57 %), 26,2 % – хозяйства без детей и 16,8 % – состоящие
из одного человека (табл. 2.13).

В структуре потребительских расходов4 домашних хозяйств в
2011 г. увеличилась доля расходов на питание (41,3 %) и на покупку
непродовольственных товаров (38,2 %). Доля расходов на оплату ус-
луг снизилась до 18,3 %. На питание расходовалось в среднем за месяц
1150,7 тыс. руб. Тенденция роста расходов на питание при сокраще-
нии на оплату жилищно-коммунальных услуг характерна для стран с
низким уровнем развития.

В Европе расходы на питание в среднем составляют 10–20 % бюд-
жета семьи, остальная часть доходов, за вычетом обязательных плате-
жей, расходуется на образование, покупку одежды, обуви, предметов
роскоши, развлечения, путешествия, то есть на статьи, определяющие
качество жизни. Такая тенденция прослеживалась и в республике с
2000 г. (2000 г. – 58 %, 2005 – 42,4, 2008 – 38,9, 2009 – 37,9, 2010 г. – 36,8 %).

4 В потребительскую корзину входит наиболее сбалансированный набор то-
варов и услуг, способный удовлетворить функциональные потребности челове-
ка в конкретных условиях. В Республике Беларусь состав минимальной потре-
бительской корзины пересматривается статистическими органами не реже чем
раз в пять лет –  обычно он меняется,  когда в стране растет уровень жизни,  что,
соответственно, расширяет перечень доступных для населения товаров и услуг.
В продуктовую корзину включены товары в ассортименте из 43 наименований:
продовольствие, хозяйственно-бытовые, личной гигиены.
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Таблица 2.13. Удельный вес домашних хозяйств с уровнем среднедушевых
располагаемых ресурсов ниже бюджета прожиточного минимума, %

Год
1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011

Все домашние хозяйства 31,2 35,7 9,3 5,6 4,2 3,7 3,4 5,8
Домашние хозяйства:

состоящие из 1 человека 14,3 21,7 3,8 2,1 0,9 0,8 0,6 3,3

без детей 22,0 29,7 6,1 3,8 2,2 2,0 1,8 3,9
имеющие детей в воз-
расте до 18 лет 45,1 47,8 16,1 9,7 8,6 7,5 7,2 10,3

В том числе:
1 ребенка 36,1 39,5 11,2 6,1 4,9 4,6 4,4 6,4
2 детей и более 55,2 60,6 24,7 16,0 14,5 12,6 12,0 17,8

Брестская область 37,6 43,5 11,5 6,9 6,3 5,3 5,2 7,3
Витебская область 33,5 42,3 11,7 5,7 5,8 5,3 4,7 7,2
Гомельская область 29,9 31,5 12,1 9,7 4,7 4,3 4,1 7,2
Гродненская область 37,6 42,2 6,8 4,9 3,3 2,6 2,6 4,9
г. Минск 21,8 18,8 3,6 1,3 0,4 0,6 0,6 1,7
Минская область 27,8 34,7 7,3 4,4 4,2 3,7 3,5 6,0
Могилевская область 31,8 41,0 12,9 7,0 4,8 4,7 4,3 7,3

Примечание. Таблица приведена согласно данным Национального статистиче-
ского комитета Республики Беларусь.

В 2011 г. она изменилась на обратную. Расходы на питание увеличились,
составив 41,3 %, что соответствует уровню 2006 г. (табл. 2.14–2.16, рис. 2.10).

Ухудшилась структура по уровню среднедушевых ресурсов, почти
две третьих населения имели доход в месяц ниже среднего по республике
(до 1144,9 тыс. руб.), в то время как доходом более 2000 тыс. руб. распола-
гали только 9,6 % населения. Особенно ухудшилось положение к кон-
цу 2011 г. Если в начале 2011 г. половина белорусских семей могли
потратить на каждого домочадца 300–400 долл. США, то начиная
с третьего квартала, уже менее 50 % этой суммы. В региональном
разрезе в четвертом квартале отмечен достаточно высокий удельный
вес населения с располагаемыми ресурсами ниже бюджета прожи-
точного минимума (574,8 тыс. руб.): Брестская область – 9,9 %,
Гомельская – 9,5, Витебская – 9,0, Могилевская – 8,0, Минская – 7,8,
Гродненская область – 6,5  % (табл. 2.17, рис. 2.11).

Среднедушевой доход в размере 685 тыс. руб. в месяц, то есть выше
прожиточного минимума, но ниже минимального потребительского
бюджета при расходах его на питание не менее 70 %, обеспечивал
рацион на уровне 2300 ккал/сутки, что соответствует самому низкому
уровню, позволяющему преодолеть или избежать хронического недо-
едания. Рациональное питание при расходах на продовольствие до 35 %
 в 2011 г. было доступно только каждому десятому белорусу.
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Рис. 2.10. Распределение населения по соотношению
среднедушевых располагаемых ресурсов с бюджетом

прожиточного минимума в 2011 г., %

Таблица 2.17. Удельный вес населения c уровнем среднедушевых
располагаемых ресурсов ниже бюджета прожиточного минимума,

в % к общей численности населения области
ГодОбласть 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Брестская 46,1 48,6 16,0 13,6 10,5 9,6 8,1 7,6 9,9
Витебская 40,8 48,7 15,4 13,1 6,7 8,1 7,2 6,5 9,0
Гомельская 38,9 37,6 15,3 14,5 12,7 6,7 6,6 6,4 9,5
Гродненская 45,5 48,8 10,5 8,8 6,5 4,3 4,3 4,1 6,5
г. Минск 24,1 22,0 5,2 3,7 2,1 0,8 1,1 1,0 1,9
Минская 35,5 43,4 11,4 10,3 6,8 6,6 5,8 5,6 7,8
Могилевская 39,8 47,6 16,4 14,6 9,9 6,6 6,3 6,2 8,0
Республика
Беларусь 38,4 41,9 12,7 11,1 7,7 6,1 5,4 5,2 7,3
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Увеличение доли расходов на питание обусловлено, прежде всего,
резким повышением цен на продовольствие, опережающим рост до-
ходов населения. Более того, это способствовало изменению структу-
ры потребления в худшую сторону посредством приобретения более
дешевых и менее качественных продуктов. Эта тенденция имеет место и в
текущем году. Стоимость минимального набора продуктов питания в
январе 2012 г. по сравнению с декабрем 2011 г. увеличилась на 1,7 %.

В 2011 г. в Минске снизилось потребление фруктов и ягод на 11,1 %,
яиц – на 1,1 %. По сравнению с 2010 г. потребление хлеба и хлебопродук-
тов в расчете на члена домашнего хозяйства увеличилось на 12,7 %,
молока и молочных продуктов – 6,9, мяса и мясопродуктов – 2,7, мас-
ла растительного, маргарина и других жиров – 14,3, картофеля – 17,9,
овощей и бахчевых – 6,4, сахара и кондитерский изделий – на 3,6 %.
Потребление рыбы и рыбопродуктов осталось на прежнем уровне.

На покупку продуктов питания и питание вне дома в среднем за ме-
сяц одним домашним хозяйством было израсходовано 1150,7 тыс. руб.,
или 41,1 % всего потребительского расхода (в 2010 г. – 37,8 %).

В среднем за месяц 2011 г. одним членом домашнего хозяйства
г.  Минска потреблено 6,3  кг мяса и мясопродуктов,  27  –  молока и
молочных продуктов, 1,3 кг рыбы и рыбопродуктов, 15 яиц, 6,9 кг ово-
щей и бахчевых, 6 – фруктов и ягод, 3,8 – картофеля, 5,9 – хлеба и
хлебопродуктов, 2,4 кг сахара и кондитерских изделий.

На уровень потребления продуктов питания существенное влияние
оказывало их собственное производство на приусадебных и дачных уча-
стках и получение в подарок от родственников в порядке оказания мате-
риальной помощи. В 2011 г. удельный вес таких продуктов питания соста-
вил: картофеля – 41,4 % (в 2010 г. – 39,3 %), овощей и бахчевых – 37,9 (37,3),
фруктов и ягод – 14,2 (19,5), рыбы и рыбопродуктов – 5,8 (3,8), яиц – 5,4
(5,8), мяса и мясопродуктов – 2,9 % (в 2010 г. – 3,1 %).

 Эластичность на основные продукты питания. Качество, состо-
яние и уровень жизни населения характеризуют показатели эластич-
ности. Как и следовало ожидать, при достаточности наличия продо-
вольствия в 2011 г. в Республике Беларусь наиболее существенным
показателем, влияющим на потребительский спрос, оказался коэффи-
циент эластичности по цене. Шесть лет, начиная с 2005 г., рост доходов
населения опережал рост цен. В результате большая часть продуктов
питания была неэластична по цене (показатели эластичности были
ниже единицы) – таблица 2.18, рисунки 2.12–2.15. Величина спроса
изменялась в меньшей степени, чем уровень цены, в результате рост
цен не мог значительно влиять на спрос. Само по себе это нормальное
явление для продовольственного рынка, поскольку продовольствие,

¢
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Таблица 2.18. Эластичность спроса по цене на основные
продукты питания

ГодПродукция
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Хлеб и хлебобу-
лочные изделия –0,90 –0,20 –0,06 –0,12 –0,52 –0,11 –5,11

Молоко и молоч-
ные продукты 2,72 –0,31 –0,13 –5,27 –1,58 1,10 –0,90

Мясо и мясо-
продукты 0,46 1,14 0,31 0,38 0,52 0,48 –0,77

Рыба и рыбо-
продукты –0,10 –0,32 0,02 –1,38 –0,39 0,29 –1,05

Масло расти-
тельное 0,79 1,25 0,27 –0,43 0,25 0,23 –2,69

Яйца, шт. 1,21 1,46 0,03 0,09 0,18 0,07 –3,77
Картофель –0,02 0,30 0,24 0,04 –0,17 –0,01 –
Овощи и бахчевые
культуры 0,21 –1,67 0,11 –0,40 0,15 0,02 –1,35

Сахар –0,08 –0,39 –0,75 1,22 0,25 0,04 –2,91
Плоды и ягоды 0,12 –8,95 –0,04 –0,09 –0,11 0,18 –2,04

Примечание. Таблица рассчитана авторами на основании данных Национального
статистического комитета Республики Беларусь.
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Рис. 2.14. Коэффициенты эластичности спроса по цене
на сахар, плоды и ягоды
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ввиду его незаменимости, не относится к товарам с высокой эластич-
ностью спроса.

В связи с резким ростом цен и ажиотажным спросом в 2011 г.
положение на продовольственном рынке изменилось. Впервые за
последние десять лет проявилась эластичность спроса по цене на ряд
продовольственных товаров. Это обусловлено как экономическим
кризисом, с одной стороны, так и недостаточной устойчивостью сис-
темы (ожидание неблагоприятной ситуации, спекуляция, непредска-
зуемый рост цен, изменение курса денежной единицы и др.) – с дру-
гой. Нестабильность функционирования рынка по спросу и предло-
жению может вызвать не только дефицит продукта непосредственно,
но и предположение о возможности его появления или неблагоприят-
ный прогноз. Как следствие – появление ажиотажного спроса на от-
дельные продукты и нестабильность внутреннего рынка.

Коэффициент эластичности по цене в 2011 г. имеет значение выше
единицы на большую часть продуктов питания, то есть спрос сильно
реагирует на изменение цены. При повышении цены на 1 % величина
спроса снизилась от 0,77 % на мясо и мясопродукты, до 5,11 % – на хлеб
и хлебобулочные изделия. В нормальной экономической ситуации такие
значения коэффициента принимают товары широкого потребления,
не принадлежащие к предметам первой необходимости, товары длитель-
ного пользования, но никак не основные продукты питания.

Рис. 2.15. Коэффициенты эластичности спроса по цене на масло
растительное, хлеб и хлебобулочные изделия
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Располагая необходимым потенциалом и последовательно прово-
дя соответствующую социально-экономическую политику, респуб-
лика стабильно обеспечивает безопасность в продовольственной сфе-
ре. Однако в условиях глобализации мировой экономики, нарастания
проблем в мировой продовольственной системе избежать влияния
негативных тенденций сложно и практически невозможно. В этих ус-
ловиях для государства важно сохранять как покупательную способ-
ность населения и доступность продовольствия всем социальным груп-
пам, так и сбалансированность внутреннего рынка по спросу и пред-
ложению. Поскольку спрос на потребительском рынке республики
мгновенно реагирует на изменение цен и доходов, а характер их изме-
нений стохастичен, то при обосновании сбалансированности продо-
вольственного рынка необходимо учитывать показатели эластичнос-
ти спроса, их соотношения и взаимозависимости.

Устойчивый рост цен, их непредсказуемость и стохастичность яв-
ляется особенностью современного мирового продовольственно-
го рынка. Ослабляемая или усиливаемая внешними или внутренни-
ми условиями, она присуща всем странам. Проявившись особенно
в кризисный и посткризисный периоды, общая тенденция роста цен
сохранится и в дальнейшем. В то же время уровень цен и степень их
роста на внутреннем рынке будут определяться, как и в настоящее
время, общим состоянием экономики государств. К примеру, в декаб-
ре 2011 г. к соответствующему периоду 2010 г. рост  цен на продукты
питания в различных государствах составлял от 2 до 12 % (Россия – 2,4 %,
Турция – 12,2, Кипр – 12,1, Казахстан – 9,6, Молдова – 7,4, Армения –
6,1, Мальта – 5,6, Чехия – 5,3, Финляндия – 4,6, Дания – 4,2, Австрия –
3,5, Франция – 3,0, Бельгия – 2,7 %) – таблица 2.19. В Республике Бела-
русь рост цен на важнейшие продовольственные товары, составив в
этот период 123,8 %, при сокращении доходов населения, значительно
опережающий соответствующий показатель по доходам, усложнил
проблему доступности продовольствия всем категориям населе-
ния (табл. 2.20, 2.21, рис. 2.16). Снижение экономической доступно-
сти продовольствия населению при физической достаточности его
объемов способствовало возникновению нестабильности на внут-
реннем продовольственном рынке и ажиотажному спросу  на от-
дельные продукты. Появление этой негативной тенденции свиде-
тельствует не об угрозах в сфере продовольствия как таковых,  а
скорее о возможности влияния деструктивных факторов и недоста-
точной устойчивости системы.

Несбалансированность функционирования рынка по спросу и
предложению может вызвать не только непосредственно дефицит
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Таблица 2.19. Индексы роста цен в отдельных странах
на продукты питания

Страна

Индекс цен на
продукты питания,

декабрь 2011 г. к де-
кабрю 2010 г.

Индекс
потребительских

цен, %

Республика Беларусь 223,8 208,7
Турция 112,2 110,5
Кипр 112,1 104,2
Республика Казахстан 109,6 107,4
Республика Молдова 107,4 107,8
Республика Армения 106,1 104,7
Мальта 105,6 101,3
Чешская Республика 105,3 102,8
Литва 105,1 103,5
Болгария 105,0 102,0
Финляндия 104,6 102,6
Польша 104,6 104,5
Словения 104,5 102,1
Венгрия 104,3 104,1
Дания 104,2 102,4
Греция 103,9 102,2
Латвия 103,6 103,9
Австрия 103,5 103,4
Словакия 103,4 104,6
Италия 103,0 103,7
Франция 103,0 102,7
Бельгия 102,7 103,2
Россия 102,4 106,1
Эстония 102,3 104,1
Португалия 102,2 103,5
Люксембург 102,2 103,4
Германия 102,2 102,3
Нидерланды 102,0 102,5
Испания 101,8 102,4
Румыния 100,8 103,2
Украина 100,7 104,6
Швеция 100,0 100,4
Норвегия 99,8 100,2

Примечание. Таблица составлена по данным Росстата, Евростата, Национально-
го статистического комитета Республики Беларусь, службы статистики Украины,
Национального бюро статистики Республики Молдова, Национальной статистиче-
ской службы Республики Армения, Комитета по статистике Норвегии, Института
статистики Турции, Агентства Республики Казахстан по статистике.
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продукта, но и предположение о возможности его появления или
неблагоприятный прогноз на его производство. Практически сразу
срабатывает комплекс деструктивных факторов и угроз (ожидание
неблагоприятной ситуации, спекуляция, непредсказуемый рост цен и др.).
Упреждение такой ситуации заключается в создании повышенных за-
пасов по наиболее «чувствительным» товарам.

При сохранении относительно достаточного уровня потребления
(табл. 2.22, 2.23, рис. 2.17) и некотором изменении его структуры, уве-
личение расходов на особо значимые продукты (хлеб, сахар, карто-
фель) является индикатором ухудшения качественных параметров,
обусловленных ростом цен.

В целом стоимость минимального набора продуктов питания в
декабре 2011 г. по сравнению с декабрем 2010 г. увеличилась в 2,5 раза,
а доходы населения – только в 1,5 раза, что ухудшило не только каче-
ство, но и уровень жизни. Подорожали все продукты, особенно те,

Рис. 2.16. Уровень заработной платы работников сельского хозяйства, %
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Таблица 2.23. Среднедушевое потребление отдельных продуктов
питания в домашних хозяйствах Беларуси, кг/мес.*

Продукция IV кв. 2011 г. IV кв. 2010 г.
Хлеб 5,3 5,1
Мучные кондитерские изделия 0,7 0,8
Макаронные изделия 0,8 0,7
Молоко 5,2 4,9
Сметана и сливки 0,9 0,8
Масло животное 0,3 0,3
Сыры 0,3 0,3
Говядина 0,1 0,1
Свинина 1,0 1,0
Мясо птицы 1,3 1,4
Колбасные изделия и копчености 1,7 1,7
Рыба свежая и мороженая 0,8 0,8
Сельди 0,1 0,1
Овощи свежие 3,9 3,4
Фрукты и ягоды свежие 2,5 2,9

Примечания. Таблица составлена по данным Национального статистического
комитета Республики Беларусь.

* Без учета объема продуктов питания, потребленных вне дома (в столовых, ка-
фе, ресторанах и т. д.)

Рис. 2.17. Потребление продуктов питания
на душу населения в год, кг
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которые определяют качество питания и состояние здоровья населения
(мясо, рыба, масло растительное, яйца и др.) (табл. 2.24–2.26, рис. 2.18).

В структуре стоимости минимального набора продовольственных
товаров в январе 2012 г. по сравнению с январем прошлого года, при
сохранении сложившегося уровня потребления, увеличилась доля мяса
и мясопродуктов до 24,6 %, рыбы и рыбопродуктов – 5,5, сахара
и кондитерских изделий – до 8 %. Сложившаяся тенденция продол-
жается и в настоящее время, что обусловлено постоянным ростом
цен на эти необходимые для рационального питания продукты.

Таблица 2.24. Индексы цен по основным группам
продовольственных товаров, %

Ноябрь 2011 г. к
Продукция октябрю

2011 г.
декабрю
2010 г.

ноябрю
2010 г.

Январь – ноябрь
2011 г. к январю –

ноябрю 2010 г.
Продовольственные
товары – всего 108,5 220,9 224,4 156,0

Продукты питания 106,2 220,3 224,3 159,1
Из них:
мясо и птица 102,5 255,1 256,7 166,4

колбасные изделия и
копчености 106,6 213,3 215,5 145,2

рыба и морепродукты,
включая сельди 106,1 265,0 268,0 175,8

консервы рыбные 110,7 266,5 270,4 176,9
молоко и молочные
продукты 107,9 174,0 174,7 132,5

сыры 113,5 202,4 204,4 144,6
масло животное 108,4 214,9 218,5 161,4
масло растительное 97,8 267,8 276,1 221,3
яйца 107,5 242,2 245,0 152,2
хлеб и хлебобулочные
изделия 104,7 156,2 156,9 123,4

мука пшеничная 112,5 175,3 174,4 121,9
макаронные изделия 101,6 183,9 185,0 153,1
крупы 100,4 208,3 211,1 203,8
сахар 100,0 235,1 235,1 170,2
кондитерские изделия 111,1 244,6 248,2 168,9
чай 95,9 247,6 248,9 190,4
картофель 99,1 97,5 105,4 161,1
фрукты 104,9 251,6 269,3 203,7
овощи 143,6 184,9 217,0 155,6

Алкогольные напитки 121,6 225,0 225,8 142,8
Табачные изделия 99,9 228,2 228,2 155,3

Примечание. Таблица приведена согласно данным Национального статистиче-
ского комитета Республики Беларусь.
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Рис. 2.18. Покупательная способность среднедушевых
денежных доходов населения, кг/мес.

Таблица 2.26. Покупательная способность среднедушевых
денежных доходов населения, кг/мес.

ГодПродукция 1995 2000 2005 2009 2010 2011
Свинина 18,3 27,0 45,6 71,6 81,4 67,3
Мясо птицы 23,1 31,6 58,3 87,0 100,6 82,8
Рыба свежая 20,8 26,2 66,7 107,1 126,5 89,1
Молоко, л 219,9 295,2 381,2 499,1 562,7 611,9
Масло животное 14,8 25,4 40,8 55,7 56,1 48,9
Творог 54,7 66,3 80,0 92,1 91,1 99,2
Сыры твердые 12,8 21,4 33,8 48,8 53,9 48,5
Яйца, шт. 583 876 1497 2445 2726 2453
Сахар-песок 56,4 107,4 311,1 337,2 323,7 270,9
Масло растительное 25,1 45,1 89,0 151,7 176,7 102,1
Хлеб пшеничный 136,6 150,2 260,2 386,7 438,7 486,4
Рис 59,3 86,7 164,2 154,5 199,7 153,3
Макаронные изделия 59,5 104,5 165,2 226,6 296,8 272,6
Картофель 194,0 351,8 625,2 747,9 654,1 630,5
Капуста свежая 137,5 335,0 356,4 699,3 523,9 561,4
Морковь 124,9 226,9 353,8 597,2 553,2 485,7
Лук репчатый 81,1 175,1 346,2 558,3 408,8 403,8
Яблоки 64,8 104,5 150,9 238,7 288,8 164,5
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Согласно данным ООН и Национального статистического комите-
та Республики Беларусь, которые хотя и несколько отличаются, но в
принципе одинаково выражают суть происходящего, белорусы про-
должают питаться нерационально. Диетологи отмечают, что рацион
населения находится на уровне 50-х гг. прошлого столетия. По после-
дним данным ООН, на первом месте в структуре рациона белорусов –
корнеплоды, которые занимают почти 11,3 % (для сравнения, в Италии –
1,9 %, Австрии –3,1 %). Молоко, яйца и рыбу, в отличие от других
европейских стран (и даже от соседей – Украины и России), белорусы
потребляют меньше. В Украине доля этих продуктов в рационе состав-
ляет 11,5 %, России – 11,3, в Беларуси – 9,9 %. Рыбы, растительных
жиров, овощей, фруктов в рационе недостаточно (жители многих стран
Европы потребляют эти продукты в разы больше).

Чертой бедности в республике считается бюджет прожиточного
минимума или денежный эквивалент стоимости корзины товаров,
позволяющий взрослому человеку потреблять 2400 калорий в день и
оплачивать минимальные непродовольственные товары и услуги.
В 2010 г. малообеспеченные  были те, у кого зарплата плюс льготы в
натуральном выражении и чистый доход с личного подсобного хозяй-
ства были ниже суммы 250 тыс. бел. руб. на душу населения в месяц.
Их количество в республике составляло 6,1 %. В 2011 г. отмечен почти
двукратный рост количества малообеспеченных граждан – 10,1 %.

Относительная бедность рассматривается, когда социально-эконо-
мический статус человека ниже нормы, принятой в обществе. В Евро-
пе  к группе людей, живущих за чертой бедности, относят тех, чей
доход на 60 % ниже среднего дохода на душу населения. В Беларуси число
относительно бедных – 12,5 % (доходы в среднем ниже, чем 1700 евро в
год). В странах ЕС к аналогичной категории относится 17 % населения,
имеющего доходы ниже 10 тыс. евро в год.

Интегральный индекс безопасности в продовольственной сфере в
республике после длительного динамичного повышения (2000 г. – 0,85),
достигнув в 2008 г. максимального значения (1,11), удерживается на
этой позиции на протяжении последних лет (2009 г. – до 1,11; 2010 г.  –
1,10; 2011 г.  – до 1,11) (см. табл. 2.7). Республика по-прежнему является
самодостаточной в продовольственном отношении страной (табл. 2.27,
2.28). Продовольствия производится больше потребности внутреннего
рынка примерно в 1,6 раза. Тем не менее это не исключает возмож-
ность появления перебоев в поставке продуктов, обусловленных как
внутренними, так и внешними факторами (неблагоприятные природ-
ные и экономические условия, девальвация денежной единицы, инф-
ляционное ожидание, более высокие цены на продукты в сопредельных
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государствах, слухи и т. д.). Однако динамичная устойчивость внутрен-
него продовольственного рынка определяется, как правило, наличи-
ем собственных ресурсов.

Реализация стратегии решения продовольственной проблемы пред-
полагает достижение устойчивого развития агропромышленного комп-
лекса, обеспечивающего необходимый уровень производства всех видов
продукции, гарантирующий продовольственную независимость посред-
ством инновационного развития агропродовольственной сферы и дости-
жения оптимального уровня внешнеэкономической деятельности.

Качество жизни. Устойчивость продовольственной системы и со-
стояние безопасности гарантируются динамикой социально-экономи-
ческого развития и стабильностью функционирования агропромыш-
ленного комплекса. В условиях кризисного состояния мировой эконо-
мики эти факторы приобретают чрезвычайное значение, особенно
для качества жизни. Только определяя качество жизни совокупностью
показателей, включающих общие и частные индикаторы, охватываю-
щих всю сферу человеческих потребностей, можно выявить реальное
состояние экономической доступности продовольствия различным
группам, а соответственно, и всему населению.

По методике ООН, уровень жизни и ее качество измеряется систе-
мой показателей, характеризующих здоровье, уровень потребления,
занятость, образование, жилище, социальное обеспечение, доходы и
другие, обеспечивающие в той или иной степени продовольственную
безопасность. В этом контексте важнейшими составляющими явля-
ются доходы населения, социальное обеспечение, потребление мате-
риальных благ и услуг. Всеобщая современная тенденция в исследова-
нии уровня жизни – перенесение акцентов с показателей, характеризую-
щих рост доходов и материального потребления на показатели, отражаю-
щие здоровье, образование, досуг человека. Не отрицая важности этой
тенденции, для развивающихся стран и стран с переходной экономикой и
особенно в кризисный и посткризисный периоды, рост  доходов и по-
требления для обеспечения устойчивости безопасности в сфере продо-
вольствия имеет основополагающее значение. Вполне правомерно, что
при оценке уровня и качества жизни эти показатели следует учитывать5.

5 Ежегодно ПРООН представляет «Доклад о человеческом развитии», где
отображается рейтинг национальных достижений в области здоровья, образова-
ния и дохода каждой страны мира. Расчет рейтинга проводится по многим пока-
зателям, среди которых так называемый индекс человеческого развития (HDI),
позволяющий ранжировать страны по уровню их социально-экономического
развития на основании данных о продолжительности жизни, образовании и уровне
жизни. Кризисные явления в экономике Беларуси в докладе отражения не нашли,
поскольку использовались данные за 2009 г.
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Оценивая уровень жизни в республике по дифференциации насе-
ления по уровню доходов (среднедушевой доход, кривая Лоренца,
индекс Джини, коэффициент фондов и др.), распределению низких
доходов (прожиточный минимум, индекс глубины бедности, индекс
остроты бедности), балансам доходов и расходов населения (доходы, рас-
ходы и их структура, превышение расходов над доходами и наоборот),
можно констатировать, что качество ее существенно снизилось.

В социально ориентированных моделях общества почти отсутству-
ют наиболее нуждающиеся и малообеспеченные граждане, доля на-
селения с доходами ниже среднего уровня (относительно бедные) со-
ставляет менее 20 %, среднеобеспеченное населения – около 60 и 20 %
приходится на высокообеспеченных. Если применить к странам СНГ
западные ориентиры минимальных доходов, тогда Беларусь вместе с
ближайшими соседями, скорее всего, попадет в группу бедных стран.
Универсальный индикатор по оценке уровня жизни населения в раз-
личных странах – доля расходов на продукты питания в структуре по-
требительских расходов. К примеру, в структуре бюджета домохозяйств
жители Люксембурга тратят на еду – 8,1 % их потребительских затрат,
что меньше расходов на кафе и спиртные напитки, Великобритания и
Ирландия – 8,5 и 8,6 %, Австрия и Германия – по 9,6 и 9,8 % соответ-
ственно. В целом из стран ЕС больше четверти потребительских расхо-
дов на еду тратят только жители Румынии и Македонии (табл. 2.29).

Положительная динамика, которая была характерна для Беларуси в
2010 г., сменилась на «минусы» в большинстве рейтингов и по большин-
ству индикаторов. Если в 2010 г. из шести рейтингов (Doing Business,
Legatum Prosperity, Heritage/WSJ Economic Freedom, TI Corruption
Perceptions, Vision of Humanity Global Peace, HDI – The Human
Development) в четырех позиции Беларуси улучшились, то в 2011 г. –
положительная динамика была отмечена лишь составителями миро-
вого рейтинга национального благосостояния (Legatum).

Стандартным инструментом при общем сравнении уровня жизни
различных стран и регионов является индекс развития человеческого
потенциала, который ежегодно рассчитывается для межстранового
сравнения с учетом ожидаемой продолжительности жизни, грамот-
ности населения, уровня жизни, оцениваемый через валовой нацио-
нальный доход на душу населения по паритету покупательной спо-
собности в американских долларах. По этому показателю Беларусь по
причине кризиса потеряла за последний год четыре позиции, заняв 65-е
место среди 169 стран.

Из-за роста цен и обесценивания белорусского рубля в 2011 г. уро-
вень жизни большинства белорусов резко снизился. При этом белорусы
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Таблица 2.29. Рейтинг стран Европы по доле расходов
на продукты питания в потребительских расходах, %

Страна Продукты
питания

Безалкоголь-
ные напитки

Алкогольные
напитки

Общест-
венное

питание
1 Люксембург 8,1 1,1 2,4 6,0
2 Великобритания 8,5 1,2 1,7 8,8
3 Ирландия 8,6 1,0 2,4 11,8
4 Австрия 9,6 1,2 1,3 7,9
5 Германия 9,8 1,4 1,5 4,8
6 Дания 10,1 1,3 1,8 4,5
7 Нидерланды 10,7 1,0 1,2 4,5
8 Норвегия 10,9 н. д. 2,1 5,1
9 Швеция 11,2 1,2 2,1 4,5
10 Финляндия 11,9 1,1 3,7 6,0
11 Франция 12,2 1,1 1,5 5,4
12 Бельгия 12,5 1,1 1,7 5,2
13 Исландия 12,8 1,6 2,9 7,1
14 Испания 13,1 1,0 0,8 14,8
15 Мальта 13,6 1,9 1,4 8,6
16 Словения 13,6 1,4 1,7 5,6
17 Италия 13,7 1,0 0,7 7,7
18 Кипр 13,7 1,7 3,4 8,0
19 Чехия 14,1 1,5 3,7 5,2
20 Венгрия 15,1 2,6 5,3 3,5
21 Португалия 15,4 0,8 1,3 8,8
22 Греция 16,0 0,8 0,9 10,4
23 Словакия 16,2 1,5 2,3 5,9
24 Польша 18,2 1,8 3,8 2,2
25 Латвия 18,4 0,1 4,3 3,3
26 Эстония 20,9 1,4 5,8 4,4
27 Болгария 21,0 0,8 1,7 7,5
28 Турция 23,0 н. д. 4,1 н. д.
29 Литва 23,3 1,9 4,7 1,9
30 Румыния 26,6 2,5 2,2 2,8
31 Россия 28,8 1,9 1,7 3,3
32 Македония 30,5 1,9 1,1 3,5
33 Беларусь 39,2 н. д. 2,1 н. д.
34 Молдавия 40,8 н. д. 1,8 н. д.
35 Украина 50,0 н. д. 3,2 н. д.

Примечание.. Данные 2009 г. Результаты за 2010 г. приведены по России, Фран-
ции, Исландии, Мальте, Молдавии, 2008 – по Ирландии, Словакии, 2007 – по Литве,
Португалии и Норвегии, 2005 – по Болгарии и Швеции. По Республике Беларусь
данные по итогам I квартала 2011 г.
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экономили на одежде и обуви, меньше выделяли средств из семейно-
го бюджета на оплату жилищно-коммунальных услуг, меньше ездили
в общественном транспорте, экономили на услугах связи, отдыхе,
спортивных и культурных мероприятиях.

Рассматривая доходы наряду с динамикой цен, следует отметить,
что при очевидной тенденции роста реальных доходов с ростом номи-
нальных все больше проявляется негативная тенденция: рост реаль-
ных доходов требует все большего роста номинальных (табл. 2.30).
Последнее время индекс потребительских цен стабильно превышает
10 %, что является крайне негативным показателем, особенно в срав-
нении с развитыми государствами. Во Франции самый высокий годо-
вой рост за десять лет составил 3,2 %, в Великобритании – 3,6, Герма-
нии – 2,8, Швеции – 3,3 %. Инфляция в этих странах семь лет из десяти
была ниже 2 %. В Японии же этот же период она превысила 0,3 % и
только в 2008 г. – 1,4 %.

Оценивая качество жизни, нельзя не учитывать, что образователь-
ные, медицинские и иные услуги постепенно приобретают коммер-
ческий характер. Бесплатные услуги доступны далеко не всем гражда-
нам, да и качество их оставляет желать лучшего. Значительной части насе-
ления приходится платить за медицинские услуги, так как ряд обследова-
ний и консультаций у специалистов в государственных клиниках трудно-
доступны или невысокого качества. Доля студентов, обучающихся в выс-
ших учебных заведениях на платной основе уже превышает 60 %.

Валовой национальный доход на душу населения – один из ключе-
вых показателей экономического развития, однако он является приблизи-
тельным, поскольку не учитывает равномерность распределения дохо-
дов, экологические аспекты, работу в домашнем хозяйстве, теневую эко-
номику и значение свободного времени для человека. Тем не менее этот
показатель может свидетельствовать о динамике качества жизни.

Валовой внутренний продукт в расчете на душу населения в долла-
ровом эквиваленте в республике в период до кризисного состояния
экономики динамично возрастал, увеличившись по сравнению с 2000 г.
более чем в пять раз. ВВП в расчете на душу населения, превышаю-
щий 17 долл. США в сутки (2008 г.), при положительной динамике по
годам указывает на устойчивость социально-экономического развития.
По классификации Всемирного банка Республика Беларусь относится к
странам с высоким уровнем дохода6, обеспечивающим устойчивость

6 По методологии Всемирного банка высокий уровень дохода на душу насе-
ления считается от 12,3 долл. США и более, средний – 4,0–12,2 и низкий – менее
4,0 долл. США.
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экономической доступности продовольствия. Однако с 2009 г. ВВП на
душу населения снижается практически теми же темпами, какими
ранее увеличивался, и составил в 2011 г. 14,2 долл. США на душу насе-
ления. Уменьшение ВВП на душу, а соответственно, и доходов населе-
ния наряду с резким повышением цен на продовольствие обусловили
снижение его экономической доступности (табл. 2.31)

Новые вызовы мирового кризиса требуют от государства новых
прагматичных действий по упреждению угроз в продовольственной
сфере и ликвидации негативных последствий кризиса для населения,
особенно малообеспеченных слоев. В современных условиях разовые
меры, типа административного сдерживания роста цен на социально зна-
чимые продукты малоэффективны, снижают и без того низкую рента-
бельность производства, а соответственно, и доходы работников.

Главной целью социальной политики является обеспечение устой-
чивого роста уровня и качества жизни населения и создание условий
для развития человеческого потенциала. При этом государство долж-
но предоставить каждому трудоспособному человеку условия, по-
зволяющие ему собственным трудом и предприимчивостью обеспе-
чить свое благосостояние и благосостояние своей семьи и полностью
выполнить социальные обязательства перед инвалидами, многодет-
ными семьями, нетрудоспособными и малообеспеченными слоями
населения и др. На 1 апреля 2012 г. зарегистрированная безработица в
Беларуси сохранилась на уровне 0,7 % к численности экономически
активного населения.

Важнейшими задачами являются повышение реальных денежных
доходов и снижение уровня категории малообеспеченных, к которой

Таблица 2.31. Валовой внутренний продукт
на душу населения в Беларуси

Валовой внутренний продукт на душу населения
Год тыс. руб.

в год
тыс. руб.

в день
тыс. долл.

США в день

Курс
долл. США,

бел. руб.
1995 11 909 32,6 40,8 799,77
2000 9152 – – 799,8
2005 6 733 18,4 8,5 2 155,1
2006 8 253 22,6 10,5 2 146,3
2007 10 163 27,8 12,9 2 148,9
2008 13 622 37,3 17,4 2 149,4
2009 14 457 39,6 14,1 2 803,3
2010 17 331 47,5 15,9 2 993,7
20111 28 953 79,3 14,1 5 605,8

1 Данные предварительные.
2 С учетом деноминации 2000 года (уменьшение в 1000 раз).
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в 2011 г. относилось более половины населения; создание условий и
предоставление равных возможностей для достижения материально-
го и социального благополучия граждан. Все это требует принятия
мер системного характера, определяющих качество жизни.

В области политики денежных доходов и оплаты труда следует пре-
дусматривать рост реальных денежных доходов адекватно ВВП, рост
реальной заработной платы соответственно росту производительнос-
ти труда. Это означает, что повышение качества жизни обеспечивает-
ся только при динамичном социально-экономическом развитии госу-
дарства. Минимальная заработная плата является минимальным со-
циальным стандартом в области оплаты труда. Дальнейшее ее повы-
шение требует осуществления мер, обеспечивающих рост эффектив-
ности производства, посредством приближения ее размера к бюджету
прожиточного минимума, а в дальнейшем – и к минимальному по-
требительскому бюджету. При этом минимальная заработная плата
по отношению к средней по стране должна составлять не менее 40 %,
что соответствовало бы параметрам, существующим в экономически
развитых странах. Что касается социальной политики в оказании по-
мощи нуждающимся, то ее следует постоянно совершенствовать в
направлении эффективности и адресности. Борьба с бедностью явля-
ется важнейшим приоритетом социальной политики. Реализация этой
задачи будет происходить на основе экономического роста, повыше-
ния уровня жизни, прежде всего, работающей части населения.
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3. УГРОЗЫ В СФЕРЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ
БЕЗОПАСНОСТИ

Продовольственная система функционирует в условиях неустой-
чивого равновесия. Это означает, что обеспечение продовольствен-
ной безопасности сопряжено с рисками, имеющими различную при-
роду и степень проявления, широкий спектр действия, порождающий
угрозы, существенно ее ослабляющие. В зависимости от природы
возникновения, проявления, степени влияния риски, а соответствен-
но, и угрозы подразделяются на группы: природные и техноген-
ные; технологические и агроэкологические; макроэкономические,
вызванные ухудшением конъюнктуры мировых цен; социальные,
обусловленные разрывом между уровнем жизни на селе и в горо-
де; торгово-экономические и политические. Обеспечение нацио-
нальной продовольственной безопасности связано с преодолени-
ем влияния этих и многих других рисков, формирующих угрозы в
сфере продовольствия.

Безопасность в сфере продовольствия взаимосвязана с такими на-
правлениями национальной безопасности, как экономическая, энер-
гетическая, экологическая, информационная и другими, обуславли-
вающими неустойчивость ее состояния. Продовольственная безопас-
ность определяется системой критериев и индикаторов, адекватных
экономической ситуации и цели мониторинга.

Средства предотвращения угроз являются составными частями
единой системы и функционируют согласованно на основе плана пре-
дупреждения угроз, включающего институциональную основу (госу-
дарственные и неправительственные организации), систему раннего
предупреждения (информационная база для контроля индикаторов
кризиса), планирование (упреждающее и антикризисное), ресурсы.

Для выявления угроз в сфере продовольствия ФАО рекомендует
механизм, который включает следующие элементы:

систему раннего предупреждения и информации о мировом рын-
ке – с целью своевременной активизации мер по предотвращению
кризиса и сбалансированного распределения ресурсов между регио-
нами проводится сбор информации об уязвимых группах населения
или географических районах для предварительной количественной
оценки потребности в продовольствии и о потенциальных донорах
продовольственной помощи;

индикаторы наличия угроз – показатели, позволяющие выявить
изменения критически важных параметров, создающих угрозу обес-
печения продовольствием (наличие и доступность продовольствия,
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Таблица 3.1. Критерии и индикаторы национальной
продовольственной безопасности

Критерии Индикаторы

Физическая
доступность
продовольст-

вия

Объемы производства сельскохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия (девять важнейших видов) должны
устойчиво превышать спрос внутреннего рынка (критиче-
ский уровень потребности – 70 %);

критический импорт (свыше 60 %) – рыба
Уровень и ка-
чество пита-
ния населения

Среднесуточная калорийность рациона по балансам про-
изводства (3500 ккал);

потребление основных продуктов питания по сравнению
с медицинской нормой;

доля энергетически ценных продуктов в структуре продо-
вольственной корзины;

удельный вес в рационе белков животного происхожде-
ния (не менее 55 %);

соотношение белков, жиров и углеводов в рационе (1 : 1; 2 : 4);
уровень соответствия предельно допустимым ограниче-

ниям по содержанию в продуктах питания вредных ве-
ществ (1 : 1)

Экономиче-
ская доступ-
ность продо-

вольствия

Доля расходов на продовольствие в семейном бюджете
(не более 35 %);

соотношение денежных доходов между верхней и нижней
10 %-ми доходными группами населения (4–5 раз);

доля населения, уровень доходов которых ниже прожи-
точного минимума (не более 6 % – городское и 8 % – сельское);

превышение среднедушевых располагаемых ресурсов и ми-
нимального потребительского бюджета – в 2 и более раз;

доля потребления продуктов питания, произведенных в
личных подсобных хозяйствах, – до 3 %;

уровень безработицы – не более 4 %;
соотношение темпов роста покупательной способности и де-

нежных доходов населения и инфляции – не менее 1,01 : 1,00
Производст-

венный потен-
циал АПК и
эффектив-

ность его ис-
пользования

Рентабельность сельскохозяйственного производства в
крупнотоварных организациях не менее 20 %;

повышение конкурентоспособности продукции АПК на
основе инновационного развития производства (темпы
обновления техники и технологий не менее 10 % в год);

производство продукции на душу населения в преде-
лах, превышающих спрос внутреннего рынка;

экологическая безопасность землепользования, сохран-
ность земель, повышение почвенного плодородия и т. д.;

рациональное использование сельскохозяйственных
угодий и устойчивое повышение продуктивности сельско-
хозяйственных культур и животных
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необычные отклонения от нормы погодных условий, поведения на-
селения и т. д.);

фонды продовольственной безопасности, которые являются сред-
ством предупреждения угроз и возможности коммерческого импор-
та продуктов питания посредством создания резервных запасов, ис-
пользуемых для финансирования мер по борьбе с продовольствен-
ным кризисом;

резервы продовольственной безопасности – резервы продовольствия
на случай чрезвычайной ситуации, которые распределяются непосред-
ственно нуждающимся группам населения и рыночные буферные запа-
сы, используемые для покрытия дефицита продуктов питания на рынке,
что позволяет сдерживать рост цен для уязвимых групп населения;

информацию об организациях-донорах и неправительственных
организациях, оказывающих помощь в чрезвычайных обстоятельствах
или реализующих соответствующие проекты и программы.

Потенциал угроз безопасности в сфере продовольствия не являет-
ся постоянным. Он определяется различными критериями и индика-
торами, которые могут изменяться в зависимости от состояния эконо-
мики и устойчивости рынка (табл. 3.1). При анализе правомерно пере-
сматривать как критерии, так и индикаторы, поскольку их значение и
приоритетность определяются многими условиями.

Окончание таблицы 3.1
Критерии Индикаторы

Степень зави-
симости внут-
реннего рынка

от  конъюнкту-
ры мирового

Доля импорта в общем объеме ресурсов продовольствия
и сырья для предприятий переработки (не более 17 %);

опережающие темпы роста экспорта продукции с до-
бавленной стоимостью к изменению его физического
объема (не менее 101 %)

Устойчивость
системы продо-
вольственного

снабжения

Устойчивость агропромышленного производства (не
менее 80 %);

доля рентабельно функционирующих субъектов про-
довольственного рынка (не менее 65 % от их общего ко-
личества);

размеры оперативных и стратегических запасов в со-
ответствии с нормативами;

стабильное поступление продовольствия в места потреб-
ления в нужных объемах и ассортименте без перебоев;

соотношение темпа роста цен на сельскохозяйствен-
ное сырье и готовое продовольствие (1 : 1)

Безопасность
продуктов
питания

Повышение качества продуктов и совершенствование
системы обеспечения безопасности и контроля качества
продуктов питания по всей цепочке – производство, хра-
нение, транспортировка, переработка и реализация
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Поскольку уровень продовольственной безопасности не отлича-
ется устойчивостью, важно на основе постоянного мониторинга про-
довольственной безопасности выявлять узкие места, своевременно
определять потенциал угроз и принимать упреждающие меры.

Угрозы продовольственной безопасности представляют собой ре-
альное и потенциальное проявление деструктивных тенденций и факто-
ров в сфере продовольственного снабжения на международном, нацио-
нальном, региональном семейном уровнях, которое приводит к сниже-
нию физической и экономической доступности продуктов питания насе-
лению, а также ухудшению их качества и экологической безопасности.

Механизм зарождения и проявления угроз включает фазы  появле-
ния зоны риска в аграрной сфере, воздействия внутренних и внешних
деструктивных факторов в концентрированном выражении в зоне рис-
ка, возникновение потенциальной угрозы продовольственной безо-
пасности, проявление последствий негативного воздействия угроз на
уровень и качество жизни населения. Угрозы в продовольственной
сфере, обусловливающие неустойчивость ее функционирования, оп-
ределяются внутренними и внешними деструктивными факторами.

Рассматривая внутренние условия, правомерно отметить, что риски
в функционировании продовольственной системы, а соответственно,
и основу потенциала угроз для продовольственной безопасности, со-
ставляют множество факторов. Как показывают данные мониторинга
за последние годы, к наиболее существенным из них относятся:

нестабильность аграрного производства в силу природных аномалий;
низкая эффективность инновационной деятельности в аграрной сфе-

ре, отсутствие действенных механизмов внедрения достижений НТП;
отсутствие эффективного механизма ценообразования, непаритет

цен на средства производства, услуги в аграрной сфере и на готовую
продукцию;

недостаточный уровень совокупного платежеспособного спроса
населения на продукты питания;

высокая дифференциация доходов населения и наличие социальных
групп с располагаемыми денежными ресурсами да душу ниже про-
житочного минимума;

несоответствие роста цен на потребительские товары и доходов
населения;

моральное и физическое старение действующего оборудования,
незначительный удельный вес принципиально новых разработок, от-
сутствие механизма стимулирования инноваций;

недостаточный уровень развития инфраструктуры продовольствен-
ного рынка, в первую очередь оптовой товаропроводящей сети;
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низкая эффективность кредитно-денежной, налоговой, таможен-
ной политики и отсутствие возможности использования государством
действенных инструментов регулирования продовольственного рынка.

возрастающие требования к качеству пищевых продуктов, опреде-
ляемые правовыми актами, ориентированными преимущественно на
национальные приоритеты без учета мировых тенденций;

недостаточный уровень конкурентоспособности отечественного
продовольствия на внешнем рынке в силу сравнительной технологи-
ческой отсталости товаропроизводителей;

отсутствие механизма реализации конкурентных преимуществ аг-
рарного производства в области снижения издержек, применения со-
временных технологий, повышения экологической безопасности;

отставание уровня жизни населения по сравнению с развитыми
странами, снижающее социальную и экономическую эффективность
внешнеэкономической деятельности;

недостаточность адаптации внутреннего рынка к особенностям
международных норм качества как импортируемой, так и экспорти-
руемой продукции;

несоответствие мировому уровню объемов и уровня государствен-
ной поддержки отечественных товаропроизводителей;

социальный менталитет населения, ориентированный на распре-
делительные отношения по группам с различным уровнем доходов,
не позволяющий эффективно использовать рыночные методы моти-
вации труда;

экологическая напряженность, обусловленная последствиями ка-
тастрофы на ЧАЭС и участившимися природными аномалиями;

отсутствие четких принципов и действенных методов планирова-
ния и стратегического прогнозирования развития рынка;

отставание законодательно-правовой нормативной базы от уско-
ренного развития производственных и рыночных отношений.

Потенциал внешних угроз национальной продовольственной бе-
зопасности обусловлен тенденциями развития мирового рыночного
хозяйства и включает:

неблагоприятное изменение конъюнктуры мирового рынка (по-
вышение цен или снижение объемов предложения, имеющие нега-
тивные последствия для национальной экономики из-за ограничения
возможности импорта недостающего продовольствия, рост цен на
мировых продуктовых рынках);

концентрация и монополизация экспорта сырья и продовольствия
ведущими странами-экспортерами и усиление на рынке их домини-
рующих позиций;
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влияние мирового продовольственного кризиса, усиливаемое кри-
зисом на фондовых рынках;

изменение курсов национальной и других валют (условия обмена);
ухудшение качества импортируемого продовольствия, делающее

невозможным его использование на внутреннем рынке;
использование продовольствия в качестве рычага внешнеполити-

ческого давления на страны-импортеры (полное или частичное эм-
барго на поставки продовольствия, экспортная экспансия с целью вы-
теснения отечественного производителя и экономическая зависимость
от стран-поставщиков).

Выявление, локализация и предотвращение угроз национальной
продовольственной безопасности, а также принятие оперативных мер
обеспечения устойчивого социально-экономического развития АПК
обусловливают необходимость непрерывного совершенствования
методов мониторинга.
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4. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ
ОБЕСПЕЧЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Стратегические цели и оперативные задачи внутренней и внешней
политики по безопасности в сфере продовольствия определяются эко-
номическими интересами, которые правомерно объединить в следу-
ющие группы:

1. Внутригосударственные экономические интересы:
необходимость обеспечивать стабильность и конкурентоспособность

национального АПК, устойчивость и эффективность его социально-
экономического развития, достаточность и надежность производствен-
ного и научно-технического потенциала в целях обеспечения опти-
мальных параметров производства и сбыта продовольствия, сбалан-
сированности внутреннего рынка создания условий для роста уровня
жизни населения;

способность эффективного функционирования отечественного
АПК на основе расширенного воспроизводства, самоокупаемости и
самофинансирования независимо от внутренней и внешней эконо-
мической и рыночной конъюнктуры. Экономика АПК должна исполь-
зовать потенциал экономических рычагов и стимулов, внешнеэконо-
мической деятельности и международной кооперации производства;

обеспечение необходимых размеров потребления продовольствия
различными слоями населения, поддержание требуемого уровня и
качества жизнеобеспечения людей, недопущение резкой дифферен-
циации общества по потреблению основных продуктов питания;

поддержание эквивалентности межотраслевого обмена между
сельским хозяйством и другими отраслями промышленности и об-
служивания, контроль паритетности межотраслевого и межсекторно-
го товарообмена, совершенствование ценообразования, оптимизация
стоимостных и финансовых потоков в сфере АПК исходя из необходи-
мости усиления отношений самофинансирования и самоокупаемос-
ти всех форм собственности и хозяйствования;

совершенствование финансово-кредитных и налоговых механиз-
мов в АПК с целью создания условий для активизации инвестицион-
ной деятельности и ускоренного технико-технологического переосна-
щения отраслей и предприятий;

поддержание стратегического баланса (целесообразных пропор-
ций) между государственным регулированием АПК и свободой эко-
номических отношений товаропроизводителей и предпринимателей,
формирование и поддержание развитой рыночной инфраструктуры,
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необходимой для становления и укрепления рыночной экономики в
сфере АПК;

комплексное и устойчивое развитие сельских регионов  и террито-
рий, принятие в качестве базы социально-экономического планирова-
ния и прогнозирования сельской территории как экономического, со-
циального и территориального объекта;

обеспечение взаимосвязи развития и взаимодействия таких сис-
темных образований, как производственные и экологические комп-
лексы. Производственные системы не должны вступать в противоре-
чие с экологическими, становиться деструктивным фактором природ-
ного и экологического равновесия;

укрепление и повышение уровня научного и квалификационного
потенциала АПК, а также системы необходимого научно-техническо-
го развития сельского хозяйства исходя из рыночных критериев конку-
рентоспособности производства;

2. Внешние экономические интересы отечественного АПК:
повышение конкурентоспособности сельскохозяйственного про-

изводства до уровня развитых стран;
активное продвижение отечественной продукции на международ-

ные рынки, создание необходимой инфраструктуры внутри страны и
за рубежом для продвижения белорусских товаров на зарубежные
рынки, завоевание устойчивых ниш белорусских продуктов на меж-
дународных рынках;

формирование условий для повышения доступности мировых
сырьевых и продовольственных ресурсов для Беларуси, преодоление
ценовых, таможенных и тарифных барьеров при налаживании актив-
ной импортно-экспортной деятельности;

обеспечение доступности эффективных зарубежных технологий
производства и переработки продукции отечественным товаропроиз-
водителям, взаимовыгодное сотрудничество белорусских ученых и
специалистов с ведущими международными научными институтами;

активизация внешнеэкономической деятельности, применение дей-
ственных стимулов и гарантий расширения внешнеторгового оборота;

расширение участия отечественных товаропроизводителей в меж-
дународных экономических и торговых объединениях и сообществах,
активизация деятельности по ускорению вступления страны во Все-
мирную торговую организацию с учетом максимальной реализации
возможных преимуществ, равноправие взаимодействия с зарубеж-
ными партнерами и международными образованиями, преодоление
недобросовестной конкуренции со стороны поставщиков и трансна-
циональных корпораций;
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обеспечение доступности кредитных и инвестиционных ресурсов,
в том числе кредитов и ресурсов международных финансовых, торго-
вых и специализированных организаций, создание благоприятных ус-
ловий для привлечения зарубежных инвестиций, кредитов в отечествен-
ную экономику.

Обеспечение продовольственной независимости предполагает
решение приоритетных задач, включая следующие:

формирование макроэкономических механизмов, обеспечиваю-
щих эффективное и устойчивое развитие отечественного АПК, спо-
собного удовлетворить потребности внутреннего рынка в высокока-
чественном продовольствии, формировать экспортный потенциал и
необходимые стабилизационные резервы;

создание экономических условий (ценовых, финансово-кредитных,
налоговых и др.) и правовых основ для функционирования АПК на
принципах самоокупаемости и самофинансирования;

ускоренное развитие приоритетных и наиболее конкурентных от-
раслей и производств (концентрация инвестиций для сквозного техни-
ческого и технологического переоснащения ряда перерабатывающих
предприятий и животноводческих комплексов, способных обеспечить
прорыв в технологии производства, а значит обеспечить ускоренное
продвижение качественной отечественной сельскохозяйственной про-
дукции на зарубежные рынки);

выработка действенных механизмов, ориентированных на сокра-
щение непроизводительных затрат, оптимизацию издержек и норма-
лизацию себестоимости производства продукции;

сокращение зависимости от импорта, гарантированное и непод-
верженное влиянию негативных внутренних и внешних факторов обес-
печение населения страны высококачественными продуктами соб-
ственного производства по критериям спроса и предложения;

формирование технико-технологического потенциала АПК, обес-
печивающего переход на интенсивные, конкурентные, ресурсосбере-
гающие и адаптивные технологии агропромышленного производства;

создание благоприятного инвестиционного климата для привлече-
ния в АПК различных форм инвестиций, ускоренное обновление ма-
териально-технических ресурсов;

наращивание современного научно-технического и инновацион-
ного потенциала АПК, выработка и реализация новейших научно-техни-
ческих решений, способных дать долгосрочный экономический эффект;

повышение уровня и качества жизни сельского населения, оп-
латы труда сельских товаропроизводителей до среднего уровня по
промышленности;
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сокращение уровня бедности, обеспечение государственных га-
рантий в социальной сфере, активное вовлечение в экономический
оборот рыночных категорий мотивации и стимулирования произво-
дительного труда;

совершенствование структуры занятости сельского населения за
счет расширения ее в несельскохозяйственных отраслях (сервис), оп-
тимизация состава работников сельского хозяйства по квалификации
и уровню образования, сокращение миграции трудовых ресурсов;

создание развитой рыночной инфраструктуры, адекватной уровню
производственного потенциала национального АПК и требованиям внеш-
него продовольственного рынка, создание действенных механизмов про-
движения и закрепления отечественных товаропроизводителей и лучших
образцов продукции на ведущих зарубежных и международных рынках;

кооперация и интеграция национального агропродовольственно-
го сектора в мировую рыночную систему;

повышение качества и расширение ассортимента продовольствия,
соответствие условий его производства международным стандартам
в соответствии с практикой, действующей во всех развитых странах;

участие в международных договорах и соглашениях, направлен-
ных на устранение дискриминации и на стабилизацию деятельности
отечественных поставщиков на внешних рынках;

ускоренное развитие национального информационного простран-
ства, улучшение обеспечения национальных товаропроизводителей
качественной и достоверной информацией о состоянии ведущих меж-
дународных рынков.

Проведенный мониторинг продовольственной безопасности позво-
ляет определить основные положения долгосрочной стратегии устойчи-
вого развития национального АПК, важнейшие из которых следующие:

расширение емкости внутреннего рынка сельскохозяйственной про-
дукции и готового продовольствия на основе устойчивого роста доходов
населения, увеличения объемов и совершенствования структуры по-
требления, повышения качества продуктов и культуры питания;

формирование экономических механизмов, обеспечивающих рас-
ширение доступности разнообразных видов продуктов питания, в том
числе высококачественных, различным по социальному статусу и ре-
альным доходам категориям населения;

разработка и внедрение высокопродуктивных и экологически сба-
лансированных систем ведения сельского хозяйства; выведение новых
сортов, пород и гибридов, обеспечивающих заданные параметры ин-
тенсификации и качества продукции с учетом целевых нормативов
конверсии удобрений и кормов;
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поддержание устойчивости баланса спроса и предложения продо-
вольствия на внутреннем рынке с акцентом на расширение сбыта высоко-
качественного, безопасного и биологически ценного продовольствия;

разработка и реализация целевых программ, обеспечивающих про-
изводство качественных продуктов функционального назначения: для
различных возрастных групп; лечебно-профилактического назначе-
ния, в том числе для населения в экологически неблагополучных зо-
нах; продуктов с повышенным содержанием наиболее дефицитных
макро- и микроэлементов и витаминов;

устойчивое наращивание экспортного потенциала готового высоко-
качественного продовольствия: целевая ориентация всех отраслей и
предприятий на рыночный сбыт, в том числе на экспорт, обеспечение
разнообразного потребительского спроса, налаживание целевых свя-
зей с зарубежными партнерами, интеграцию в международные продо-
вольственные структуры;

организация интегрированного обеспечения безопасности пищевых
продуктов и продовольственного сырья: поддержание высокого качества
производимых продуктов за счет применения инновационных биотехно-
логий, исключающих возможности бактериального, химического и физи-
ческого загрязнения; совершенствование нормативно-методической, прибор-
ной и аналитической базы контроля качества и безопасности пищевых про-
дуктов и сырья и, прежде всего, контроля условий производства, закупки,
поставки, транспортировки, хранения и реализации продукции;

разработка инструментария в области формирования у населения
навыков здорового и рационального питания: ликвидация информа-
ционного дефицита в вопросах культуры питания на основе широкого
использования средств массовой информации; создание образова-
тельных программ для населения;

подготовка квалифицированных специалистов в области науки о
питании, разработка новейших программ обучения отечественных
специалистов, работающих в области медицины, образования, обще-
ственного питания производства и переработки, сельского хозяйства;
внедрение современных компьютерных систем сбора, хранения,
пользования и обмена информацией; создание специальных инфор-
мационно-просветительских и образовательных программ, а также
специальных серий популярной, учебной и научной литературы.

Представленные элементы стратегии ориентированы на комплек-
сное регулирование национальной продовольственной системы в со-
ответствии с научно обоснованными критериями продовольственной
безопасности, что позволяет обеспечить ее устойчивое развитие и
интеграцию в систему международного разделения труда.
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5. ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ в СНГ

Глобализация мировой экономики обусловливает проявление в
решении продовольственной проблемы ряда негативных процессов, пре-
одоление которых практически невозможно на уровне одной страны и
требует совместных усилий региональных интеграционных формирова-
ний, которые, используя потенциал общего аграрного рынка, могут ус-
пешно конкурировать с транснациональными компаниями.

Механизм, позволяющий преодолеть деструктивное влияние этих
процессов, наиболее системно отработан в Европейском союзе. Осо-
бенно это касается нормативно-правовых и практических аспектов,
что позволяет государствам ЕС решать проблему в сфере продоволь-
ствия, рационально используя производственный потенциал, без про-
тиворечий и так называемых «торговых войн».

Вопросы продовольственной безопасности и развитие взаимовы-
годного сотрудничества в аграрной сфере занимают важное место в
экономической политике Содружества Независимых Государств7, Ев-
разийского экономического сообщества (ЕврАзЭС)8, Союзного госу-
дарства (Беларусь и Россия) и Таможенного союза.

Совет глав правительств СНГ в последние годы по предложениям
государств Содружества принял ряд нормативно-правовых докумен-
тов, в том числе Концепцию согласованной аграрной политики,
Основные направления создания и функционирования рынка зерна
государств-участников СНГ, мясомолочной продукции, плодоовощ-
ной продукции и картофеля и др.9  Важными документами по продо-
вольственной безопасности, принятыми в последние годы в Содруже-
стве, являются Комплекс совместных мер по повышению продоволь-
ственной безопасности, Концепция повышения продовольственной
безопасности государств-участников СНГ и др.

К таким документам относится и проект Методики расчетов и форм
совместных балансов важнейших видов продовольствия государств-
участников СНГ, разработанный Республиканским научным унитар-
ным предприятием «Институт системных исследований в АПК На-
циональной академии наук Беларуси» в соответствии с Решением
Межправительственного совета по вопросам АПК СНГ.

7 Концепция повышения продовольственной безопасности гоударств-участни-
ков СНГ утверждена  решениием Совета глав правительств СНГ от 19 ноября 2010 г.

8 Концепция продовольственной безопасности ЕврАзЭС утверждена реше-
нием Межгоссовета  ЕврАзЭС от 11  декабря 2009  г.

9 Мероприятия по проведению в 2011 г. Года повышения продовольственной
безопасности в СНГ (п.  3  Решения Совета глав правительств СНГ от 19  мая 2011  г.).
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Принятые документы свидетельствуют об особенностях нынеш-
него этапа развития экономического и политического объединения,
которое базируется на сотрудничестве стран в ключевых сферах и осу-
ществляется на базе тщательно проработанных и масштабных по сво-
ему содержанию решений.

В государствах СНГ разные природно-климатические условия, раз-
личный уровень развития агропромышленного комплекса, а соответ-
ственно, и разные уровни производства и поставок сельскохозяйствен-
ной продукции.

Продовольственная безопасность представляет собой составную
часть экономической безопасности стран Содружества. Во-первых,
это ключевой фактор сохранения их суверенитета, во-вторых, важней-
шая составляющая системы жизнеобеспечения и демографической
политики, а также необходимое условие сохранения здоровья, физи-
ческой активности, долголетия и высокого качества жизни населения.

В обобщенном виде оценка состояния продовольственной безо-
пасности интеграционных формирований определяется, как и в госу-
дарствах по отдельности, физической и экономической доступностью
продовольствия. Понимание необходимости сотрудничества в этом
направлении способствует росту объемов взаимной торговли про-
дукцией АПК.

В настоящее время производство продовольствия в странах Со-
дружества объективно обусловлено разнообразием экономических
условий, различной обеспеченностью ресурсами. К примеру, площа-
ди сельхозугодий и пашни на душу населения в Казахстане составляют
5,30 и 1,45 га, в Кыргызстане – всего 0,88 и 0,25, в Молдове – 0,69 и 0,50,
Армении – 0,65 и 0,14 га соответственно. Отдельные виды ресурсов –
просто в дефиците. Это обуславливает необходимость создания об-
щего продовольственного рынка с развитыми связями по ввозу и вывозу
продуктов питания, что будет способствовать оптимальному решению
проблемы в рамках интеграционного формирования. Конкретные и очень
серьезные шаги в данном направлении уже сделаны. Таможенный союз
Беларуси, России и Казахстана, зона свободной торговли, Единое эконо-
мическое пространство (ЕЭП) помогут снять многие барьеры во взаимо-
действии стран Содружества в области аграрной политики.

Довольно острая проблема агропромышленного комплекса СНГ –
низкий уровень промышленной переработки, несоответствия основ-
ным требованиям международных стандартов, слабое внедрение ин-
новационных разработок в аграрное производство и, как следствие,
недостаточный уровень конкурентоспособности продуктов питания. Если
не будут приняты необходимые упреждающие меры, то в перспективе
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государства Содружества могут столкнуться с технико-технологическим
отставанием отраслей АПК, недостаточным уровнем доходов населения
и экспансией более дешевой импортной продукции. Продовольствен-
ный рынок объективно нуждается в регулировании в силу присущих ему
природных и экономических факторов неустойчивости и высокой со-
циальной значимости. При этом потребность в координации рыноч-
ных отношений значительно усиливается в современном мире, когда
все экономические связи под влиянием глобализации намного услож-
нились, стали более разнообразными и масштабными.

Государства СНГ разработали свои нормативно-правовые доку-
менты по продовольственной безопасности и мерам ее обеспечения.
На это направлены и многие решения в рамках интеграционных форми-
рований. Подготовлен проект методики расчетов и форм совместных
балансов важнейших видов продовольствия. По предложениям стран
Содружества готовится ежегодный баланс производства и потребления
важнейших видов продуктов. При Межправительственном совете по воп-
росам АПК СНГ создан конъюнктурный центр по анализу и прогнозиро-
ванию развития рынка важнейших видов продовольствия.

Совершенствуется нормативно-правовая база в этой сфере. Про-
веден анализ и подготовлены предложения по функционированию
Общего аграрного рынка стран Содружества и рынков важнейших
видов сельхозпродукции. Налажено сотрудничество по выращиванию
сельскохозяйственных культур и селекционной работе. Подготовлены
предложения о целесообразности совместного производства на пред-
приятиях стран СНГ.

Для оценки уровня продовольственной безопасности в рамках
Содружества и наращивания объемов производства сельскохозяйствен-
ной и рыбной продукции, увеличения инвестиционной привлекатель-
ности сельского и рыбного хозяйства, обеспечения финансовой ус-
тойчивости и повышения доходности предусматривается ввести в прак-
тику деятельности правительств государств-участников СНГ ежегод-
ное рассмотрение ценовых межотраслевых пропорций, включая це-
новой паритет для обеспечения нормативной доходности каждой из
подотраслей сельского хозяйства.

В государствах-участниках Содружества решаются вопросы, пре-
дусмотренные Планом мероприятий по реализации Стратегии эко-
номического развития на период до 2020 г., в том числе по развитию
производственной базы агропромышленного комплекса и дальнейшей
интеграции рынков основных видов сельскохозяйственной продукции.

Принятие нормативно-правовых документов предполагает по-
стоянное сопровождение их исполнения. Особенно это касается
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продовольственной  безопасности, состояние которой предрасполо-
жено к вектору неустойчивости. В этой связи необходимо ежегодно про-
водить мониторинг обеспечения продовольственной безопасности, вы-
являть угрозы и принимать меры по их упреждению, а при проявлении
их – по преодолению. Отдельные показатели состояния продоволь-
ственной безопасности и социально-экономического развития в госу-
дарствах СНГ нами приведены в таблицах 5.1–5.8.

Таблица 5.1. Производство отдельных видов сельскохозяйственной
продукции на душу населения в СНГ, кг

ГодСтрана 2000 2005 2009 2010 2011
Зерно

Азербайджан 187 248 327 213,2 268,6
Армения 70 123 116 95,7 129,0
Беларусь 487 664 895 732,9 878,8
Казахстан 777 910 1313 757,2 1665,9
Кыргызстан 319 324 361 297,3 296,7
Молдова 531 789 609 684,0 705,2
Россия 446 544 684 426,6 657,4
Таджикистан 88 135 153 180,8 157,7
Туркменистан 333 4642 … … …
Узбекистан ... 245 2663 268,3 245
Украина 497 807 999 869,5 1254,7

Картофель
Азербайджан 58 129 110 98,3 96,7
Армения 90 175 183 167,4 193,5
Беларусь 874 847 749 817,0 805,5
Казахстан 114 166 174 158,9 191,3
Кыргызстан 213 222 261 252,0 259,6
Молдова 91 105 73 90,0 112,8
Россия 201 197 219 147,8 228,2
Таджикистан 49 81 89 113,7 129,0
Туркменистан 17 23 … … …
Узбекистан 29 35 55 … …
Украина 403 413 428 413,2 535,5

Мясо (в убойном весе)5

Азербайджан 14 18 28 47,3 49,3
Армения 15 17 21 40,1 41,3
Беларусь 60 72 102 146,4 154,9
Казахстан 42 50 57 101,7 102,0
Кыргызстан 40 35 35 63,5 64,2
Молдова 24 24 31 42,3 44,6
Россия 31 35 50 73,9 76,6
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Окончание таблицы 5.1
ГодСтрана 2000 2005 2009 2010 2011

Таджикистан 5 8 9 20,6 21,6
Туркменистан 28 … … … …
Узбекистан 20 24 31 38,2 40,84

Украина 34 34 45 64,8 67,0
Молоко

Азербайджан 128 147 169 174,3 128
Армения 140 185 185 194,2 140
Беларусь 450 587 698 684,6 450
Казахстан 251 314 3291) 320,0 251
Кыргызстан 225 233 250 251,8 225
Молдова 158 183 164 158,0 158
Россия 222 217 225 222,2 222
Таджикистан 50 78 88 99,8 50
Туркменистан 187 283 303 … 187
Узбекистан 147 174 220 176,94 147
Украина 257 291 245 245,5 257

Примечания. Источник: Беларусь и страны СНГ 2005–2010 гг.
1 Молоко коровье.
2 2004 г.
3 В первоначально оприходованном весе за 2008 г.
4 Без крестьянских (фермерских) хозяйств.
5 2010–2011 гг. мясо в живом весе.

Таблица 5.2. Валовой сбор основных сельскохозяйственных
культур в 2011 г. во всех категориях хозяйств, млн т

Страна Зерновые
культуры Картофель Овощи Сахарная

свекла
Азербайджан 2,5 0,9 1,2 0,2
Армения 0,4 0,6 0,8 –
Беларусь 8,4 7,7 2,0 4,5
Казахстан 27,0 3,1 2,9 0,2
Кыргызстан 1,6 1,4 0,8 0,2
Молдова 2,5 0,4 0,4 0,6
Россия 93,9 32,6 14,7 41,5
Таджикистан 1,1 0,9 1,2 –
Туркменистан – – – –
Узбекистан 6,8 – – –
Украина 56,7 24,2 9,8 18,7
СНГ – всего 200,9 71,8 33,8 65,9

Примечание. Таблица составлена по данным Межгосударственного статистиче-
ского комитета Содружества Независимых Государств.
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Таблица 5.3. Производство основных видов продукции
животноводства в 2011 г. во всех категориях хозяйств, тыс. т

Страна Скот и птица на
убой (живой вес) Молоко Яйца, млн шт.

Азербайджан 459 1 622 1 008
Армения 128 602 634
Беларусь 1 481 6 544 3 602
Казахстан 1 653 5 186 3 701
Кыргызстан 346 1 358 391
Молдова 158 560 703
Россия 10 940 31 742 41 038
Таджикистан 151 696 255
Туркменистан – – –
Узбекистан 1 133 4 910 2 563
Украина 3 029 11 094 18 688
СНГ – всего 18 345 59 404 70 020

Примечание. Таблица составлена по данным Межгосударственного статистиче-
ского комитета Содружества Независимых Государств.

 В 2011 г., впервые с 2000 г., Беларусь достигла инфляционного ре-
корда. Рост цен оказался самым высоким по причине девальвации
национальной денежной единицы, которых было две за год. И если в
декабре 2010 г. по величине средней зарплаты страна занимала второе
место в СНГ, то в декабре 2011 г. – только шестое, отставая по этому
показателю от своих партнеров по ЕЭП. В результате снижаются ре-
альные доходы, имевшие ранее положительную динамику. За чертой
бедности оказалось более 10 % населения, доходы которых ниже прожи-
точного минимума. Две третьих населения являются малообеспеченны-
ми. Следует отметить, что большая часть граждан стран-членов СНГ так-
же относится к группе малообеспеченных (рис. 5.1–5.3).

Таблица 5.4. Уровень инфляции в 2011 г. в странах СНГ

Страна Уровень инфляции, %
Азербайджан 5,0
Армения 4,7
Беларусь 108,7
Казахстан 7,4
Кыргызстан 5,7
Молдова 7,8
Россия 6,1
Таджикистан 9,3
Украина 4,6
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Таблица 5.5. Средняя заработная плата в странах СНГ
в декабре 2010–2011 гг., долл. США

Страна 2010 г. 2011 г.
Россия 863 981
Казахстан 525 621
Азербайджан 437 464
Украина 331 382
Армения 379 377
Беларусь 527 341
Кыргызстан 213 302
Молдова 254 275
Таджикистан 109 130

Рис. 5.1. Средняя заработная плата в странах СНГ
в декабре 2010–2011 гг., долл. США
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Рис.5.2. Показатели инфляции в странах СНГ в 2011 г., %

Рис. 5.3. Индексы потребительских цен на отдельные виды
потребительских товаров в январе 2012 г., %
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Важнейшие меры, гарантирующие упреждение угроз в сфере продо-
вольствия, относятся к вопросам реализации аграрной политики, устой-
чивости развития агропромышленного комплекса и повышения качества
жизни. Сущность их в большинстве своем касается таких вопросов, как:

рациональное использование основных видов ресурсов в сельско-
хозяйственном производстве;

обеспечение адресной помощи, направленной на оптимизацию
рациона питания различных слоев населения, в том числе в натураль-
ной форме (программы «продовольственных талонов», «школьного
питания», «матери и ребенка», «летнего питания» и т. д.);

организация системы контроля качества и безопасности продук-
ции по всей технологической цепи, включая контроль здоровья живот-
ных, оборот продовольственного сырья и пищевых продуктов, в том
числе произведенных с использованием генетически модифицирован-
ных организмов, сертификация и стимулирование производства вы-
сококачественной продукции.

Представляется целесообразным принятие основ единой полити-
ки в области здорового питания населения, учитывающих изменения
социально-экономической ситуации, демографического состава и
появления новых научных представлений о здоровом питании.

Правительствами государств-участников Содружества утвержде-
ны Основные направления создания и функционирования рынка мясо-
молочной продукции, принят ряд документов о внедрении лизинго-
вых операций при поставках сельскохозяйственной техники и обору-
дования сельскохозяйственным производителям. Принимаются в го-
сударствах необходимые меры по обеспечению безопасности в сфе-
ре продовольствия на основе собственного производства. К примеру,
значительные капитальные вложения в АПК с целью поддержки оте-
чественных производителей и сокращения сельскохозяйственного
импорта запланированы в проекте «Государственной программы раз-
вития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы», утверж-
денной Министерством сельского хозяйства Российской Федерации.

Финансирование Программы составит 6,77 трлн руб. (около 230,7 млрд
долл. США ) в текущих ценах, в том числе 2,11 трлн руб. (71,9 млрд
долл. США) – из федерального бюджета. Средства предназначены для
ускоренного развития АПК России,  повышения конкурентоспособнос-
ти продукции на внутреннем и внешнем рынках и сокращения  импорта.
Согласно Программе к 2020 г. на внутреннем рынке России удельный вес
отечественного зерна должен составить 99,8 %, сахара – 91,2, раститель-
ного масла – 82,8, картофеля – 99,7, мяса и мясопродуктов – 88,9, молока
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и молокопродуктов – 85,3 %. Проект Программы предусматривает
ряд мер по защите российских аграриев, повышению их конкурентос-
пособности в условиях Таможенного союза и ВТО.

Российский агропромышленный комплекс выходит на новый этап
развития, динамику которого будут определять три основных фактора:

присоединение России к ВТО. Достигнуты договоренности по объе-
му государственной поддержки. Синхронизированы ветеринарные и
фитосанитарные нормы и правила с международными стандартами.
Это расширяет возможности российского бизнеса по выходу на меж-
дународные рынки и создает благоприятные условия для иностран-
ных инвестиций;

формирование Единого экономического пространства на базе Та-
моженного союза. За прошедшие два года создана единая таможен-
ная территория, обеспечены условия для беспрепятственного движе-
ния товаров в рамках трех государств (Россия, Беларусь, Казахстан).
Действуют единые стандарты в области технического регулирования,
ветеринарии и фитосанитарии, которые в полной мере отвечают меж-
дународным требованиям, в том числе ВТО. Новый этап развития –
расширение интеграции за счет реализации единой аграрной полити-
ки стран ЕЭП. Достигнута договоренность о единых подходах оказания
государственной поддержки сельскому хозяйству, что открывает новые
возможности для расширения взаимной торговли и инвестиций;

решение задач обеспечения продовольственной безопасности.
Естественно, что эти меры в определенной степени обусловлива-

ют необходимость корректировки планов и экономических интересов
государств-партнеров по Таможенному союзу. В частности, Белару-
си необходимо, предусматривая диверсификацию, интенсивность,
интеграционные структуры, совместные компании и другие каналы
продвижения продукции на внешний рынок, принять меры по поиску
новых рынков или их сегментов наряду с российским рынком. При
этом необходимо иметь в виду, что при любой диверсификации для
Республики Беларусь российский рынок, как самый эффективный,
наиболее привлекателен. Государственная программа устойчивого
развития села на 2011–2015 годы, утвержденная Указом Президента от
1 августа 2011 г. № 342, в числе главных целей предусматривает, что
экспорт АПК к 2015 г. вырастет до 7,2 млрд долл. США, что позволит
отрасли достичь 4 млрд долл. США положительного внешнеторгового
сальдо. При этом в ближайшие пять лет экспорт мяса и мясопродук-
тов должен вырасти в 2,8 раза (до 1840 млн долл. США), молока и
молокопродуктов – 1,9 (2975), картофеля – 9,4 (200), сахара и кондитер-
ских изделий из него – в 1,8 раза (670 млн долл. США).
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В 2013 г. в соответствии с проектом российской Программы инвести-
ции в сельское хозяйство составят 535,89 млрд руб. (18,26 млрд долл. США),
в то время как  Беларусь в 2013 г., согласно Госпрограмме, наметила
бюджетное финансирование села также в размере 5,65 трлн руб.

Разное отношение в странах и к формам хозяйствования на земле.
Беларусь сделала ставку на крупнотоварные сельскохозяйственные
организации, Россия – на формирование многоукладного аграрного
сектора, в котором на равных конкурируют крупные, средние и мел-
кие производители. Поэтому особое место в российском проекте за-
нимает Подпрограмма «Поддержка малых форм хозяйствования»,
предусматривающая помощь начинающим крестьянским фермерс-
ким хозяйствам, развитие семейных животноводческих ферм. Общий
объем финансирования данной Подпрограммы до 2020 г. из федерально-
го бюджета составит 109,24 млрд рос. руб. (3,75 млрд долл. США).

Вместе с тем в настоящее время Республика Беларусь остается
безусловным лидером среди стран постсоветского пространства по
объемам производства основных видов сельскохозяйственной продук-
ции на душу населения, занимая в 2011 г. первое место по производ-
ству мяса в убойном весе – 155 кг, молока – 685 кг, куриных яиц –
373 шт., картофеля – 806 кг . При таких показателях эффективность
сбыта обеспечивается только посредством высокого качества и безо-
пасности продукции.

Производство сельскохозяйственной продукции в целях повыше-
ния самообеспечения и его гарантии наращивают все государства СНГ,
а не только Республика Беларусь. Объем продукции сельского хозяй-
ства (в сопоставимых ценах) в 2011 г. по сравнению с предыдущим
годом по всем странам Содружества увеличился на 18,4 %.

В 2011 г. в странах Содружества получено почти 201 млн т зерна
(+49 % к 2010 г.). Рекордный урожай получен в Казахстане – 27 млн т.
Существенно возросло производство в Азербайджане – 26 %, Белару-
си – 20, России – 54, Украине – 44 %.

Валовой сбор картофеля на 33 % выше, чем в 2010 г. Значительный
прирост производства картофеля был в России – 54 %, Украине – 30  и
Казахстане – 20 %. В Беларуси его урожай сократился на 1,4 %. Воз-
росло также производство овощей, сахарной свеклы, подсолнечника
на зерно, плодов и ягод.

Скота и птицы на убой (в живом весе) произведено на 3,5 % боль-
ше, чем в 2010 г. Рост производства отмечался во всех странах СНГ.

Значительные объемы производства сельскохозяйственной продук-
ции и ее переработки позволяют Беларуси обеспечить высокий уро-
вень среднедушевого потребления (табл. 5.9, 5.10).



133



134

Таблица 5.10. Потребление основных видов продовольствия
на душу населения в год, кг10

Год

Страна 1990 2000 2009 2010 2011*

Рекомен-
дуемый
уровень

потребления
Мясо и мясопродукты (в пересчете на мясо)

Беларусь 76 59 77 84 88 80
Казахстан – – 51 53 54 43
Россия 75 45 67 69 70 70–75

Молоко и молокопродукты (в пересчете на молоко)
Беларусь 428 295 224 247 252 393
Казахстан – – 210 204 200 239
Россия 387 215 246 247 245 320–340

Яйца, шт.
Беларусь 325 224 284 292 310 294
Казахстан – – 129 130 130 142
Россия 297 229 262 269 272 260

Картофель
Беларусь 171 174 181 183 183 170
Казахстан – – 43 42 50 95
Россия 106 118 113 104 130 95–100

Овощи и бахчевые
Беларусь 78 93 146 149 146 124
Казахстан – – 76 71 78 90
Россия 89 86 103 101 120 120–140

Хлеб и хлебопродукты
Беларусь 127 110 86 86 87 105
Казахстан – – 121 123 125 123
Россия 120 117 119 119 120 95–105

* Предварительные данные.

10 Потребление в Республике Беларусь в 2011 г. по позиции «Мясо и мясопро-
дукты» – 1 место среди стран СНГ и 3 место среди стран ЕС (Австрия – 100 кг,
Венгрия – 88, Италия – 90 кг). По позиции «Молоко и молокопродукты» среди
стран СНГ и стран ЕС республика занимает 1 место (252 кг на душу населения).

В большинстве стран СНГ в 2011 г. отмечено замедление темпов
прироста цен. Ускоренными темпами росли цены в Беларуси (на 6,3 %
в 2011 г. и на 0,8 % в 2010 г.). Рост цен в России в 2011 г. был самым
низким с начала реформ ценообразования. В Беларуси цены такими
высокими темпами в последний раз повышались в 2000 г. (табл. 5.11).

Итоги 2011 г. для многих стран СНГ оказались весьма благоприят-
ными: инфляция снизилась, национальная валюта стала крепче. Ис-
ключение – Беларусь. Высокие инфляционные и девальвационные
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процессы испортили положение страны в СНГ и легли тяжелым бре-
менем на население. Если в конце 2010 г. белорусы были самыми высоко-
оплачиваемыми (после россиян) на территории постсоветского простран-
ства, то в конце 2011 г. Беларусь находилась в когорте бедных стран СНГ.

Минувший год страны СНГ, как показывает статистика, завершили
достаточно хорошо. Основные макроэкономические показатели (ВВП,
объемы производства, инвестиции в основной капитал, оборот роз-
ничной торговли) росли. Показатели, рост которых нежелателен (в ча-
стности, инфляция), во многих странах СНГ снижались. Так, в Азер-
байджане цены в 2011 г. ежемесячно повышались в среднем на 0,5 %
(в 2010 г. – на 0,6 %). В Армении среднемесячная инфляция в прошлом
году снизилась до 0,4 % (в 2010 г. – 0,8 %). Заметно поутихли инфляцион-
ные процессы в 2011 г. в Кыргызстане, в Казахстане инфляция в 2011 г.
сохранилась на низком уровне. России удалось добиться рекордно
низкой инфляции за последние 20 лет (2011 г. – 6,1 %).

По итогам 2011 г. Беларусь возглавила список стран с самым высо-
ким уровнем инфляции. Аналитики отмечают, что восстановление
экономики в странах СНГ продолжится, хотя и более умеренными
темпами в среднесрочной перспективе. В 2011 г. рост в шести странах
составил в среднем 4 %, при этом рост реального ВВП в Казахстане
превысил 7 % благодаря высоким ценам на нефть, устойчивому объе-
му нефтедобычи и увеличению объема экспорта минеральных ре-
сурсов (помимо нефти). В нижней части диапазона рост реального
ВВП в Азербайджане составил, по оценкам, 0,1 % вследствие сокра-
щения нефтедобычи. Беларусь переживает глубокий экономический
кризис, обусловленный слабой денежно-кредитной и бюджетной по-
литикой, что привело к увеличению дефицита по статьям текущих опе-
раций, значительной потере резервов и давлению на валютный курс.
Беларусь отличается от остальных стран рейтинговой категории «В»
самыми высокими показателями благосостояния и самым высоким
уровнем развития отчасти вследствие того, что со времен Советского
Союза здесь остались очень хорошие производственные активы. Ук-
раина входит в группу стран, которые сильнее всего пострадали от
мирового кризиса. После резкого спада (почти на 15 %) в 2009 г. рост
украинской экономики составил, по оценкам, 4,2 % в 2010 г. и 5,2 % в
2011 г. – прежде всего благодаря росту потребления частного сектора.

В 2012–2014 гг. ни одна из стран СНГ не сможет продемонстриро-
вать такой же рост реального ВВП на душу населения, как в докризис-
ные годы. Благодаря высокому росту в странах СНГ в докризисный
период, обусловленному в основном ростом кредитования, некото-
рые страны региона продемонстрировали темпы экономического
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роста выше среднего уровня. Аналитики  использовали средний пока-
затель роста реального ВВП на душу населения в стране за 10 лет,
включающий средние фактические данные за шесть лет и прогнозные
данные на три года. По их  мнению, высокие цены на нефть (исходя из
допущения о том, что в 2012–2013 гг. цены на нефть останутся выше
100 долл. США/баррель) и увеличение объема добычи нефти и газа
будут и в дальнейшем поддерживать рост ВВП на душу населения в
Казахстане на уровне выше среднего – более 6 % в 2005–2014 гг.

Одним из важных направлений экономической интеграции в аг-
рарной сфере стало создание общего аграрного рынка СНГ, форми-
рование которого осуществляется на основе наиболее значимых рын-
ков (зерно, мясо, молоко, плоды, овощи, картофель и др.).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проблемы развития мировой продовольственной системы с раз-
личной степенью проявления характерны для всех стран, но решение
их определяется соответственно уровню экономики. В целом же ре-
альность пока такова, что, несмотря на рост валового производства
продовольствия в мире, количество его на душу населения если и по-
вышается, то очень незначительно. По некоторым прогнозам, к 2030 г.
обеспеченность продовольствием может снизиться почти до уровня
1990 г., а экологический след – ухудшение состояния природной среды –
возрастет в 1,5–2,0 раза.

В последнее время проблема продовольственной безопасности
обострилась под воздействием нового негативного фактора – повы-
шения цен на продукты питания. Динамика роста цен на продоволь-
ствие обуславливается такими факторами, как изменение климата, рост
населения, высокие цены на энергоносители, что вызывает рост сто-
имости производства и переработки сельскохозяйственной продук-
ции, рост потребности в биотопливе, истощение ресурсов, предназна-
ченных для производства продукции, рост конкуренции, ограничение
доступа на рынок для небольших фермерских хозяйств, неравное рас-
пределение инвестиций.

Развитие гибкой глобальной продовольственной системы опреде-
ляется социально-экономическими факторами, важнейшие из кото-
рых – структура экономики, сельскохозяйственное производство, тех-
нологии, диверсификация технологических процессов производства
продуктов питания, рынков и потребления и осуществление мер по
обеспечению поддержки наиболее уязвимых групп населения в рам-
ках программ социальной реабилитации, питания, целенаправленной
продовольственной помощи и т. д.

Поддержание и укрепление продовольственной безопасности и
независимости государства сопряжено с проявлением угроз и рисков
экономического характера, обусловленных реальными и потенциаль-
ными деструктивными факторами в сфере продовольственного снаб-
жения, которые приводят к снижению физической и экономической
доступности продуктов питания населению, ухудшению их качества и
экологической безопасности.

Проведение мониторинга позволяет своевременно выявить узкие
места и принять меры для упреждения угроз в продовольственной
сфере. Защищенность в продовольственной сфере, как и любая дру-
гая безопасность, не является абсолютной, она относительна, отличается
неустойчивостью, зависит от множества факторов. Продовольственная
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безопасность гарантируется уровнем развития национальной эконо-
мики, но подвержена влиянию практически всех факторов, в первую
очередь деструктивных, определяющих развитие мировой системы. Осо-
бенно очевидным это становится в условиях глобальных потрясений.

Анализируя состояние национальной продовольственной безопас-
ности, следует констатировать, что в 2011 г. физическая доступность
продовольствия, как и в прошлые годы, обеспечена преимуществен-
но на основе отечественного производства. В наличии продовольствия
республика устойчиво сохраняет самодостаточность, постоянно на-
ращивая экспортный потенциал. Производство продовольственных
ресурсов в 2011 г. превышает не только критический, но и оптимисти-
ческий уровень потребности. Пороговые значения критического уров-
ня продовольственной безопасности превышены по I варианту на 110 %,
по II – на 90 %; значения по оптимистическому уровню превзойдены
на 43  и 32 % соответственно.

Интегральный индекс производства продукции, обеспечивающей
продовольственную безопасность, составляет 1,66. Это означает, что
наличие важнейших видов сельскохозяйственной продукции, сырья и
продовольствия, как и в прошлые годы, превышает потребность внут-
реннего рынка. Исключение составляют лишь отдельные виды продо-
вольствия (масло растительное, плоды, ягоды, отдельные виды ово-
щей и рыба), собственное производство и переработка которых все
еще недостаточны.

В то же время нельзя не отметить, что при достаточных объемах
продовольствия качество реализуемых продуктов далеко не всегда со-
ответствует общепринятым мировым стандартам безопасности. Зна-
чительная часть населения, особенно категории с низкими доходами,
предпочитает приобретать продукты в низком ценовом сегменте с
торговыми скидками, без гарантии качества, что не только не способ-
ствует концепции здорового питания населения, но и отрицательно
сказывается на состоянии здоровья. Возможны и перебои с поставкой
продуктов по причинам, обусловленным как внутренними, так и вне-
шними факторами. К ним относятся неблагоприятные природные и
экономические условия, девальвация денежной единицы, инфляци-
онное ожидание, более высокие цены на продукты в сопредельных
государствах, слухи о предстоящих изменениях курса валют и др. Это
означает, что безопасность в сфере продовольствия неустойчива, за-
висима от ее состояния по другим направлениям (политическая,
военная, информационная, спекулятивная и др.). Однако следует иметь
в виду, что сбалансированность по спросу и предложению на внутрен-
нем рынке, как правило, устанавливалась и устанавливается, исходя
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из наличия собственных ресурсов (так в свое время было с гречкой,
сахаром и некоторыми другими продуктами).

Анализ экономической доступности продовольствия свидетель-
ствует, что многолетний положительный вектор по ряду позиций и
индикаторов изменился на противоположный, что обуславливает как
нестабильность функционирования системы, так и возможность про-
явления угроз в этой сфере. В первую очередь это касается безудерж-
ного роста цен на продовольственные товары и их темпов, существен-
но опережавших соответствующее значение доходов населения. Ре-
альные доходы населения к концу года существенно снизились, что
обусловило адекватную тенденцию в изменении структуры потребле-
ния в худшую сторону посредством приобретения более дешевых и
менее качественных продуктов. Эта тенденция имеет место и в теку-
щем году. Стоимость минимального набора продуктов питания в ян-
варе 2012 г. по сравнению с декабрем 2011 г. увеличилась на 1,7 %.

Располагаемые ресурсы в расчете на домашнее хозяйство соста-
вили 2747 тыс. руб. в месяц, увеличившись на 50,8 % по сравнению с
2010 г. при росте потребительских цен на товары и услуги на 53,2 %.
Таким образом, впервые за последние семь лет в республике рост цен
опережает доходы населения, снижая уровень жизни.

В структуре потребительских расходов домашних хозяйств в 2011 г.
увеличилась доля расходов на питание до 41,3 %.

Среднедушевой доход в размере 685 тыс. руб. в месяц, то есть выше
прожиточного минимума, но ниже минимального потребительского
бюджета при расходах его на питание не менее 70 %, обеспечивал
рацион на уровне 2300 ккал/сутки, что соответствует самому низкому
уровню, позволяющему преодолеть или избежать хронического не-
доедания. Рациональное питание при расходах на продовольствие
до 35 % в 2011 г. было доступно только каждому десятому белорусу.

В связи с резким ростом цен и ажиотажным спросом в 2011 г.
положение на продовольственном рынке изменилось. Впервые за
последние десять лет проявилась эластичность спроса по цене на ряд
продовольственных товаров. Это обусловлено как экономическим
кризисом с одной стороны, так и недостаточной устойчивостью сис-
темы (ожидание неблагоприятной ситуации, спекуляция, непредска-
зуемый рост цен, изменение курса денежной единицы и др.) – с дру-
гой. Нестабильность функционирования рынка по спросу и предло-
жению может вызвать не только дефицит продукта непосредственно,
но и предположение о возможности его появления или неблагоприят-
ный прогноз. Как следствие – появление ажиотажного спроса на от-
дельные продукты и нестабильность внутреннего рынка.
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Коэффициент эластичности по цене в 2011 г. имеет значение выше
единицы на большую часть продуктов питания, то есть спрос сильно
реагирует на изменение цены. При повышении цены на 1 % величина
спроса снизилась от 0,77 % на мясо и мясопродукты, до 5,11 % – на
хлеб и хлебобулочные изделия. В нормальной экономической ситуа-
ции такие значения коэффициента имеют товары широкого потребле-
ния, не принадлежащие к предметам первой необходимости, товары
длительного пользования.

Располагая необходимым потенциалом и последовательно прово-
дя соответствующую социально-экономическую политику, респуб-
лика стабильно обеспечивает безопасность в продовольственной сфе-
ре. Однако в условиях глобализации мировой экономики, нарастания
проблем в мировой продовольственной системе избежать влияния
негативных тенденций сложно и практически невозможно. В этих ус-
ловиях для государства важно сохранять как покупательную способ-
ность населения и доступность продовольствия всем социальным груп-
пам, так и сбалансированность внутреннего рынка по спросу и пред-
ложению. Поскольку спрос на потребительском рынке республики
мгновенно реагирует на изменение цен и доходов, а характер их изме-
нений стохастичен, при обосновании сбалансированности продоволь-
ственного рынка необходимо учитывать показатели эластичности
спроса, их соотношения и взаимозависимости.

Устойчивый рост цен, их непредсказуемость и стохастичность яв-
ляется особенностью современного мирового продовольственного
рынка. Ослабляемая или усиливаемая внешними или внутренними
условиями, она присуща всем странам. Проявившись особенно в кри-
зисный и посткризисный периоды, общая тенденция роста цен сохра-
нится и в дальнейшем. В то же время уровень цен и степень их роста на
внутреннем рынке будет определяться, как и в настоящее время, об-
щим состоянием экономики государств.

Интегральный индекс безопасности в продовольственной сфере в
республике после длительного динамичного повышения (2000 г. – 0,85),
достигнув максимального значения 1,11 в 2008 г., удерживается на этой
позиции на протяжении последних лет. Республика по-прежнему яв-
ляется самодостаточной в продовольственном отношении страной.
Продовольствия производится больше потребности внутреннего рынка
примерно в 1,6 раза. Тем не менее это не исключает возможность
появления перебоев в поставке продуктов, обусловленных как внут-
ренними, так и внешними факторами (неблагоприятные природные и
экономические условия, девальвация денежной единицы, инфляци-
онное ожидание, более высокие цены на продукты в сопредельных
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государствах, слухи и т. д.). Однако сбалансированность внутреннего
рынка обеспечивается, как правило, собственными ресурсами.

Новые вызовы мирового кризиса требуют от государства новых
прагматичных действий по упреждению угроз в продовольственной
сфере и ликвидации негативных последствий кризиса для населения,
особенно малообеспеченных слоев. В современных условиях разо-
вые меры  типа административного сдерживания роста цен на социально
значимые продукты малоэффективны, снижают и без того низкую рента-
бельность производства, а соответственно, и доходы работников.

Реализация стратегии решения продовольственной проблемы пред-
полагает достижение устойчивого развития агропромышленного ком-
плекса, обеспечивающего необходимый уровень производства всех ви-
дов продукции, гарантирующий продовольственную независимость по-
средством инновационного развития агропродовольственной сферы и
достижения оптимального уровня внешнеэкономической деятельности.

Продовольственная безопасность страны гарантируется совокуп-
ностью экономических и социальных условий, обеспечивающих раз-
витие не только сельского хозяйства и продовольственного комплекса,
но и стабильность всей экономики. Повышение устойчивости продо-
вольственной безопасности предполагает решение комплекса задач,
важнейшие из которых:

создание сильных макроэкономических механизмов, обеспечива-
ющих эффективное и устойчивое развитие отечественного АПК;

создание экономических условий и правовых основ для функцио-
нирования АПК на принципах самоокупаемости и самофинансиро-
вания;

ускоренное развитие приоритетных и наиболее конкурентных от-
раслей и производств;

выработка действенных механизмов, ориентированных на сокра-
щение непроизводительных затрат;

сокращение зависимости от импорта, гарантированное и не под-
верженное влиянию негативных внутренних и внешних факторов;

формирование технико-технологического потенциала АПК;
создание благоприятного инвестиционного климата;
наращивание научно-технического и инновационного потенциала;
повышение уровня и качества жизни сельского населения;
совершенствование структуры занятости сельского населения;
создание развитой рыночной инфраструктуры;
интеграция агропродовольственного сектора в мировую экономику;
повышение качества и расширение ассортимента продовольствия,

соответствие условий его производства международным стандартам;
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участие в международных договорах и соглашениях, направлен-
ных на устранение дискриминации и на стабилизацию деятельности
отечественных поставщиков на внешних рынках и др.

Модель глобальной продовольственной безопасности XXI в. – ус-
тойчивость развития, ресурсосбережение, экологическая безопас-
ность, субрегиональная интеграция, качество и безопасность продук-
тов питания. Продовольственная безопасность с учетом современных
экономических тенденций и новых глобальных вызовов является наи-
более серьезной проблемой. Мировое сообщество активно исследует
данный вопрос в различных форматах, разрабатывая новые механиз-
мы сотрудничества, эффективного проведения совместной политики.
Однако приоритет в обеспечении продовольственной безопасности
по-прежнему сохраняется за национальным уровнем.
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