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ВВЕДЕНИЕ

Среди глобальных проблем современности наиболее ощути-
мой является обеспечение продовольствием. Усложняя формиро-
вание и функционирование продуктовых рынков, или усугубля-
ясь до глобального значения, данная проблема сопровождает че-
ловечество на протяжении всей истории его развития. Наиболее
сложно решаемы демографическая задача, связанная с практи-
чески неконтролируемым ростом населения в ряде регионов мира,
и ресурсная – с ограниченным потенциалом формирования про-
довольствия. С ростом научно-технического прогресса проблемы в
продовольственной сфере нарастают, угрожая сокращением компен-
сационных возможностей природы. Об этом свидетельствуют как
сложившиеся, так и перспективные тенденции важнейших индикато-
ров и параметров производства и обеспечения ресурсами.

Беларусь располагает необходимым потенциалом обеспечения
безопасности в сфере продовольствия. На достижение цели на-
правлены соответствующие меры агроэкономической политики,
способствует этому и экспортная ориентация АПК. Однако в ус-
ловиях глобализации мировой экономики, нарастания проблем в
продовольственной системе избежать влияния негативных тенден-
ций сложно и практически невозможно. Глобализация затрагива-
ет все страны и регионы, поскольку ни одна экономика, даже очень
богатого государства, в изолированном состоянии не может быть
самодостаточной.

Дефицит мировых продовольственных ресурсов и нестабиль-
ность переходящих запасов постоянно усложняют решение про-
довольственной проблемы. Сокращение запасов сырья и продо-
вольствия длительный период по причине их дефицита определяет
несбалансированное функционирование мировых продуктовых
рынков, провоцируя кризис в государствах, зависящих от импор-
та. Усиление глобализации в соответствии с правилами ГАТТ/ВТО
приводит к ужесточению конкуренции и разделу сегментов рынка
между крупными продуктовыми компаниями, что ухудшает воз-
можность выхода на международный рынок новых контрагентов.
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Состояние неустойчивости безопасности характерно для всех
сфер, а для продовольственной c ее высокой социальной значи-
мостью и постоянным воздействием внешних деструктивных фак-
торов особенно. Именно поэтому защищенность в сфере продо-
вольствия рассматривается в качестве приоритетного направле-
ния развития. Исходя из сложившихся и прогнозируемых миро-
вых тенденций, учитывая формирование и распределение ресур-
сов, каждое государство в контексте Декларации по мировой про-
довольственной безопасности, Плана действий на период до 2015
года, реализации мер для ликвидации бедности определяет страте-
гию решения проблемы.

Процесс глобализации в аграрном секторе диктует необходи-
мость определенной предсказуемости в развитии мировых рын-
ков сырья и продовольствия. Согласно прогнозам Фонда ООН по
народонаселению, к 2050 г. численность жителей планеты превы-
сит девять миллиардов. В то же время источники для полного удов-
летворения потребности в продовольствии всего населения не про-
сматриваются. Проблему предстоит решать за счет увеличения
производства на уже используемых землях, что обеспечить до-
вольно сложно, особенно если не посягать на угодья, пригодные
для культивации только частично.

Для создания условий устойчивого развития сельского хозяй-
ства и сельских районов необходимы коррективы национальной и
международной сельскохозяйственной, экологической и макро-
экономической политики всех стран. Задача заключается в ста-
бильном наращивании производства продуктов и повышении про-
довольственной безопасности. Это предполагает осуществление
инициатив в области просвещения, использование экономичес-
ких стимулов, разработку новых технологий, обеспечивающих
стабильность снабжения продовольствием, доступ продуктов всем
группам населения, а также производство для продажи; обеспече-
ние занятости и условий для получения доходов и снижения остроты
проблемы нищеты; рациональное использование природных ресур-
сов и охрану окружающей среды. Это актуализирует задачу постро-
ения новой модели развития, ориентированной на интенсивные
факторы роста, включая повышение интенсивности инноваций,
внедрение конкурентоспособной отечественной научно-техничес-
кой продукции наряду с импортом, активизацию инвестиционного
спроса, создание благоприятных условий для ведения бизнеса.
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Решение поставленных задач должно быть обеспечено на фоне
ограниченной доступности кредитных ресурсов и иностранного
капитала. Проблемы развития мировой продовольственной систе-
мы с различной степенью проявления характерны для всех стран,
но решение их определяется в соответствии с уровнем экономи-
ческого развития. Реальность такова, что несмотря на рост вало-
вого производства в мире обеспеченность продовольствием если
и повышается, то очень незначительно. По некоторым прогнозам
до 2030 г. она может даже снизиться до уровня 1990 г. при ухуд-
шении экологической составляющей в полтора-два раза. Объяс-
няется это как объективными (низкий уровень экономического раз-
вития и качества жизни населения многих государств), так и
субъективными факторами (недопонимание сути происходящих в
мире процессов и отсутствие реальной оценки экономических и
экологических проблем).

Глобальная продовольственная проблема включает вопросы
формирования и распределения ресурсов продовольствия в кон-
тексте качества жизни с учетом факторов, обуславливающих раз-
витие человека и биосферы в единстве. Рассматривая вопросы
национальной продовольственной безопасности с учетом этого
единства, автор монографии особое внимание уделяет глобальным
проблемам, мировым тенденциям развития продуктовых рынков,
теоретическим и методологическим аспектам устойчивости агро-
промышленного производства, повышению его эффективности,
формированию инновационной стратегии национальной продоволь-
ственной системы. Монография выполнена на основе исследова-
ний проблем продовольственной безопасности, проводимых под
руководством автора и при его непосредственном участии. Пред-
назначено издание для научных сотрудников, руководящих работ-
ников, преподавателей высших учебных заведений, аспирантов,
магистрантов и студентов.
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СОВРЕМЕННЫЕ АСПЕКТЫ РЕШЕНИЯ
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ ПРОБЛЕМЫ

1.1. Тенденции развития мировой
продовольственной системы

В современных условиях в социально-экономическом разви-
тии мирового сообщества и каждого государства в отдельности
важнейшей задачей, как и в предыдущие годы, является решение
продовольственной проблемы. Продовольствие – безальтернатив-
ная часть фонда жизненных средств, нарастание дефицита кото-
рых воспринимается как бедствие, требующее незамедлительных
решительных мер по его преодолению. При обострении продо-
вольственная проблема неизбежно порождает угрозу нормально-
му функционированию хозяйственного механизма и здоровью
населения.

Мировая продовольственная проблема, решение которой не
находится десятилетиями, являясь фактически вызовом человече-
ству, по существу, относится к издержкам современной цивили-
зации с достижениями в области науки и техники, уровнем разви-
тия производительных сил, возможностями производства и меха-
низмами распределения продуктов питания.

По инициативе Продовольственной и сельскохозяйственной
организации Объединенных Наций (ФАО) в 1996 г. состоялась
Всемирная встреча по продовольственному обеспечению, приняв-
шая Римскую Декларацию и План действий, в которых определе-
на цель к 2015 г. – сократить число голодающих людей в мире в
два раза (1996 г. – 828 млн чел.). Эта цель подтверждена в Декла-
рации Саммита Тысячелетия 2000 на Всемирной встрече на выс-
шем уровне по продовольственному обеспечению (2002 г.) и на
других форумах по продовольствию (2008–2012 гг.). Ощутимых
сдвигов в решении проблемы не произошло и не происходит, ми-
ровые форумы вынуждены констатировать продолжающийся рост
количества голодающих, составляющего в настоящее время по-
чти 15 % от общей численности населения планеты.

ГЛАВА 1
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Причины обострения продовольственной проблемы связаны с
отмеченными в последние годы неурожаями во многих регионах
мира: в первую очередь в странах-экспортерах зерна; ростом на-
родонаселения; сокращением посевных площадей, связанных с
деградацией почв; истощением и ухудшением экологии, качества
природных и других видов ресурсов. Разрушительные послед-
ствия для сельского хозяйства стихийных бедствий и катаклиз-
мов, подобных землетрясениям на Гаити в январе и в Чили в фев-
рале 2010 г., наводнению в Пакистане в августе того же года, унес-
шие жизни сотен тысяч людей, стали подлинной гуманитарной
катастрофой. Не способствует решению проблемы голода выве-
дение из продовольственной сферы значительных объемов цен-
ных продовольственных культур (масличные культуры, кукуруза,
картофель, сахарная свекла, сахарный тростник, пшеница, ячмень,
просо и др.), используемых на производство биотоплива. По дан-
ным ОЭСР/ФАО, к 2018 г. для производства биотоплива в мире
будет потребляться до 20 % сельскохозяйственной продукции, в
том числе примерно 100 млн т зерновых. По оценке Международ-
ного энергетического агентства (МЭА), проводящего специаль-
ные исследования по биотопливу, посевные площади для произ-
водства биомассы в ближайшие двадцать лет расширятся в три
раза. Рост объемов сельскохозяйственной продукции, используе-
мой на биотопливо, неизбежно влечет за собой рост цен на миро-
вых рынках, в первую очередь на зерновые, а соответственно, и
на продовольствие. Дефицит важнейших видов продукции и удо-
рожание всех видов ресурсов определяет тенденцию устойчивос-
ти роста цен на продовольствие. Основную ответственность за
продолжающийся рост числа голодающих в мире ФАО возлагает
на резкий скачок мировых цен на продовольствие и на финансово-
экономический кризис, охвативший экономики всех стран и осо-
бенно негативно сказавшийся на беднейших из них.

В ежегодном обзоре ФАО «The State of Food and Agriculture
2009»1 указывается, что некоторая стабилизация мировых цен на
продовольствие не только не привела к соответствующему сни-
жению цен на внутренних рынках в ряде развивающихся стран, ис-
пытывающих дефицит продовольствия (в том числе в странах Афри-
ки южнее Сахары), а наоборот, цены на основные продукты питания

1The State of Food and Agriculture 2009 / Food and Agriculture Organization of
the United Natios, Rome, 2009.
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в этих странах возросли в 2008 г. на 17 % по сравнению с 2006 г.
Вывод подкреплен данными Глобальной системы информации
и раннего предупреждения (GIEWS), созданной в рамках Иници-
ативы ФАО по контролю за ростом цен на продовольствие (ISEP)
и осуществляющей мониторинг динамики оптовых и розничных
цен на основные продукты питания в развивающихся странах.

Крайне негативные погодные условия в 2010 г. в России и ряде
стран западной Европы (экспортеров зерна), которые вызвали рез-
кое сокращение урожая, спровоцировали неконтролируемый рост
цен на основные продукты питания на мировых рынках. С учетом
быстро растущего народонаселения в мире, цены на продовольствие,
как прогнозирует американский исследовательский центр FAPRI,
возрастут к 2050 г. на 20–30 % по сравнению с 2009 г., что может
серьезно подорвать усилия мирового сообщества по искоренению
голода и нищеты в мире хотя бы к середине текущего столетия.

На обострении мировой продовольственной проблемы сказа-
лось хроническое недофинансирование сельского хозяйства во
многих развивающихся странах, продолжающееся уже 20 лет. По
оценке Генерального директора ФАО Ж. Диуфа (1993–2011 гг.),
доля официальной помощи на цели развития (ОПР) в сельское,
лесное хозяйство и рыболовство развивающихся стран упала в
1980 г. до 3,8 % против 17,0 % в 2006 г. Страны, экономика кото-
рых основана на сельском хозяйстве, направили в этот сектор за
указанный период лишь 4 % государственных расходов, а в тех
странах, где более трети населения страдает от голода, на сельс-
кое хозяйство приходится лишь 21 % их ВНП. По данным иссле-
дования ФАО «The State of Food Insecurity in the World, 2009»,
основной прирост численности голодающих пришелся на страны
Африки южнее Сахары и ряд стран Азии. Многие из них оказа-
лись вне достижений прогресса в развитии аграрной сферы и по-
прежнему покрывают дефицит продовольствия импортом, а мно-
гие  из них – гуманитарной помощью. Сохраняющейся в этих стра-
нах уровень нищеты значительной части населения, низкие дохо-
ды домашних хозяйств и резкое повышение мировых цен на про-
довольствие обрекают население на голодное существование. ФАО
совместно с ВОЗ определили пороговый показатель голода и не-
доедания в среднем на уровне 1600–2000 ккал в день на человека,
в то время как по их оценке, минимальный суточный рацион пита-
ния на человека должен составлять не менее 3130 ккал.
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На Мадридской встрече высокого уровня по продовольствен-
ной безопасности отмечалось, что если «…продовольственную
ситуацию в мире не удастся переломить в кратчайшие сроки, то
цель, поставленная в Декларации и Плане действий Всемирной
встречи на высшем уровне 1996 г. по продовольственному обес-
печению сократить вдвое к 2015 г. число недоедающих в мире –
может быть достигнута не ранее 2050 г.».

Специалисты ФАО считают, что планета способна прокормить
в два раза больше людей, чем проживает в настоящее время. Од-
нако из-за различий в уровнях экономического развития между
промышленно развитыми и развивающимися странами и особен-
но беднейшими из них разрыв в обеспеченности населения только
усугубляется. Продовольственная проблема фактически приобре-
ла глобальный характер, и для того чтобы избежать опасности ее
перерастания в глубокий мировой кризис и дестабилизации обста-
новки в ряде регионов мира, требуется принятие адекватных мер.

На форуме экспертов высокого уровня «Как накормить насе-
ление мира в 2050 г.», состоявшемся в Риме 12–13 октября 2009 г.,
сделан вывод о принципиальной возможности решить мировую
продовольственную проблему к середине XXI в. при численнос-
ти населения более 9 млрд чел. и при условии радикального уве-
личения производства продовольствия (не менее чем на 70 %, или
на 1 млрд т зерновых и 200 млн т мяса ежегодно), резкого увели-
чения инвестиций в сельское хозяйство, развития сельских райо-
нов и инфраструктуры, облегчения доступа сельскохозяйственной
продукции развивающихся стран на мировые рынки и сокраще-
ния субсидирования производства биотоплива. Для обеспечения
продовольствием всего населения ежегодно (до 2050 г.) потребу-
ется инвестировать в сельское хозяйство развивающихся стран
210 млрд долл. США.

Первоочередное внимание требуется африканским странам
южнее Сахары. В развивающихся странах производство зерна
должно возрасти на 90 %. Ожидается, что весь прирост обеспе-
чится за счет повышения плодородия почв и урожайности сельс-
кохозяйственных культур и только на 10 % за счет расширения
посевных площадей. На форуме также отмечалось, что развиваю-
щиеся страны должны выделять больше средств на развитие сель-
ского хозяйства из собственного бюджета соответственно вкладу
сектора в национальный валовой внутренний продукт, доли
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в экспортных поступлениях и получаемых доходах, а также в обес-
печение занятости населения.

Для искоренения голода доля сельского хозяйства в государ-
ственных расходах в странах с низким уровнем дохода и дефици-
том продуктов питания должна быть повышена до 10 %. Эксперты
ФАО исходят из того, что инвестиции в сельскохозяйственный сек-
тор и инфраструктуру развивающихся стран в указанном объеме
должны включать в первую очередь их собственные ресурсы, ко-
торые могут быть дополнены международной финансовой помо-
щью на многосторонней и двусторонней основе, а также сред-
ствами частного бизнеса.

Попытки в кратчайшие сроки решить мировую продовольствен-
ную проблему предпринимались в 80–90-е гг. прошлого столетия
в рамках «зеленой революции», но ее достижения не коснулись
массы мелких фермерских хозяйств в развивающихся странах,
использующих устаревшие технологии землепользования. Сред-
няя урожайность пшеницы в мире возросла при этом лишь на 2,7 %,
риса – 1,6 , кукурузы – 2, сорго – на 2,4 %. Выявились и негатив-
ные аспекты внедрения «зеленой революции». Массированное
применение удобрений, пестицидов, гербицидов и других хими-
катов в зонах интенсивного ведения хозяйства с использованием
новых приемов агротехники привело к общему ухудшению эко-
логической обстановки и даже к деградации почв. Страны, прово-
дившие «зеленую революцию», испытывают немалые сложности
с поддержанием достигнутого уровня урожайности. Все это дало
основание ряду специалистов в области сельского хозяйства за-
являть в начале нынешнего десятилетия, что потенциал «зеленой
революции» практически исчерпан и что требуется вторая «зеле-
ная революция», использующая биотехнологии, основанные на ме-
тодах генной инженерии. В широком внедрении генетически мо-
дифицированных организмов (ГМО) сторонники второго этапа «зе-
леной революции» видят возможность спасения от голода милли-
онов людей в беднейших странах.

Опираясь на новейшие разработки в сфере генной инженерии,
компании, производящие продукты питания, активно лоббируют в
ФАО идеи решения в кратчайшие сроки мировой продовольствен-
ной проблемы, в первую очередь в развивающихся странах, за
счет внедрения ГМО во все сферы сельскохозяйственного произ-
водства. При этом США вполне откровенно продвигают интересы
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этих компаний – крупных экспортеров продуктов питания с ис-
пользованием технологий генной инженерии. Попытка добиться
поддержки этой идеи в решениях ФАО находит сдержанное отно-
шение не только со стороны европейских, но и со стороны разви-
вающихся стран (Индия, Бразилия и др.). Осторожную позицию
занимают Секретариаты ФАО и ВОЗ, выступающие за необходи-
мость всестороннего исследования последствий использования
ГМО для здоровья человека.

Преодоление голода и недоедания неотделимо от решения дру-
гой глобальной проблемы – ликвидации нищеты, от которой в раз-
личных регионах мира страдают сотни миллионов людей. Обеспе-
чить доступ к продовольствию можно только посредством суще-
ственного повышения уровня жизни населения и создания усло-
вий, гарантирующих приобретение продуктов питания без ущерба
для других сфер жизнедеятельности (здравоохранение, образова-
ние, культурное развитие и т. п.). По самым оптимистическим оцен-
кам экспертов ФАО к 2050 г. число людей, живущих в абсолют-
ной нищете, удастся сократить не в два раза, а только на четверть.

В последние годы достигнут определенный прогресс в борьбе
с нищетой в Индии, Китае, Индонезии, Пакистане, ЮАР, Мексике
и Бразилии. В то же время в большинстве африканских стран си-
туация остается критической. Организации системы ООН и в пер-
вую очередь агентства по содействию развитию (МБРР, MAP,
ПРООН, ИФАД и др.), а также проводимые по инициативе ФАО
всемирные продовольственные форумы рассматривают решение
обеих проблем в комплексе в рамках программ и проектов разви-
тия сельских регионов, особенно в развивающихся странах. Но
масштабы проблемы таковы, что ее решение в конечном итоге
невозможно без привлечения ресурсов всего мирового сообще-
ства, многосторонних и двусторонних доноров. На это и направ-
лено проведение в последние годы всемирных встреч и конфе-
ренций по продовольственной проблематике, а также прямые по-
ручения в адрес ФАО, содержащиеся в их итоговых документах.

Достоверно охарактеризовать глобальную продовольственную
систему сложно, поскольку расчеты зависят от выбора критери-
ев, часто весьма условных. Практически невозможно установить
«среднюю» в масштабе планеты норму питания, поскольку зоны и
регионы в силу объективных причин сильно различаются по рас-
ходу энергии на поддержание жизни человека. В методиках ФАО
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принята норма 2400 ккал в сутки, но многие считают ее занижен-
ной, особенно для определения продовольственной безопасности
или независимости, и повышают до 2700–2800, а иногда и до 3000
ккал. В ряде стран достигнутый уровень значительно выше этих
показателей и при разработке прогнозов ФАО на отдаленную пер-
спективу для экономически развитых стран обеспеченность на душу
населения принята из расчета 3500 ккал в сутки (табл. 1.1). Этого
уровня придерживается и Республика Беларусь.

Рацион, вызывающий физическую деградацию организма, –
менее 1000 ккал в день. Согласно оценкам его получают от 500–
800 млн чел. Хроническое недоедание (1000–1800 ккал в день)
распространяется на 1,5 млрд чел. По оценкам ФАО, численность
хронически недоедающих людей в мире остается недопустимо
высокой (2012 г. – свыше миллиарда человек). Обусловлено это
резким скачком цен, пик которого пришелся на июль 2008 г.
В 2010 г. индекс упал до 168 пунктов, в апреле 2011 г. снова по-
высился и составил 232 пункта, оказавшись самым высоким по-
казателем с 1990 г. (рис. 1.1).

Обострение продовольственной проблемы в мире в первом деся-
тилетии XXI в., характеризующееся ростом числа голодающих и
резким повышением цен, произошло под влиянием таких групп фак-
торов, как природно-климатические; финансово-спекулятивные; ры-
ночные (изменения в спросе и потреблении); демографические.

Рис. 1.1. Индекс продовольственных цен ФАО
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К природно-климатическим относятся катаклизмы, охватившие
значительную часть сельскохозяйственных регионов (засухи, на-
воднения, ураганы, другие аномальные явления).

Существенное влияние на конъюнктуру мирового рынка про-
довольствия оказывают демографические факторы. Быстрый рост
численности населения в странах третьего мира усугубляет и без
того сложные проблемы обеспечения продовольствием. Соглас-
но демографическому прогнозу ООН, к 2050 г. население плане-
ты составит более 9,3 млрд чел. Из них 5,1 млрд будут прожи-
вать в Азии;  2,2  –  в Африке;  0,7  –  в Европе,  1,9  млрд чел.  –
в Северной и Южной Америке и Океании. В этой связи в боль-
шинстве стран мира усиливается поиск оптимальных решений
продовольственной проблемы, заставляя наращивать производство
сельскохозяйственной продукции, что может привести к полному
истощению земель.

Негативное влияние на конъюнктуру рынка продовольствия
оказывают спекуляции на товарных и фондовых биржах. Наличие
продовольственных запасов не является критическим, но из-за
того, что они не поставляются на рынок, цены взвинчиваются с
небывалой скоростью. Рынки сбыта давно эксплуатируются так
называемыми перекупщиками, а реальный производитель практи-
чески не имеет возможности самостоятельно реализовать свой
товар. Финансовые спекуляции также относятся к факторам, обус-
лавливающим резкие колебания цен на рынках продовольствен-
ных и энергетических ресурсов. Негативно влияет на продоволь-
ственный рынок рост цен на другие товары и услуги, в частности,
услуги ЖКХ и топливо. Еще одна причина – действия междуна-
родных организаций, выдающих кредиты на жестких условиях
выплат. Для погашения долга требуется валюта, которую в разви-
вающихся странах получают в основном от экспорта сельскохо-
зяйственной продукции, чрезмерное наращивание объемов кото-
рого приводит к дефициту продовольствия на внутреннем рынке.

Характерной чертой становится монополизация рынка. Круп-
ные монопольные концерны в США и ЕС не позволяют развивать-
ся менее крупным национальным предприятиям. Агропродоволь-
ственные концерны, выращивая большой объем монокультур и
ставя демпинговую цену для большинства предприятий третьего
мира, вытесняют и без того слабых конкурентов с рынка, что спо-
собствует монопольному взвинчиванию цен. Другие факторы,
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обострившие мировой продовольственный кризис, – возросший
спрос на продовольствие со стороны государств с высокими тем-
пами роста экономики и доходов (Китай, Индия), истощение ре-
сурсов, используемых в сельскохозяйственном производстве,
увеличение спроса на растительное сырье для производства био-
топлива в условиях высоких цен на нефть и др.

Мировые пахотные угодья все больше используются для вы-
ращивания биомассы для биотоплива, а не для пищи. Только в
Бразилии занято 2  млн га под биотопливо, в Аргентине – 14 млн га.
Развитие производства биотоплива привело к формированию но-
вой связи между ценами на сельскохозяйственную продукцию и
ценами на нефть, которая также способна разрушить закономер-
ность долгосрочного снижения реальных цен на сельскохозяй-
ственные товары, по крайней мере, в среднесрочной перспективе.
Считается, что для производства 50 л биотоплива требуется из-
расходовать 352 кг кукурузы. Это пропитание одного человека из
стран третьего мира в течение почти года. Ожидается, что к 2017 г.
только для американских автомобилей будет перерабатываться на
биотопливо количество продовольствия, достаточное для пропи-
тания более чем миллиарда людей.

Все факторы, усложняющие функционирование мирового рын-
ка, в той или иной мере сказываются на формировании ресурсов, оп-
ределяя устойчивость их дефицита, что в конечном итоге приводит к
обострению продовольственной ситуации и росту цен (рис. 1.2, 1.3).

Особенно сложно решается продовольственная проблема в
странах, зависимых от импорта. Для наиболее бедных и густона-
селенных стран третьего мира это прямая угроза массового голо-
да, болезней, социальной и политической нестабильности. Для
государств, располагающих природными ресурсами, но не обес-
печивших собственную продовольственную независимость, уг-
розы в сфере продовольствия также реальны. Например, для стран
Персидского залива, импортирующих 90 % продовольствия, пока
есть нефть и газ, а соответственно, и нефтедоллары, обеспечен-
ность продовольствием не казалась проблемой (есть валюта – есть
и продовольствие). Однако события «арабской весны» 2011 г. сви-
детельствуют об обратном. Все выступления начинались по при-
чине дефицита продовольствия.

ФАО выделяет несколько путей решения продовольственной
проблемы. Оптимистичный сценарий свидетельствует, что при
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выполнении государствами всех рекомендаций по преодолению кри-
зиса ожидается удвоение нынешнего мирового производства продо-
вольствия к 2050 г. (табл. 1.2, 1.3). Данные приведены с расчетом,
что население Земли может составить 9 млрд чел. (рис. 1.4).

Рис. 1.3. Динамика индекса цен ФАО на продовольствие, 1990–2012 гг.
(апрель)

Рис. 1.2. Индексы мировых цен на отдельные виды продовольствия
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Несмотря на все негативные факторы, влияющие на производ-
ство продуктов питания, Земля способна прокормить население,
во много раз превышающее нынешний уровень. Если рациональ-
но использовать ресурсы и применять современные технологии
сельхозпроизводства, то нынешний уровень потребления вполне
может быть превзойден (табл. 1.4).

Для обеспечения рационального и эффективного противодей-
ствия угрозам кризиса необходимо совершенствование мировой
торговли продовольствием, мобилизация средств для создания
сельскохозяйственной инфраструктуры и увеличения производства
продуктов питания в развивающемся мире.

К середине века в соответствии с инновационными (оптимис-
тическими) прогнозами около 90 % населения планеты может быть
обеспечено продовольствием на уровне, превышающем 3000 ккал
в сутки на душу. Наибольший вклад в этот процесс будут вносить
Китай и Индия.

Однако по-прежнему остается большое количество стран, где со-
хранится проблема с обеспечением населения нормальным уровнем

Рис. 1.4. Динамика численности населения мира, млн чел.
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питания. Среди них находится 32 страны (включая бедные страны
Африки), для которых характерны высокий уровень голодающего
населения (потребляющие ниже 2200 ккал), высокие темпы роста
населения, низкие темпы роста экономики и ограниченные сельс-
кохозяйственные ресурсы. В данном варианте прогноза предпола-
гается, что благодаря общим усилиям удастся увеличить темпы
роста потребления продовольствия. Однако этот прогноз может
оказаться слишком оптимистичным.

В течение прогнозного периода ожидаются существенные
структурные изменения в душевом потреблении. Население раз-
вивающихся стран будет увеличивать потребление продуктов живот-
ного происхождения (мясо, молоко, яйца), растительного масла и в
меньшей степени сахара (табл. 1.5). Эти виды продовольствия обес-
печивают в настоящее время 29 % калорий, хотя три десятилетия на-
зад давали только 20 %. В прогнозируемом периоде их доля будет
возрастать до 35 % к 2030 г. и 37 % к 2050 г. В индустриальных
странах уже несколько десятилетий за счет этих продуктов обес-
печивается около 48 % калорий. Таким образом, прогнозируется
выравнивание структуры питания между различными странами.

Таблица 1.4. Мировое потребление продовольствия
на душу населения, ккал в сутки

Среднегодовые
темпы роста, %Регион 1999–

2001 гг. 2015 г. 2030 г. 2050 г. 1970–
2000 гг.

2000–
2030 гг.

2030–
2050 гг.

Мир 2789 2950 3040 3130 0,48 0,28 0,15
Развивающиеся
страны 2654 2860 2960 3070 0,76 0,36 0,18

Страны Африки 2194 2420 2600 2830 0,14 0,56 0,42
Страны Ближне-
го Востока и
Северная Африка

2974 3080 3130 3190 0,74 0,17 0,09

Страны Латин-
ской Америки 2836 2990 3120 3200 0,46 0,32 0,13

Южная Азия 2392 2660 2790 2980 0,48 0,51 0,33
Восточная Азия 2872 3110 3190 3230 1,18 0,35 0,06
Индустриальные
страны 3446 3480 3520 3540 0,41 0,07 0,03

Страны
с переходной
экономикой

2900 3030 3150 3270 –0,45 0,27 0,19

Примечание. Таблица составлена автором по данным FAO.
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Благодаря изменениям в структуре питания населения раз-
вивающихся регионов, в целом в мире можно ожидать суще-
ственный рост душевого потребления мяса, молока и маслич-
ных культур при стабилизации потребления зерновых, корне-
плодов и бобовых.

Исходя из этой тенденции можно сделать вывод, что на сельско-
хозяйственные ресурсы будет увеличиваться нагрузка по двум
направлениям: необходимо увеличивать производство зерновых,
бобовых и корнеплодов пропорционально росту абсолютной чис-
ленности населения и ускоренными темпами наращивать произ-
водство кормовых культур (зерновых и масличных), чтобы обес-
печить увеличение душевого потребления продукции животновод-
ства. В то же время имеются и другие варианты прогноза: при
недостаточно эффективном реагировании стран на угрозы в сфе-
ре продовольствия, несвоевременном их упреждении и недоста-
точности мер по ликвидации их последствий, проблема не только
не решается, но и усугубляется. Особенно это касается решения
продовольственной проблемы при сохранении сложившейся тен-
денции, когда темпы прироста населения (скорость воспроизвод-
ства народонаселения) в полтора раза опережают прирост произ-
водства продовольствия.

Глобальная продовольственная проблема включает формиро-
вание и распределение ресурсов с учетом факторов, обуславли-
вающих развитие человека и биосферы в единстве. Сложности в
развитии продовольственной системы с различной степенью про-
явления характерны для всего мирового сообщества, но решение
их определяется уровнем экономического развития стран. Обес-
печение продовольствием становится одним из условий сохране-
ния экономической стабильности, социальной устойчивости и су-
веренитета государств. Если продовольствия не хватает для трети
населения, страна объявляется голодающей и претендующей на
международную помощь. В прошлом столетии в продовольствен-
ной помощи нуждались до двадцати стран ежегодно, с 2009 г.
таких стран уже более сорока, и каждая вторая из них находится в
продовольственном кризисе более десяти лет подряд.
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1.2. Факторы дестабилизации
продовольственной системы

Модель глобальной продовольственной системы XXI в. бази-
руется на устойчивости развития, ресурсосбережении, экологи-
ческой безопасности, субрегиональной и региональной интегра-
ции, стабильности рынка и безопасности продуктов. Экологичес-
кая составляющая устойчивости – неотъемлемая часть развития.
Основная ее задача – не предотвращение ущерба в биосфере во-
обще (в современных условиях это невозможно), а сведение к
минимуму, чтобы иметь возможность для разработки путей и тех-
нологий по адаптации к изменениям среды обитания.

Концепция многофункциональности сельского хозяйства, сфор-
мулированная в начале XXI в., также исходит из приоритетов со-
хранения среды и комплексного решения экологических, соци-
альных и экономических проблем. Развитие территорий наряду с
производством продовольствия должно включать сохранение раз-
нообразия ландшафтов.

На смену традиционным технологиям производства приходит
биотехнология, открывающая новые возможности в решении
экологической и продовольственной проблемы устойчивого развития.
Но все это в большей степени отдаленная перспектива, а пока в решении
проблемы устойчивого развития сделан только первый шаг.

Учитывая опережающий рост численности населения по срав-
нению с производством (прирост численности – 1,4 % в год, объе-
мов продовольствия – 0,9 %), а также ухудшение условий форми-
рования ресурсов, международные организации прогнозируют
дефицит продовольствия на перспективу. Развитие глобальной
системы продовольствия сопряжено с неблагоприятной конъюнк-
турой рынка и тенденциями, сущность которых в следующем:

емкость мирового рынка расширяется при ухудшении факто-
ров производства и формирования ресурсов, обусловливая не-
стабильность динамики и недостаточную сбалансированность си-
стемы;

переходящие запасы мировых ресурсов сокращаются, снижая
устойчивость продуктовых рынков;

модифицируется концепция конкурентоспособности, усили-
вая влияние факторов, определяющих качество и цену продук-
тов в связи с необходимостью учета условий развития сельской
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местности как среды обитания, а не только эффективности аграр-
ного производства;

приоритет в формировании мировых ресурсов сохраняется за
странами, ориентированными на экспорт;

глобализация пищевой промышленности ужесточает конкурен-
цию, ухудшая конъюнктуру продовольственного рынка, стабиль-
но повышая цены;

либерализация торговли по правилам ГАТТ/ВТО способствует
применению мер тарифного и нетарифного регулирования;

в экономически развитых странах спрос определяется струк-
турой потребления и качеством, в развивающихся – только рос-
том потребления;

ряд развивающихся стран и стран с переходной экономикой
превращаются в нетто-импортеров с ограниченной возможнос-
тью закупок продовольствия, что обусловливает возникновение
кризисных явлений;

на аграрном рынке усиливается ориентация на инновационное
развитие производства, качество и многофункциональность сель-
ского хозяйства.

Развитие глобальной продовольственной системы усугубляют
экономический, энергетический, продовольственный, системный
кризисы и их последствия, существенно отличающиеся от подоб-
ных явлений прошлых лет:

во-первых, современные кризисы воздействуют на большин-
ство регионов мира масштабно и практически одновременно.
В результате традиционные механизмы решения проблем на наци-
ональном и субрегиональных уровнях оказываются менее эффек-
тивными, чем в прошлые годы. В прошлом кризисы поражали
только развивающиеся страны, ограничиваясь некоторыми из них
или несколькими в отдельных регионах;

во-вторых, резкий скачок цен на продовольствие на мировом
рынке (более чем в два раза) невероятно усложнил решение задачи
сокращения в два раза количества голодающих. Цены никогда не
отличались стабильностью, но в прошлые годы после повышения они
снижались до базового уровня и ниже, а в современных условиях
только повышаются. В совокупности со снижением доходов и заня-
тости населения это угрожает ростом масштабов голода. Частичное
замедление темпов роста населения не привело к сокращению голо-
да. Количество голодающих и недоедающих динамично возрастает;
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в-третьих, интеграция развивающихся стран в мировую эко-
номику приводит их к большей зависимости от колебаний рын-
ков. Ряд стран, ориентированных на импорт продовольствия, не все-
гда сможет приобрести необходимое количество продовольствия;

в-четвертых, решение продовольственной проблемы, социаль-
ной по характеру, предполагает наличие гарантий на нормальное
питание, что сопряжено как с наращиванием производства продо-
вольствия, так и с преодолением бедности. Если темпы роста ми-
ровой экономики останутся прежними, а социальное неравенство
усилится, то бедность будет прогрессировать.

Разделяя опасения по поводу возможности негативных послед-
ствий дальнейшего развития мирового продовольственного кри-
зиса, эксперты и специалисты ООН разрабатывают прогнозы на-
ращивания объемов производства продовольствия не только для
сиюминутного принятия мер по спасению голодающих, но и для
создания условий, исключающих появление голода в принципе.

Современный этап решения продовольственной проблемы со-
стоит в том, что во избежание негативных последствий кризиса и
для защиты населения меры оперативного реагирования на вызо-
вы современности, вплоть до введения талонов и продовольствен-
ных карточек, вынуждены принимать как развивающиеся госу-
дарства, так и экономически состоятельные. Изменились концеп-
ции защиты населения и механизмы их реализации:

от оказания продовольственной помощи к управлению риска-
ми и их предупреждению (важно не преодолевать кризис после
его наступления, а формировать стратегии по его упреждению и
управлению рисками);

от отдельных проектов к системному регулированию. Многие
страны создают единую систему социальной защиты, отказыва-
ясь от попыток объединения отдельных проектов и оказания еди-
новременной помощи;

от международной помощи к государственной ответственнос-
ти. Международная помощь, ориентированная на преодоление кри-
зиса, не способствует рациональному использованию и расши-
ренному воспроизводству отечественного производственного по-
тенциала, а только расширяет присутствие и диктат государств-
доноров на внутренних рынках;

от выдачи пособий к инвестициям. Системы социальной за-
щиты направлены не на предоставление помощи населению
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непосредственно, а на возможности совершенствования навыков,
знаний и способностей, а также на стимулирование инициативной
предпринимательской деятельности людей.

Для домохозяйств с безработицей при сокращении спроса на
труд наряду с участием в новых видах деятельности в качестве
альтернативы выхода из положения специалисты ФАО рассматри-
вают миграцию и изменение структуры потребления, что связано
с определенными социальными издержками. Новая деятельность
предполагает заем средств и доступ на кредитные рынки, полу-
чить которые при отсутствии поступления доходов практически
нереально. Структура расходов совершенствуется, прежде всего,
за счет снижения затрат на товары длительного пользования, и,
как следствие, изменяется структура расходов и на продоволь-
ствие. Люди покупают богатые калориями, высокоэнергетические
продукты (например, зерновые) и отказываются от продуктов, бога-
тых белками и питательными веществами. Все это приводит к исто-
щению финансовых и физических ресурсов малоимущих: новые виды
деятельности сокращают запасы финансов; миграция нарушает един-
ство семьи; переход к менее питательным рационам усиливает недо-
едание и снижает способность детей к обучению (табл. 1.6).

Экономический, продовольственный и системный кризисы,
обуславливая перспективные направления, привносят элементы
неопределенности влияния внешних и внутренних факторов на
устойчивость глобальной продовольственной системы. Развитие
будут предопределять множество факторов, воздействующих ком-
плексно, обуславливая характер и объемы производства, распре-
деление и перераспределение продуктов питания между странами
и регионами планеты.

Участие Республики Беларусь в международных процессах
обусловлено глобализацией экономики, охватывающей до 60 %
мирового валового продукта и свыше 70 % торговли. Это означа-
ет, что устойчивость функционирования национальной экономики
в целом и сельского хозяйства в частности необходимо рассмат-
ривать в контексте мировых интеграционных процессов, одним из
условий которого является либерализация международной торгов-
ли. В то же время процесс глобализации способствует активиза-
ции некоторых дестабилизирующих факторов мировой продоволь-
ственной системы и возникновению угроз продовольственной бе-
зопасности, означающих уменьшение, отсутствие или разрушение
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главного ресурса жизни – пищи, либо ухудшение ее качества, то
есть питательно-энергетических свойств.

В настоящее время решение продовольственной проблемы на
уровне мирового сообщества осложнено следующими деструк-
тивными факторами:

наличие во многих регионах и странах голода и недоедания.
Мировая продовольственная система не способна обеспечить на-
селение планеты полноценной пищей по доступным ценам при од-
новременном росте производительности труда. Проблема усугуб-
ляется замещением производства продуктов питания и демпингом
субсидированной продукции;

Таблица 1.6. Стратегии поведения уязвимых домашних хозяйств

Угрозы безопасности Стратегия
поведения

Меры реагирования

Сокращение досуга или
других социально значи-
мых занятий (может по-
страдать материнская забо-
та, питание, образование);

утрата единства социаль-
ной общины, распад семьи;

снижение номинальной и
реальной заработной платы
на локальном рынке труда

Освоение
новых видов

экономической
деятельности

Повышение участия в
деятельности, формирую-
щей доходы домохозяйств;

миграция в экономиче-
ские районы, где сущест-
вуют возможности трудо-
устройства;

обратная миграция в
сельскую местность для
ведения подсобного хо-
зяйства

Сокращение возможно-
стей для заработка;

попадание в категорию
домохозяйств с доходами
ниже прожиточного мини-
мума;

повышение угрозы рисков

Стабилизация
потребления

Продажа активов для на-
ращивания личного по-
требления;

заимствование средств на
формальных/неформаль-
ных рынках

Недоедание и дефицит
микроэлементов с серьез-
ными последствиями для
здоровья;

отрицательное воздейст-
вие на здоровье членов
домохозяйств и угроза бу-
дущим возможностям зара-
ботка

Изменение
модели

потребления

Изменение рациона, пе-
реход на дешевые продук-
ты и исключение  продук-
тов, богатых микроэле-
ментами;

сокращение расходов на
здравоохранение, образо-
вание, на товары длительно-
го пользования в пользу
расходов на продовольствие

Примечание. Таблица составлена автором по данным ФАО.
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отсутствие социальных гарантий и бедность. Бедность в
сельской местности усугубляется принудительным перемещени-
ем от земли мелких производителей, вызванным глобализацией,
задолженностью и программами структурной перестройки. Сель-
скохозяйственные рабочие живут за чертой бедности в большин-
стве стран мира, при этом работа в системе производства и рас-
пределения продуктов питания, включая гостиничное обслужива-
ние и общественное питание, характеризуется низким уровнем
зарплаты, отсутствием гарантий занятости;

низкий уровень гигиены и безопасности труда рабочих в сель-
ском хозяйстве. Сельское хозяйство остается одной из самых опас-
ных для жизни и здоровья отраслей. Ежегодно гибнет 170 тыс. ра-
ботников, занятых в сельскохозяйственном производстве, 3–4 млн
получают серьезные отравления, особенно в развивающихся стра-
нах, где широко используются токсичные материалы;

недостаточное использование ресурсного потенциала и воз-
можностей НТП в развивающихся странах по причине сложно-
сти природных и климатических условий для производства, а так-
же недостатка финансовых ресурсов на их улучшение и освоение
передовых технологий;

ухудшение экологической обстановки в мире, что приводит к
сокращению потенциала природных ресурсов, необходимых для
наращивания объемов производства и формирования продоволь-
ственных ресурсов в необходимых объемах;

низкое качество и экологическая небезопасность продоволь-
ствия. Новые технологии производства продовольствия, расши-
рение географии его реализации приводят к тому, что угроза в
этой области достигает значительных размеров и усугубляется
интенсификацией и концентрацией продовольственной цепочки.

Основными условиями повышения качества и безопасности
продовольственной системы являются:

экологическая и социальная устойчивость сельского хозяйства
(сокращение использования ядохимикатов и неорганических удоб-
рений, отказ от применения антибиотиков и гормонов роста в пти-
цеводстве и животноводстве, улучшение условий труда и отдыха
в сельской местности);

активизация национальной и международной политики в облас-
ти поэтапного снижения и, в конечном счете, отказа от субсидирова-
ния сельскохозяйственного экспорта, которое может быть заменено
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стимулированием создания рабочих мест, борьбы с бедностью и
разработки экологически безопасных методов производства;

формирование системы регулирования мировой торговли про-
довольствием, приоритетами которой должны быть защита прав
человека и содействие социальному и экономическому развитию
сельской местности;

свободный доступ потребителей к информации о происхожде-
нии и методах переработки продуктов питания.

Наличие дестабилизирующих факторов развития и угроз ми-
ровой продовольственной системы, способных ухудшить состоя-
ние национальной продовольственной безопасности, является ар-
гументом в пользу ориентации на самообеспечение. Внешние по-
ставки без наличия достаточных продовольственных и финансо-
вых резервов и недостаточном собственном производстве высоко-
качественных продуктов питания могут при ряде условий обеспе-
чить снабжение страны продовольствием, но не обеспечивают бе-
зопасность.

Учитывая тенденции мирового рынка, при всем разнообразии
путей и механизмов решения продовольственной проблемы, ос-
новным направлением является обеспечение стабильности отече-
ственного производства на основе инновационного и устойчиво-
го развития. В то же время необходимо иметь в виду, что продо-
вольственная система, функционируя в определенной зоне риска,
постоянно подвергается воздействию множества деструктивных
факторов, что снижало, снижает и всегда будет снижать устойчи-
вость ее развития на каждом этапе иерархии от глобального уров-
ня до местного.

Национальная продовольственная безопасность обеспечивает-
ся совокупностью экономических и социальных факторов, обус-
лавливающих как развитие сельского хозяйства и всего продо-
вольственного комплекса, так и общее состояние экономики. Она
заключается в оптимальной для национальных условий комбина-
ции политических, экономических, социальных, культурных, пси-
хологических и иных факторов решения проблемы. Одним из
важнейших направлений является стабильность производства
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на
основе устойчивого развития сельского хозяйства.

Отношения государств, базирующиеся на взаимодействии эко-
номик, обусловлены созданием в сфере национального хозяйства
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внутренних возможностей устойчивого развития. Важнейшие со-
ставляющие развития – социальная, экономическая и экологичес-
кая сферы в рациональном взаимодействии «человек – экономика –
окружающая среда».

Достижение продовольственной безопасности сводится к двум
аспектам решения проблемы: первый – поддержание снабжения
на уровне, достаточном для здорового питания и доступности его
всем социальным группам; второй – устранение зависимости от
импорта и защита интересов продуцента. Вместе с тем формиро-
вание и функционирование национальной продовольственной си-
стемы, обоснование перспектив ее развития должны в полной мере
учитывать мировые тенденции глобализации экономики и либера-
лизацию торговли продовольствием в рамках правил ГАТТ/ВТО.

1.3. Возможные варианты решения
продовольственной проблемы

Продовольственная проблема, с одной стороны, выступает как
глобальная, затрагивая, так или иначе, все человечество, по край-
ней мере все крупнейшие государства мира. С другой – имеет
ярко выраженный географический характер и проявляет себя на
разных ступенях территориальной иерархии – региональной, стра-
новой, локальной. Причины, острота и масштабы распростране-
ния неправильного питания, недоедания и голода на земном шаре
диктуются, прежде всего, социально-экономическими факторами,
что должно определять и направление поисков выхода из суще-
ствующего положения.

Вырабатывать политику обеспечения населения продуктами
питания и стремиться к достижению искомого баланса с учетом
внешнеторговых возможностей приходится, прежде всего, на уров-
не отдельных стран. Способ решения продовольственной пробле-
мы у каждой из них должен быть собственным. В связи с этим
оценка ресурсного потенциала планеты – общетеоретическая за-
дача, с которой связан выход на конечные параметры – производ-
ственные и, как следствие, демографические. Отдельные рекомен-
дации реальны для исполнения лишь в разрезе конкретных госу-
дарств как главных носителей суверенитета.

К тому же многое зависит от того, какую структуру питания
принять в качестве производной: научно обоснованную или факти-
чески сложившуюся. Но даже если взять за основу единый рацион,
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например, «среднего» европейца, разброс во мнениях касательно
допустимой численности населения на планете оказывается
очень большим: от уже реально возникшей цифры 7 млрд до
гипотетических 50 млрд чел. В последнем случае не только при-
нимают в качестве необходимого критерия повсеместное рас-
пространение передовых интенсивных технологий, но и оттал-
киваются от явно завышенного показателя верхнего уровня рас-
паханности суши – до 70 %.

Среди многих расчетов сельскохозяйственного потенциала Зем-
ли один из самых фундаментальных был выполнен в 70-х годах
XX в., где оценили всю пригодную для земледельческого освое-
ния территорию в 3 714 млн га. Это составляет 27,4 % всей суши
(без Антарктиды), из которых орошением в будущем реально ох-
ватить до 470 млн га пахотных угодий. На основании этих показа-
телей максимально возможная (с учетом тех ограничений, кото-
рые ресурсы фотосинтеза накладывают на естественный процесс
формирования биомассы) биологическая продуктивность воз-
делываемого клина была исчислена в зерновом эквиваленте в
49 830 млн т в год. Однако на практике значительную часть обра-
батываемых площадей всегда придется отводить под технические,
кормовые и непродовольственные культуры.

На современном этапе акцент все больше переносится на необ-
ходимость роста урожайности в развивающихся странах, которые
располагают возможностями использовать уже имеющиеся в мире
агрономические и прочие научно-технические достижения. Одна-
ко при неоспоримости данного тезиса простые заимствования вряд
ли окажутся эффективными. Иной, слабо еще изученный природ-
ный фон тропиков, крайне чувствительная реакция их естествен-
ных геосистем на антропогенные воздействия, избыток рабочих
рук в деревне третьего мира, высокая энергоемкость прогрессив-
ных агротехнологий – все это ограничивает возможности тради-
ционного сельского хозяйства идти путем интенсификации.

Предполагается, что хорошие перспективы открывает активное
внедрение в странах низких широт применение двух и даже трех
посевов в году,  для чего нужны в первую очередь скороспелые
сорта и орошение, если прогнозируется сухой сезон. Поэтому
обоснованно связывать успех в этой области именно с достиже-
ниями селекции и генетики, которые как раз и наименее предсказуе-
мы. Немалые шансы дает совершенствование отраслевой структуры
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посевов, в частности, внедрение богатых белками культур. Извес-
тно, насколько крупный вклад в обеспечение продуктивного мо-
лочного скотоводства калорийными кормами внесла получившая
в США широкое распространение соя.

В Западной Европе и США государственная политика направ-
лена на то, чтобы не допустить нарастания избытка сельскохозяй-
ственной продукции, так как не исключено, что убыток от падения
цен не будет компенсирован увеличением платежеспособного спро-
са населения. Косвенно это свидетельствует о резервах увеличе-
ния при необходимости объемов производства, которыми распо-
лагает аграрный сектор промышленно развитых стран.

Продовольственная проблема многогранна, и добиться ее ус-
пешного решения без создания соответствующего социально-эко-
номического климата не удается ни одному государству. В этой
связи решение продовольственной проблемы превращается в при-
оритетное направление, определяющее устойчивую динамику со-
циально-экономического развития государств.

1.4. Прогноз развития мирового сельского хозяйства
Наличие продовольственных ресурсов в мире и их прогноз на

перспективу анализируют и отслеживают международные орга-
низации, прежде всего ФAO, которые информируют национальные
правительства о возможных проблемах. Периодически продоволь-
ственная проблема рассматривается на международных форумах
(саммитах), на которых вырабатываются направления действий
мирового сообщества. В настоящий период произошли измене-
ния в подходах к решению проблем продовольственного обеспе-
чения и продовольственной безопасности.

В данном контексте считаем целесообразным привести долго-
срочный прогноз развития мирового сельского хозяйства, разра-
ботанный Организацией экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР)2. Такие исследования проводятся раз в несколько лет
и содержат в себе основные выводы ведущих специалистов каса-
тельно тенденций развития мирового аграрного сектора.

В краткосрочной перспективе ожидается рост сельскохозяйствен-
ного производства как реакция на высокие цены, предполагая,

2Сельскохозяйственные перспективы ОЭСР-ФАО  2011-2020 [Электронный
ресурс]. – 2011. – Режим доступа: / http://www.fao.org. – Дата доступа: 19.09.2011.
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что погодные условия будут сохраняться нормальными. Товарные
цены понизятся по сравнению с высоким уровнем начала 2011 г., но
в реальном выражении ожидается их повышение вплоть до 20 % на
зерновые (кукуруза) и до 30 % на мясо птицы в течение периода
2011–2020 гг. по сравнению с прошлым десятилетием (рис. 1.5, 1.6).

 Ожидается, что рост мирового сельскохозяйственного произ-
водства составит в среднем 1,7 % в год, по сравнению с 2,6 % в
предыдущем десятилетии. Прогнозируется замедление роста про-
изводства большинства культур, в особенности масличных и кор-
мового зерна, поскольку в этих отраслях наблюдается повышение
производственных затрат и снижение роста урожайности. По жи-
вотноводческой продукции сохранятся примерно такие же тенден-
ции роста, как и в прошлом десятилетии.

Снижение мировых темпов роста урожайности основных сель-
скохозяйственных культур будет продолжать оказывать давление
на мировые цены. Ожидается увеличение производства у тех раз-
вивающихся мировых поставщиков, у которых существующие
технологии предоставляют хорошие возможности для улучшения
урожайности, хотя колебания соотношения урожайность/предло-
жение могут увеличиться. Доля развивающихся стран в мировом
производстве продолжит возрастать в прогнозируемом периоде.

На рынке рыбы и рыбопродукции темп среднегодового приро-
ста составит 1,3 % до 2020 г. Это более медленный темп, чем в
предыдущем десятилетии. К 2015 г. рыбоводство должно опере-
дить рыболовство и стать более важным источником потребления
рыбы, а к 2020 г. рыбоводство должно занять около 45 % всего
производства рыбы (включая непищевое использование). По срав-
нению с периодом 2008–2010 гг. к 2020 г. намечается повышение
среднего уровня цен в номинальном выражении на 20 % на вы-
ловленную рыбу и увеличение на 50 % на рыбу, выращенную в
искусственных условиях.

Потребление на душу населения будет увеличиваться быстрее
всего в Восточной Европе, Азии и Латинской Америке, где доходы
повышаются, а рост численности населения замедляется (рис. 1.7).
Максимальное увеличение спроса ожидается на растительные мас-
ла, сахар, мясо и молочные продукты.

Использование сельскохозяйственной продукции в качестве
сырья для биотоплива продолжит расти высокими темпами, в основ-
ном благодаря биотопливным мандатам и политике поддержки.
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Рис. 1.5. Тенденции изменения номинальных цен на продовольствие
растительного происхождения до 2020 г.

Рис. 1.6. Тенденции изменения номинальных цен на продовольствие
животного происхождения до 2020 г.
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Предполагается, что к 2020 г. 13 % мирового производства кор-
мового зерна, 15 % растительного масла и 30 % сахарного трос-
тника будут использоваться для производства биотоплива. Повы-
шение цен на нефть должно привести к дальнейшему росту ис-
пользования биотопливного сырья, а при достаточно высоких це-
нах на нефть производство биотоплива во многих странах станет
рентабельным даже при отсутствии мер поддержки (табл. 1.7).

Рис. 1.7. Динамика роста потребления продовольствия
на душу населения
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Таблица 1.7. Прогноз производства биотоплива
в некоторых странах мира, млн л

Страна Среднегодовое производ-
ство в 2007–2009 гг.

Производство
в 2019 г.

Темп
прироста

Производство биоэтанола
Канада 1 018 1 891 85,8 %
США 34 888 67 919 94,7 %
ЕС-27 4 890 17 987 в 3,4 раза
Австралия 165 409 147,9 %
Япония 107 618 в 5,8 раза
Мозамбик 21 42 100,0 %
Аргентина 319 571 79,0 %
Бразилия 25 308 55 020 117,4 %
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Окончание таблицы 1.7

Страна Среднегодовое произ-
водство в 2007–2009 гг.

Производство
в 2019 г.

Темп
прироста

Колумбия 343 879 156,3 %
Перу 18 194 в 10,7 раза
Китай 3 917 5 999 53,2 %
Индия 1 949 2 803 43,8 %
Индонезия 215 648 в 3,0 раза
Малайзия 65 70 7,7 %
Филиппины 132 927 в 7,0 раза
Таиланд 593 2 207 в 3,7 раза
Вьетнам 150 405 170,0 %

Производство биодизеля
Канада 138 457 в 3,3 раза
США 2 319 3 818 64,6 %
ЕС-27 8 041 20 521 в 2,5 раза
Австралия 515 711 38,0 %
Мозамбик 45 67 48,9 %
Аргентина 1 286 3 860 в 3,0 раза
Бразилия 958 3 057 в 3,2 раза
Колумбия 143 876 в 6,0 раза
Перу 140 344 в 2,5 раза
Индия 130 3 035 в 23,3 раза
Индонезия 102 1 148 в 11,0 раза
Малайзия 515 972 89,0 %
Филиппины 102 305 в 3,0 раза
Таиланд 451 1 585 в 3,5 раза
Вьетнам 6 306 в 51,0 раза

Производство биоэтанола и биодизеля – всего
Канада 1 155 2 348 в 2,0 раза
США 37 207 71 737 92,8 %
ЕС-27 12 931 38 507 в 2,0 раза
Австралия 679 1 120 65,0 %
Мозамбик 66 109 65,2 %
Аргентина 1 605 4 431 в 2,7 раза
Бразилия 26 266 58 077 в 2,2 раза
Колумбия 486 1 755 в 3,6 раза
Перу 158 538 в 3,4 раза
Индия 2 079 5 838 в 2,8 раза
Индонезия 317 1 796 в 5,7 раза
Малайзия 580 1 043 79,8 %
Филиппины 234 1 233 в 5,2 раза
Таиланд 1 044 3791 в 3,6 раза
Вьетнам 156 710 в 4,5 раза

Примечание. Таблица составлена автором по данным FAO.
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Вне зависимости от того, биотопливо какого поколения – пер-
вого или второго – будет преобладать в будущем, производство
его будет оказывать всевозрастающее влияние на сельскохозяй-
ственное производство, биосферу Земли.

Производство биотоплива второго поколения будет оказывать
меньший эффект на рост цен на продовольствие, но в случае то-
тального дефицита нефти в долгосрочной перспективе даже этот
вид получения биотоплива окажет влияние на продовольственную
безопасность всех стран мира.

Страны с благоприятствующими для ведения сельского хозяй-
ства климатическими и экономическими условиями все больше
переориентируют сельскохозяйственное производство на энерге-
тические нужды для занятия более прочных позиций по обеспече-
нию своей энергетической независимости и улучшению экологи-
ческой ситуации. В то же время снизятся экспортные возможнос-
ти этих стран в продовольственной сфере, в том числе и в виде
продовольственной помощи самым бедным странам мира. А это
будет означать рост цен на продукты питания, еще более усилива-
ющийся в связи с ростом населения планеты.

Большинство стран мира с развитым АПК в течение последу-
ющих десяти лет планируют увеличить производство биотоплива
в два и более раз. Однако уже в настоящее время доля биотопли-
ва, по различным данным, колеблется от 15 до 25 % в общем
повышении цен на продовольствие. Ожидается, что рост торговли
составит 2 % в год (ниже темпов предыдущего десятилетия). Про-
гнозируется незначительное увеличение производства традицион-
ными экспортерами и более высокое внутреннее производство у
импортеров. Быстрый рост ожидается у растущих экспортеров в
странах Восточной Европы, Центральной Азии и Латинской Амери-
ки. В африканских странах к югу от Сахары увеличится дефицит про-
довольствия по мере того, как темпы роста населения будут опере-
жать темпы внутреннего сельскохозяйственного производства.

Стохастический анализ указывает на неопределенность цено-
вого прогноза, который зависит от вводимых параметров, но в
целом показывает, что цены будут скорее повышаться, чем сни-
жаться. Анализ также подтверждает, что колебания объемов произ-
водства из-за урожайности в крупнейших странах-экспортерах были
главным источником нестабильности мировых цен. Прошлогодние
засуха и пожары в Российской Федерации и Украине, избыточная
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влажность в США показали, как быстро может измениться ры-
ночное равновесие. Предполагается, что колебания урожайности,
связанные с погодными условиями, станут еще более значитель-
ным фактором ценовой неустойчивости в будущем.

Факторы ценовой неустойчивости. Ценовая неустойчивость
может оказывать негативное воздействие на сельскохозяйствен-
ный сектор, продовольственную безопасность и на экономику в
целом как в развивающихся, так и в развитых странах.

Самым распространенным и значительным фактором ценовой
неустойчивости являются непредсказуемые погодные условия,
которые приводят к изменению погодных систем, но его связь с
экстремальными погодными явлениями еще не ясна.

Уровень запасов. Запасы давно играют роль в смягчении в крат-
косрочном плане разрыва между спросом и предложением на
сырьевые товары. Когда уровень доступных запасов низок по срав-
нению с потребностями, что сегодня и происходит с кормовым
зерном, ценовая неустойчивость может быть высока.

Цены на энергоресурсы. Связь с рынком энергоносителей уси-
ливается через рынки средств производства и услуги (например,
удобрения и транспорт), а из-за спроса на биотопливное сырье
ценовая неустойчивость также переносится с энергетического на
сельскохозяйственные рынки.

Валютный курс. Воздействуя на внутренние товарные цены,
колебания курсов валюты могут влиять на продовольственную
безопасность и конкурентоспособность по всему миру.

Возрастающий спрос. Если предложение будет отставать от
спроса, на товарные цены будет оказываться возрастающее давле-
ние. При увеличении доходов на душу населения по всему миру
и, как ожидается, вплоть до 50 % во многих бедных странах спрос
на продовольственные товары станет более неэластичным. В та-
ком случае более значительные ценовые колебания будут необхо-
димы, чтобы влиять на спрос.

Давление со стороны энергоресурсов. Более высокая стоимость
затрат, более медленное внедрение технологий, введение в оборот
худших земель, ограниченная возможность собирать два урожая
в год и недостаточный доступ к воде для орошения ограничивают
темпы роста производства.

Торговые ограничения. Ограничения экспорта и импорта уве-
личивают ценовую неустойчивость на международных рынках.
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Спекуляции. Большинство исследователей соглашаются с тем,
что в будущем высокие уровни спекулятивной деятельности на
рынках, возможно, будут увеличивать ценовые колебания в кратко-
срочном плане, хотя убедительных доказательств о более долго-
срочных системных эффектах спекуляции на ценовую неустойчи-
вость на данный момент не существует.

Стратегические задачи. Особое внимание мирового сообще-
ства обращается на важность задачи урегулирования мировой про-
довольственной нестабильности. Задача заключается не только в
наращивании объемов производства и повышении эффективнос-
ти, но и в обеспечении устойчивости развития на основе достиже-
ний современной науки. Учитывая, что ценовая неустойчивость
будет оставаться особенностью сельскохозяйственных рынков,
необходима последовательная эффективная политика, обеспечи-
вающая стабильность их функционирования. Необходимы меры
по улучшению информационной системы и системы наблюдения
на мировом и национальном рынках, включающие качественные
данные о производстве, запасах и торговле товарами, влияющи-
ми на продовольственную безопасность.

Управление рисками осуществляется посредством двух сис-
тем: социальной защиты населения – помощь самым уязвимым
потребителям при повышении цен на продовольственные товары и
защиты производителей по сохранности их способности приобре-
тать ресурсы и поддерживать производство. Экстренные продо-
вольственные резервы для адресной помощи малоимущему насе-
лению полезны для уменьшения последствий повышения цен.
Схемы управления рыночными рисками – самые различные и оп-
ределяются уровнем экономик государств. Наиболее эффектив-
ной является стратегия управления рисками, базирующаяся на
различных видах страхования, позволяющая избежать проявле-
ние угроз в продовольственной сфере.

1.5. Перспективы развития мировых
продуктовых рынков

Решение мировой продовольственной проблемы предполагает
стабильное наращивание объемов продукции, что обусловлено как
ростом народонаселения, так и необходимостью общего повыше-
ния качества жизни во всех странах. Это означает, что для пре-
одоления дефицита на мировом продовольственном рынке темпы
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прироста объемов продовольствия должны постоянно опережать
или хотя бы соответствовать темпам прироста населения.

Прогнозы специалистов Организации по сельскому хозяйству
и продовольствию ООН (ФАО) ориентированы на наращивание
объемов продовольствия в пределах одного процента в год. При
общей недостаточности продовольствия и сохранении дефицита
общего предложения, обеспеченность отдельными видами продук-
ции и сбалансированность продуктовых рынков по различным
причинам будет существенно различаться.

Наибольшее влияние на развитие продуктовых рынков в части
предложения будут оказывать их значимость в структуре рациона
населения и решении продовольственной проблемы в целом, а
также факторы, определяющие устойчивость развития, вклю-
чая обеспеченность ресурсами, инновационность и конкурен-
тоспособность продукции, а также состояние инфраструктуры
продвижения ее к потребителю. Развитие продуктовых рынков
определяют закономерности, характерные для мировой продо-
вольственной системы. В современных условиях наиболее ха-
рактерные из них следующие:

развитие продуктовых рынков в перспективе сдерживается
необходимостью преодоления последствий системного и эконо-
мического кризисов;

положительная динамика в производстве зерновых, имею-
щих основополагающее значение для продовольственной бе-
зопасности;

производство масличных культур и сахара в ведущих странах-
производителях отличается неустойчивостью, что определяет не-
сбалансированность рынка в отдельные годы и рост цен;

наращивание производства рыбы, мяса и молока в перспекти-
ве характеризуется более низкими темпами относительно преды-
дущего десятилетия;

реальное снижение мировой стоимости импорта и экспорта
значительно отстает от прогнозируемого уровня.

постоянно ухудшающаяся экономическая ситуация в странах и
регионах нивелирует положительную динамику мировых цен;

низкая покупательная способность доходов населения и сни-
жение курсов национальных валют негативно сказывается на дос-
тупности продовольствия, каким бы дешевым оно ни было на
мировом рынке;
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взаимосвязь между аграрным сектором, энергетическим, фи-
нансовым и валютным рынками делает их уязвимыми по отноше-
нию к внешним угрозам.

Эти и некоторые другие факторы обусловливают неблаго-
приятную конъюнктуру функционирования важнейших продук-
товых рынков.

Рынок зерна. Индикатор реализации агропродовольственной по-
литики – состояние зернового рынка. Включая практически все эле-
менты рыночных отношений, развитие его затрагивает широкий спектр
вопросов, касающихся функционирования не только зернового хо-
зяйства, но и всего агропродовольственного комплекса. С учетом
масштабов и полноты элементов экономических отношений зерно-
вой рынок является своеобразной моделью развития всех рынков
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия.

Как сложная многофункциональная и динамичная система, вклю-
чающая широкий спектр народнохозяйственных функций, связанных
с решением продовольственной проблемы, зерновое хозяйство тре-
бует приоритетного развития и государственного регулирования. Раз-
витие зернового рынка осуществляется под воздействием государ-
ственной политики регулирования посредством воздействия взаимо-
увязанной системы экономических, организационных, инновацион-
ных, правовых и иных видов деятельности, создания эффективных и
прозрачных инструментов регулирования зернового рынка. Измене-
ния на этом рынке на глобальном уровне вызывают трансформа-
цию и серьезные сдвиги на рынках отдельных стран.

В современных условиях мировой рынок зерна монополизи-
рован странами-экспортерами: США – 80,2 млн т, Канада – 21,6,
Австралия и Россия – 18,3 и 19,6 млн т соответственно, оказыва-
ющими воздействие своими внутренними программами и полити-
кой в целом на состояние зерновых рынков стран-импортеров (Япо-
ния, Мексика, Египет, Южная Корея, импортирующих 25,5; 14,4;
14,3 и 12,6 млн т соответственно).

Устойчивый рост народонаселения приводит к постоянному
увеличению потребления зерна. Возрастает роль пшеницы как про-
довольственной культуры в третьих странах (Ближний Восток,
Африка, Латинская Америка), увеличивается потребление в тра-
диционно рисосеющих странах, особенно в Китае, в связи с урба-
низацией и переходом в значительной мере на тип питания, иден-
тичный западному аналогу.
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Фактором, влияющим на ситуацию на мировом зерновом рын-
ке, является величина переходящих запасов в крупнейших стра-
нах-экспортерах, составляющая в среднем 20 % и более от вели-
чины годовой потребности в зерне (в США – 40 %). Величина
переходящих запасов зерновых зависит от объемов производства
и уровня потребления и сильно колеблется по годам.

Фактическое производство зерна в 2010 г. сократилось на 1,4 %
относительно уровня 2009 г. по причине неблагоприятных погод-
ных условий, вынудивших Россию запретить экспорт данной про-
дукции и не позволивших в ряде случаев получить прогнозируе-
мый высокий урожай. Недопроизводство в первую очередь пше-
ницы и фуражного зерна повлекло рост мировых цен в течение
первой половины сезона. В сезоне 2011–2012 гг. по материалам
экспертов Международного совета по зерну (МСЗ, International
Grains Council) мировой рынок пшеницы балансируется, при не-
которой разнице между мировым производством пшеницы и ее
потреблением, что не приводит к существенному сокращению
переходящих складских запасов. Урожай пшеницы в мире увели-
чивается относительно предыдущего сезона на 26 млн т (пример-
но на 4 %) и составит 677 млн т против 651 млн т за предыдущий
период. Потребление пшеницы в мире в текущем сезоне увели-
чится на 21 млн т (на 3,2 %) и составит 678 млн т против 657 млн т за
предыдущий период. Ожидается, что потребление пшеницы в мире
превысит ее производство на 1 млн т. Общемировые переходящие
складские запасы данного вида зерновых к концу текущего сезо-
на составят 191 млн т против 192 млн т в начале сезона. У восьми
ведущих экспортеров пшеницы (Австралия, Аргентина, США,
Канада, Евросоюз, Россия, Украина и Казахстан) ожидаемое со-
кращение складских запасов примерно на 4 млн т к концу сезона
составит 65 млн т.

Неблагоприятные условия негативно отразились на возделы-
вании всех зерновых культур, только производство риса достигло
рекордного уровня, что в сочетании с высоким уровнем запасов
на начало года позволило рынкам выдержать высокое ценовое
давление.

Цены на пшеницу отмечались вблизи локальных минимумов
4,8 долл. за бушель (176,47 долл/т). По некоторым данным, миро-
вая цена на пшеницу в конце 2010 г. увеличилась до 216,08 долл/т.
Это означает, что при среднегодовом темпе роста 0,34 % в течение
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последующих десяти лет цена на данный вид зерновых к 2019/20 гг.
может составить 222,72 долл/т, но это оптимистический вариант
прогноза, который сбывается при стабильности экономики и ус-
тойчивом развитии, достижение которого в перспективе, как и в
современных условиях, весьма проблематично. Аналогичная си-
туация в прогнозировании цены на кукурузу, которая в феврале
зафиксирована на уровне 3,6 долл. за бушель (141,73  долл/т) и в
краткосрочной перспективе может сохраниться в рамках текуще-
го диапазона 3,50–3,65 долл. за бушель. Если рассматривать дол-
госрочный период, то, по прогнозным данным, к 2020 г. цены на
пшеницу в номинальном выражении предполагаются намного
выше среднего уровня последних лет, а на кукурузу – значитель-
но выше сложившегося уровня, что сокращает соотношение сто-
имости пшеницы к цене кукурузы. Номинальные цены риса ожи-
даются на уровне 490 долл/т к 2020 г. В реальном выражении можно
ожидать, что цены на зерновые снизятся, но будут значительно
выше уровней прошлых десятилетий (рис. 1.8).

В 2020 г. номинальные цены на пшеницу ожидаются выше сред-
него уровня последних лет (примерно 240 долл./т). В реальном же

Рис. 1.8. Цены на зерновые в реальном выражении
Примечание. Рисунок составлен автором по данным ОЭСР и ФАО.
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выражении может происходить и повышение, и понижение, но уро-
вень цен всегда будет выше предыдущих лет.

Прогнозируемой тенденцией на мировых рынках является су-
жение ценовой разницы между пшеницей и кукурузой, причем
ожидаемое отношение пшеницы к кукурузе приблизится к 1,2 к
2020 г., в сравнении с 1,4 в прошлом десятилетии. Более напря-
женный баланс спроса и предложения кукурузы по сравнению с
пшеницей в среднесрочной перспективе связан с тем, что общий
спрос на пшеницу (в основном продовольственную) становится
менее эластичным, по сравнению со спросом на кукурузу в кор-
мовых целях и для производства биотоплива.

Исходя из тенденций на мировом рынке зерна, можно предпо-
ложить, что уровень выручки от реализации будет постепенно по-
вышаться. Запасы зерновых несколько расширятся, но их отно-
шение к использованию будет ниже среднего уровня последних
лет (рис. 1.9).

 По прогнозным данным, мировое производство пшеницы до-
стигнет 746 млн т к 2020 г., что примерно на 11 % выше, чем в
2008–2010 гг., при более низком ежегодном росте по сравнению с
прошлым десятилетием.

Рост посевных площадей будет незначительным (+2 % к 2020 г.),
расширение их ожидается в Российской Федерации, Украине и
Казахстане. Средний прирост общего урожая пшеницы составит
0,8 % в год, адекватно приросту урожая в основных странах-
производителях в последние годы. В производстве пшеницы на

Рис. 1.9. Производство зерновых, спрос и запасы на конец года
Примечание. Рисунок составлен автором по данным ОЭСР и ФАО.
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территории стран, входящих в ОЭСР, прослеживается тенденция
устойчивого роста начиная с 2012 г., и к концу прогнозируемого
периода данный показатель составит 292 млн т. В странах, не вхо-
дящих в ОЭСР, рост составит 453,8 млн т против 402,2 млн т в
2011 г. (табл. 1.8).

 Четкая и стабильная тенденция роста производства пшеницы
обусловлена соответствующим ростом народонаселения, потреб-
ляющего данный вид зерновой продукции в пищу, а также вво-
дом некоторыми странами ее в кормовой рацион животных. Об-
щемировое производство пшеницы в конце прогнозируемого пе-
риода должно составить 745,9 млн т против 677,4 млн т в 2011 г.

По прогнозным данным, мировое производство фуражного
зерна должно составить 1 321 млн т к 2020 г., то есть на 18 %
выше, чем в базовом периоде, при значительном ожидаемом его
увеличении в Аргентине, Бразилии, Китае, Российской Федера-
ции, Украине и США.

Рост общей посевной площади фуражного зерна к 2020 г. ожи-
дается более значительным (+6,6  %),  чем в базовом периоде,  с
заметным увеличением в Бразилии, Аргентине и Канаде, а также в
нескольких странах Африки южнее Сахары. Общий урожай дан-
ного вида зерновых будет увеличиваться на 0,8 % в год, что ниже
уровня, сложившегося в последние годы.

К 2020 г. ожидается некоторое замедление роста производства
кормового зерна, поскольку в отрасли наблюдается повышение про-
изводственных затрат и снижение урожайности. В странах Организа-
ции экономического сотрудничества и развития прослеживается тен-
денция стабильного роста, начиная с сезона 2011–2012 гг., и к концу
прогнозируемого периода составит 655,8 млн т против 595,1 млн т в
2012 г. Относительно стран, не входящих в данную организацию,
рост исследуемого показателя значительно выше и составит 92,1 млн т
при общем объеме производства 664,9 млн т в 2020 г. (табл. 1.9).

На мировом рынке прослеживается четкая тенденция роста
производства фуражного зерна, связанная с постоянно растущи-
ми размерами отрасли животноводства, требующей соответству-
ющей кормовой базы. Общемировое производство данного вида
зерновых в конце прогнозируемого периода должно составить
1320,7 млн т вместо 1167,9 млн т в 2011 г.

В последние годы меняется структура питания людей, основан-
ного на принципах не только здорового образа, но и диетологии.
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Так, если до недавнего времени основными потребителями риса
являлись страны с определенными традициями в кулинарии, то в
настоящее время многие европейские страны стали потреблять
гораздо больше данного вида. В результате, общемировое произ-
водство риса в 2020 г. должно быть на уровне 528 млн т, что при-
мерно на 67 млн т больше, чем в базовом периоде (табл. 1.10).

Планируемый ежегодный уровень прироста составляет пример-
но 1,3 %, что значительно медленнее, чем 2,2 % в год в прошлом
десятилетии. Рост урожая риса (1,1 % в год) – главный фактор
увеличения мирового производства при незначительном измене-
нии общей площади посева культуры.

Рост производства риса приходится на развивающиеся стра-
ны, особенно Индию, Камбоджу, Мьянму и африканские страны.
Китай может сократить объемы выращивания на 7 млн т. Отрасль
реагирует на снижение внутреннего потребления и на сильную
конкуренцию за землю в стране.

Общее значение потребления пшеницы в мире должно соста-
вить примерно 746 млн т к 2020 г. Пшеница остается основным
товаром (68 %), потребляемым в пищу, что несколько ниже сло-
жившейся доли.

Мировое потребление пшеницы на корм скоту должно достиг-
нуть 145 млн т к 2020 г. (примерно 19,5 % от общего потребле-
ния), увеличиваясь более медленным темпом, чем в среднем в
базисный период.

Использование пшеницы для производства биотоплива прибли-
жается к 2 % от всего общемирового использования пшеницы
(в базовом периоде 0,9 %). Возможное ежегодное увеличение в
размере 9 % будет обеспечено в основном ростом производства
пшеничного этанола в ЕС, которое к 2020 г. может составить почти
75 % общего потребления пшеницы, используемого для произ-
водства биотоплива (в сравнении с 63 % в базовом периоде).

В краткосрочном периоде прогноз общего объема потребления
зерновых в 2011–2012 гг. пересмотрен в сторону увеличения
(2 310 млн т), что на 1,8 % больше, чем в 2010–2011 гг. Ожидает-
ся, что использование зерновых в качестве продовольствия будет
возрастать пропорционально росту численности населения. Потреб-
ление фуражного зерна должно возрасти на 1,8 % после падения
в предыдущие два сельскохозяйственных сезона. Резкий рост
потребления пшеницы в качестве кормов (+8 %) обусловлен ее
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конкурентной стоимостью в сравнении с фуражным зерном, в осо-
бенности кукурузой. В развитых странах, которые являются ос-
новными потребителями фуражного зерна, четвертый сезон под-
ряд отмечается снижение потребления.

Прогнозируемый объем общемировых запасов зерновых на
конец сельскохозяйственного сезона в 2012 г. пересмотрен по дан-
ным ФАО в сторону увеличения и составил 511 млн т, что на 5 млн т
выше по сравнению с предыдущим прогнозом. Ожидается, что
отношение объема запасов зерновых к объему их потребления в
2011–2012 гг. возрастет незначительно и составит 22 %. Прогно-
зируется, что общемировые запасы пшеницы резко увеличатся в
связи со значительным ростом производства в странах СНГ. Запа-
сы риса также возрастут как следствие еще одного рекордного по
урожайности года.

Что же касается мирового потребления фуражного зерна, то оно
должно увеличиться до 1 313 млн т к 2020 г. (+18 % по сравнению с
базовым периодом) в основном за счет расширения спроса на зерно
на корм скоту и на биотопливо. Прогнозируемый ежегодный прирост
в 1,4 % будет меньше прошлого десятилетия (+ 2,6 %), что обуслов-
лено снижением спроса на фуражные виды зерновых культур на про-
довольственные цели. Общее использование данного вида зерновых
культур на корм скоту на 16 % выше среднего уровня базового
периода произойдет в основном за счет стабильного роста на тер-
ритории СНГ и США. Потребление фуражного зерна на производ-
ство биотоплива достигнет 166 млн т, примерно на 34 % больше,
чем в среднем по базовому периоду при сохранении  его доли в
общем производстве в 2020 г. на сложившемся уровне – 12,6 %.

Потребление риса к концу прогнозируемого периода достигнет
529 млн т, что выше, чем в 2008–2010 гг. (453 млн т). Ежегодный
темп прироста потребления несколько сократится относительно
уровня прошлого десятилетия и составит 1,3 вместо 1,5 % соответ-
ственно. Среднедушевое потребление культуры на продовольствие к
2020 г. увеличивается до 60 кг на человека (темпы роста + 0,5 %).
Наибольший прирост ожидается в странах СНГ и на Ближнем Восто-
ке, компенсируя снижение на территории США и ЕС. Отношение за-
пасов к потреблению пшеницы достигнет 27 % в 2020 г., что несколь-
ко ниже среднего уровня данного показателя в базовом периоде.

Мировые запасы фуражного зерна остаются стабильными на сред-
нем уровне базового периода (211 млн т). Планируемое накопление
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запасов зерновых в Китае (66 млн т в 2020 г.) должно компенси-
ровать снижение данного показателя в ЕС и США. Отношение за-
пасов к потреблению прогнозируется ниже среднего уровня про-
шлого десятилетия (16 %).

Запасы риса увеличивались с 2008 г. за счет высокого уровня
производства. Возможно, что такое увеличение слегка замедлит-
ся. Тенденция снижения в основном обеспечивается Китаем и
Индией. Прогнозируется, что отношение запасов к потреблению в
2020 г. уменьшится до 26 %.

При условии достижения прогнозных показателей производ-
ства зерновых культур, мировая торговля ими достигнет 328 млн т,
что на 17 % выше среднего уровня базового периода. США, Рос-
сийская Федерация, Канада, ЕС, Австралия, Украина, Казахстан и
Аргентина должны при этом занимать долю в 90 % мировой тор-
говли. Поставки грубого зерна от главных мировых экспортеров –
около 84 % всей общемировой торговли.

Зависимые от импорта страны, как правило, развивающиеся,
продолжат наращивать объемы ввозимой пшеницы (+ 2,1 % в год)
до 120 млн т в 2020 г., занимая при этом 83 % мировой торговли
данным видом зерновых. Значительный рост ожидается в Брази-
лии, Египте, Нигерии и Саудовской Аравии. Общий импорт грубо-
го зерна развивающимися странами ежегодно будет увеличивать-
ся на 2,3 % и составит 102 млн т в 2020 г. Крупнейшие импортеры –
Китай, ЕС, Египет, Саудовская Аравия и некоторые страны в Ла-
тинской Америке.

Расширение объемов торговли рисом до 41 млн т в 2020 г.
(+2,2 % ежегодно) будет основываться на росте спроса в афри-
канских странах. Таиланд может сократить объемы экспорта, сни-
зив свою долю на рынке риса с 30 % в 2010 г. до 23 % в 2020 г.
Вьетнам превратится в крупнейшего мирового экспортера. По про-
гнозным данным, поставки риса из Египта могут вообще исчез-
нуть из-за строгой политики использования воды. Другие азиатс-
кие страны, особенно Мьянма и Камбоджа, будут заметны на рын-
ке при росте экспорта 10 % в год до 2020 г. Ожидается, что экс-
порт из США будет расти устойчиво по 1,1 % в год, в то время как
импорт в ЕС будет расти более значительно. Как известно, удержать
сегмент мирового рынка и оставаться достаточно крупным экспор-
тером задача не из легких для любой страны. Поэтому Украина
предлагает России и Казахстану создать пул стран-экспортеров
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зерна. Это, скорее всего, позволит диктовать цены на мировом
рынке, так как на эти страны приходится 20 % мирового экс-
порта. Мировым лидером по экспорту зерна остаются США, им
принадлежит 29,7 % рынка, у Канады – 8,0, у Австралии – 6,8 %.

Один из основных конкурентов России на мировом рынке зерна
Евросоюз с каждым годом теряет свои позиции. По данным Зер-
нового комитета ЕС, с начала текущего торгового года продажи
зерновых из стран ЕС на рынке составили 10 млн т.

Общемировой объем торговли зерновыми увеличится лишь на
2 %. Рост связан, главным образом, с пшеницей, в то время как
объемы торговли рисом и фуражным зерном изменятся незначи-
тельно. Объем мировой торговли пшеницей в 2011–2012 гг. со-
ставит 133 млн т, что на 8 млн т, или на 6 % больше по сравнению
с предыдущим сезоном и объясняется активным спросом в мире
на пшеницу в качестве кормов, а также наличием экспортных за-
пасов в странах СНГ, прежде всего, в России.

Анализ тенденций развития мирового рынка зерна позволяет
отметить, что мировое производство зерна в кратко- и долгосроч-
ной перспективе способно в целом удовлетворить спрос на про-
дукты зернового производства, даже при ожидаемом в ближайшие
20 лет ежегодном увеличении населения планеты на 80 млн чел.
В этих условиях прирост зерновых культур будет происходить в
основном за счет его развития в тех странах, где имеются для
этого благоприятные условия. Отрицательной тенденцией, сдер-
живающей рост производства зерна, является ограниченность зе-
мель, что связано с высоким уровнем урбанизации и необходимо-
стью сохранения лесных массивов, экологические осложнения в
связи с дальнейшим вовлечением незадействованных земель, ог-
раниченность водных ресурсов, сокращение финансирования в
целом сельскохозяйственного производства.

Повышение спроса на зерно и предполагаемый рост мировых
цен будут способствовать в ряде стран использованию земельных
резервов. Прирост производства зерна будет происходить в стра-
нах, где для этого имеются все условия. Это означает, что в целом
мировой рынок зерна в кратко- и долгосрочной перспективе спо-
собен удовлетворить спрос.

Основные тенденции в развитии мирового рынка зерна:
– в наиболее развитых и богатых странах спрос на продукты зер-

нового производства будет оставаться примерно на одном уровне,
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изменения коснутся в основном структуры потребления и каче-
ства продуктов питания;

– торговля переработанными и готовыми к употреблению про-
дуктами будет развиваться быстрее, чем товарами, не прошедши-
ми обработку;

– лидирующие места в мировом экспорте зерна будут принад-
лежать США, Австралии и Новой Зеландии, потеснив страны ЕС;

– ряд развивающихся стран в Восточной Азии и Восточной
Европе превратится в нетто-импортеров, следовательно, у круп-
ных стран-производителей зерновой продукции и продовольствия
появятся новые рынки сбыта;

– в результате ослабления протекционистских мер страны ОЭСР
увеличат импорт с 7 % в 1992 г. до 20 % в 2020 г., что может
заставить эти страны провести структурную перестройку своего
сельского хозяйства.

Общая тенденция в развитии зернового производства заклю-
чается в следующем. До второй мировой войны продукцию от-
расли поставляли на мировой рынок, как правило, страны, от-
нюдь не числившиеся передовыми в экономическом отношении, а
главными импортерами были промышленные державы. В настоя-
щее время сложилась другая картина: мощные потоки зерна пере-
текают с «Севера» на «Юг». Даже Великобритания, которая, каза-
лось, обречена зависеть от внешних источников снабжения про-
довольствием, сумела войти в десятку ведущих экспортеров зер-
на. Чистый годовой вывоз уже в середине 80-х годов превысил
3 млн т притом, что на душу населения приходится лишь 0,12 га
обрабатываемых земель. Такая ситуация обусловлена политикой
стимулирования экспорта. Однако растущее противодействие сти-
мулированию экспорта ставит вопрос о том, в каких формах он
может осуществляться. В принципе, как уже отмечалось, любые
изменения на мировом рынке вносят коррективы в их развитие,
что требует проведения постоянного мониторинга, позволяющего
своевременно диверсифицировать продовольственную политику.

Рынок картофеля. Картофель – это одна из важнейших культур,
выращиваемая более чем в 155 странах мира и потребляемая почти
ежедневно более чем миллиардом людей. В мире производится
свыше 300 млн т картофеля, из которых более 50 % – в развиваю-
щихся странах, где картофель является неотъемлемой состав-
ляющей продовольственной безопасности и товарной культурой.
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За 2006–2010 гг. валовой сбор картофеля вырос почти на 9 % –
с 306 до 333 млн т. Наибольший ежегодный прирост валового сбора
картофеля относительно предыдущих лет отмечался в 2007 г. – более
5 %, наименьший – в 2010 г. – менее 1 %. На долю шести круп-
нейших стран-производителей (Китай, Евросоюз, Индия, Россия,
США и Украина) приходится более 70 % мирового производства
картофеля. Позиции ведущего производителя картофеля ЕС усту-
пил Китаю: валовые сборы картофеля в ЕС сократились на 30 %,
в Китае выросли в 2,3 раза (табл. 1.11).

Удельный вес Китая и Индии в мировом производстве состав-
ляет 18 и 11 % соответственно, а в валовом производстве разви-
вающихся стран – 35 и 21 %. В десятку крупнейших мировых
производителей картофеля входит Республика Беларусь, занимая
первое место по  потреблению на душу.

Продажи картофеля в мире увеличились на 6 %: с 288 до
305 млн т. В 2010 г. каждая пятая покупка картофеля в мире была
совершена в Китае (почти 64 млн т). В Индии было продано почти
11 % всего мирового картофеля, а в России – около 9 %. По
прогнозам BusinesStat, ожидается, что в 2011–2015 гг. продажи
картофеля в мире будут расти в среднем на 1,3 % в год. В 2015 г.
объем продаж картофеля в мире составит 326 млн т.

Существует ряд факторов, обуславливающих мировой рост
продаж картофеля. Во-первых, производство картофеля растет
быстрыми темпами в развивающихся странах и имеет большой
потенциал для дальнейшего увеличения объема производства и
потребления на фоне стабильного роста населения. Во-вторых, кар-
тофель – основной источник энергии для большей части бедного

Таблица 1.11. Крупнейшие регионы-производители картофеля

1990 г. 2000 г. 2009 г.

Регион
млн т

% ко всему
мировому

производству
млн т

% ко всему
мировому

производству
млн т

% ко всему
мировому

производству

Китай 32 12 66 20 73 22
ЕС 91 34 84 26 63 19
Индия 15 6 25 8 34 10
Россия 31 12 29 9 31 9
США 18 7 23 7 20 6
Украина н/д – 20 6 20 6

Примечание. Таблица составлена автором по данным FAOSTAT.
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населения планеты. На единицу площади картофель дает больше
урожая в более короткие сроки и на меньшей территории, чем
любая иная сельскохозяйственная культура. В-третьих, помимо уг-
леводов, картофель содержит наибольшее количество белков по
сравнению с другими корнеплодными культурами. Он богат вита-
мином С и содержит всего лишь 1 % жиров.

За 2006–2010 гг. стоимостной объем экспорта картофеля в мире
вырос на 4,8 % – с 2,2 до 2,3 млрд долл. США. Ожидается, что в
2015 г. стоимостной объем экспорта картофеля в мире увеличится
до 4,1 млрд долл. США за счет роста объемов экспортных поста-
вок и средней цены экспорта (табл. 1.12).

Стоимостной объем импорта картофеля в мире за пять лет уве-
личился на 26,4 % – с 2,3 до 2,8 млрд долл. США. Ожидается, что
в 2011–2015 гг. он будет расти в среднем на 11,6 % в год за счет
роста объемов импорта и его средней цены (табл. 1.13).

Основной объем свежего картофеля (более 90 %) реализуется
на внутренних рынках стран-производителей. Около 20 % миро-
вого урожая продается и покупается в Китае, 11 – в Индии, 9 % –
в Российской Федерации.

Тенденцией в потреблении продуктов питания во всем мире
является увеличение доли полуфабрикатов в общем объеме про-
дукции. В отношении картофеля это, прежде всего, увеличение
потребления в переработанном виде, в том числе в заморожен-
ном. Жители развитых западных стран в год потребляют следующее
количество картофелепродуктов на душу населения в пересчете на

Таблица 1.12. Прогноз экспорта картофеля в мире, 2011–2015 гг., млрд долл. США
ГодПараметр 2011 2012 2013 2014 2015

Экспорт, млрд долл. США 2,8 3,1 3,4 3,8 4,1
Темп роста, % 21,7 10,7 9,7 11,8 7,9

Примечание. Таблица составлена и рассчитана автором по данным United Na-
tions Statistics Division (UNSD), Commodity Trade Statistics, BusinesStat.

Таблица 1.13. Прогноз импорта картофеля в мире, 2011–2015 гг., млрд долл. США
ГодПараметр

2011 2012 2013 2014 2015
Импорт, млрд долл. США 3,2 3,6 4,0 4,4 4,9
Темп роста, % 14,3 12,5 11,1 10 11,4

Примечание. Таблица составлена и рассчитана автором по данным United Na-
tions Statistics Division (UNSD), Commodity Trade Statistics, BusinesStat.
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свежий картофель: в США – 49,5 кг, Великобритании – 40,0, Гер-
мании – 20,3 кг. На производство картофелепродуктов в США
используется около 75 % валового сбора картофеля, в Велико-
британии – 41, Германии – 22 %. Причем ежегодно производство
картофелепродуктов в этих странах увеличивается на 5–7 %.
В Беларуси на картофелепродукты перерабатывается около 3 %
валового сбора картофеля.

США занимают первое место в мире по объемам переработки
картофеля на продукты питания (перерабатывается 54 % валового
сбора). Наибольшим спросом пользуются быстрозамороженные
картофелепродукты, занимающие около 60 % всего объема про-
изводства, на долю готовых к употреблению обжаренных карто-
фелепродуктов приходится 22, сушеных – 15 и консервированных –
3 %. В Англии перерабатывается более 20 % производимого карто-
феля (30 % из этого объема составляет переработка на хрустящий
картофель, 13,5 – на гранулы и хлопья и 56,4 % – на замороженные
продукты). В Нидерландах на продукты питания (готовые к упот-
реблению, сушеные и быстрозамороженные) перерабатывают око-
ло 30 % валового сбора картофеля (около 70 % всего объема пере-
работки клубней картофеля приходится на замороженные картофеле-
продукты, более 15 – на сушеные и около 15 % – на обжаренные).

Общемировой спрос на изготовленный промышленным спо-
собом замороженный картофель оценивается, по данным ФАО,
более чем в 11 млн т в год. В Европе ежегодно потребляется в год
на душу населения 8,5 кг продуктов из замороженного картофе-
ля, в России и Беларуси – менее килограмма.

Рост спроса на полуфабрикаты происходит на фоне развития
сферы быстрого питания и фаст-фуда. За последние 10 лет объем
экспорта замороженного картофеля в развивающиеся страны, та-
кие как Мексика или Филиппины, увеличился на 50 %. Мексика
является основным импортером американского замороженного
картофеля. В 2009 г. Мексика ввела 20 %-й тариф на импорт замо-
роженного картофеля из США из-за разногласия в вопросе транс-
портировки между двумя странами. Это привело к тому, что ка-
надские производители смогли увеличить долю своего присут-
ствия на мексиканском рынке.

Российский рынок замороженного картофеля – самый дина-
мичный из всех сегментов замороженных продуктов питания. Его
развитие началось с открытия в Москве сети ресторанов McDonald's
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в начале 90-х годов прошлого столетия. Эта сеть и сейчас являет-
ся крупнейшим потребителем. Картофель фри входит в меню фаст-
фудов, ресторанов, появился и в розничной торговле. Для этого
продукта используются специальные сорта картофеля с высоким
содержанием сухих веществ (не менее 70 %). При жарке такой
картофель впитывает всего 6 % масла, тогда как отечественные
сорта –до 20 %. Крупные производители полностью контролируют
процесс производства замороженного картофеля, начиная с селек-
ции, выращивания и отбора сырья, заканчивая выпуском конечного
продукта. Эксперты прогнозируют сохранение высоких темпов рос-
та замороженных продуктов из картофеля.

Потенциал белорусского рынка картофеля используется недо-
статочно эффективно и не в полной мере. Рынок формируется без
учета современных тенденций, характерных для мирового карто-
фелеводства, включая потребительские предпочтения. Для отрас-
ли характерна ориентация сугубо на внутренний рынок, который
отличается сезонностью и недостаточностью базы хранения, низ-
ким уровнем переработки. По этой и некоторым другим причинам
продукция неконкурентоспособна на внешнем рынке и начинает
уступать позиции на внутреннем рынке. По оценкам экспертов,
республика может экспортировать ежегодно не менее 1,5 млн т
картофеля, около 16 % валового производства, против одного
процента в настоящее время. При этом экспорт должен быть ори-
ентирован сугубо на конкретного потребителя.

В мире удельный вес экспорта от производства составляет 7,35 %.
В то же время Канада реализует на внешний рынок около полови-
ны производимого картофеля, Новая Зеландия – 29 %, ЕС – 23 %.

Одна из причин низкого качества национального продукта и
его несоответствия международным стандартам заключается в том,
что большая часть его производится по устаревшему типу ого-
родничества в личных подсобных хозяйствах. Почти весь объем
продовольственного картофеля потребляется в свежем виде. Только
два предприятия (в Минске и Минской области) производят про-
дукты из картофеля.

Из-за недостаточного уровня развития собственной переработки
страна импортирует чипсы, замороженный очищенный картофель,
полуфабрикат для картофеля фри. В республике 18 организаций
занимаются производством картофельного крахмала, мощности ко-
торых позволяют производить около 20–22 тыс. т готового продукта,
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при внутренней потребности в 20 тыс. т. С полной нагрузкой эти
предприятия работают только в сезон заготовки картофеля, а по-
том простаивают. В результате часть крахмала импортируется.
Вследствие недостаточного качества сырья, поставляемого на пе-
реработку, крахмалистость которого не превышает 11 %, для по-
лучения тонны крахмала затрачивается 10 т картофеля. В этой свя-
зи насущная задача – производство высококрахмалистого карто-
феля (15–17 %).

В мире производится около 200 видов модифицированного
крахмала. По оценкам специалистов, республика может получить
ощутимый эффект по замещению импорта, освоив производство
3–4-х наиболее востребованных на внутреннем рынке групп крах-
мала, в их числе катионный, желирующий, набухающий. В пол-
ном объеме можно обеспечить потребность по медицинскому крах-
малу, освоив такое производство на двух заводах.

Для реализации потенциала картофелеводства на внутреннем и
внешнем рынках предстоит обеспечить его инновационное разви-
тие, при котором основная часть продукции (65–70 %) должна
перерабатываться и поставляться отечественному и зарубежному
потребителю в виде конкурентоспособной готовой продукции и
полуфабрикатов высокого качества.

Рынок овощей и фруктов. Современное состояние мирового
рынка овощей и фруктов характеризуется динамикой развития, что
объясняется растущим уровнем жизни населения, вызванным, в
свою очередь, увеличением доходов и урбанизацией. Наряду с
возросшими инвестициями в отрасль и увеличением объемов про-
изводства, важную роль в формировании современных тенден-
ций рынка сыграли интенсивное развитие, совершенствование и ши-
рокое распространение технологий послеуборочной доработки и пе-
реработки, разработка и применение современных логистических тех-
нологий, а также совершенствование аграрной и торговой политики.

Формирование современного рынка плодоовощной продукции
в стране сдерживается рядом факторов. Значительное количество
овощей производится в парцеллярном овощеводстве, и это откла-
дывает свой отпечаток на развитие подотрасли. Промышленная
переработка плодов и овощей сельских товаропроизводителей
находится на низком технологическом и организационном уровне.
Отсутствует четкая экономическая и организационная система эф-
фективных взаимоотношений между производством, переработкой
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и сбытом. Сложившиеся формы и состояние заготовки, хранения,
транспортировки и реализации плодоовощной продукции не отве-
чают современным требованиям потребительского рынка. Неудов-
летворительное хранение и транспортировка ведут к утрате при-
родных качеств свежей продукции, а потери превышают 40 %
объема ее среднегодового производства.

Непосредственным образом на развитие и функционирование
плодоовощного рынка сказывается состояние плодоовощной под-
отрасли, уровень развития которой, по мнению специалистов, фор-
мируется под воздействием следующих факторов:

биологическое многообразие культур;
природно-климатические условия республики;
недостаточное наличие конкурентоспособных, высокопродук-

тивных отечественных сортов овощных культур;
проблемы в семеноводстве отечественных сортов;
отсутствие мотивации в создании сортов и разработки техно-

логий;
недостаточное количество высокоэффективных, энергосбере-

гающих технологий возделывания;
отсутствие эффективной связи в схеме производство – пере-

работка – сбыт;
недостаточный уровень специализации;
дефицит квалифицированных кадров в отрасли;
низкая урожайность, особенно в защищенном грунте.
В последние годы наметилась тенденция улучшения качества

овощной продукции и расширения ассортимента. В торговле по-
явились ранее считавшиеся редкими баклажан, перец, различные
виды салата и лука, фасоль спаржевая и др. Положительные коли-
чественные и качественные сдвиги в производстве овощей обус-
ловлены позитивными тенденциями в технологиях, научном обес-
печении, поддержке отрасли со стороны государства.

В то же время актуальной проблемой является недостаточный
объем производства овощей в сельскохозяйственных организа-
циях, прежде всего, в хозяйствах овощеводческой специализа-
ции. Более 80 % овощей производится в личных хозяйствах и на
дачных участках, то есть овощеводство имеет явно выраженный
парцеллярный характер. В такой ситуации проблематично форми-
ровать стабильный рынок овощной продукции и оптимальные сы-
рьевые зоны перерабатывающих предприятий.
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Особенностью формирования и функционирования рынка пло-
дов и ягод в Республике Беларусь является несоответствующий нор-
мативам уровень потребления, что, в свою очередь, связано с недо-
статочным объемом отечественного производства. Беларусь ежегодно
импортирует значительный объем плодово-ягодной продукции.

Важнейшим фактором, обеспечивающим конкурентоспособ-
ность отраслей подкомплекса и способствующим сокращению
импорта, является инновационное развитие, модернизация пред-
приятий, реконструкция и строительство новых хранилищ, созда-
ние современной инфраструктуры.

Условием эффективного формирования и развития рынков пло-
дов и овощей в республике следует рассматривать реализацию
Программы обеспечения потребностей республики овощной про-
дукцией отечественного производства с учетом создания необхо-
димых условий ее хранения на 2006–2010 гг. и Государственной
целевой программы развития плодоводства на 2004–2010 годы
«Плодоводство». Целью программ является насыщение потреби-
тельского рынка республики качественными овощами, плодами,
ягодами, а также продуктами их переработки, снижение импорта
и наращивание экспортного потенциала. В результате выполнения
программ введены в эксплуатацию плодохранилища с холодиль-
ным оборудованием с регулируемым микроклиматом и газовой
средой, емкостью 30,17 тыс. т. Хотя мощностей еще недостаточ-
но, но это уже новый подход.

Потребление овощей и фруктов. По данным Всемирной орга-
низации здоровья ВОЗ (2000 г.), около 3 млн смертей и 26 млн
случаев инвалидности в мире связаны с недостаточным уровнем
потребления овощей и фруктов.

В целом в мире к настоящему времени достигнут относительно
высокий уровень среднедушевого потребления овощей (119,5 кг)
и фруктов (69,09 кг). Среднегодовой темп прироста потребления ово-
щей (за исключением последнего десятилетия исследуемого пе-
риода) существенно превышал темп прироста потребления фруктов.

В последнее время в республике отмечается стабильная тен-
денция увеличения потребления овощей и фруктов. Существен-
ным недостатком в обеспечении населения Беларуси овощами
являются малый удельный вес и большая сезонность потребления
их в свежем (сыром) виде, когда они имеют наибольшую биоло-
гическую ценность. На переработку направляется менее 2 %
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выращенных овощей. Больше всего используются консервиро-
ванные и маринованные овощи, в соленом и квашеном видах.
В странах развитого овощеводства до 80 % овощей потребляется
в свежем виде, перерабатывается около 20 %.

Таким образом, перспективы и направления формирования и
развития потребительского рынка овощей и плодов в Беларуси
заключаются не столько в стремлении достижения необходимого
уровня потребления плодов и поддержания уже достигнутого уров-
ня потребления овощей, сколько в формировании ассортимента и
качества продукции отечественного производства, доступных всем
группам населения.

Мировое производство овощей и фруктов. В мире произво-
дится 587,7 млн т фруктов и 941,1 млн т овощей. Темп роста про-
изводства овощей в период с 1980 г. намного превышает анало-
гичный показатель для фруктов. Большая часть прироста миро-
вого производства овощей и фруктов обеспечивается за счет
развивающихся стран. Если в начале 80-х годов прошлого сто-
летия доля этих стран в мировом производстве овощей и фрук-
тов составляла 45,0 и 36,5 % соответственно, то в настоящее
время она превышает 60 %. Согласно докладу ФАО «Мировое
сельское хозяйство к 2015–2030 гг.» темпы роста спроса на
продукцию до 2030 г. будут ниже, чем до 2010 г. и до 2020 г. не
превысят 2,6 % в год. Замедление темпов прироста во многом
ожидается из-за Китая, где уже достигнут достаточно высокий
уровень среднедушевого потребления 3 040 ккал, что только на
10 % меньше, чем в индустриально развитых странах. Учитывая
численность населения Китая, изменения в спросе и, как след-
ствие, в потреблении могут оказать серьезное влияние на мировой
рынок овощей и фруктов.

Еще одна страна, которую следует принимать во внимание
при прогнозировании развития мирового рынка фруктов и ово-
щей, – это Индия. Здесь сохраняются культурные традиции, ори-
ентированные на вегетарианство, что в совокупности с расту-
щими доходами населения и недостаточным уровнем потребле-
ния (2500 ккал) будет стимулировать увеличение производства
и потребления фруктов и овощей.

Мировая торговля. Международная торговля овощами и фрук-
тами на фоне изменчивой и даже снижающейся конъюнктуры цен
на большинство традиционно экспортируемых продуктов стала
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выгодной альтернативой для многих стран. Вместе с тем этот сег-
мент продовольственного рынка характеризуется высокой конку-
ренцией и неустойчивостью. Несмотря на то, что в свое время
многие страны вошли на рынок, лишь немногим из них удалось
достигнуть долгосрочных существенных успехов.

В целом же общая картина формирования и развития рынка
характеризуется благоприятными тенденциями. Если в начале 80-х
годов прошлого столетия экспорт свежих и переработанных ово-
щей и фруктов из развивающихся стран составлял 16,6 % в экс-
порте сельскохозяйственной продукции, то уже в начале 90-х го-
дов этот показатель превысил 23,0 %. В настоящее время этот по-
казатель находится на уровне, превышающем 20 %.

Вследствие ряда причин (высокий внутренний спрос, географи-
ческие и логистические факторы) удельный вес многих крупных про-
изводителей в мировой торговле незначителен. Например, в Китае и
Индии из-за растущего внутреннего спроса, вызванного повышени-
ем доходов и высокими темпами урбанизации, овощей и фруктов
экспортируется лишь незначительный процент от производства. Ла-
тиноамериканские страны (Мексика, Чили и Коста-Рика) относятся к
числу крупнейших мировых экспортеров фруктов и овощей, глав-
ным образом, благодаря близости такого крупного рынка, как США.

В Республике Беларусь рынок плодоовощной продукции фор-
мируется под воздействием совокупности факторов: с одной сто-
роны – это внутриреспубликанские потребности и рациональная
структура питания, с другой – производственный потенциал. По-
требность в овощах составляет 1200–1250 тыс. т, в плодах и яго-
дах – примерно 90–95 тыс. т.

В настоящее время производством овощной продукции зани-
мается более 900 сельскохозяйственных организаций, в том числе
свыше 120 специализированных. Также овощи выращиваются в
личных подсобных хозяйствах и на дачных участках населения,
около 14 % овощной продукции производится в сельскохозяй-
ственных организациях, 80 – в хозяйствах населения, около 6 % –
в фермерских хозяйствах.

В республике выращивается всего около 30 овощных культур,
а практическое значение имеют только шесть: капуста, свекла, мор-
ковь, томаты, огурцы, лук. Часть потребляемых овощей (до 10 %,
или 150–200 тыс. т – арбузы, дыни, баклажаны, томаты и др.) за-
возится из других стран.
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За счет собственного производства возможно удовлетворить
потребность населения во всех видах капусты, в огурцах, морко-
ви, свекле, других столовых корнеплодах, а также в салате, шпи-
нате, щавеле, петрушке, укропе и прочих холодостойких зелен-
ных и пряных овощах, возделывание которых не ограничивается
почвенно-климатическими условиями. Наряду с этим необходимо
значительно увеличить объемы производства зеленого горошка,
томатов, репчатого лука, чеснока, всевозможных салатных и зе-
ленных культур.

В соответствии с параметрами продовольственной безопасно-
сти производство овощей в Беларуси должно находиться в преде-
лах 1,5–1,7 млн т в год, с 2003 г. этот уровень превзойден. Однако
неправомерно полагать, что в республике сформирован рынок
плодоовощной продукции, соответствующий современным кри-
териям социально-экономического развития общества.

Перспективы развития овощеводства в стране связаны с со-
вершенствованием ассортиментной структуры овощей отечествен-
ного производства, улучшением круглогодичного снабжения на-
селения овощной продукцией. Для этого необходимо расширить
ассортимент возделываемых культур (высокоценных видов капу-
сты, корнеплодов, овощного гороха, огурца корнишонного типа и
других малораспространенных овощных культур) и создать необ-
ходимую базу для их хранения, переработки и транспортировки.

Эффективное развитие овощеводства с целью стабильного обес-
печения населения республики продукцией отечественного про-
изводства более высокого качества в широком ассортименте и
формирования экспортного потенциала данной продукции необ-
ходимо увеличить среднегодовое производство как минимум до
2,5 млн т, что предполагает:

рост урожайности овощных культур в 1,5–2,0 раза и осуще-
ствление дальнейшей концентрации производства и расширения
объемов производства овощей в общественном секторе с одно-
временным увеличением ассортимента;

концентрацию промышленного производства тепличных куль-
тур в 19 тепличных комбинатах, производящих 98 % овощей зак-
рытого грунта;

завершение технического перевооружения крупнотоварных
овощеводческих, специализированных и фермерских хозяйств
техникой и оборудованием за счет приобретения комбинированных
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посевных агрегатов, сеялок точного высева, универсальных куль-
тиваторов опрыскивателей и уборочной техникой;

формирование сырьевых зон при перерабатывающих предпри-
ятиях или в зоне их расположения для производства овощей под
полную их потребность;

создание на базе РУП «Институт овощеводства» научно-про-
изводственной корпорации по семеноводству овощных культур,
координирующую процессы производства, доработки, предпосев-
ной подготовки семян и их реализацию всем категориям овоще-
водческих хозяйств, включая население республики.

Производство плодов и ягод в республике составляет около
700 тыс. т в том числе в сельскохозяйственных организациях – ме-
нее 10 %. Сложность устойчивого функционирования садоводчес-
кой отрасли в условиях рынка обусловлена ее нестабильностью, вы-
зываемой существенной зависимостью садоводства от природно-кли-
матических условий и объективной периодичности плодоношения боль-
шинства плодово-ягодных культур. В результате этого значительным
колебаниям подвержены урожайность и валовой сбор продукции пло-
доводства. Кроме того, около 80 % валового производства плодов и
ягод приходится на личные подсобные хозяйства, вследствие чего
значительная часть выращиваемой продукции не является товарной и
не находит сбыта. В ряде плодоводческих хозяйств низкая продук-
тивность садов и ягодников, высокая себестоимость продукции.

Низкий удельный вес в производстве составляют яблоки леж-
коспособных сортов, что не позволяет обеспечить в полном объе-
ме закладку их на межсезонный период для нужд торговли и об-
щественного питания и иметь свободные ресурсы товарных яблок
для поставки на экспорт.

Плодоводство может быть высокотоварным в условиях устой-
чиво развитой системы переработки сырья, востребованного в
сушильной, винодельческой, консервной и кондитерской промыш-
ленности. На данном этапе развития АПК одной из серьезных про-
блем развития плодоводческой отрасли является поиск оптималь-
ного сочетания между потенциальными мощностями перерабаты-
вающих предприятий и необходимыми объемами сырьевых ресур-
сов. Очевидно, что эффективное функционирование системы пе-
рерабатывающих организаций АПК возможно в тех условиях, когда
их мощности в оптимальных объемах ритмично обеспечиваются
сырьем высокого качества и разнообразного ассортимента.
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Задача отечественного рынка плодов и ягод на перспективу –
полное удовлетворение потребности населения в свежих и пере-
работанных плодах и ягодах и организация экспортных поставок
продукции на уровне не менее 100 тыс. т. Для этого необходимо
увеличение среднегодового производства плодов и ягод свыше
1 млн т, в том числе в сельхозорганизациях не менее 35–40 %.

Повышение самообеспечения предполагает решение следую-
щих задач:

создание крупнотоварного производства плодов и ягод де-
сертного назначения с цехами по их предпродажной подготовке
(охлаждение, сортировка, фасовка и упаковка);

формирование собственных промышленных сырьевых зон для
перерабатывающих предприятий (консервной и винодельческой
отраслей) с использованием сортов, пригодных для механизиро-
ванной уборки;

использование плодово-ягодной продукции в сторону увели-
чения производства соков прямого отжима, соков с мякотью, пюре;

организация плодопитомников республики на полное произ-
водство оздоровленного посадочного;

строительство и реконструкция плодохранилищ необходимой
емкости с регулируемой газовой средой;

создание интеграционных структур по производству, хранению,
переработке и реализации плодово-ягодной продукции с целью
эффективной торговли и поставок на экспорт свежих и перерабо-
танных плодов и ягод;

обновление садов и ягодников с истекшим сроком пользования.
Но главным в развитии рынков плодов и ягод, наряду с нара-

щиванием объемов производства, является проведение соответ-
ствующей государственной политики на всех уровнях формиро-
вания ресурсов овощей и плодов, включая инфраструктуру сбы-
та, отвечающей требованиям современного рынка.

Рынок сахара. Мировой рынок неустойчив и определяется по-
годными условиями в сахаропроизводящих регионах. Производ-
ство готового сахара к 2020 г. превысит 200 млн т при сокращении
запасов и посевов сахарной свеклы. Субсидированный экспорт
сахара ЕС планируется на уровне 1,3 млн т, импорт – 5,0 млн т.

Основная доля поставок сахара на мировой рынок приходится
на Бразилию – не менее 20 %, производство, экспорт и внутрен-
няя экономика и политика в этой стране оказывают наибольшее
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влияние на биржевые цены сахара-сырца. На производство саха-
ра Бразилия использует 44,7 % тростника, на этанол – 55,3 %.
Цены на рынке – с уклоном к понижению.

В России – около 80 сахарозаводов, в том числе один перера-
батывает только сахар-сырец. По сырцовой схеме могут работать
74 завода, при этом совокупная мощность переработки составля-
ет 40 тыс. т сырца в сутки. Имеющиеся в России мощности по-
зволяют переработать до 8,8 млн т сахара-сырца и произвести до
8,5 млн т сырцового сахара в год. Эти же заводы могут перерабо-
тать до 33,0 млн т сахарной свеклы (в зачетном весе) и произвес-
ти до 4,3 млн т сахара в год. В Беларуси четыре сахарных завода
произвели 421,0 тыс. т сахара из сахарной свеклы, в Казахстане –
3 завода (13,0 тыс. т сахара). Производственные мощности в Рос-
сии позволяют выработать достаточное количество сахара, экс-
перты дефицит не прогнозируют. Способствует этому ряд факто-
ров, важнейшие из которых:

переориентация населения на продукты более глубокой перера-
ботки – замещение сахара в рационе другими продуктами (конфе-
ты, сладости);

общее сокращение потребления сахара – вытеснение сахара
потреблением более полезных продуктов (фруктов);

кризис привел к сокращению производства сахаросодержа-
щей продукции, что сократило и  промышленный спрос;

проблемы с кредитованием производства в кризисный пери-
од, общий высокий уровень цен на сахар, рост цен на прочее сы-
рье и рост логистических издержек также привели к росту себестои-
мости и сокращению производства сахаросодержащей продукции.

Сахарная отрасль и развитие производства сахара из свеклы
посредством регулирования рынка с помощью пошлин гаранти-
рует стабильную доходность выращивания свеклы.

Внутренние цены на сахар, несмотря на разницу в производ-
ственном сырье, привязаны к себестоимости производства саха-
ра из сырца, что обусловливает высокую зависимость от мирового
рынка и биржевой стоимости сахара-сырца. При этом операции
с производством сахара из сырца зачастую убыточны для многих
сахарных компаний.

Немаловажным фактором, способствующим росту издержек,
является рост расходов на транспорт. В связи с изменением по-
шлин на нефтепродукты нерыночными методами регулирования
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внутреннего рынка нефтепродуктов резко выросли цены на дизель-
ное топливо, что привело к росту стоимости автоперевозок. До-
минирующее влияние на внутренний рынок сахара в России име-
ют два фактора: динамика мировых цен на сахар-сырец и тамо-
женная политика.

Рынок Украины. Базируясь на прогнозе средней цены на
сахар-сырец на уровне 600 долл. США/т, «Укррос» намерен на 15 %
увеличить площади под посевами сахарной свеклы и решить про-
блему сахара на основе собственного сырья.

Рынок Беларуси. Беларусь входит в тридцатку крупнейших
производителей сахара и производит его в два раза больше по-
требности внутреннего рынка. В СНГ по производству сахара Бе-
ларусь занимает 3-е место после России и Украины. Отличитель-
ной особенностью рынка сахара республики является то, что для
производства данного продукта используется как собственное
сырье (сахарная свекла), так и импортное (сахар-сырец), и значи-
тельная доля произведенного объема экспортируется.

Для сахарной отрасли характерен высокий уровень товарнос-
ти собственного сырья (сахарной свеклы), что обусловлено ис-
пользованием его преимущественно по назначению. Основными
поставщиками фабричной сахарной свеклы являются СПК, в то
время как фермерские и личные подсобные хозяйства выращива-
ют свеклу преимущественно на корм скоту. Государство регули-
рует рынок сахара, устанавливая закупочные цена на сахарную
свеклу и отпускные цены на белый сахар.

Свеклосахарное производство – одна из отраслей АПК, в зна-
чительной степени определяющих состояние его экономики и ак-
тивность формирования внутреннего рынка сахара. Потребность
республики в сахаре составляет около 360 тыс. т. Сахарная про-
мышленность является экспортоориентированной, около 50 %
произведенной в стране продукции экспортируется в страны ближ-
него и дальнего зарубежья. Производство сахара осуществляют:
ОАО «Городейский сахарный комбинат», ОАО «Слуцкий сахаро-
рафинадный комбинат», ОАО «Скидельский сахарный комбинат»,
ОАО «Жабинковский сахарный завод».

С точки зрения обеспеченности сырьем в наиболее выгодных
условиях находится Скидельский сахарный комбинат. Сырьевую
зону данного предприятия составляют хозяйства Гродненской об-
ласти, которые имеют самые высокие урожаи сахарной свеклы
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и полностью обеспечивают комбинат сырьем. Жабинковский са-
харный завод обеспечивают сырьем хозяйства Брестской области.
Зона растянута по территории, что вызывает значительные транспор-
тные расходы. Свеклосеющие хозяйства Минской области форми-
руют сырьевые зоны Городейского сахарного и Слуцкого сахаро-
рафинадного комбинатов, не обеспечивая заводы в полном объеме
сырьем по причине невысокой урожайности.

Беларусь в мировом производстве занимает 0,4 %, в экспорте –
0,8 %. В перспективе объем сахарной свеклы не превысит 0,5 % в
мировом производстве, а экспорт может увеличиться до 0,9 %.
Республика находится на 17 месте в мировом объеме экспорта
сахара. С учетом неустойчивости мирового рынка эта позиция рес-
публики может быстро измениться в любую сторону. Поэтому
конкурентоспособность продукции по цене и качеству будет всегда
проблемой для сохранения белорусского сегмента мирового рынка.

Прогноз цены мирового рынка сахара. Цена на сахар-сырец в
2020–2021 г. ожидается на уровне 408 долл. США/т. Это ниже,
чем исторический максимум. Но по сравнению с прошлым деся-
тилетием цены остаются на более высоком уровне. Прогнозирует-
ся, что цена на белый сахар достигнет 508 долл. США/т. При ус-
ловии более высоких объемов экспорта цена может снизиться в
среднем на 90 долл. США/т.

Производство сахара в Бразилии, как одного из производите-
лей с наиболее низкими издержками и значительными территори-
альными возможностями по возделыванию сахарного тростника,
а также прогнозируемый рост в производстве этанола, будут оп-
ределяющими факторами в мировом производстве сахара. Госу-
дарственное регулирование и цикличность производства в крупней-
ших странах-производителях тростника в Азии продолжат оказывать
влияние на мировое производство сахара и нестабильность цен.

Ожидается, что мировое потребление сахара в прогнозируе-
мый период в связи с ростом цен будет расти более низкими тем-
пами и достигнет в 2020–2021 г. 207 млн т. Запасы должны вос-
становиться в ближайшее время, но соотношение запасов к
использованию в среднем будет хуже, чем в предыдущие десять
лет, обеспечивая достаточно высокий уровень цен.

Разница в цене на сахар-сырец и белый сахар снизится ввиду
роста объемов последнего и составит примерно 90 долл. США/т
на протяжении всего прогнозируемого периода.
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Ожидается, что мировые цены на сахар будут колебаться на
протяжении прогнозируемого периода, так же как в прошлом де-
сятилетии, в результате государственного регулирования рынков
сахара и нестабильности производства в Азии (особенно в Ин-
дии), что приведет к значительным периодическим колебаниям в
торговом балансе между импортом и экспортом.

Мировые цены снижаются, если производство и экспорт уве-
личиваются, а импорт снижается. Бразилия, как ведущий произ-
водитель сахара и доминирующая в мировой торговле страна,
приобрела на мировом рынке статус «устанавливающий цену».
Мировые цены на сахар обычно коррелируют с ее относительно
низкими производственными издержками. Издержки производства
сахара в Бразилии, а также у других крупных экспортеров (Австра-
лия и Таиланд) увеличились с недавнего времени в результате подо-
рожания национальных валют по отношению к доллару США.

Размер годового урожая сахарного тростника в Бразилии вместе с
его распределением между производством этанола и сахара являются
ключевыми факторами, на которых строится прогноз мировых цен на
сахар до 2020–2021 г. На долю производства сахара в Бразилии
будет приходиться менее 50 % урожая сахарного тростника, кото-
рый приблизится к миллиарду к концу десятилетия.

Производство и потребление сахара. Мировые посевы сахар-
ной свеклы с учетом роста спроса расширятся. Основная часть
дополнительного производства сахара придется на развивающие-
ся страны и наибольший рост придется на Бразилию. Индия, вто-
рой крупнейший мировой производитель и ведущий потребитель,
в предстоящем десятилетии существенно увеличит производство
в среднем до 32 млн т сахара в год. Годовой объем производства
будет по-прежнему подвержен периодическим колебаниям. Дру-
гие страны Азии, включая Китай и Пакистан, также будут подвер-
жены колебаниям производства и импорта. В Таиланде реализуе-
мые инвестиционные проекты обеспечат стране третье место в мире
по производству сахара.

Сахарная промышленность в развитых странах в предстоящем
десятилетии сохранит сложившийся уровень производства. В ЕС
основанное на квотах производство сахара уменьшилось и со-
ставляет примерно 13,4 млн т белого сахара (14,4 млн т в эквива-
ленте сахара-сырца). Ожидается, что в прогнозируемый период по-
явится некоторое дополнительное производство сахарной свеклы вне
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квот для использования в производстве этанола и в химической
промышленности.

Производство сахара в США увеличится незначительно и со-
ставит приблизительно 85 % минимального уровня распределе-
ния, определяемого Законопроектом продовольствия, энергии и
охраны природы 2008 г. Ожидаемый рост цен на медленно расту-
щем рынке США должен способствовать привлечению инвести-
ций в сахарную отрасль.

В Австралии производители сахара принимают меры интенси-
фикации производства, базирующейся на консолидации ферм в
2020–2021 гг., улучшенных сортах тростника с повышенной саха-
ристостью.

Сахарная промышленность в Российской Федерации трансфор-
мирована и, стимулируемая высокими внутренними мерами под-
держки, продолжает наращивать объемы производства.

Прогнозируется дальнейший рост мирового потребления саха-
ра (+2,2 % в год до 2020–2021 гг.), что ниже предыдущего деся-
тилетия (+2,6 %).

В развивающихся странах, хотя и со значительными вариация-
ми между странами, ожидается более высокий уровень прироста
потребления, обусловленный растущими доходами и демографи-
ческим фактором. Большая часть увеличения потребления при-
дется на регионы, испытывающие дефицит (Азия, Дальний Вос-
ток, Африка). Потребление сахара во многих развитых странах
ожидается с небольшим ростом или на сложившемся уровне в
результат большой заботы о здоровье.

Торговля. В прошлом десятилетии произошло некоторое коли-
чество структурных изменений, влияющих на развитие торговых
закономерностей, которые продолжают влиять на международные
трансакции по сахару и в прогнозируемый период. Это и повы-
шенная концентрация в экспортной торговле сахаром при мень-
шем количестве мировых экспортеров и снижение объемов бело-
го сахара, торгуемого на международном рынке (рис. 1.10).

Реформа регулирования рынка сахара в ЕС привела к резкому
снижению экспорта белого сахара (6–7 млн т), поскольку квоты
на производство оказались ниже уровня потребления. Европей-
ский союз из крупного нетто-экспортера белого сахара превра-
тился в крупного импортера в основном сахара-сырца для даль-
нейшей переработки и продажи на внутреннем рынке.
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Торговля белым сахаром должна восстановиться. Ожидается,
что Бразилия укрепит свою позицию как ведущего мирового эк-
спортера, будет занимать более 55 % мировой торговли и более 63 %
всего дополнительного экспорта сахара. Основная часть бразиль-
ского экспорта будет состоять из высококачественного сахара-
сырца, который увеличится до 21 млн т в 2020–2021 гг. В структу-
ре торговли поставки белого сахара увеличатся на 50 % и соста-
вят более 12 млн т.

Растущая концентрация мирового экспорта сахара несет неко-
торый риск потребителям, поскольку мировые поставки все боль-
ше зависят от условий растениеводства одной страны. Это являет-
ся еще одним фактором неустойчивости в дополнение к циклам
производства в Азии, обуславливающим нестабильность рынка.
Большая часть бразильского сахарного тростника по-прежнему
будет использоваться для производства этанола. Многие перера-
батывающие заводы имеют возможность производить как сахар,
так и этанол.

Бразилия – единственный экспортер сахара, имеющий возмож-
ность соответственно спросу переключать 5–10 % мощности пе-
реработки с производства сахара на этанол в пределах года. Эта
гибкость должна гарантировать стабильность сбыта и эффектив-
ность реализации потенциала экспорта сахара.

Рис. 1.10. Прогноз объемов экспорта сахара-сырца, млн т
Примечание. Рисунок составлен автором по данным ОЭСР и FAO.
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В сравнении с другими ведущими экспортерами Таиланд иг-
рает в Азии роль единственного устоявшегося производителя са-
хара, имеющего торговое преимущество вместе с Австралией.
Экспорт сахара из Таиланда вырастет к 2020–2021 гг. примерно
до 5,8 млн т, превышая рекорд 2003 г. В Австралии повышенное
производство в прогнозируемый период должно поддерживать
экспорт на уровне примерно 3,8 млн т в 2020–2021 г. Сильный спрос
на кукурузный сироп с высоким содержанием фруктозы в Мексике,
который, как прогнозируется, вырастет до 75 % общего потребле-
ния подсластителей, заменит сахар в производстве напитков, высво-
бождая излишки сахара для экспорта на рынок США. Мексиканский
экспорт (предпочтительно на рынок США) к 2020–2021 гг. превысит
1,8 млн т. Эта же тенденция будет характерна и для США.

Импортеры сахара формируются в более широкую сеть. Зна-
чительным явлением в 2010–2011 г. было то, что Китай впервые
превысил тарифную квоту в 1,95 млн т, установленную на импорт
сахара во время его вступления в ВТО в 1998 г. (рис. 1.11).

 Быстрый экономический рост и тенденции урбанизации про-
двигают промышленное использование сахара в производстве
продуктов питания. Низкое среднедушевое потребление сахара
(на уровне 11 кг на душу населения) и усиливающийся государ-
ственный контроль производства и использования искусственных
подсластителей – все это приведет к сильному росту потребления
сахара в Китае. Потребление сахара будет расти на 3 % в год,

Рис. 1.11. Прогноз объемов импорта  сахара-сырца, млн т
Примечание. Рисунок составлен автором по данным ОЭСР и FAO.
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превышая рост производства, который все больше ограничивает-
ся напряженной доступностью воды. Увеличив импорт сахара до
5 млн т к 2020–2021 г., Китай становится крупнейшим импорте-
ром, обходя ЕС, США и Российскую Федерацию.

Высокие мировые цены на сахар в начале и снижающиеся внут-
ренние цены при реформе регулирования рынка сахара сделали
Европейский союз менее привлекательным конечным пунктом
экспорта. Однако проблемы с инфраструктурой и освоением тех-
нологий могут помешать наименее развитым странам полностью
использовать экспортные возможности.

Рынок сахара в США остается сильно изолированным от ми-
рового запретительными тарифами и охранными мерами, приме-
няемыми к импорту, превышающему объемы минимальных тариф-
ных квот. Притом, что в будущем десятилетии ожидается рост бес-
пошлинного и неограниченного импорта из Мексики по северо-
американскому соглашению о свободной торговле, импорт в США
по тарифным квотам ВТО и другим торговым соглашениям, про-
гнозируется на минимальном уровне. Общий импорт в США в
2020–2021 г. составит 3,6 млн т , что не предполагает приведения
в действие Программы гибкости по сырью (FFP) и Законопроекта
по продовольствию, энергии и охране природы (FCE Act), опре-
деляющих необходимость переработки избыточных поставок са-
хара в этанол.

Мексика будет периодически пополнять внутренний рынок за
счет импорта, Российская Федерация – исторически сложивший-
ся импортер – снизит ввоз сахара к 2021 г. до 1 млн т в год.

При запасах сахара на уровне двадцатилетнего любая неста-
бильность производства в главных странах-производителях – Бра-
зилии и Индии – может радикально изменить рыночные перспек-
тивы, обусловив рост мировых цен на сахар. Приведут ли высо-
кие цены и повышенная прибыль к избыточному инвестированию
в переработку, ответить сложно. Сахарный тростник с многолет-
ними урожаями (отростками), связанными с одним растением,
является главным источником сахара с короткими ценовыми пи-
ками и длительным периодом пониженных цен (пока рост потреб-
ления не перекрывает излишки производства).

Мировой рынок сахара в прошлом десятилетии претерпел ряд
реформ и структурных изменений. Тем не менее он остается сильно
искаженным регулирующими интервенциями, которые вызывают
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высокую нестабильность цен. Изменения мер внутренней поддер-
жки и регулирования внешней торговли, такие как экспортные
ограничения, сильно влияют на объемы торговли и на мировые
цены. Другой неопределенностью являются меры по регулирова-
нию рынка сахара в Европейском союзе и условия поставок саха-
ра в грядущих сельскохозяйственных законопроектах США. Из-
менения цен на нефть и энергию и их влияние на производство
сахарного тростника, используемого как сырье для производства
этанола, особенно в Бразилии, тоже скажутся на устойчивости
функционирования рынка.

Рынок масла растительного. Особенность современного ми-
рового рынка масличных определяют факторы, сущность кото-
рых в следующем:

превышение спроса над предложением;
повышение темпов роста мировой торговли маслами;
неустойчивость цен, обусловленная, с одной стороны, расту-

щей зависимостью от изменения цен на минеральное топливо, а с
другой – активностью инвесторов на спекулятивных рынках;

изменения в соотношениях цен;
высокий уровень переходящих запасов соевых бобов на фоне

рекордных показателей производства;
структурный дисбаланс – относительно высокая доля сои по-

вышает зависимость от южноамериканских ресурсов;
сокращение рыночной доли подсолнечного и рапсового ма-

сел; снижение уровня мировых переходящих запасов подсолнеч-
ного сырья с 2,97 млн т в прошлом сезоне до 1,76 млн т;

переработка соевых бобов преимущественно на масло, а не
на шрот;

формирование цены за счет конъюнктуры рынка масла, как
основного продукта, а не шрота как в прошлые годы;

восстановление урожайности масличной пальмы и увеличение
выпуска пальмового масла, что ведет к повышению его конку-
рентоспособности;

многочисленные погодные аномалии, связанные с нарастаю-
щей засухой в Аргентине, Бразилии и некоторых других регионах;

вероятность конкурентного соотношения за посевные площа-
ди зерновых и масличных культур.

Россия сохраняет позиции мирового лидера в производстве се-
мян подсолнечника и подсолнечного масла, но сильных позиций
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не занимает, хотя имеет преимущество, наряду с Украиной, в ре-
зультате снижения объемов сбора этой культуры в Аргентине.

Масложировой комплекс Республики Беларусь, функциони-
руя в контексте мирового рынка и с учетом его важнейших осо-
бенностей, подразделяется на добывающую масло и перерабаты-
вающую подотрасли. Номенклатура маслодобывающей подотрасли
– маслоэкстракционные и маслопрессовые производства мощно-
стью 147,9 тыс. т в год переработки масличных семян. Произво-
димое масло в основном направляют на переработку с получени-
ем маргариновой продукции и майонезов. Производство пищево-
го масла составляет около 50 тыс. т при потребности внутреннего
рынка более 160 тыс. т. Дефицит покрывается за счет импорта в
основном из России, Украины, Молдовы. Маслоперерабатываю-
щая подотрасль – это предприятия по производству товарных пи-
щевых растительных масел, маргаринов, кондитерских и кулинар-
ных жиров, майонезов и соусов, туалетного и хозяйственного мыла.
Структуру маслоперерабатывающей подотрасли составляют пред-
приятия системы концерна «Белгоспищепром». Структура потреб-
ления пищевых продуктов обусловлена национальными традиция-
ми, условиями проживания, материальным благосостоянием на-
селения. В современных условиях наблюдается изменение струк-
туры питания населения в сторону увеличения потребления расти-
тельных масел.

В республике в зависимости от конкретных условий ресурсы
масла растительного формируются различными путями:

производство масла из импортных семян;
производство масла из семян собственного производства;
импорт масла в натуральном виде для переработки или потреб-

ления;
импорт масла в составе пищевых продуктов;
производство семян масличных культур с целью переработки

их за рубежом и последующего импорта масла.
Эти направления не исключают друг друга, а могут развиваться

одновременно с различной степенью влияния на конечный результат.
Стратегическим является направление с организацией собствен-

ной сырьевой базы. Наращивание объемов производства расти-
тельного масла из семян рапса, подсолнечника, других маслич-
ных культур обусловлено всемерным внедрением достижений на-
учно-технического прогресса, интенсификацией производства и
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расширением посевных площадей масличных культур райониро-
ванных сортов и гибридов.

Создание собственной сырьевой базы под полную потребность
масличных семян (без горчицы) предполагает наращивание мощ-
ностей по их переработке до 200 тыс. т в год. Для полной загруз-
ки предприятий маргариновой, мыловаренной промышленности в
республике не хватает мощностей для экстракции 133,2 тыс. т
масла. Решение проблемы – импорт масла или строительство мас-
лобойных заводов с полной схемой рафинации при расширении
собственной сырьевой базы.

Избежать импорта хлопкового, кокосового и пальмово-ядро-
вого масел невозможно. Арахисовое и оливковое, а возможно и
тунговое масла также будут закупаться по импорту, но в неболь-
ших объемах для ассортимента. Поскольку в ближайшие годы
производство масел в объеме 50 тыс. т из семян собственного
производства проблематично по ряду причин, следует ориентиро-
ваться на импорт семян подсолнечника и льна. Их переработка на
масло и шрот более выгодна, чем импорт готового масла и шро-
та. В закупке соевых продуктов решающее значение имеет воз-
можность получения свежего и качественного белкового корма –
шрота – как добавки в выпускаемый комбикорм, что делает целе-
сообразным импорт соевых бобов с целью производства масла и
шрота. Но крайне необходимым для маргариновой промышленно-
сти и питания населения остается подсолнечное масло.

Мировое производство масличных к концу прогнозируемого пе-
риода (2030 г.) увеличится почти на четверть по отношению к 2010 г.
Предполагаемый рост базируется на расширении посевов и на росте
урожайности в равной степени. США, Бразилия, Китай, Аргентина,
Индия и ЕС остаются ведущим производителем масличных в мире.

Среднегодовой рост урожайности масличных культур по срав-
нению с прошлым десятилетием замедлится, разрыв в продуктив-
ности масличных развивающихся и развитых стран сократится.
Рост посевов также замедлится и в развитых, и в развивающихся
странах по экологическому фактору и в связи с повышением при-
быльности других сельскохозяйственных культур.

Две трети мирового расширения площадей прогнозируются на
Бразилию, Индию и Китай. Небольшое расширение площадей
ожидается в Канаде, Австралии и среди восточноевропейских
производителей, США и ЕС.
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Среднегодовой рост мировых объемов переработки также за-
медлится (наиболее выражено в развивающемся мире). Канада,
Российская Федерация, Украина, Аргентина и Бразилия выделя-
ются наиболее значительным прогнозируемым увеличением объе-
мов переработки.

Производство и потребление растительного масла. Миро-
вое производство растительного масла увеличится больше чем на
30  %  к 2020  г.  в основном за счет развивающихся стран,  хотя
темпы роста производства по сравнению с прошлым десятилети-
ем замедляется. В Малайзии и Индонезии, где существуют огра-
ничения на использование земли и регулирование окружающей
среды, объем производства пальмового масла вырастет почти на
45 %, соответственно увеличивая их долю в мировом производ-
стве до 36 %. Рост производства растительного масла обеспечи-
вают Китай, Аргентина, ЕС и Бразилия. Заслуживает внимания рост,
прогнозируемый в Канаде, Российской Федерации и Украине.
Небольшой рост ожидается в США и Индии.

Среднегодовой рост мирового потребления растительного масла
сокращается до 2,2 % по сравнению с 5,3 % в прошлом десятиле-
тии в основном по причине роста цен. Три четверти мирового ро-
ста спроса, обусловленных ростом среднедушевых доходов и на-
селения, возникнут в развивающихся странах, причем азиатские
страны займут большую долю в использовании растительного
масла в пищу и будут доминировать в потреблении. В то время как
в Китае и Индии рост происходит в основном за счет потребления
в пищу, в ЕС и США биодизельная промышленность становится
значительным источником спроса. В среднедушевом выражении
разница между потреблением масла в пищу в развитых и развива-
ющихся странах уменьшится, однако в общем потреблении (пи-
щевое и непищевое использование) преимущество развитых стран
над развивающимися увеличится.

Спрос на непищевое потребление растительного масла (осо-
бенно для производства биодизеля) не превысит трети мирового
роста потребления. К 2020 г. производство биодизеля составит
порядка 15 % общего потребления по сравнению с 10 % в базо-
вом периоде 2008–2010 г. В ЕС спрос биодизельной промышлен-
ности вырастет примерно в два раза. К 2020 г. использование ра-
стительного масла для производства биодизеля будет занимать
более половины общего внутреннего потребления в ЕС, вырастет
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спрос в США и Канаде, но его роль на этих рынках остается зна-
чительно меньшей.

Поскольку Аргентина развивает экспортоориентированную био-
дизельную промышленность, поддерживаемую системой диффе-
ренциальных экспортных налогов, к 2020 г. она может занимать
свыше 70 % внутреннего потребления. Рост спроса производите-
лей биодизеля на различные виды масличного сырья ожидается в
Южной Америке (Бразилия, Колумбия и Перу) и Азии (Индия,
Индонезия, Малайзия и Таиланд). Увеличение будет происходить
в основном за счет внутреннего потребления.

Производство и потребление шрота. В развивающихся стра-
нах потребления шрота будет расти примерно по 2 % в год, что
составляет около одной трети от темпа предыдущего десятилетия.
Спросу на продукцию животноводства – и через нее на шроты –
необходимо время для восстановления после снижения доходов
вследствие экономического кризиса. В развитых странах, где жи-
вотноводческий комплекс и спрос более стабильны, потребление
шрота будет расти теми же темпами, что и в прошлые годы.

В Китае рост спроса замедлится по сравнению с предыдущим
десятилетием, поскольку животноводческий комплекс будет раз-
виваться медленными темпами. Дополнительный спрос на шрот
будет удовлетворен в первую очередь внутренним производством,
которое продолжает сильно зависеть от переработки импортируе-
мых семян масличных. Страна сохраняет положение ведущего ми-
рового потребителя шрота, доля ее увеличится до 24 %. В остальной
части развивающейся Азии использование шрота расширится при-
мерно на треть, в Южной Америке потребление расширится также на
треть, причем рост будет сконцентрирован в Бразилии и Аргентине.

В ЕС, втором мировом потребителе шрота, спрос будет расти
медленно на протяжении всего десятилетия, причем около 50 %
потребления по-прежнему будет удовлетворяться за счет импорта.
В США потребление шрота также увеличится.

Торговля масличными и продуктами их переработки замед-
ляется, способствовать этому будут развивающиеся страны. В ЕС
объем импорта должен остаться более или менее неизменным,
поскольку возросший спрос на масличные для переработки будет
удовлетворен более высоким внутренним производством. Глав-
ные экспортеры масличных сохраняют прирост на низком уровне.
В Аргентине и Канаде продажи останутся на прежнем уровне,
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в то время как мощности по переработке расширятся, что будет
способствовать удорожанию экспорта масел и шрота. Только
немногие, недавно возникшие экспортеры, особенно Парагвай,
Украина, Российская Федерация и Уругвай, могут значительно
увеличить экспорт семян.

Рост торговли продуктами переработки масличных заметно
сократится. В экспорте растительного масла доля Индонезии и
Малайзии в общем объеме экспорта к 2020 г. ожидается на уровне
68 %. Аргентина – третий крупнейший экспортер с долей 9 %. Около
65 % объема производства в стране экспортируется, благодаря сис-
теме дифференциальных экспортных налогов благоприятствующей
продажам продуктов переработки масличных. США и Бразилия со-
храняют ключевые позиции по поставками семян масличных.

В среднем в развивающихся странах Азии 45 % потребления
будет обеспечено за счет импорта. В Индии, где зарубежные по-
купки вырастут примерно на 50 %, уровень зависимости от им-
порта возрастет до 62 %. Китай, в дополнение к покрытию значи-
тельной части своих потребностей в растительном масле с помо-
щью переработки импортируемых масличных, увеличит импорт
растительного масла почти на 35 %, таким образом, доля импорта
в общем потреблении достигнет 36 %.

В ЕС, чтобы удовлетворить и промышленный, и традиционный
спрос на растительное масло, импорт должен вырасти на 42 %.
ЕС остается крупнейшим мировым импортером с долей 18 % рын-
ка. Те же тенденции и в Китае, где в дополнение к маслу импорт
семян масличных (и последующая переработка) будет использо-
ван для внутреннего потребления.

Что касается шрота, то около 70 % ожидаемого роста объе-
мов торговли произойдет в развивающемся мире, причем стра-
ны Азии составят половину этого увеличения. В ЕС – крупней-
шем мировом импортере – покупки шрота должны вырасти в
меньшей степени в соответствии со стабильным потреблением
в отрасли животноводства.

Ожидаемые тенденции на рынке масличных:
цены в отрасли будут выше исторических уровней, за исключе-

нием цен на шрот, которые после начального падения выровняются;
при росте цен и пониженном росте доходов мировое производ-

ство и потребление масличных и производных от них продуктов
замедлится;
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две трети мирового расширения посевов масличных произой-
дут в развивающихся странах.

Рыночная доля Малайзии и Индонезии еще больше увеличит-
ся, но рост ограничений по окружающей среде может изменить
прогноз;

Мировой экономический кризис сильно снизил доходы, что в
бедных странах повлияло на расходы по потреблению продуктов
питания в общем и на отдельные виды продуктов, например, рас-
тительное масло. Снижение потребления в большей мере выражено
в наименее развитых странах. Наибольшее снижение потребления в
пищу произошло в бедных странах Африки и Азии, тогда как биотоп-
ливная промышленность развивалась в таких странах с растущей
экономикой, как Аргентина, Бразилия, Колумбия и Малайзия. Разви-
тые страны переработали 10 млн т пищевого масла в биодизель.

Правительства начали прибегать к различным мерам защиты по-
требителей от последствий роста цен. Предпринятые инициативы вклю-
чают: меры по увеличению импорта, создание государственных ре-
зервов для общественного распределения, инициативы в производ-
стве, ограничения на внутреннем рынке и контроль экспортных пото-
ков. Поскольку мировые цены прогнозируются высокими, в буду-
щем ожидаются дополнительные регулирующие интервенции.

Страны СНГ не обеспечены масложировой продукцией. В 2006–
2010 гг. на долю импорта приходилось 32,5–43,7 % всех продаж.
В 2014 г. доля импорта на рынке масложировой продукции достиг-
нет минимума в 30,8 %, однако темпы роста внутреннего производ-
ства масложировой продукции ожидаются ниже динамики спроса.

Рынок масла России. Россия занимает прочное положение на
мировом рынке подсолнечного масла и в то же время не является
крупным участником рынка растительного масла в целом. По пло-
щади под посевами подсолнечника страна занимает первое место в
мире (более 5,0 млн га, или 22,9 % мировых посевных площадей).
Основной вид масел на рынке – подсолнечное, 70 % всего оборота
рынка, на втором месте – пальмовое масло с долей 20 % общего
объема продаж, остальные виды масел суммарно занимают 10 %
рынка. Быстрыми темпами растут сегменты соевого и рапсового
масел, стабильные темпы роста наблюдаются на рынке подсолнечно-
го масла. Рост емкости рынка отмечается по всем сегментам масла.

Общими тенденциями развития рынка растительного масла
эксперты называют: рост объемов внутреннего производства
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растительного масла в натуральном и стоимостном выражении и,
как следствие, емкости рынка при относительно стабильном росте
объемов потребления на душу населения (по прогнозам экспер-
тов, оно составит 13,53 кг на душу в год). Еще одной тенденцией
является увеличение спроса на прочие растительные масла.

Российский экспорт подсолнечного масла на внешнем рынке
представлен сырым подсолнечным маслом, которое составляет
почти две трети экспорта в натуральном выражении (65 %). Про-
чее подсолнечное масло занимает 35 % экспорта.

Главным импортером российского сырого подсолнечного мас-
ла является Италия, занимающая 17 % его объема, часть российс-
кого экспорта направляется в Испанию, Индию, Грецию, Казах-
стан, Узбекистан и Туркмению. Крупнейшими странами назначе-
ния российского прочего подсолнечного масла являются Казах-
стан и Узбекистан. Прочее растительное масло импортируют так-
же Киргизия, Армения, Монголия, Туркмения и Сербия.

Рынок Украины. За относительно короткий период маслодо-
бывающий комплекс Украины значительно обновил и увеличил
свой производственный потенциал. Построено 5 новых маслоэк-
стракционных заводов, суммарной производительностью 1,35 млн т в
год переработки семян подсолнечника, 2 маслопрессовых заво-
да, суммарной производительностью 527 тыс. т в год. Развитие
масложировой отрасли в Украине имеет большие перспективы как
с точки зрения обеспечения внутренних потребностей, так и воз-
можностей расширения присутствия на внешних рынках. Учиты-
вая то, что для производства 1,1 млн т масла переработано около
2,5 млн т подсолнечника, на начало января 2011 г. объем остатков
масличной переработки составил порядка 5 млн т, из которых про-
изведено примерно 2 млн т масла. Экспорт подсолнечного масла
осуществляется несколькими крупнейшими корпорациями с уча-
стием иностранного капитала. Возможность бесконтрольного эк-
спорта приводила к колебаниям на внутреннем рынке подсолнеч-
ного масла. Прогнозируется падение производства подсолнечно-
го масла почти на треть – до 2,1 млн т. Но ведущие операторы
рынка подсолнечного масла, такие как «Кернел», продолжают рас-
ширять свое присутствие не только в Украине, но и в соседней
России, «диверсифицируя риски». В частности, недавно «Кернел»
приобрела контрольный пакет акций группы «Русские Масла»
(производит 400 тыс. т подсолнечника и 100 тыс. т масла в год),
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занимая до 5 % российского рынка. Сделку оценили в 60 млн долл.
США. В целом тенденции в Украине свидетельствуют о динамичном
развитии рынка масличного сырья и продуктов его переработки.

Рынок молока и молочных продуктов. Мировой рынок моло-
ка и молочных продуктов развивается в условиях жесткой конку-
рентной борьбы, где рост цен на готовую продукцию создает мо-
тивы для вложения инвестиций, расширения, реструктуризации и
оптимизации молочной промышленности, тем самым определяя
ее среди других отраслей сельского хозяйства с наибольшей ва-
ловой стоимостью.

Развитие молочного скотоводства по странам и континентам
обуславливается благоприятными климатическими условиями для
развития сельского хозяйства и государственными программами
поддержки молочного сектора. Основными факторами, опреде-
ляющими результаты функционирования мирового рынка молоч-
ных продуктов, в современных условиях являются:

рост объемов мирового производства и потребления молока и
молочных продуктов;

урбанизация и повышение доли горожан в структуре населения;
рост благосостояния населения и повышение качества жизни;
развитие системы здорового питания и его функциональной

составляющей.
Основное преимущество выделенных факторов состоит в уче-

те происходящих изменений потребительских предпочтений, кото-
рые влияют на объем производства на национальном рынке, что, в
свою очередь, сказывается некоторым образом и на мировом.

Тенденции мирового рынка молочных продуктов. В период с
2006 по 2010 г. основные регионы-производители молока практи-
чески не изменили свои позиции в мировом масштабе (рис. 1.12).
Доля Океании за пять лет не изменилась и составила в 2010 г. 3,8 %,
удельный вес стран Европы и Северной Америки уменьшился на
1,7 и 0,2 пункта, а прирост Азии, Африки и Южной Америки со-
ставил 1,5; 0,2 и 0,1 пункта соответственно.

 Основными производителями молока и молочной продукции
за 2010 г., на долю которых приходится свыше 80 % мирового про-
изводства молока, являются 27 стран Европейского союза (21,3 %),
Индия (16,4), США (12,5), Малайзия (7,4), Китай (6,0), Россия
(4,6 %), Пакистан, Бразилия, 49 стран Африки южнее Сахары
(АЮС) (4,5 %; 4,2; 3,0 %) соответственно (табл. 1.14).
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Рис. 1.12. Удельный вес регионов мира в производстве молока и
молокопродуктов в перерасчете на молоко с 2006 по 2010 г.

Производство молока в десятке стран-лидеров за пять лет уве-
личилось на 39,6 млн т, что составило в 2010 г. 575,9 млн т, или
82,3 % от мирового, рост за анализируемый период установлен на
отметке плюс 0,7 пункта. Следует отметить, что объем выпуска
молока в Республике Беларусь с 2006 по 2010 г. увеличился на
0,7 млн т, или 111,9 % и составил 6,6 млн т.

Молоко, как незаменимый продукт, характеризующийся опти-
мальной сбалансированностью пищевых веществ, высокой сте-
пенью их использования организмом для поддержания нормаль-
ной жизнедеятельности, производится во всех странах мира.

В основном данный вид продовольственного сырья по причи-
не своей биологической особенности хранения перерабатывается
непосредственно в стране его производства, что позволяет полу-
чить добавленную стоимость, повысить доходность отрасли и
транспортабельность продукции. Основными продуктами, которые
производятся из молока, являются: цельномолочная продукция,
сыры твердые, масло животное, сухое цельное и обезжиренное мо-
локо. Именно они участвуют в международной торговле, в связи с
чем, возникает необходимость в их отдельном видовом изучении.
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За период с 2006 по 2010 г. мировое производство молока и
молочных продуктов возросло на 6,4 %, или 42,1 млн т и соста-
вило 699,6 млн т (табл. 1.15).

Рост производства за анализируемый период наблюдается во
всех товарных группах: молоко сухое обезжиренное и цельное
выросло на 9,4 % (0,3 млн т) и 5 % (0,2 млн т) соответственно,
выпуск масла животного увеличился на 114,9 % (1,3 млн т), сы-
ров твердых – 6,4 (1,2), цельномолочной продукции – на 3,3 %
(13,4 млн т). За пять лет торговля молочной продукцией в пере-
счете на молоко увеличилась на 16,8 %, или 6,6 млн т и составила
в 2010 г. 46 млн т, или 6,6 % от мирового производства.

Страны-лидеры производства сухого цельного молока – Ки-
тай, Новая Зеландия, страны ЕС-27, Бразилия, Аргентина и Мек-
сика, объем выпуска продукции которых в 2010 г. составил 3614,7
тыс. т, или 86,4 % от мирового уровня. Индия, страны ЕС-27, США,
Пакистан, Новая Зеландия и Россия являются основными регионами
по выпуску масла животного. На их долю приходится 84,1 %, или
8407,1 тыс. т. Мировой рост объемов производства сухого обез-
жиренного молока за анализируемый период сдерживался сни-
жением производства в Австралии, Японии, а также относитель-
ной стабильностью в странах ЕС и Бразилии. Увеличение проис-
ходило только в США и Индии. Тем не менее за 2010 г. на долю

Таблица 1.15. Мировое производство молока и молочных
продуктов за 2006–2010 гг., млн т

Год 2010 г. к 2006 г.Продукция 2006 2007 2008 2009 2010
 +/– %

Мировое произ-
водство (в пере-
счете на молоко)

657,5 672,8 687,3 691,1 699,6 +42,1 106,4

Молоко сухое
обезжиренное 3,2 3,3 3,3 3,5 3,5 +0,3 109,4

Молоко сухое
цельное 4 4,1 4,3 4 4,2 +0,2 105,0

Масло животное 8,7 8,9 9,6 9,7 10 +1,3 114,9
Сыр твердый 18,8 19,2 19,5 19,5 20 +1,2 106,4
Цельномолочная
продукция 406,7 417,3 418,0 424,6 420,1 +13,4 103,3

Торговля (в пере-
счете на молоко) 39,4 39,3 42,0 44,0 46,0 +6,6 116,8

Примечание. Таблица составлена и рассчитана автором по данным ФАО.
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перечисленных стран пришлось 82,3 %, или 2858,8 тыс. т миро-
вого выпуска данной молочной продукции. Страны ЕС и США
продолжают доминировать в мировом производстве твердых сы-
ров, имея в 2010 г. долю, превышающую две трети от общего
объема. Среди основных производителей выделяются также Еги-
пет, Бразилия, Аргентина, Россия с выпуском в 853,3 тыс. т; 648,0;
517,3; 450,0 тыс. т соответственно. Крупнейшими производителями
цельномолочной продукции в мире являются Индия, страны ЕС, Па-
кистан, Китай, США и страны Африки южнее Сахары, составляющие
две трети мирового производства, или 272 728,9 тыс. т продукции.

Объем мирового экспорта молочных продуктов с 2006 по 2010 г.
увеличился на 6,6 млн т. Рост произошел преимущественно за счет
основных регионов-экспортеров – стран Европейского союза, Авст-
ралии и Новой Зеландии, Северной Америки, Азии (табл. 1.16).

Отмечается сокращение экспорта в Южной Америке за анали-
зируемый период с 3,6 до 3,1 млн т. Следует отметить, что Республи-
ка Беларусь увеличила реализацию на экспорт с 2,5 до 3,4 млн т,
или 136 % в пересчете на молоко, удельный вес страны за 2010 г.
в мировой торговле составил 7,4 %. На данную ситуацию суще-
ственно оказала влияние сложившаяся структура мировой тор-
говли молочной продукцией.

Мировой экспорт масла в 2010 г. составил 868,9 тыс. т, что на
35,1 тыс. т, или 104,2 % выше уровня 2006 г. (табл. 1.17). Ситуа-
цию определяют, с одной стороны, рост продаж из Северной и Юж-
ной Америки, а также Австралии и Новой Зеландии (+107,3 тыс. т),
с другой – сокращение экспортных поставок из стран Европейского
союза (–75,2 тыс. т). Причина – изменение структуры производства

Таблица 1.16. Экспорт молока и молочных продуктов
по регионам мира в перерасчете на молоко, млн т

Год 2010 г. к 2006 г.Регион 2006 2007 2008 2009 2010
+/– %

Азия 3,8 4,1 5,5 5,1 4,5 +0,7 118,4
Африка 0,4 0,4 0,7 1 1 +0,6 2,5 раза
Южная Америка 3,6 3,1 3,2 3,6 3,1 –0,5 86,1
Северная Америка 3,2 3,5 4,0 3,5 4,8 +1,6 150,0
Европа 12,5 12,9 13 13,2 15,6 +3,1 124,8
Океания 15,9 15,3 15,6 17,6 17 +1,1 106,9
Мир 39,4 39,3 42 44 46 +6,6 116,8

Примечание. Таблица составлена и рассчитана автором по данным ФАО.
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и реализации молочной продукции: переход от производства мас-
ла животного и сухого цельного молока к сырам жирным и сухо-
му обезжиренному молоку, обусловленный ростом заготовок
молока и повышением качества питания.

Увеличился объем продаж сухого обезжиренного молока с
1138,6 в 2006 г. до 1510,5 в 2010 г., рост составил 372,0 тыс. т,
или 132,7 % (табл. 1.18).

Основными странами, которые занимаются реализацией данного
товара на внешний рынок по результатам 2010 г., стали Новая Зелан-
дия (430,3 тыс. т), страны ЕС (342,1), США (328,3 тыс. т), заняв в
совокупности долю, равную 74,9 % мирового экспорта.

Выявлен рост экспортных поставок сыров твердых, который
достиг за пять лет объема 368,3 тыс. т (табл. 1.19). Увеличение
продаж данного товара наблюдается с 2006 по 2010 г. на всех
континентах, кроме Южной Америки, где был замечен спад реа-
лизации на 2,9 тыс. т, что вызвано увеличением внутреннего по-
требления продукта. Среди ведущих экспортеров пяти анализиру-
емых лет, на которых приходится практически три четверти миро-
вой торговли твердых сыров, или 1564,4 тыс. т за 2010 г. можно
выделить страны ЕС, Новую Зеландию и Австралию, США, Еги-
пет, Саудовскую Аравию.

Сухое цельное молоко, также как и другие молочные продук-
ты, за анализируемый период имеет тенденцию к росту (табл. 1.20).
Объемы продаж возросли на 140,2 тыс. т, что составило 107,6 %
к уровню 2006 г. При более детальном анализе следует разделить
регионы, имеющие рост и спад в экспорте данного товара.

Увеличение реализации произошло в Северной Америке
(+26,3 тыс. т), Европе (+30,8), Океании (+147,8 тыс. т), а сниже-
ние наблюдалось в странах Азии (–23,7 тыс. т), Африки (–5,2),
Южной Америки (–35,8 тыс. т). Лидеры экспортных поставок
за 2010 г. представлены странами ЕС, Новой Зеландией, Авст-
ралией, Аргентиной, совокупный объем продаж которых соста-
вил 1557,5 тыс. т, или 78,1 % мирового экспорта.

Особенности молочной продукции, связанные с условиями
хранения и транспортировки, в значительной степени обуславли-
вают региональный характер ее сбыта, что является ограничиваю-
щим фактором экспорта даже при наращивании объемов произ-
водства и наличии повышенного спроса на многих, но отдален-
ных от продуцента, сегментах рынка.
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Ограниченность мирового экспорта молочной продукции, кроме
ее специфики, обуславливают и ряд других факторов, включая:

сложность прогнозирования климатических условий в стра-
нах, являющихся основными экспортерами продукции в мире;

рост внутреннего потребления во многих странах в соответ-
ствии с повышением качества питания;

повышение затрат на производство сырья и его переработку, рост
цен на корма, вспомогательные материалы, электроэнергию и т. п.;

реализуемые целевые программы, направленные на увеличе-
ние потребления молока и молочных продуктов.

Изменения, связанные с увеличением либо уменьшением объе-
ма предложения и спроса на внешнем рынке, определяются со-
вершенствованием структуры рынка, обусловленной их качествен-
ными параметрами и конъюнктурой цен на молочные продукты.

Мировые цены на молочные продукты после резкого роста с
середины 2007 г. по июнь 2008 г. и последующего падения на про-
тяжении следующих 14 месяцев, а также восстановления в 4 квар-
тале 2009 г. оставались на сравнительно высоком, но относитель-
но стабильном уровне в течение всего 2010 г.. В то же время ста-
бильность для каждого вида молочной продукции существенно
различается, что особенно характерно для продуктов с длитель-
ным сроком хранения. В результате стоимость молочных продук-
тов в разрезе основных экспортных позиций республики изменя-
лась и изменяется неравномерно.

Мировые цены на масло животное и сухое цельное молоко
выросли с 2006 по 2010 г. на 227,9  и 158 % соответственно,
составив при этом 4043 и 3464 долл. США за 1 т, а на сухое
обезжиренное молоко и сыры твердые – на 141,0 и 149,6 %, сред-
няя стоимость которых за 1 т в 2010 г. установилась на отметке
3127  и 4010 долл. США. Большую часть роста стоимости на
рынке молочной продукции следует связать с устойчивостью спро-
са в Российской Федерации и Юго-Восточной Азии, а также с
ограниченными поставками из Океании.

Среди факторов, оказавших влияние на конъюнктуру миро-
вых цен на молочные продукты за анализируемый период, можно
выделить:

рост затрат на производство и реализацию молочной продук-
ции, включающие стоимость кормов, электроэнергию, транспор-
тировку готовой продукции и т. п.;
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нестабильность геополитической ситуации в мире, а именно в
странах северной Африки и на Ближнем Востоке;

природные катаклизмы (землетрясения в Японии) и климати-
ческие изменения (засухи, наводнения);

уход стран лидеров-экспортеров от существующей практики
поддержки молочной отрасли (снижение и отмена ставок экспор-
тных субсидий).

Рост численности населения и располагаемого дохода, а также
финансирование продовольственных программ, направленных на
повышение потребления молочных товаров, вместе с развиваю-
щейся популярностью продуктов переработки молока среди по-
купателей, на основе повышения их осведомленности о пользе
молочных продуктов для здоровья, становятся ключевыми факто-
рами, влияющими на устойчивость спроса.

Спрос продолжают поощрять количественно растущие рознич-
ные сети и межнациональные компании, обеспечивающие улуч-
шенный доступ потребителям молочных продуктов, обусловли-
вая при этом рост внутреннего производства молочных продук-
тов и увеличение объемов импорта (табл. 1.21).

Основная доля в мировом импорте (83,7 %) молока и молоко-
продуктов в 2010 г. приходится на страны Азии, Африки и Океа-
нии, рост в которых за пять анализируемых лет составил 6,4 млн т,
1,3 и 0,2 млн т соответственно.

В целом импорт молока с 2006 по 2010 г. в мире увеличился на
6,6 млн т, или 116,8 % и составил 46 млн т. Основными странами-
импортерами молокопродуктов в анализируемый период являются

Таблица 1.21. Импорт молока и молочной продукции по регионам
в перерасчете на молоко, млн т

Год 2010 г. к 2006 г.
Регион

2006 2007 2008 2009 2010 +/– %
Азия 19,1 19,4 20,9 22,4 25,5 +6,4 133,5
Африка 6,7 6,8 7,4 7,5 8 +1,3 119,4
Южная Америка 1,9 1,7 2 2,1 1,9 0 100,0
Северная Америка 6,0 5,8 6,3 6,6 5,0 –1,0 83,3
Европа 5 5 4,6 4,6 4,7 –0,3 94,0
Океания 0,7 0,6 0,8 0,8 0,9 +0,2 128,6
Мир 39,4 39,3 42 44 46 +6,6 116,8

Примечание: Таблица составлена и рассчитана автором по данным ФАО.
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Россия, Китай, Индия, Япония, Алжир, Мексика и Саудовская
Аравия. Уникальность ситуации определяется тем, что молочные
рынки названных стран имеют значительные резервы расширения
емкости, обусловленные низким потреблением молока на душу
населения (например, в Китае за 2009 г. – 34 кг). Поэтому Иран,
Пакистан и страны Африканского континента с учетом возрастаю-
щего спроса и низких темпов собственного производства будут
вынуждены поступить по аналогии вышеназванных крупных пред-
ставителей мирового сообщества, а именно увеличивая импорт
молочных продуктов и привлекая инвестиции для развития соб-
ственного производства.

Следует отметить, что несмотря на общий рост объемов им-
порта в ряде регионов (Северная Америка, Европа) наблюдается
его спад, где за пять лет снижение составило миллион тонн и треть
миллиона тонн соответственно. Тенденция обусловлена измене-
нием структуры импорта по видам молочных продуктов, а также
снижением потребления в этих регионах масла животного, сухого
обезжиренного и цельного молока, что в целом оказало влияние
на уменьшение импортных поставок в пересчете на молоко.

Для более полного и комплексного исследования основных ми-
ровых тенденций последних лет, необходимо провести анализ импор-
та молочной продукции в разрезе ее основных продуктов (табл. 1.22).

Основными регионами-импортерами масла животного в пери-
од с 2006 по 2010 г. были Азия, Африка, Океания, которые сум-
марно закупили 528,4 тыс. т, что составляет 55,2 % мирового
импорта. Среди стран явными лидерами роста являются Египет,
Китай, Иран, Турция и Индия. Страны Европы, в частности ЕС и
Россия, снизили импорт – (–)45,4 тыс. т и (–)144,5 тыс. т соответ-
ственно, что обусловило общую мировую тенденцию снижения
закупок данного молочного продукта (–44,8 тыс. т). Основная
причина – переход на другие менее калорийные и дешевые про-
дукты (спрэды), в которых доля животного жира может быть умень-
шена до 10 %, что значительно снижает себестоимость, а соответ-
ственно и цену продукта.

Импорт сыров твердых, напротив, имеет противоположную
положительную тенденцию роста за анализируемый отрезок вре-
мени (табл. 1.23).

Практически все регионы, за исключением Северной Америки, с
2006 по 2010 г. увеличили объемы закупок молочной продукции
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и на конец периода вышли на уровень 2188,5 тыс. т, (рост соста-
вил 345,1 тыс. т, или 118,7 % к 2006 г.).

Следует отметить, что мировой импорт сыров твердых так же
как их производство растет. В основном группа этих продуктов
экспортируется в Россию, США, Японию, Саудовскую Аравию и
Францию, что определяется большим объемом рынка, потреби-
тельскими предпочтениями, а также культурой потребления. Вы-
сокий уровень потребления молочных продуктов отмечается в стра-
нах Западной Европы и Океании, который обусловлен специфи-
кой местных товарных рынков. В этих регионах значительный спрос
имеют сыры и десерты, которые в пересчете на молоко определя-
ют высокие объемы потребления. Остальные молочные продукты
в основном импортируются не в целях конечного потребления
покупателями, а как полуфабрикаты для производства различной
продукции (восстановленное молоко, йогурты, мороженое, кормо-
вые добавки и др.), в качестве исходного сырья, стабилизатора, нор-
мализации сухого остатка в продукте и т. п. (табл. 1.24, 1.25).

В мире с 2006 по 2010 г. наблюдался рост импорта по всем
регионам (+372,5 тыс. т, или 131,6 %), кроме Южной Америки и
Океании, в последнем зафиксировано уменьшение в закупках
сухого обезжиренного молока (–2,7 тыс. т). Самое большое уве-
личение в физическом весе за анализируемый период наблюда-
лось в странах Азии и Северной Америки, где закупки данного
продукта в 2010 г. составили 855,3 тыс. т и 188,3 тыс. т соответ-
ственно, что суммарно за 2010 г. занимает 67,2 % от всего ми-
рового импорта. Лидерами импорта на современном этапе яв-
ляются Мексика (142,5 тыс. т), Малайзия (95,0), Россия (92,8),
Китай (91,0 тыс. т). Рост потребления обусловлен растущим про-
изводством молочных продуктов (молоко питьевое, молочные
напитки, йогурты, творожные десерты) для внутреннего рынка.

Закупки сухого цельного молока, так же как и обезжиренного,
имеют тенденцию к росту. За период с 2006 по 2010 г. в целом им-
порт возрос на 218,3 тыс. т, или 111,4 % и составил 2140,9 тыс. т.
В страны Азии, Африки, Южной Америки за 2010 г. реализова-
но 1929 тыс.  т данного продукта,  что составляет 90,1 % всех
мировых закупок. Основными потребителями сухого цельного
молока являются Китай, страны Африки южнее Сахары, Алжир,
Саудовская Аравия. Импорт в Китай возрос за последние пят
лет на 248,5 тыс. т (4,4 р.) и составил в 2010 г. 321,0 тыс. т.
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Основная причина, помимо роста численности населения страны, –
растущие доходы, а также забота о безопасности продовольствия
вследствие случаев фальсификации молока.

Различия между рынками молочных продуктов связаны с осо-
бенностями в спросе населения разных стран на эту продукцию,
которые отражают их экономическое положение, кулинарный опыт
и привычки питания. Уровень дохода, доступность молока, его
цена вместе с развивающейся популярностью продуктов перера-
ботки молока, особенно среди потребителей в развивающихся
странах, являются основными факторами, определяющими спрос
на молочную продукцию, а значит, и объем ее потребления в пере-
счете на молоко в разных регионах мира (табл. 1.26).

Согласно приведенным данным, рост численности населения и
объемов производства молока в период с 2006 по 2010 г. соста-
вил 106,2 и 106,4 % соответственно, что свидетельствует о поло-
жительной тенденции. В то же время увеличение потребления мо-
лочных продуктов в пересчете на молоко происходило неравно-
мерно – в развитых странах рост составил 101,8 %, а в развиваю-
щихся – 104,5 %.

Ситуация обусловлена как неравномерным распределением
молочного производства по странам, так и плотности населения.
Различия в структуре потребления молочных продуктов могут
присутствовать внутри каждой страны или региона по разным при-
чинам, включая этнические и культурные особенности. По дан-
ным ФАО, потребление молока на душу населения растет высоки-
ми темпами во многих странах со средним уровнем дохода, на-
пример в странах Латинской Америки. Так, в Мексике уровень
потребления превосходит Японию, но все еще остается меньше
половины уровня США и стран Западной Европы.

Молочные продукты, включая сухое молоко, остаются роско-
шью для потребителей в странах с низким и средним уровнями
доходов. Финляндия отличается заметно высоким потреблением
жидкого молока и сыра в расчете на душу населения. Франция и
Греция отличаются гораздо более высокой долей потребления мяг-
ких сыров, чем остальные страны ЕС.

Спрос на молоко и молочные продукты особенно высок на важ-
ных развивающихся молочных рынках, таких как Северная Африка,
Ближний Восток и Восточная Азия, а также на более зрелых рын-
ках – Европейский союз, Соединенные Штаты Америки и Россия.
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Рост объемов потребления молока и молочных продуктов в пересче-
те на молоко различается между регионами мира. Развивающиеся стра-
ны потребляют менее 70 кг на человека в год в сравнении со средним
мировым показателем в 101,8 кг, тогда как развитые регионы Северной
Америки и Европы потребляют больше 200 кг на человека (в эк-
виваленте молока). Такое несоответствие среднедушевого потреб-
ления представляет инвестиционный потенциал и возможности роста
в будущем для мирового и внутренних молочных производствен-
ных сегментов, оказывая влияние на уровень потребления молоч-
ных продуктов в мире (табл. 1.27).

Рост потребления цельномолочной продукции, в структуре ко-
торой более 80 % составляют молоко питьевое, кефир, сметана,
творог, йогурты, по регионам обусловлены спецификой продукта
и численностью населения.

В большинстве стран данные товары являются социально зна-
чимыми, и цены на них регулируются государством, что предпо-
лагает их стоимостную доступность. В анализируемый период по-
требление цельномолочной продукции в мире выросло на 13,4 млн т
и составило в 2010 г. 420,2 млн т. Азия, Европа и Северная Аме-
рика сосредоточили на своем внутреннем рынке 82,7 %. Тенден-
ция обусловлена в странах Азии в основном ростом численности
населения, тем более, что потребляется цельномолочная продук-
ция, как правило, ежедневно. В США, Канаде, странах ЕС при-
рост потребления определяется успешной реализацией програм-
мы «Школьное молоко». По этим причинам увеличение потребле-
ния на душу демонстрируют Южная Америка и Океания.

Потребление сыров твердых в мире в период с 2006 по 2010 г.
имеет также положительную тенденцию – объем реализации на
рынке вырос с 18,9 до 20,1 млн т. Лидерами потребления данного
продукта традиционно являются страны ЕС (8329,6 тыс. т), США
(4628,9), Россия (775,0 тыс. т), что закономерно выделяет веду-
щие регионы – Европу и Северную Америку, в которых внутрен-
няя реализация сыров твердых составила в 2010 г. 75,8 % всего
мирового потребления. Данная ситуация объясняется потребитель-
ской культурой, исторически сложившимися традициями и эконо-
микой этих стран, поскольку сыры твердые характеризуются как
одни из самых дорогостоящих молочных продуктов.

Мировое потребление масла животного за пять лет увеличилось с
8,9 млн т в 2006 г. до 10,2 млн т в 2010 г., рост составил 115 %.
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Более половины объема данного молочного продукта реализуется
на рынке Азии – Индия, Пакистан, Иран. Страны ЕС, Россия, Укра-
ина снизили внутренние продажи на 68,1 тыс. т, – 108, 6,9 тыс. т
соответственно. Европа с долей в 26,1 % среди регионов потребите-
лей масла животного находится на втором месте. Обусловлено это
двумя аспектами – изменением в подходах к здоровому питанию,
связанным с ограничением в рационе жиров, а также с ростом от-
пускных цен на этот продукт за последние пять лет, что привело к
использованию в производстве растительных жиров, применение
которых позволило заместить молочный жир и снизить стоимость
готовой продукции (спрэды успешно замещают масло животное).

Прогноз развития мирового рынка молока. Согласно данным
ФАО, в период с 2011 по 2020 г. прогнозируется рост мирового про-
изводство молока (увеличится на 153,3 млн т и составит 121,9 %).

Основная часть, более 70 % производства молока, придется на
развивающиеся страны. Только Индия, Китай и Пакистан увели-
чат производство молока на 67,7 млн т, что составит 44,2 % всего
мирового прироста за анализируемый период. Определено, что за
десять лет рейтинг ведущих стран-производителей молока оста-
нется практически неизменным. Основным источником увеличе-
ния объемов производства останется рост продуктивности стада,
при этом коровье молоко будет превалировать над другими источ-
никами поступления сырья, такими как козье, овечье, верблюжье
и буйволиное (табл. 1.28).

Позиции десятки стран-лидеров в прогнозируемом периоде
практически не изменятся. Пакистан увеличит производство мо-
лока на 11,7 млн т и поднимется на шестое место в 2020 г. с пока-
зателем в 43,3 млн т, Индия максимально приблизится к объе-
мам производства стран Европейского союза. Страны Азии,
которые не являются традиционными производителями молока,
тоже продолжат расширение производства, при этом увеличи-
вая импорт молочной продукции, чтобы удовлетворить расту-
щий внутренний спрос.

Региональные различия в росте производства молока и молоч-
ных продуктов в прогнозируемом периоде в основном будут оп-
ределяться соотношением цен на молоко и корма, конкуренцией
за землю и воду, а также ограничениями, касающимися окружа-
ющей среды. В качестве отрицательных тенденций, влияющих на
сдерживание дальнейшего наращивания мирового производства
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молочной продукции, следует выделить ограниченность земель-
ных площадей и водных ресурсов, пригодных для ведения сельс-
кого хозяйства, что связано с высоким уровнем урбанизации и
необходимостью сохранения лесных массивов и недопущения эко-
логических осложнений, а также сокращения финансирования
сельскохозяйственного производства.

Производители молока ожидают высоких цен на сырое моло-
ко, одновременно они столкнутся с высокими ценами на землю,
корма и молочный скот. Пастбищная система производства моло-
ка будет расти более высокими темпами, чем индустриальное про-
изводство, ориентированное на корма, содержащие зерновые. Для
большого числа развивающихся стран темпы роста производства
молока будут выше, чем в последние годы.

Значительная часть дополнительно произведенного в мире мо-
лока будет по-прежнему перерабатываться в молочные продукты.
В развитых странах на внутреннем рынке будут доминировать све-
жее питьевое молоко и свежие молочные продукты.

Основным стимулом для производства сухого цельного моло-
ка является его использование для розлива восстановленного пи-
тьевого молока и выработки молочных продуктов в период низ-
ких надоев. В рамках рассматриваемого периода все 23 % допол-
нительно произведенного сухого цельного молока будут направ-
лены в развивающиеся страны. На Китай и Аргентину придется 57
и 23 % всего прироста производства сухого цельного молока.

Ожидается увеличение производства сухого обезжиренного
молока в Новой Зеландии (33 %), США (24) и Индии (18 %). Бо-
лее половины прироста производства сыра придется на ЕС и США –
38 и 19 % соответственно.

В мировом экспорте молочных продуктов по-прежнему про-
должат доминировать несколько игроков. Несмотря на недавнее
замедление в мировой торговле молочными продуктами, экспорт
вырастет и быстрее всего будет расти торговля сыром. Сухое цель-
ное молоко останется в числе важных продуктов в международ-
ной торговле, где реализуется почти половина произведенного в
мире сухого цельного молока. В предстоящее десятилетие ожида-
ется увеличение экспорта сыра и СЦМ на 22 и 21 % соответствен-
но. Мировой экспорт масла увеличится на 10 %. Торговля СОМ
увеличится на 30 % от базового периода (2008–2010 гг.) в основ-
ном как результат большего экспорта из Океании и США.



106

На глобальном молочном рынке усилится роль развивающих-
ся стран, но лишь некоторые из них будут способны повлиять на
доли традиционных стран-экспортеров. Ожидается увеличение
роли Украины за счет торговли сыром, Аргентины в качестве до-
минирующего игрока на рынке сухого цельного молока, произ-
водство которого она практически удвоит. В два раза способен
увеличить экспорт молочных продуктов Уругвай, но это будут
меньшие объемы, так как его стартовые позиции заметно ниже.

Рынок импортеров молочных продуктов останется более фраг-
ментированным, чем рынок экспортеров. Импорт будет оставать-
ся постоянным за счет стран Азии в основном из-за необходимо-
сти замещения сырого молока сухим. Глобальный импорт сухого
молока будет расти на 3–3,5 % ежегодно.

Алжир, Саудовская Аравия, Нигерия и Китай останутся в чис-
ле важнейших импортеров цельного молока, в то время как Мек-
сика, Филиппины и Малайзия – лидерами по импорту сухого обез-
жиренного молока.

Россия остается в числе ведущих импортеров сливочного масла
и сыра, благодаря росту доходов населения. В числе других круп-
ных импортеров сыра будут фигурировать Япония, США, Мекси-
ка. ЕС останется в числе крупных импортеров сливочного масла,
которое в силу исторически сложившихся обстоятельств будет
завозиться преимущественно из Новой Зеландии.

Прогнозируется, что доминирующую роль в увеличении ми-
рового производства и потребления молочных продуктов будут
играть развивающиеся страны. Основным фактором этого про-
цесса остается увеличение численности населения планеты и рост
доходов, тем не менее спрос стимулируется ассортиментом но-
вых продуктов, распространением холодильной техники, увели-
чением сроков хранения продуктов, их маркетингом, распростра-
нением западных розничных сетей и фаст-фуда.

Рост потребления молочных продуктов за пределами зоны ОЭСР
в рассматриваемый период ожидается на уровне 20–40 %. Высо-
кий рост среднедушевого потребления ожидается в Китае – 40–60 %.
Потребление в развитых странах будет расти медленнее, здесь ос-
новными факторами остаются рациональное питание и забота о
здоровье. Развитые страны будут доминировать среди потребите-
лей сыра, за ними сохранится 3/4 его мирового потребления. В рас-
сматриваемый период потребление вырастет еще на 16 %, тогда как
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потребление сливочного масла останется стабильным, при этом
некоторое его снижение в ЕС будет компенсировано ростом в США.
В странах за пределами ОЭСР ожидается увеличение спроса на
все молочные продукты, при опережающем росте спроса на сли-
вочное масло. Увеличение спроса будет за счет Индии и восста-
новления потребления масла в России.

Рынок молока и молокопродуктов наиболее чувствителен к
воздействию внешней среды. Изменения в балансе спроса и пред-
ложения способны оказывать значительное влияние как на цены
реализуемых молочных продуктов, так и на приток инвестиций.
Инвестиционный капитал играет важную роль на молочном рын-
ке. Рост доходности уже привел к тому, что инвесторы добавили
молочные продукты в свои инвестиционные портфели, хотя мо-
лочное животноводство продолжает оставаться динамичным биз-
несом с определенными рисками, как и большинство сельскохо-
зяйственных рынков. Большинство экспертов сходятся во мне-
нии, что в предстоящее десятилетие резких скачков цен, анало-
гичных пережитым, не будет, хотя определенные колебания будут
существовать всегда, но амплитуда их не будет большой.

Стратегически необходимо ориентироваться на то, что молоч-
ные продукты, как и продовольствие в целом, будет дорожать, что
является хорошим сигналом для инвесторов. Очевидно, что ем-
кость внутренних молочных органов будет сокращаться по причи-
не ориентации государств на самообеспечение. Этот фактор сле-
дует иметь постоянно особенно странам, ориентированным, как и
Беларусь, на экспорт.

Развитие отечественного рынка молока и молочной продук-
ции, ориентированного на экспорт, в значительной мере будут оп-
ределять тенденции, характерные для мирового рынка, который
характеризуется превышением спроса над предложением. При всей
значимости продукции потребление, по данным ФАО, увеличится
незначительно (105 кг на душу населения в 2010 г. и 115 кг –2020 г.).
Предпочтения по регионам мира – устоявшиеся, ожидать значи-
тельных изменений неправомерно.

Прирост объемов производства молока с 1998 г. составлял в
среднем 11,3  млн т в год.  В прогнозируемый период он может
увеличиться до 13,8 млн т, что позволит к 2020 г. довести мировые
объемы почти до 845–850 млн т. Однако этих объемов будет недо-
статочно для удовлетворения потребительского спроса особенно
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в развивающихся странах. Серьезных структурных сдвигов в про-
изводстве и реализации молочных продуктов не ожидается. Как и
в настоящее время, треть производства и потребления в пересчете
на молоко составят продукты длительных сроков хранения, ос-
тальное – цельномолочная продукция.

Основные экспортеры на мировом рынке сохраняют свои по-
зиции. Тем не менее к 2020 г. не исключена возможность некото-
рого сокращения поставок на мировой рынок производителями
США и некоторых стран ЕС по причине неоднозначной ситуации
на рынке кормовых ресурсов, включая комбикорма. Проблема
кормов для многих стран становится фактором, ограничивающим
развитие животноводства. По данным шведских исследователей, на
производство литра молока требуется 1,5 м2 угодий в виде пастбищ
или посевов кормовых культур, а килограмма говядины – 33 м2. Из
этой площади 2/3 м2 находятся за пределами страны, то есть там,
где производится дешевый корм, прежде всего белковый. В стра-
нах ЕС 3/4 сельскохозяйственных угодий заняты под фуражными
культурами. На животноводство ЕС «работают» миллионы гекта-
ров кормовых за его пределами.

Мировой экспорт молокопродуктов в пересчете на молоко со-
ставляет около 40 млн т, то есть 5,7 % от общего объема произ-
водства. Республика Беларусь, производя около 1 % мировых
объемов молока, в экспорте молочных продуктов занимает в сред-
нем 7,5 %, по маслу сливочному – около 11 % (2009 г.). Экспорт
молочных продуктов в пересчете на молоко в республике состав-
ляет более 46 % от объемов его производства. В большинстве
экономически развитых стран, включая страны ЕС, этот показа-
тель не превышает 15–20 %. Исключение составляют несколько
стран с особенно благоприятными условиями производства (Но-
вая Зеландия, Австралия, Ирландия), с высокой долей импорта
молочного сырья (Бельгия, Германия, Нидерланды) или гаранти-
рованным сбытом молочных продуктов (Австрия, Литва, Фран-
ция, Дания).

Учитывая, что мировой рынок поделен между основными экс-
портерами, занять более широкую нишу будет весьма проблема-
тично. Более того, ряд стран, нынешних импортеров (Россия, Ук-
раина, страны Центральной и Восточной Европы), сократят им-
порт вследствие мер по наращиванию производства для обеспе-
чения национальной продовольственной безопасности.
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Беларуси  предстоит конкурировать с транснациональными ком-
паниями, такими как Nestle (Швейцария), Arla Foods (Германия/
Швеция), Danone (Франция), Laktalis (Франция), Unilever (Нидер-
ланды/Великобритания), Kraft Foods (США) и др. Преимущество
основных конкурентов Беларуси – внедрение в практику работы
систем менеджмента качества на основе принципов НАССР и тре-
бований ISO 22000, а также других принципов разработки и сер-
тификации системы менеджмента безопасности пищевой продук-
ции, утвержденных в рамках Глобальной Инициативы по безопас-
ности продуктов питания.

Теоретически республика имеет возможность к 2020 г. в сель-
скохозяйственных организациях увеличить производство молока
до 10 млн т, то есть 1,4 раза по сравнению с достигнутым уров-
нем. Наращивание объемов ограничено технологическими, эко-
логическими и экономическими факторами, не считая весьма не-
благоприятный прогноз конъюнктуры.

В республике функционируют 5 235 молочнотоварных ферм,
из них только 1 448 (28 %) – новые или реконструированные. На
1 466 фермах, где содержится четверть поголовья коров, приме-
няются устаревшие и затратные технологии производства молока,
подлежащие модернизации. Для увеличения производства моло-
ка в сельскохозяйственных организациях (по качественным пара-
метрам только эта категория хозяйств способна иметь конкуренто-
способное товарное производство) до 10 млн т при годовой про-
дуктивности коров до 6 тыс. кг (почти на четверть от достигнуто-
го уровня) предстоит увеличить и дойное стадо почти на треть.

Обеспечить такой масштабный проект развития молочного ско-
товодства в короткий срок практически невозможно, а с учетом
сложности сбыта и вряд ли целесообразно. Во-первых, концент-
рация и интенсивность производства сельскохозяйственной про-
дукции в республике уже достаточно высоки. В расчете на гектар
сельскохозяйственных угодий производится 7,1 ц молока, 1,5 ц
мяса и 11,6 ц зерна, что примерно соответствует уровню Польши.
Более высокая продуктивность отмечается лишь в экономически
развитых странах, имеющих высокую плотность населения и ори-
ентированных на обеспечение продовольственной независимос-
ти. Во-вторых, практически каждый дополнительно произведен-
ный килограмм молока или мяса должен поставляться на экспорт.
Реализация возможности Беларуси по расширению экспорта

¢
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молочных продуктов в кратко- и среднесрочном периодах весьма
ограничена и связана со всевозможными рисками.

Исходя из тенденций мирового рынка и условий Республики
Беларусь, оптимальные объемы производства молока при данной
технологии содержания скота – 8,0–8,5 млн т. Это соответствует
потенциалу сельскохозяйственных организаций, включая наличие
модернизированных ферм и возможности их дальнейшего пере-
вооружения, генетический потенциал дойного стада коров, кор-
мопроизводство, обусловленное плодородием земель, наличием
и перспективным обновлением материально-технических ресур-
сов и т. д. Исходя из того, что товарность молока должна соста-
вить примерно 90 %, на переработку будет поставлено 7,3 млн т
молока, что позволит произвести: цельномолочной продукции –
1,7 млн т, сыров – 175 тыс. т, масла – 160 тыс. т и т. д. Основным
рынком сбыта белорусской молочной продукции является рынок
Российской Федерации, который в перспективе сохранит для рес-
публики привлекательность. Это обусловлено емкостью и особен-
ностями развития российского рынка, идентичностью потребитель-
ских предпочтений населения, общностью границ, региональны-
ми особенностями производства молока и необходимостью обес-
печения продовольственной безопасности в рамках интеграцион-
ных формирований (Союзное государство Беларуси и России,
Единое экономическое пространство, ЕврАзЭС, СНГ).

На других рынках, несмотря на обширную географию экспор-
та, преобладают незначительные по стоимости сделки. В перспек-
тиве ситуация может измениться, но не кардинально. Развиваю-
щиеся страны по причине низкой покупательной способности если
и увеличат импорт, то незначительно. Развитые страны, распола-
гая мощной государственной и финансовой поддержкой и обес-
печивая собственную продовольственную безопасность, будут
импортировать некоторые виды молочной продукции для расши-
рения ассортимента или  сырьевых ресурсов. Более того, распо-
лагая специальными международными программами по борьбе с
голодом, они имеют возможность стабильно удерживать рынки
сбыта посредством экспорта своей продукции.

Учитывая, что Россия предполагает снизить импортные закуп-
ки до 4 млн т, доля Беларуси в них может составить (при самых
благоприятных условиях конъюнктуры рынка) не более 3 млн т,
или примерно на уровне согласованных объемов поставок. Более
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значительный объем продаж молока на экспорт при сложившихся
емкости мирового рынка и его сегментов проблематичен.

В других странах СНГ возможно и необходимо наращивание
поставок белорусской продукции, однако данный рынок в целом
имеет низкий потенциал для расширения экспортных поставок по
двум основным причинам: низкая покупательская способность
населения, невысокая емкость. Кроме того, практически все стра-
ны, ощутив продовольственный дефицит, принимают усилия по
наращиванию производства молока собственными товаропроиз-
водителями. Это если и не приведет в ближайшей перспективе к
существенному росту молочной продукции, то, по крайней мере,
стабилизирует ее производство. Потенциальные поставки на ры-
нок стран СНГ, кроме России, на ближайшую перспективу можно
оценить в пересчете на молоко в небольшом объеме 550–650 тыс. т.

На основе проведенных исследований мирового рынка (в том
числе и рынка ЕС) молока и молокопродуктов и прогноза его раз-
вития на среднесрочную перспективу следует ожидать дальнейший
рост конкурентной борьбы на всех сегментах мирового рынка. Необ-
ходимо также учитывать высокий уровень защиты национальных
продовольственных рынков во всех экономически развитых странах
посредством импортных пошлин на молоко и молокопродукты.

На рынок ЕС на приемлемых условиях допускается только тех-
ническое сырье. Даже в случае выдачи разрешений Евросоюза на
ввоз пищевых молокопродуктов белорусским предприятиям с
поставщиков (либо покупателей) не снимается обязанность упла-
чивать таможенные сборы, которые достигают в адвалорном эк-
виваленте 100 % и более. Фактически рынок закрыт для импорта,
так как эффективно конкурировать с производителями ЕС, упла-
тив в виде пошлины в бюджет 50–100 % стоимости товара, прак-
тически невозможно.

Обостряющаяся конкуренция между основными странами-
экспортерами молокопродуктов ставит производителей Республики
Беларусь перед насущной необходимостью повышения конкуренто-
способности отечественной продукции, широкого вовлечения в
мировую торговлю продукцией с высокой добавленной стоимос-
тью молока и занятия соответствующего положения на основных
сегментах мирового рынка.

Важнейшим направлением продовольственной политики должно
быть расширение емкости внутреннего рынка молочной продукции
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до оптимального уровня потребления, для чего использовать со-
ответствующие программы здорового питания населения Беларуси
типа «Школьное молоко», «Функциональное питание» и другие, а
также проводить всевозможные рекламные акции. Целесообраз-
ным является достижение уровня потребления не менее 300 кг
молокопродуктов на душу населения, что позволит расширить
емкость внутреннего рынка республики до 3 млн т молока.

На рынок России, исходя из установленных квот и перспекти-
вы развития собственного производства молока , можно прогно-
зировать 2,8–3,0 млн т. На рынки других стран (из расчета произ-
водства 8,1 млн т и поставки на переработку около 7,3 млн т)
предстоит реализовать 1,5 млн т молокопродуктов в пересчете на
молоко. Дополнительные объемы производства молока необходи-
мо перерабатывать на продукцию с длительным сроком хранения
(сухие молочные продукты, масло животное пропорционально
объемам СОМ, сыры). Для этих целей требуется строительство
шести цехов по сушке цельного и обезжиренного молока (по од-
ному на область) общей стоимостью около 800 млрд руб. На
строительство мощностей по переработке молочной сыворотки
(в г. Несвиж и г. Хойники) необходимо 300 млрд руб. Производ-
ственные мощности по другим видам продукции практически сфор-
мированы и не требуют существенных инвестиций.

В связи с тем, что на рынке молока и молокопродуктов ожи-
дается жесткая конкуренция на всех его сегментах, насущной
задачей является повышение качества выпускаемой продукции
и молочного сырья. Для обеспечения прогнозируемого объема
экспорта конкурентоспособной продукции необходимо обеспе-
чить поставку на переработку молока не ниже высшего сорта
по СТБ 1598.

Рынок мяса. Формирование и функционирование рынка мяса
подвержено влиянию различных факторов, включая ситуацию на
смежных рынках молока, кормов и шерсти; стоимость энергети-
ческих ресурсов и эпизоотии. По данным FAO и OECD, в период
2008–2010 гг. вследствие неустойчивой ситуации на рынке кор-
мов, вызвавшей колебания цен на корма, в совокупности с высо-
кой стоимостью энергоносителей и ограниченным доступом к кре-
дитным ресурсам, производители вынуждены были сокращать
поголовье животных, в том числе племенных. В результате появи-
лась тенденция роста предложения мяса, что на фоне невысокого
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потребительского спроса, вызванного мировым финансовым кри-
зисом, способствовало резкому снижению цен (конец 2008 г. – нача-
ло 2009 г.) (рис. 1.13).

 Вместе с тем принято считать, что в краткосрочной перспекти-
ве рынок мяса по сравнению с другими продуктовыми рынками
отличается большей стабильностью. С одной стороны, это связа-
но с невысоким удельным весом мяса в рационе питания населе-
ния. Кроме того, из-за ограниченных возможностей хранения мяса
и мясопродуктов население в период инфляционных ожиданий не
может совершать неограниченные «панические закупки». С дру-
гой стороны, более продолжительный цикл выращивания и откор-
ма животных по сравнению с продукцией растениеводства не по-
зволяет производителям оперативно реагировать на ситуацию на
рынке. Эти факторы и обусловливают относительно стабильные
мировые цены на мясо по сравнению с другими видами продо-
вольствия (рис. 1.14). Такая особенность функционирования ми-
рового рынка мяса дает основания с большей вероятностью опре-
делить основные направления и перспективы его развития.

Существенным фактором, который будет оказывать влияние
на формирование рынка мяса в прогнозируемом периоде (2011–
2020 гг.), является стабильно высокая стоимость кормовых ре-
сурсов. В совокупности с сохраняющимся относительно высо-
ким спросом на мясо, формирующимся главным образом за счет
развивающихся стран, это будет способствовать сохранению вы-
сокого уровня цен на мясо (рис. 1.15).

Рис. 1.13. Индекс цен на продовольствие по месяцам
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Рис. 1.14. Индекс цен на продовольствие

Рис. 1.15. Уровень цен на мясо по видам
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 Кроме дорогих кормовых ресурсов такая тенденция формирует-
ся под воздействием ужесточающихся требований к содержанию и
транспортировке животных, экологичности продукции и производ-
ства. По сравнению с базовым периодом номинальные цены на говя-
дину и баранину к 2020 г. увеличатся не менее чем на 18–20 %, на
свинину и мясо птицы – на 26 и 16 % соответственно (рис. 1.16).
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 Прогнозируется снижение темпов роста мирового производства
мяса – 1,8 % против 2,1 % в прошедшем десятилетии (рис. 1.17).
Прирост производства ожидается в большей степени в птицеводстве
и свиноводстве причем, главным образом, за счет развивающих-
ся стран, удельный вес которых составит 78 % в общем объеме
прироста производства. Вместе с тем высокие цены на корма бу-
дут стимулировать разработку и применение более эффективных
технологий конверсии кормов.

 В ЕС из-за вступления в силу в 2013 г. новых правил по со-
держанию свиноматок прогнозируется снижение производства.

Стабильно высокий спрос на баранину в странах Ближнего
Востока повлияет на снижение темпов сокращения поголовья пле-
менных овец в Новой Зеландии и Австралии.

Рис. 1.17. Прогноз производства мяса по видам

Рис. 1.16. Прогноз цен на мясо по видам
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Рис. 1.18. Прогноз структуры потребления мяса

В скотоводстве ожидается расширение применения выгульно-
го откорма скота. В то же время стратегическим направлением в
отрасли считается использование концентрированных кормов.

В целом в мире в рассматриваемом периоде (2011–2020 гг. )
прогнозируется увеличение потребления мяса на 60 млн т глав-
ным образом за счет стран Азии, Латинской Америки и стран Ближ-
него востока (страны-экспортеры нефти) (рис. 1.18).

 Основным фактором, сдерживающим темп роста потребле-
ния в мировых масштабах, будет стабильно высокий уровень цен.
Непосредственно в развитых странах такими факторами будут ста-
рение населения и усиливающаяся «обеспокоенность» о влиянии
животноводства на окружающую среду.

Темп роста мировой торговли мясом в прогнозируемом периоде
составит 1,7 % в год, в то время как в предыдущем десятилетии этот
показатель составлял 4,4 % (рис. 1.19). Произойдет это вследствие
влияния совокупности факторов – высоких цен и замедляющихся
темпов роста производства. Специалисты FAO и OECD в качестве
еще одного фактора выделяют сокращение спроса со стороны Рос-
сии, где прогнозируется увеличение собственного производства.

 Около 84 % прироста мировой торговли составят поставки из
стран Южной и Северной Америки. Основную долю в приросте
экспорта составит мясо птицы и говядина.
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Для США благоприятными факторами увеличения поставок
мяса на внешние рынки будут снижение импортных пошлин по
новому соглашению о свободной торговле с Южной Кореей
(KORUS), а также «смягчение» ограничений, связанных со вспыш-
ками заболеваний «коровьего бешенства».

Сократится экспорт мяса из ЕС. По оценкам специалистов это
произойдет из-за увеличения внутреннего потребления и ужесто-
чения требований к ведению животноводства.

В разрезе видов мяса темп роста мирового экспорта говядины
составит 1,8 % в год, тогда как в прошлом десятилетии он был на
уровне 2,9 %. Рост экспорта будет происходить в основном за счет
Бразилии, США и Канады. Прогнозируется, что ведущим мировым
экспортером станет Бразилия, экспорт которой к 2020 г. достигнет
2 млн т. Увеличится также экспорт говядины из Канады. Ведущими
странами-импортерами останутся Япония, Мексика и Южная Корея.

Расширение мировой торговли свининой будет относительно
скромным, но в то же время ожидаются значительные изменения
страновой структуры торговли. Ожидается, что вырастут постав-
ки свинины из стран Северной и Южной Америки. Потенциально
высокий рост экспорта из Бразилии будет снижен за счет высоко-
го внутреннего спроса.

В прогнозируемом периоде сальдо торгового баланса в Ки-
тае, где производится и потребляется половина мирового объема
свинины, не изменится. Правительственная политика по-прежне-
му направлена на поддержку перерабатывающей отрасли в направ-
лении расширения производства и модернизации рынков. Меры

Рис. 1.19. Прогноз мировой торговли мясом по видам
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поддержки включают приобретение интервенционных запасов, со-
здание фьючерсных рынков, а также поддержку крупномасштабно-
го производства и мероприятий по генетическому улучшению стада.

Ожидается замедление темпов роста торговли продукцией птице-
водства. В прогнозируемом периоде темп роста составит 2 % в год,
по сравнению с 4,7 % в прошлом десятилетии. К 2020 г. почти поло-
вина роста мирового экспорта мяса птицы будет обеспечена за счет
экспорта из США и Бразилии. Вследствие доступности кормов, обес-
ценения песо и отсутствия ограничений на экспорт будут постоянно
увеличиваться поставки мяса птицы из Аргентины на южноамери-
канский рынок. Прогнозируется незначительное увеличение экспор-
та из Таиланда, главным образом, по продуктам переработки. Экс-
порт из ЕС будет снижаться из-за растущего внутреннего спроса,
высокого курса евро и новых правил по ведению животноводства,
ограничивающих плотность поголовья животных и птицы.

Рост импорта будет происходить, главным образом, за счет стран
Ближнего Востока, Юго-Восточной Азии и Латинской Америки.
Вследствие роста объемов переработки в пищевой промышлен-
ности Мексики ожидается увеличение импорта в страну, а импор-
тные закупки России, когда-то крупнейшего мирового импорте-
ра, значительно сократятся вследствие увеличения отечественно-
го производства.

В ЕС снижение экспорта в течение прогнозируемого периода
будет сопровождаться устойчивым, хотя и умеренным, расшире-
нием импорта. В результате в ЕС, традиционном нетто-экспортере,
к 2020 г. будет отмечаться постоянное ухудшение торгового ба-
ланса. Тем не менее ЕС сохранит свою роль на мировом рынке
в качестве и экспортера, и импортера продукции птицеводства.

Экспортные поставки Океании увеличатся незначительно, в ос-
новном за счет поставок из Австралии, где практикуется выращи-
вание и откорм животных на пастбищах, успешно конкурирующее с
мясом, выращенным на концентрированных кормах. Поставки мяса
будут ориентированы на традиционные рынки, а также на рынки стран
Ближнего Востока, где ожидается рост спроса на баранину.

Представленный прогноз развития рынка мяса в силу ряда
причин является условным, так при изменении одного из таких
факторов, как вспышки болезней животных, аграрные рефор-
мы или же факторов внешней среды возможны другие вариан-
ты развития.
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Рынок мяса достаточно чувствителен к изменению доходов и в
определенной степени зависим от уровня цен на нефть, в результа-
те чего любое изменение этих параметров может повлиять на тен-
денции развития рынка мяса. В случае падения ВВП, особенно в
развивающихся странах, сократится потребление и изменится его
структура в пользу более дешевых видов мяса.

Для нетто-экспортеров, например Канады, укрепление нацио-
нальной валюты при условии неизменности остальных факторов
означает снижение конкурентоспособности продукции на внешних
рынках, что непосредственным образом отразится на национальных
производителях.

Для стран нетто-импортеров, таких как Россия или Япония,
укрепление национальной валюты может вызвать увеличение им-
порта. Торговля Новой Зеландии и ЕС будет находиться под влия-
нием изменений соотношения новозеландского доллара и евро.

Перспективы мирового рынка мяса связаны с санитарной об-
становкой, болезнями животных и птицы. Имевшие место в про-
шлом вспышки различных заболеваний животных серьезно отра-
зились на странах-экспортерах, где эти вспышки были зарегист-
рированы. Вероятность их повторения, продолжительность и ин-
тенсивность, и как результат торговые ограничения – это еще один
фактор, обусловливающий неопределенность прогнозирования
данного сегмента продовольственного рынка.

Динамичное развитие производства биотоплива, особенно в
США и Европе, непосредственным образом отражаются на дос-
тупности кормов для животноводства. В то же время появляется
дополнительная возможность использования в кормлении живот-
ных побочных продуктов от переработки сырья на биотопливо как
дешевых источников.

Фактором, определяющим уровень развития рынка мяса, ос-
тается внутренняя сельскохозяйственная и торговая политика. В
ряде стран по-прежнему сохраняются относительно высокие та-
рифы и квоты на импорт мяса. Любая мера, принятая в результа-
те переговоров ВТО, следствием которой является понижение
тарифов на мясо или поддержки животноводства, также может
изменить сценарий развития рынка. Например, экспорт мяса из
Таиланда может быть намного выше, чем прогнозируется, по-
скольку страна продолжает оказывать давление на основных
импортеров, чтобы получить согласие на отмену ограничений на
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экспорт непереработанной птицы, введенных в результате вспышек
«птичьего гриппа».

Животноводство, как и сельское хозяйство в целом, является
одним из источников загрязнения окружающей среды, поэтому
еще один фактор, который может скорректировать представлен-
ный прогноз, – это различного рода ограничения, связанные с при-
родоохранными мероприятиями.

Рынок мяса птицы, как динамично развивающийся и стабильно
наращивающий емкость, заслуживает отдельного рассмотрения.
Продукция птицеводства популярна на всех континентах мира. Это
полезный для здоровья, питательный, безопасный и наиболее дос-
тупный среди других видов мяса диетический продукт, в котором
содержится в два раза меньше холестерина, чем в свинине, и по-
чти в три раза меньше, чем в говядине, а витаминный состав мяса
птицы значительно выше. Потреблению мяса птицы не препятству-
ют религиозные или обрядовые барьеры.

Интенсификация производства и вертикальная интеграция спо-
собствуют высокому росту производства, торговли и потребле-
ния мяса птицы. В масштабах мирового производства мяса удель-
ный вес мяса птицы в настоящее время составляет 33 % (свинина –
37 %, говядина – 22, баранина – 3 %). С середины 80-х годов
прошлого века прирост производства составляет 6 % в год. По
прогнозам экспертов, к 2020 г., достигнув объемов 120 млн т,
мясо птицы станет самым популярным среди других видов.

Согласно прогнозам специалистов (Аналитический отчет «Сель-
скохозяйственный обзор 2009–2018 гг.»), исследованиям между-
народной Организации по экономическому сотрудничеству и раз-
витию (OECD), Сельскохозяйственной и продовольственной орга-
низации ООН (FAO), а также Института исследования аграрной и
продовольственной политики (FAPRI) к 2018 г. половину прироста
мирового производства мяса обеспечит птица (темпы прироста
производства мяса птицы – 2,3 %, свинины – 1,8, баранины – 1,8
и говядины –1,3 %). Основная доля (более 85 %) в мировом про-
изводстве мяса птицы принадлежит мясу бройлеров, чуть более
13 % составляют: индейка (6,7 %), мясо утки (4,1), мясо гусей и
цесарок (2,6 %). В разрезе отдельных государств структура про-
изводства и потребления мяса птицы значительно различается. Круп-
нейшим производителем мяса бройлеров и индейки являются США.
Также крупными производителями мяса птицы являются Китай
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(17,2 %) и Бразилия (10,2 %), которые в совокупности с США
обеспечивают половину мирового производства.

Беларусь относится к числу стран с высокоразвитым птице-
водством. История отечественного промышленного птицеводства
насчитывает пятьдесят лет. Основу отрасли составляют 51 птице-
фабрика (16 мясного и 35 яичного направления). Наилучшие по-
казатели развития отрасли достигнуты в начале 1990-х гг., когда
производство мяса птицы в убойном весе составляло 142 тыс. т,
или 13,8 кг на душу населения. Поголовье птицы в крупнотовар-
ных организациях сократилось и составляет около 80 % к уровню
1990 г. Объем производства мяса птицы в стране обеспечивается
предприятиями общественного сектора (97 %). Эффективным про-
изводство мяса кур является при среднесуточных привесах на уров-
не 35–45 г и материально-денежных затратах не более 44,0 млн руб.
на 1000 гол. птицы. Более высоким уровнем окупаемости произ-
водства характеризуются предприятия с привесами кур на уровне
45–55 г в сутки и выше, рентабельность производства которых
составляет до 14 %, уровень затрат кормов – 1,8–1,9 ц к. ед. на
центнер привеса птицы. Перспективы развития отрасли в респуб-
лике связаны с проектом Программы развития птицеводства в
2011–2015 гг., целью которой является обеспечение стабильного
снабжения населения республики высококачественной птицевод-
ческой продукцией, а также реализация данной продукции на экс-
порт. Программа мясного птицеводства предусматривает:

создание в 2015 г. в целях замещения импорта селекционно-
генетического центра мясной птицы;

прекращение завоза в республику племолодняка птицы роди-
тельских форм и цыплят-бройлеров, для чего увеличить мощнос-
ти филиала репродуктора «Бройлер» (Столбцовский район) по раз-
ведению высокопродуктивных кроссов кур мясного направления
прародительской формы, а также племптицерепродукторов «Слуц-
кий племптицезавод» (Слуцкий район) и «Племптицерепродуктор
«Правда» (Минский район);

увеличение среднесуточных привесов бройлеров до 60 г;
снижение затрат кормов на производство центнера привеса

бройлеров до 1,7 ц;
строительство до 2015 г. комплекса по производству мяса ин-

дейки мощностью 12 тыс. т на базе открытого акционерного об-
щества «Агрокомбинат «Олехновичи» (Молодечненский район);
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завоз прародительских и родительских форм уток для комп-
лектования птицефабрик республики и дальнейшего разведения.

Реализация мероприятий, предусмотренных в Программе, по-
зволит к 2015 г. производить 539 тыс. т мяса птицы в живом весе
(в 2 раза больше уровня 2010 г.). Для внутреннего рынка необхо-
димо производить 243 тыс. т мяса птицы, 357 тыс. т в живом весе
(медицинская норма потребления на душу населения – 25 кг),
из которых 182 тыс. т мяса птицы перерабатываются на мясо –
100 тыс. т на экспорт и 32 тыс. т на мясо механической обвалки,
что полностью исключает импорт этого вида.

Торговля. Крупнейшие мировые нетто-экспортеры – это США
и Бразилия, удельный вес которых в мировой торговле мясом брой-
леров составляет 90 %, или 5,5 млн т. В Китае мясо птицы произ-
водится сугубо для удовлетворения потребностей внутреннего
рынка (в данном сегменте мирового рынка мяса Китай входит в
группу нетто импортеров). По прогнозам специалистов, объем
импорта в материковый Китай к 2018 г. увеличится более чем в
четыре раза. Крупнейший мировой импортер мяса птицы – Россия
(ее доля в мировом импорте мяса бройлеров составляет 20 %).
В перспективе в результате защитных мер рынка и увеличения про-
изводства импорт не только сократится, но и появится экспорт.
Согласно проекту российской программы «Развитие птицеводчес-
кой отрасли до 2020 года» производство мяса птицы в России
вырастет с 2,5 млн т в 2009 г. до 4,5 в 2020 г. Непосредственно
для Беларуси это означает потенциальную угрозу сокращения эк-
спортных поставок мяса и мясопродуктов в Российскую Федера-
цию, в первую очередь мяса птицы и свинины, а также увеличе-
ние импорта конкурентоспособной продукции из этой страны.
В настоящее время белорусское мясо и мясопродукты экспортиру-
ются практически только в Российскую Федерацию. В российском
импорте мяса птицы удельный вес этой продукции из Беларуси
около 13 %. Следовательно, в ближайшей перспективе внешне-
экономическая деятельность Республики Беларусь в этом сегмен-
те продовольственного рынка должна быть направлена на дивер-
сификацию структуры и географии экспорта. Кроме того, необхо-
димо стимулировать экспорт продукции высокого качества и глу-
бокой степени переработки. По прогнозам американских специа-
листов, к 2025 г. удельный вес переработанного мяса птицы до-
стигнет 70 %. Факторами конкурентоспособности белорусской
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продукции птицеводства на внешних рынках являются качество,
ассортимент и цена. Успешное продвижение продукции на зару-
бежных рынках предполагает создание логистических центров с
соответствующей инфраструктурой.

Потребление. По оценкам специалистов фактором роста по-
требления мяса является увеличение населения планеты, в том числе
мусульман, и экономическое развитие. К концу следующего де-
сятилетия именно мясо птицы станет самым популярным, удель-
ный вес которого в мировом потреблении составит 37 % (свинина –
36 %). В разрезе видовой структуры тенденции увеличения потреб-
ления ожидаются одинаковыми как для развивающихся, так и для
развитых стран. В США – это самый популярный вид мяса, удельный
вес которого в общем потреблении достигает 42 % (36 % – мясо
бройлеров и 6 % – мясо индейки). Популярен этот вид мяса и в Се-
верной Америке, где среднедушевое потребление составляет 37 кг.

На потребительском рынке мяса Беларуси одновременно про-
являются две тенденции. С одной стороны, население, располага-
ющее достаточными средствами, не может приобрести необходи-
мую продукцию в виду узости ассортимента (практически отсут-
ствует в широкой продаже баранина, крольчатина, мясо коз, гу-
сей и цесарок, утиное мясо и др.). С другой – население с низки-
ми доходами (менее 500 тыс. руб. на душу) не в состоянии приобре-
тать мясо в количестве, необходимом для рационального питания.
Учитывая, что эта категория составляет почти 40 % от общей чис-
ленности населения и то, что цены растут темпами, опережающи-
ми доходы, правомерно предусмотреть социальные программы
поддержки спроса. Таким образом, перспектива развития потре-
бительского рынка мяса птицы Беларуси в большей степени свя-
зана с вопросами качества мяса и мясопродуктов, его видового
состава и доступности для различных групп населения.

Для Беларуси в условиях роста мировых цен на топливо и кор-
мовые ресурсы однозначно можно предположить увеличение сто-
имости производства и, как следствие, потребительских цен на
все виды мяса.

Для мирового рынка мяса в среднесрочной и долгосрочной
перспективе по-прежнему будут актуальны вопросы, связанные с
качеством мясного сырья, а также с содержанием антибиотиков в
кормах. Как следствие, это будет отражаться на структуре торгов-
ли и соотношении цен на различные виды мяса. Ожидается, что
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в последующее десятилетие проблемы качества продукции, каса-
ющиеся здоровья птицы и людей, еще более ужесточатся.

В целом перспективы развития мирового рынка мяса птицы и
укрепление популярности этого вида мяса у населения связыва-
ются с освоением ресурсосберегающих технологий, глубокой пе-
реработкой мяса птицы, расширением ассортимента конечной про-
дукции и повышением ее качества.

В целом для рынка мяса птицы Беларуси характерны те же тен-
денции, что и для мирового рынка:

интенсивные методы производства и глубокая степень перера-
ботки;

централизация и вертикальная интеграция промышленного про-
изводства;

высокий уровень механизации;
широкое использование морозильного оборудования и спец-

транспорта;
производство продукции в современной упаковке;
быстрое развитие сети фирменной торговли и общественного

питания.
Таким образом, с учетом внешних факторов и формирования

мирового рынка перспективы развития белорусского рынка мяса
птицы в первую очередь должны быть ориентированы на повыше-
ние конкурентоспособности мясного сырья и готовой продукции,
включая снижение издержек производства, повышение качества
продукции и экологизацию производства.

Рынок яиц. Ежегодно мировое производство яиц увеличивается
на 2–3 %. Благодаря полезным качествам яиц, а также высокой рен-
табельности производства куриного мяса, с 1990 г. ежегодный при-
рост производства и потребления яйца в мире составляет 1–3 %. По
последним данным, объем производства яиц в мире приближается
к 1,2 трлн шт. По прогнозам GLOBAL REACH CONSULTING
(GRC), объем мирового производства будет увеличиваться с со-
хранением прежних темпов роста. Прогнозируется, что через пять
лет производство вырастет на 13 %, а к 2019 г. – более чем на 20 %.
Азия является региональным лидером по производству куриных
яиц. Около 64 % мирового поголовья кур-несушек приходится
именно на Азию. Большой объем производства яиц объясняется
высоким уровнем потребления и высокой концентрацией населе-
ния в регионе. Китай – самый крупный производитель яиц в мире.
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США – вторая по величине страна по производству яиц в мире.
На долю Китая приходится более 40 % мирового производства
яиц, при этом почти вся продукция потребляется внутри страны,
на экспорт поставляется менее 0,5 % всего объема.

Россия входит в шестерку мировых производителей яиц. Ее
опережают такие страны, как США, Мексика, Китай, Япония, Ин-
дия. Являясь одним из крупнейших мировых производителей кури-
ных яиц, Россия продолжает наращивать объемы производства. Даже
кризисные явления конца 2008 и 2009 г. не снизили объемов произ-
водства яиц. В 2010 г. производство яиц в стране увеличилось на 3 %
по сравнению с 2009 г. и составило 40 599,2 млн шт. Объем произ-
водства достиг максимального показателя за последние двадцать лет.
Отмечается также стабильный рост поголовья птицы. Основная его
часть приходится на Центральный федеральный округ, однако, пого-
ловье кур-несушек больше в Приволжском федеральном округе. Этот
же округ имеет и более высокие показатели производства. Его доля
в структуре российского производства составляет около 26 %. За
счет собственного производства в полном объеме обеспечивают
потребность в яйцах 4 федеральных округа – Приволжский, Ураль-
ский, Южный и Северо-Западный. По данным BusinesStat, с 2006 по
2010 г. поголовье кур-несушек в России выросло на 19,9 %, а яйце-
носкость одной курицы повысилась на 1,3 %. Под влиянием этих
факторов производство яиц увеличилось на 9,1 %. В перспективе
рост производства яиц сохранится, наибольший прирост обеспечи-
вают сельскохозяйственные предприятия, на которых содержится около
73,3 % птиц и производится порядка 76 % яиц. В 2010 г. сельхозпред-
приятия заготовили 32,1 млрд шт., частные хозяйства – 9,3 млрд шт.,
крестьянские хозяйства – 333 млн яиц. С 2006 по 2010 г. объем про-
даж увеличился на 11,4 %, составив 34,2 млрд шт., ожидается, что к
2015 г. он достигнет максимального уровня и составит 44,6 млрд шт.
В розничной торговле в 2010 г. было продано 29,7 млрд шт. яиц, из
которых 25 млрд шт. в упакованном виде. Производство яиц в стране
продолжит свой рост, но его темпы не будут превышать уровень
2,5 % и в рейтинге мировых производителей Россия может перемес-
титься на пятое место с объемом производства около 43 млрд шт.

Согласно официальной статистике куриные яйца, предназна-
ченные для употребления в пищу, не импортируются. Ввозимые
яйца используются для выращивания птенцов (инкубационные, пле-
менные). Объем импорта таких яиц составил в 2010 г. 267 млн шт.,
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а в 2011 г. – 345 млн шт. Объем российского экспорта яиц в 2010 г.
составил 77,2 млн шт., в 2011 г. – 180,8 млн шт.

Объем потребления яиц в 2010 г. составил 40,5 млрд яиц, а в
2011 г. – 41,2 млрд яиц. Рынок яиц будет динамично расти, однако
темпы роста будут снижаться, объемы экспорта не будут значи-
тельно увеличиваться.

Украина. Украинский рынок куриных яиц отличается низким
уровнем структурированности. Около 40 % поголовья находится
в хозяйствах населения. Но вскоре эта пропорция существенно
изменится в пользу промышленного производства – в мелких хо-
зяйствах выше себестоимость продукции. Наметившееся домини-
рование промышленников на данном рынке подтверждают дан-
ные Госкомстата. В январе – апреле 2010 г. доля сельхозпредпри-
ятий в производстве яиц составляла 61 %, хозяйств населения –
39 %. В январе – апреле 2011 г. ситуация изменилась: предприятия
произвели 65 % всех яиц, а хозяйства населения – 35 %, на 4 %
меньше января – апреля 2010 г.

На 1 мая 2011 г. численность поголовья птицы всех видов по
всем категориям хозяйств Украины составила 196,171 млн гол., что
на 6,4 % больше, чем на 1 мая 2010 г. В сельскохозяйственных
предприятиях поголовье птицы увеличилось на 12,3 % и насчиты-
вало 109,459 млн гол. В хозяйствах населения численность пого-
ловья составила 86,712 млн гол., что на 0,1 % ниже показателя на
1 мая 2010 г. Эти данные свидетельствуют о снижении влияния
мелких и средних игроков на рынок. В дальнейшем крупные ком-
пании еще больше усилят позиции и сократят долю участия насе-
ления в производстве яиц. Производство яиц в 2010 г. составило
17 млрд шт., что на 7 % больше, чем в 2009 г. Поголовье птицы
выросло на 6 % (до 202,1 млн гол.).

Куриные яйца содержат все необходимые человеку питатель-
ные и биологически активные вещества. 96–98 % усваиваемых
человеком аминокислот обуславливает биологическую ценность
протеинов яйца птицы. Кроме этого в яйце содержится свыше 20
минеральных веществ, витамины А, Д, Е, К, В и необходимые для
человека линолевую и арахидоновую кислоты, а также лизоцим –
особое ферментоподобное вещество, обладающее высоким проти-
вомикробным действием. Питательная ценность яйца около 75 ккал.

Учитывая диетические свойства яиц и полезность этого вида
продукции для повышения качества питания, белорусский рынок
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с предложением в пределах 3,5–4 млрд шт. яиц в год, полностью
удовлетворяя спрос за счет собственного производства, ориенти-
рован преимущественно на внутреннее потребление при незначи-
тельной доле экспорта.

Рынок рыбы. Рыба и рыбопродукты представляют собой важ-
ный элемент сбалансированного питания, источник 1/4 белковой
пищи животного происхождения. В рыбе обнаружено около деся-
ти различных видов белка, общее содержание которого зависит
от вида и некоторых других факторов. В среднем в 100 г рыбы
или рыбных продуктов содержится от 7 до 24 г белка. За счет
рыбы обеспечивают до 15 % ежедневного потребления животных
белков 3 млрд чел. Две трети всего мирового улова предназнача-
ется для питания людей, остальная часть перерабатывается в рыб-
ную муку, питательные добавки, рыбий жир, используется на корм
скоту или в фармацевтике.

В рационе питания населения республики рациональная норма
рыбы и морепродуктов в зависимости от возраста и физической
активности составляет от 16 до 24 кг в год на человека, тогда как
в 2009 г. этот показатель составил 18 кг (2010 г. – 20 кг). Доля
расходов на рыбу в общей структуре продовольствия составляет
всего 5,5 %, домашнее хозяйство на рыбу в среднем тратило
23,9 тыс. руб. в месяц. Годовой спрос населения республики на
рыбу сформировался в объеме 385–400 млн долл. США (1,6 %
всех денежных расходов домашних хозяйств).

Динамично развивающийся рынок рыбы, формируемый на про-
тяжении нескольких десятилетий, характеризуется значительным
ростом производства и потребления, изменением структуры в раз-
резе основных стран производителей и потребителей, а также из-
менением видовой структуры добываемой рыбы. Объемы миро-
вого потребления рыбы и морепродуктов на душу населения по-
стоянно растут. В 2008 г. предложение рыбы и рыбной продукции
в мире составило 142,3 млн т, включая рекордные 10,2 млн т рыбы,
полученной во внутренних водах и 52,5 млн т продукции, полу-
ченной неуклонно развивающейся отраслью аквакультуры (вылов
рыбы – 90 млн т, аквакультуры – 5,1 млн т). В 2010 г. почти 79 %
(116,5 млн т) мировой рыбной продукции предназначалось для пищи,
остальная часть (31,8 млн т) использована в непродовольствен-
ных целях: в производстве рыбной муки, рыбьего жира, клея, для
фармацевтических целей, как сырье при приготовлении кормов для
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рыбоводческих хозяйств, а также для пушного звероводства. По
потреблению рыбы и морепродуктов на душу населения в 2010 г.
лидировали Исландия (90,6 кг в год), Корея (60,5) и Малайзия
(59,2 кг в год).

Объемы производства (2010 г). составили порядка 148 млн т,
из которых 68 % добыто в морских водах и 32 % – во внутренних
водоемах. Ведущими национальными производителями были Ки-
тай, Индия, Перу и Индонезия. Самый крупный производитель рыбы
и морепродуктов в мире с объемом производства почти 50 млн т –
Китай. Основные виды в вылове рыбы и морепродуктов – анчоус
перуанский, минтай, сельдь атлантическая, тунец полосатый, скум-
брия японская, сабля-рыба, кальмар аргентинский, ставрида чи-
лийская, анчоус японский, сардина европейская. С 2006 по 2010 г.
совокупная доля этих десяти видов в мировой добыче менялась
незначительно, колеблясь в пределах от 24 до 26 %.

Мировое производство рыбы прогнозируется в 2020 г. на
уровне 164 млн т, что примерно на 15 % выше среднего уровня
2008–2010 гг. Доля разведения рыбы в общем объеме производ-
ства вырастет с 38 % в 2008–2010 гг. до 45 % в 2020 г. Вылов
рыбы останется стабильным на уровне 90 млн т с небольшим
увеличением в среднесрочном периоде по ценовому фактору.
Однако в некоторые годы (2015 и 2020 гг.) на вылов рыбы будет
воздействовать феномен Эль-Ниньо (колебание температуры по-
верхностного слоя воды в экваториальной части Тихого океана,
влияющее на климат), обусловливая снижение вылова рыбы в Юж-
ной Америке, особенно анчоусов (сырье для рыбной муки и ры-
бьего жира) странами Перу и Чили. Объем продукции от разведе-
ния рыбы в 2020 г. составит около 74 млн т.

Годовой темп роста объемов разведения рыбы на протяжении все-
го прогнозируемого периода ожидается на уровне 2,8 % против
5,6  %  в предыдущие десять лет.  Производство рыбной муки и
рыбьего жира останется стабильным на протяжении всего десяти-
летия, возможно незначительное увеличение (+ 2 %). В 2020 г. их
производство оценивается в 5,9 млн т и 1,0 млн т соответственно.

Объемы разведения рыбы продолжат расширяться на всех кон-
тинентах с точки зрения новых площадей и видов в соответствии
с потребностями потребителей. Азиатские страны, особенно Ки-
тай, будут доминировать в разведении рыбы. В 2020 г. китайское
производство разводимой рыбы составит 61 % от мирового объема.
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Рост объемов будет наблюдаться и в Латинской Америке, особен-
но в Бразилии, благодаря постоянным экономическим инвестици-
ям в эту отрасль. Ожидается, что африканское производство в
следующем десятилетии также увеличиться на 70 % (достигнув
1,7 млн т) благодаря производственным мощностям частного сек-
тора, введенным в действие в 2000-х гг., в ответ на экономический
рост, растущий местный спрос и программы, стимулирующие
разведение рыбы. Ожидается, что мировые цены на рыбу про-
должат расти. Рост доходов населения, снижение объемов вы-
лова рыбы, растущие кормовые издержки, ослабленный дол-
лар США и повышение цен на сырую нефть – все эти факторы
обуславливают рост цен на рыбу в среднесрочном периоде. В
2020 г. на рыбу и морепродукты прогнозируется рост цен на 30 %
выше 2008–2010 гг.

Ожидаются различные сценарии для вылавливаемой и искус-
ственно разводимой рыбы из-за растущих цен на рыбную муку и
другие корма (к 2020 г. по сравнению с 2008–2010 гг. + 43 %).
При большем вылове дешевой рыбы ожидается рост мировой цены
на эту продукцию меньшими темпами (+ 23 %), чем на разводи-
мую (+ 50 %). Рост цен на рыбий жир – 19 %.

На потребление рыбы продолжат оказывать влияние различ-
ные факторы, включая рост населения, быструю урбанизацию,
улучшение качества жизни, растущий спрос на рыбу как здоро-
вую и питательную пищу.

Общий объем потребления рыбы будет по-прежнему различаться
по регионам и странам, отражая различные уровни ее доступнос-
ти, других продуктов питания, традиции питания, вкусы, уровни
дохода, цены и сезоны. Годовое среднедушевое потребление рыбы
будет различаться от менее одного килограмма в Эфиопии до более
100 кг на Мальдивах. В целом же в 2020 г., по прогнозам, мировое
среднедушевое потребление рыбы достигнет 17,9 кг в 2020 г. про-
тив 17,1 кг на душу в 2008–2010 гг.

Согласно прогнозам, общая активность торговли рыбой и ры-
бопродуктами останется высокой, экспорт в 2020 г. составит 38 %
мирового производства. В количественном выражении ожидает-
ся, что объем мировой торговли рыбой на продовольственные цели
на протяжении 2011–2020 гг. будет увеличиваться с годовым тем-
пом роста 2,3 % против 3,5 % в прошлом десятилетии. Развитые
страны будут занимать около 60 % мирового импорта рыбы на
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продовольствие. Развивающиеся страны останутся основными
экспортерами с некоторым снижением доли в мировом объеме
экспорта (63 % в 2020 г. против 67 % в 2008–2010 гг.). Основную
долю экспорта из развивающихся стран будут составлять продук-
ты переработки рыбы.

В 2020 г. половина мирового экспорта рыбы на продоволь-
ствие будет приходиться на Азиатский регион с ведущей позицией
Китая, где будет сконцентрирован 61 % мирового объема разведе-
ния рыбы. Развивающиеся страны останутся основными импорте-
рами рыбной муки (63 % от общего объема в 2020 г, в том числе
Китай – 36 %.). Европейские страны – основные импортеры рыбь-
его жира с долей 63 % от общего объема в 2020 г.

По прогнозам экспертов, близкое к критическому состояние
рыбных запасов в одних областях вылова будет компенсировано
увеличением вылова в других, однако это потребует более эффектив-
ного регулирования рыбных запасов и производительности вылова.

Торговля рыбой широко развита, она особенно важна как ис-
точник иностранной валюты для многих развивающихся стран,
включая малые государства. На расширение торговли будут вли-
ять различные факторы, включая:

развитие новых технологий (селекция в разведении рыбы);
изменение форм продукции и видов рыбы;
конкуренция с другими продуктами питания;
общая тенденция роста цен на товары и их влияние на произво-

дителей и потребителей;
цены на энергию и их влияние на производство рыбы;
жесткие меры регулирования; введение частных стандартов, в

том числе для социальных и касающихся окружающей среды нужд;
требования сертификации;
многосторонние торговые переговоры в ВТО и др.
Однако какие бы факторы не ограничивали торговлю, доля рыбы

и рыбных продуктов в продовольственном балансе мира постоян-
но растет. В среднем в мире потребляется 17 кг рыбопродуктов на
душу населения. Это объясняется, прежде всего, развитием аква-
культуры (искусственного разведения рыбы и морепродуктов).
В 2008 г. население мира употребило в пищу свыше 80 % ми-
рового объема производства рыбы, или 17,1 кг на душу на-
селения, к 2030 г. ежегодный объем потребления рыбы ожидает-
ся до 20 кг на душу населения.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ
АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
2.1. Основные элементы системы
продовольственной безопасности

Достижение продовольственной безопасности сводится к двум
направлениям решения проблемы: первое – поддержание устой-
чивого снабжения продуктами на уровне, достаточном для здоро-
вого питания; второе – устранение зависимости от импорта и по-
вышение конкурентоспособности продукции отечественных про-
изводителей. Задачи достижения безопасности   потенциальная фи-
зическая доступность продуктов питания высокого качества насе-
лению и экономическая возможность их приобретения.

Методологически выверенная система продовольственной бе-
зопасности предполагает наряду с проведением эффективной аг-
рарной и социальной политики обеспечения продовольственной
независимости, физической и экономической доступности всем
категориям населения продовольствия ориентацию на достижение
целей, включая следующие:

формирование необходимой инфраструктуры в области обес-
печения продовольственной безопасности;

совершенствование правового, организационно-управленчес-
кого и научно-методического обеспечения системы продоволь-
ственной безопасности;

разработку модели, критериев и показателей продовольствен-
ной безопасности в интегрированном выражении и конкретно в
разрезе видов продукции, определение средств для их достиже-
ния, планирование доходов субъектов от организации производ-
ства и сбыта сельскохозяйственной продукции;

определение задач деятельности государственных и хозяй-
ственных органов, их прав, обязанностей и ответственности при
реализации мер по обеспечению продовольственной безопасности.

ГЛАВА 2
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Основными элементами системы обеспечения безопасности в
сфере продовольствия являются следующие:

– модель национальной продовольственной безопасности, а так-
же ее структурные блоки, основные параметры и направления;

– критерии и индикаторы продовольственной независимости,
их диапазоны, контрольные границы и методики оценки;

– методы выявления и оценки внутренних и внешних угроз для
национального продовольственного рынка, инструменты их уп-
реждения;

– прогноз продовольственной безопасности с учетом влияния
основных социально-экономических факторов и системы внут-
ренних и внешних угроз;

– механизмы оптимизации продовольственного снабжения;
– организационно-правовые меры, механизмы и рычаги дос-

тижения продовольственной независимости, формы насыщения
внутреннего продовольственного рынка качественными и безопас-
ными продуктами питания.

Учитывая сложность и многогранность проблемы с позиций
иерархии, базовые толкования экономической категории безопас-
ности в сфере продовольствия, критериев, индикаторов, механиз-
мов ее обеспечения на каждом уровне отличаются многообрази-
ем, составляя содержание специального энциклопедического спра-
вочника, отдельные понятия из которого приведены в глоссарии
таблицы 2.1. На каждом из семи уровней иерархии – от глобаль-
ного до семейного – проблема имеет свои характеристики и
субъект, ответственный за ее решение, действующий соответствен-
но целям, задачам и функциям.

Таблица 2.1. Глоссарий по проблеме
продовольственной безопасности

Дефиниция Сущность дефиниции

Продовольственная
безопасность

Обеспеченная соответствующими ресурсами,
потенциалом и гарантиями способность терри-
тории  независимо от внешних и внутренних
условий удовлетворять потребность населения
в продуктах питания в объемах, качестве и ас-
сортименте, необходимых и достаточных для
физического и социального развития личности,
обеспечения здоровья и расширенного воспро-
изводства народонаселения и экономическая
возможность приобретения его
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Окончание таблицы 2.1
Дефиниция Сущность дефиниции

Продовольственная
независимость

Максимальная автономность и экономическая
состоятельность национальной продовольст-
венной системы, ее адаптивность к конъюнкту-
ре мирового рынка при условии рационального
использования производственного потенциала и
проведения активной внешнеэкономической
деятельности

Физическая доступ-
ность продовольствия

Способность продовольственной системы про-
изводить, импортировать, обеспечивать хране-
ние и продвижение к конечному потребителю
продуктов питания в объемах, необходимых для
удовлетворения рациональных потребностей

Экономическая
доступность

продуктов питания

Равенство всех социальных групп в доступно-
сти потребления, достаточного в количествен-
ном отношении, сбалансированного по ассор-
тименту продуктов питания, отвечающего при-
нятым стандартам питательности и качества

Устойчивое
развитие

Сбалансированное развитие национальной и
региональных продовольственных систем в
режиме расширенного воспроизводства во всех
его аспектах: производственном, социальном,
экологическом

Угроза
безопасности

Реальное и потенциальное проявление деструк-
тивных тенденций в сфере продовольственного
снабжения на международном, национальном,
региональном, семейном уровнях, которое при-
водит к снижению физической и экономической
доступности продовольствия населению, к
ухудшению качества и экологической безопас-
ности

Механизм
обеспечения
безопасности

Система организационно-экономических и пра-
вовых мер, направленных на поддержание сба-
лансированности и устойчивого развития про-
дуктовых рынков, а также своевременное выяв-
ление,  упреждение угроз

Мониторинг
безопасности

Система индикаторов и их пороговых значений,
позволяющих своевременно выявить и оценить
деструктивные факторы и потенциальные угро-
зы в условиях взаимодействия с природной
средой, биосистемами, системой рисков

Критерий
безопасности

Количественное и качественное пороговое зна-
чение признака, по которому проводится оцен-
ка степени достижения продовольственной
безопасности и независимости

Примечание. Таблица составлена автором на основе собственных исследований.
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На национальном уровне сущность основных характеристик
продовольственной безопасности заключается  в следующем:

потенциальная физическая доступность продуктов питания –
способность продовольственной системы производить, импорти-
ровать, обеспечивать хранение и продвижение к конечному потре-
бителю продуктов питания в объемах, необходимых для удовлет-
ворения рациональных (научно обоснованных) потребностей всех
социальных групп населения;

качество питания – потребление продуктов высокого каче-
ства и в количестве, достаточном для рационального питания по
энергетической ценности и сбалансированного по жизнеобеспе-
чивающим элементам;

экономическая возможность приобретения продовольствия –
равенство всех социальных групп в доступности потребления до-
статочного в количественном отношении, сбалансированного по
ассортименту продуктов питания, отвечающего принятым стандар-
там питательности и качества;

продовольственная независимость – максимальная автоном-
ность и экономическая состоятельность национальной продоволь-
ственной системы, ее адаптивность к конъюнктуре международ-
ного рынка при условии рационального использования производ-
ственного потенциала и проведения активной внешнеэкономичес-
кой деятельности. Продовольственное снабжение страны обеспе-
чивается преимущественно за счет собственного производства, а
также наличия стратегических запасов энергии, пахотных земель,
минеральных удобрений, продовольствия, достаточных для упреж-
дения либо ликвидации последствий кризисной ситуации;

надежный доступ к продовольствию – способность системы
минимизировать влияние неблагоприятных природно-климатичес-
ких и социально-экономических условий на снабжение продоволь-
ствием населения;

устойчивое развитие – сбалансированное развитие националь-
ной и региональных продовольственных систем в режиме расши-
ренного воспроизводства во всех его аспектах: производствен-
ном, социальном, экологическом.

Достижение безопасности в продовольственной сфере требует
рассмотрения ее как целостной системы, конечной целью функ-
ционирования которой является разработка и осуществление со-
циально-политических, экономических, научно-технических,
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организационных мероприятий по достижению физической и
экономической доступности жизненно-важных продуктов пи-
тания для населения страны, выявление и упреждение внутрен-
них и внешних угроз.

Цель функционирования системы продовольственной безопас-
ности связана с решением ряда задач, которые можно сгруппиро-
вать в три направления:

– продовольственное – предполагает определение физиологи-
ческих и платежеспособных границ спроса и предложения про-
дуктов питания, реализуемых на внутреннем и внешнем рынках;

– агропромышленное – заключается в наиболее полном исполь-
зовании потенциала аграрного сектора для производства необхо-
димого количества продовольствия в нужном ассортименте;

– внешнеторговое – отражает взаимосвязь мирового и внут-
реннего отечественного продовольственных рынков (рис. 2.1).

Эффективность функционирования продовольственной систе-
мы в различные исторические периоды оценивается по-разному.
В современных условиях вектор ее целевой  функции ориентиро-
ван на рациональное использование производственного потенциа-
ла, устойчивость развития, качество жизни и обеспечение продо-
вольственной безопасности.

С позиции национальной продовольственной безопасности в ка-
честве критериев оценки состояния системы наиболее приемлемы:

способность продовольственной системы устойчиво развивать-
ся, обеспечивая автономность и сбалансированность по спросу и
предложению внутреннего рынка, независимо от неблагоприят-
ных изменений конъюнктуры мирового рынка и влияния потенци-
альных угроз;

повышение уровня снабжения продовольствием, совершенство-
вание структуры и качественных параметров системы с ориента-
цией на здоровое питание как важнейший фактор качества жизни;

физическая доступность продовольствия всем категориям
домашних хозяйств в количестве и качестве, необходимом для
здоровой жизни, независимо от изменений конъюнктуры ми-
рового рынка;

экономическая доступность продовольствия населению в ко-
личестве и качестве, необходимом для здоровой жизни;

уровень и качество питания населения, отвечающие нацио-
нальным особенностям (традициям) и современным тенденциям;
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Продовольственная безопасность

Повышение уровня и качества жизни населения

Повышение
эффективности

предприятий АПК

Экспортная
ориентация АПК

Национальная
 политика питания

Цели 2-го
уровня

Развитие сбалансированных
 продуктовых рынков

Повышение конкурентоспособности
отечественной продукции

Техническое перевооружение предприятий

Снижение негативного воздействия
на окружающую среду и  экологическая

безопасность

Совершенствование земельных отношений

Гарантирован-
ное обеспече-
ние населения
продовольст-

вием высокого
качества

Задачи

Увеличение доходности
предприятий

Улучшение состояния
здоровья населения

Прямые
результаты

Снижение заболеваемо-
сти и повышение

трудоспособности

Рост производительно-
сти труда

Поддержание занятости и
создание новых рабочих мест

Увеличение платежей в бюджеты
разных уровней

Рост доходов населения

Мультипли-
кативные
 результаты

Главная цель

Рис. 2.1. Структура целей и задач системы
продовольственной безопасности

Примечание. Схема разработана автором
на основе собственных исследований.

уровень развития производственного потенциала АПК, эффек-
тивность его использования, исходя из требований продовольствен-
ной независимости и экспортной ориентации;

социальная, экономическая и экологическая устойчивость раз-
вития сельских территорий.

Соответствующие индикаторы оценки системы в контексте про-
довольственной безопасности и независимости представлены
в таблице 2.2. Безопасность в сфере продовольствия обеспечивается
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на глобальном, субрегиональном, межгосударственном, нацио-
нальном, региональном, локальном уровнях и на уровне домаш-
них хозяйств, каждый из которых формируется под воздействием
динамичной совокупности внешних и внутренних факторов, вза-
имозависимых и взаимообусловленных.

Решая проблему на глобальном уровне, мировое сообщество
оказывает содействие в преодолении голода конкретным регио-
нам и странам. Государства способствуют глобальной безопасно-
сти, стимулируя развитие сферы продовольствия и создавая ус-
ловия для повышения уровня самообеспечения регионов, соци-
альных групп и домашних хозяйств.

Глобальный уровень продовольственной безопасности пред-
ставляет собой международную систему самозащиты этносфе-
ры и человечества от продовольственного кризиса в рамках
мирового сообщества и в отдельных странах. Система включает
функционально-целевые, обеспечивающие и естественно-регулятив-
ные подсистемы безопасности, связанные между собой организаци-
ей, ресурсами и технологией. Основной принцип – самообеспечение
сырьем и продовольствием – обусловлен тем, что не существует вне-
планетарных источников продовольствия для человечества, которое
одновременно является и объектом, и субъектом безопасности.

Оценка современного состояния мировой продовольственной
системы позволила установить и классифицировать причины кри-
зиса, важнейшие из которых системно-экономические; абсолю-
тизация научно-технического прогресса, техники и технологии; кон-
кретно-экономические и политические; эколого-климатические.

Системно-экономические причины. Неконтролируемый рост
цен на зерно и вызванный им продовольственный кризис произош-
ли только потому, что мировая экономика ориентирована на сто-
имостные (денежные) показатели без учета материально-веществен-
ной номенклатуры производимых благ. Экономические условия,
связанные с агропромышленным производством и экологией учи-
тываются недостаточно или совсем не учитываются.

Абсолютизация научно-технического прогресса, техники и тех-
нологии поддерживается крупнейшими корпорациями мира, ЮНЕС-
КО и другими организациями ООН и мировыми финансовыми ин-
ститутами без учета экономической и иной возможности освоения их.

Конкретно-экономические и политические причины роста цен
на продовольствие, включая увеличение спроса на него в Китае,
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Индии и других странах мира; уменьшение мировых запасов зер-
на до критического уровня за последние тридцать лет; рост цен на
нефть; высокую стоимость транспортных услуг; использование
продовольствия на топливо; продовольственные торговые войны;
постепенное перемещение продовольствия из сферы коммерчес-
кой в политическую и невозможность в ряде случаев приобрести
продовольствие даже при наличии средств.

Эколого-экономические причины. Соответственно росту наро-
донаселения и повышению качества жизни в развивающихся стра-
нах, прежде всего Индия и Китай, увеличивается спрос на продо-
вольствие при дефиците ресурсов, ухудшении многих факторов
производства и условий формирования ресурсов. В сельском хо-
зяйстве решены многие проблемы производительности, но допу-
щено нарастание связанных с этим экономических и социальных
проблем и последствий для окружающей среды.

Признавая возможность влияния той или иной группы факто-
ров на состояние глобальной продовольственной безопасности,
особенно на определенном этапе ее развития, оценивать их воз-
действие необходимо применительно к конкретным условиям.
В этой связи в большинстве стран мира усиливается поиск опти-
мальных решений продовольственной проблемы.

ФАО рекомендует механизм предотвращения продовольствен-
ных кризисов на международном уровне, включающий следую-
щие элементы:

системы раннего предупреждения и информации о мировом
рынке. Включают предварительную оценку потребности в продо-
вольствии, информацию о донорах продовольственной помощи и
выявление уязвимых групп населения или географических райо-
нов для активизации мер по предотвращению кризиса и сбаланси-
рованного распределения ресурсов;

индикаторы наличия угроз – показатели, позволяющие выя-
вить изменения критически важных параметров, создающих уг-
розу продовольственного обеспечения (наличие и доступность
продовольствия, необычные отклонения от нормы погодных ус-
ловий, кризисного поведения населения и т. д.);

продовольственную помощь. Двусторонние и многосторонние
организации-доноры, а также неправительственные организации
оказывают ее в виде помощи в чрезвычайных обстоятельствах
реализации проектов и программ;
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резервы продовольственной безопасности. В зависимости от
главной цели резервов различают рыночные буферные запасы (ис-
пользуются для покрытия дефицита продуктов питания на рынке и
позволяют сдерживать рост цен для уязвимых групп населения) и
резервы продовольствия на случай чрезвычайной ситуации (рас-
пределяются непосредственно среди уязвимых и нуждающихся
групп населения);

фонды продовольственной безопасности. Используются для
финансирования мер по борьбе с продовольственным кризисом,
являясь дополнительным средством предупреждения угроз и оп-
ределяя возможность коммерческого импорта продуктов питания,
создание резервных запасов.

Все вышеперечисленные средства предотвращения угроз яв-
ляются составными частями единой системы и функционируют
согласованно на основе планов предупреждения угроз, вклю-
чающих такие компоненты, как институциональная основа (го-
сударственные и неправительственные организации); система ран-
него предупреждения (информационная база для контроля инди-
каторов кризиса); планирование (упреждающее и антикризисное);
ресурсы.

Национальная продовольственная безопасность. Государство
как организованная общность людей с целостной территорией имеет
наибольшие возможности для формирования системы продоволь-
ственной безопасности и вне зависимости от изменения факторов
внешней и внутренней среды обеспечивает надежное, достаточ-
ное и качественное удовлетворение потребности населения в жиз-
ненно важных продуктах из собственных источников. В соответ-
ствии с указанной трактовкой национальная система продоволь-
ственной безопасности выполняет следующие функции:

выявление и прогнозирование внутренних и внешних угроз
жизненно важным интересам объектов безопасности, их упреж-
дение и нейтрализация;

создание и поддержание средств обеспечения безопасности и
управление ими в условиях возникновения угроз;

участие в мероприятиях по обеспечению продовольственной
безопасности за пределами государства в соответствии с между-
народными договорами и соглашениями.

Основные принципы обеспечения продовольственной безопас-
ности на национальном уровне заключаются в:
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продовольственной независимости государства – обеспечение
внутреннего рынка продукцией собственного производства неза-
висимо от конъюнктуры мирового рынка; конкурентоспособнос-
ти отечественной продукции на внутреннем  и внешнем рынках;
экспортной ориентации АПК;

устойчивом развитии АПК на основе инновационной страте-
гии, рациональном использовании производственного потенциа-
ла, продукции, высокой степени ее переработки в продукты с вы-
сокой добавленной стоимостью;

социальной ориентации внутреннего продовольственного рынка,
обеспечивающей вектор сбалансированности по спросу и предложению;

оптимальности структуры и адаптивной диверсификации экс-
порта продовольствия и сырья.

В республике основные положения национальной продоволь-
ственной безопасности определены в соответствующей Концеп-
ции, одобренной постановлением Совета Министров Республики
Беларусь от 10 марта 2004 г., протокол № 252. В этом документе,
исходя из особенностей социально-экономического развития стра-
ны, определены понятие и принципы продовольственной безопас-
ности, этапы ее достижения, направления аграрной политики, пе-
речень ключевых внутренних и внешних угроз, модель националь-
ной продовольственной безопасности, методика оценки продоволь-
ственного обеспечения, параметры и механизм регулирования сба-
лансированности внутреннего рынка продовольствия. На основе
указанных положений установлены практика и порядок проведе-
ния мониторинга продовольственной безопасности, позволяющие
оценить сбалансированность продуктовых рынков, физическую и
экономическую доступность продовольствия населению.

Национальный (государственный) уровень безопасности, вклю-
чая нижестоящие по иерархии безопасности уровни – региональ-
ный, местный (локальный) и домашних хозяйств – обеспечивает
условия проведения государственной продовольственной полити-
ки на всей территории, адекватной состоянию экономики государ-
ства. На этом уровне принимаются законодательные и норматив-
ные акты, определяющие условия реализации стратегии государствен-
ной продовольственной политики, соответствующей определенному
качеству жизни, проводится мониторинг безопасности в сфере
продовольствия и принимаются меры по сбалансированности
функционирования по спросу и предложению продуктовых рынков.
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Региональный уровень безопасности в сфере продовольствия
относится к сообществу людей, объединенному по признаку про-
живания на определенной территории, оформленной юридичес-
ки (административный район, область). Структуры управляют-
ся администрацией, в обязанности которых входит создание
условий роста уровня и качества жизни населения территории
(создание рабочих мест, повышение уровня оплаты труда и куль-
турно-бытовых условий в сельской местности); обеспечение по-
ставок продовольствия в торговую сеть; контроль качества про-
дуктов питания.

Безопасность регионального сообщества представляет собой
систему продовольственной безопасности местной демографичес-
кой популяции населения, сформированную из взаимосвязанных
подсистем по функциональному, организационному, ресурсному и
технологическому признакам (экономические, социальные, эколо-
гические отношения), имеющую цель – бесперебойное, достаточное
и качественное удовлетворение физиологических потребностей на-
селения основными продуктами питания из собственных, межрегио-
нальных, государственных и международных источников.

Принципы формирования системы продовольственной безопас-
ности на региональном уровне:

самообеспечение основными видами сельскохозяйственного сы-
рья и продовольствия в соответствии с особенностями региона;

использование преимуществ межрегионального разделения
труда на основе экономически обоснованной производственной
специализации;

создание социально-экономических условий для повышения
уровня и качества жизни местного населения.

Продовольственная безопасность на местном (локальном) уров-
не ориентирована на гарантию поставок продовольствия потреби-
телям и мониторинг его доступности  всем социальным группам с
учетом специфики поселений. Это касается территорий с услови-
ями, существенно отличающимися от средних по региону по плот-
ности населения (как в большую, так и в меньшую стороны), на-
личию инфраструктуры рынка и другим факторам. Особенность
этих территорий в том, что для решения продовольственной про-
блемы, как правило, требуются меры социальной защиты более
высокого уровня или организационные меры по совершенствова-
нию каналов продвижения продукции к потребителю.
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Продовольственная безопасность домашних хозяйств. Безопас-
ность на уровне домохозяйств имеет три основных компонента:

физическая доступность безопасных и качественных продук-
тов и рационов для каждого человека;

экономическая доступность продовольствия для всех соци-
альных групп населения с учетом того, что личные финансовые
расходы и расходы домохозяйств на приобретение продовольствия
надлежащего качества не должны ставить под угрозу удовлетво-
рение других основных потребностей;

рациональное потребление продовольствия, обеспечивающее
поддержание и укрепление здоровья.

Благосостояние в сфере питания можно охарактеризовать как
наличие достаточного количества высококачественной пищи,
удовлетворяющей потребности человека в здоровом питании и обес-
печивающей максимальную продолжительность жизни. Для его до-
стижения продовольственное снабжение должно быть адекватным, а
значит – удовлетворять потребность в количественном (энергонасы-
щенность) и качественном (наличие всех необходимых питательных
веществ) измерении. Продукты питания должны быть безопасными
для здоровья (свободными от токсических веществ и загрязнений).

Признавая приоритет национальной продовольственной безо-
пасности, обусловленный определяющей ролью в формировании
и реализации основных направлений продовольственной полити-
ки, достижении обеспеченности сырьем и продовольствием реги-
онов, социальных групп населения, домашних хозяйств, содей-
ствии в решении проблемы на международном уровне, необходи-
мо учитывать взаимосвязь и взаимозависимость рассматривае-
мой системы с закономерностями и тенденциями развития миро-
вого рыночного хозяйства.

2.2. Сущность и закономерности возникновения
угроз безопасности в сфере продовольствия

Поддержание и укрепление продовольственной безопасности и
независимости государства сопряжено с преодолением определен-
ных угроз и рисков экономического, политического и иного характе-
ра, обусловленных как внутренними, так и внешними условиями.

Угрозы продовольственной безопасности представляют реаль-
ное и потенциальное проявление деструктивных тенденций и факто-
ров в сфере продовольственного снабжения на международном,
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Рис. 2.2. Система классификации угроз продовольственной безопасности
Примечание. Схема разработана автором на основе собственных

исследований.

Угрозы продовольственной безопасности
По источнику возникновения:
· внутренние;
· внешние

По вероятности реализации:
· реальные;
· потенциальные

По областям проявления:
· продовольственное снабжение;
· производство продуктов питания;
· экономическая доступность продовольствия;
· конкурентоспособность отечественных товаров

По последствиям:
· всеобщие;
· локальные

По величине ожидаемого ущерба:
· катастрофические;
· значительные;
· вызывающие трудности

По возможности прогнозирования:
· прогнозируемые;
· непрогнозируемые

По отношению к деятельности
человека:
· объективные;
· субъективные

национальном, региональном, семейном уровнях, которое приво-
дит к снижению физической и экономической доступности про-
дуктов питания населению, а также к ухудшению их качества и
экологической безопасности.

Система реальных и потенциальных угроз не является постоян-
ной, поскольку они могут исчезать, нарастать и уменьшаться, при
этом будет изменяться их значимость для продовольственной бе-
зопасности. На основе классификации угроз на конкретном этапе
экономического развития определяются приоритеты развития сис-
темы продовольственной безопасности, которые должны пересмат-
риваться и изменяться в зависимости от ситуации, характера и сте-
пени воздействия (рис. 2.2).

Угрозы безопасности в сфере продовольствия классифициру-
ются по различным признакам:

– источникам – внутренние (источник на территории государ-
ства), внешние (источник расположен за пределами государства
или регионального объединения государств);
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– отношению к деятельности человека – объективные (форми-
руются независимо от деятельности человека, в частности сти-
хийные бедствия), субъективные (связанные с неоптимальными
управленческими решениями);

– вероятности реализации – реальные (осуществляются в лю-
бой момент времени), потенциальные (реализуются при опреде-
ленных условиях);

– возможности прогнозирования – прогнозируемые (на уров-
не государства и регионального объединения государств) и не-
прогнозируемые;

– последствиям – всеобщие (отражаются на всей территории
государства или большинстве его субъектов) и локальные;

– величине нанесенного (ожидаемого) ущерба – катастрофи-
ческие, значительные, вызывающие трудности;

– областям проявления – продовольственное снабжение населе-
ния различных территорий, производство сельскохозяйственного сырья
и продовольствия, экономическая доступность продовольствия, кон-
курентоспособность отечественных товаров по затратам и качеству.

Система угроз безопасности представляет динамическую со-
вокупность причинно-следственных связей, наличие которых мо-
жет значительно усиливать результаты реализации отдельного фак-
тора, что однозначно приводит к выводу о необходимости комп-
лексного исследования проблемы продовольственной безопасно-
сти на всех уровнях иерархии проблемы.

Предложенная методология исследования угроз в продоволь-
ственной сфере позволяет определить их механизм зарождения и
проявления, который включает следующие фазы:

– появление зоны риска в аграрной сфере;
– воздействие внутренних и внешних деструктивных факторов

в концентрированном выражении в зоне риска;
– возникновение угрозы продовольственной безопасности;
– проявление последствий негативного воздействия угроз на

уровень и качество жизни населения (рис. 2.3).
Деструктивные факторы национальной системы продоволь-

ственной безопасности принято классифицировать на внутренние
и внешние.

Внутренние деструктивные факторы:
нестабильность сельскохозяйственного производства в силу

сложности природно-климатических условий;
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Рис. 2.3. Угрозы в продовольственной сфере и их проявление
Примечание. Схема разработана автором на основе собственных

исследований.

ФАЗА 2. ВОЗДЕЙСТВИЕ ВНУТРЕННИХ И ВНЕШНИХ ДЕСТРУКТИВНЫХ ФАКТОРОВ
Внутренние деструктивные факторы:

· нестабильность сельскохозяйственного производства в силу природно-климатических условий;
· низкие темпы повышения уровня жизни и качества питания населения;
· непаритет цен на сельскохозяйственное сырье, средства производства, услуги, потребляемые в
аграрной сфере и готовую продукцию;
· недостаточный уровень инноваций в сфере производства, хранения и реализации продовольствия;
· отсутствие механизма реализации конкурентных преимуществ аграрного производства в области
применения инновационных технологий, экологической безопасности продукции;
· низкий уровень развития инфраструктуры рынка;
· низкая эффективность кредитно-денежной, налоговой, таможенной политики и отсутствие
действенных инструментов централизованного регулирования продовольственного рынка;
· отсутствие четких принципов и действенных методов планирования и стратегического
прогнозирования развития рынка;
· слабая информационная база, не позволяющая оценить резервы сырья и продовольствия и др.
Внешние деструктивные факторы:
· недостаточный уровень конкурентоспособности отечественного продовольствия;
· противоречия между уровнем жизни населения в развитых странах и странах с переходной
экономикой, снижающие эффективность внешнеэкономической деятельности;
· концентрация и монополизация экспорта сырья и  продовольствия ведущими странами-
экспортерами и усиление на рынке их доминирующих позиций;
· возрастающие требования к качеству пищевых продуктов, определяемые правовыми актами,
ориентированными на национальные приоритеты;
· низкая эффективность инновационной деятельности в аграрной сфере, отсутствие действенных
механизмов внедрения достижений НТП;
· высокий уровень дифференциации доходов и наличие групп, с располагаемыми ресурсами да душу
населения ниже прожиточного минимума;
· экологическая напряженность, обусловленная последствиями катастрофы на Чернобыльской АЭС и др.

ФАЗА 3. ВОЗНИКНОВЕНИЕ УГРОЗ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
ПОД  ВОЗДЕЙСТВИЕМ ДЕСТРУКТИВНЫХ ФАКТОРОВ

Внутренние угрозы продовольственной безопасности:
· снижение инвестиционной и инновационной активности, сокращение производственного
потенциала АПК;
· рост внутренних цен на продовольствие или снижение реальных доходов населения, вызывающие
адекватное сокращение уровня или изменение структуры потребления;
· ограничение физической доступности продовольствия для отдельных территорий или групп
населения;
· усиление импортной зависимости по продовольственным товарам;
· снижение конкурентоспособности отечественного продовольствия и др.

Внешние угрозы продовольственной безопасности:
· использование продовольствия в качестве рычага внешнеполитического давления на страны-
импортеры и др.
· неблагоприятное изменение конъюнктуры мирового рынка (повышение цен, сокращение
предложения);
· изменение курсов национальной и других валют (условия обмена);
· ухудшение качества импортируемого продовольствия, делающее невозможным его использование
на внутреннем рынке и др.

ФАЗА 1. ПОЯВЛЕНИЕ ЗОНЫ РИСКА
Сферы зарождения рисков продовольственного обеспечения:

· социальные риски;
· торгово-экономические риски;
· политические риски

· макроэкономические риски;
· природно-климатические риски;
· технико-технологические риски;

ФАЗА 4. ПРОЯВЛЕНИЕ ПОСЛЕДСТВИЙ НЕГАТИВНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ УГРОЗ НА
УРОВЕНЬ И КАЧЕСТВО ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ
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низкая эффективность инновационной деятельности в аграрной
сфере, отсутствие действенных механизмов внедрения достижений НТП;

отсутствие действенного механизма ценообразования, непари-
тет цен на сельскохозяйственное сырье, средства производства,
услуги, потребляемые в аграрной сфере и готовую продукцию;

невысокий уровень совокупного платежеспособного спроса
населения на продукты питания;

высокий уровень дифференциации доходов и наличие соци-
альных групп, с располагаемыми денежными ресурсами на душу
населения ниже прожиточного минимума;

несоответствие между темпами роста цен на потребительские
товары и доходами населения;

отставание законодательно-правовой нормативной базы от ус-
коренного развития производственных и рыночных отношений;

моральное и физическое старение действующего оборудова-
ния, незначительный удельный вес принципиально новых разрабо-
ток, отсутствие механизма стимулирования инноваций;

недостаточный уровень развития инфраструктуры продовольствен-
ного рынка, в первую очередь оптовой товаропроводящей сети;

отсутствие четких принципов и действенных методов планиро-
вания и стратегического прогнозирования развития рынка;

низкая эффективность кредитно-денежной, налоговой, таможен-
ной политики и отсутствие возможности использования государ-
ством действенных инструментов регулирования продовольствен-
ного рынка.

Внешние деструктивные факторы:
концентрация и монополизация экспорта сырья и продоволь-

ствия ведущими странами-экспортерами и усиление на рынке их
доминирующих позиций;

возрастающие требования к качеству пищевых продуктов, оп-
ределяемые правовыми актами, ориентированными на нацио-
нальные приоритеты;

низкий уровень конкурентоспособности отечественного про-
довольствия на внешнем рынке в силу технологической отсталос-
ти товаропроизводителей;

отсутствие механизма реализации конкурентных преимуществ
аграрного производства в области снижения издержек, примене-
ния современных технологий, повышения экологической безопас-
ности продукции;
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контраст уровня жизни населения в развитых странах и стра-
нах с переходной экономикой, снижающий социально-экономи-
ческую эффективность внешнеэкономической деятельности;

недостаточный уровень адаптации к особенностям внутренне-
го рынка международных норм качества импортируемой и экс-
портируемой продукции;

несоответствие объемов и методики оценки государствен-
ной поддержки отечественных товаропроизводителей мирово-
му уровню;

социальный менталитет населения, ориентированный на распре-
делительные отношения по группам с различным уровнем дохо-
дов, не позволяющий эффективно использовать рыночные мето-
ды мотивации труда;

экологическая напряженность, обусловленная последствиями
катастрофы на Чернобыльской АЭС.

Действие деструктивных факторов продовольственной безо-
пасности вызывает такие потенциальные внутренние угрозы, как:

снижение инвестиционной инновационной активности и разру-
шение научно-технического потенциала;

сокращение производственного потенциала АПК;
увеличение задолженности агропромышленных предприятий всех

форм собственности, осложняющее функционирование товаропро-
изводителей на принципах самоокупаемости и самофинансирования;

рост внутренних цен на продовольствие или снижение реаль-
ных доходов населения, вызывающие адекватное сокращение уров-
ня или изменение структуры потребления;

ограничение физической доступности продовольствия для от-
дельных территорий или групп населения;

усиление импортной зависимости по продовольственным то-
варам;

снижение конкурентоспособности отечественного продоволь-
ствия на внутреннем или внешних рынках;

снижение качества отечественных продуктов питания.
Совокупность потенциальных внешних угроз национальной

продовольственной безопасности, обусловленных тенденциями
развития мирового рыночного хозяйства, содержит:

неблагоприятное изменение конъюнктуры мирового рынка (по-
вышение цен или снижение объемов предложения, имеющие не-
гативные последствия для национальной экономики из-за ограни-
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чения возможности импорта недостающего продовольствия, рост
цен на мировых продуктовых рынках);

влияние мирового продовольственного кризиса, усиливаемое
кризисом на фондовых рынках;

изменение курсов национальной и других валют (условия обмена);
ухудшение качества импортируемого продовольствия, делаю-

щее невозможным его использование на внутреннем рынке;
использование продовольствия в качестве рычага внешнепо-

литического давления на страны-импортеры (полное или частич-
ное эмбарго на поставки продовольствия, экспортная экспансия с
целью вытеснения отечественного производителя и экономичес-
кая зависимость от стран-поставщиков).

Выявление и предотвращение угроз национальной продоволь-
ственной безопасности, а также принятие оперативных мер обес-
печения устойчивого социально-экономического развития АПК
обусловливают необходимость непрерывного совершенствования
методов мониторинга безопасности и системы индикаторов оцен-
ки, создания информационной инфраструктуры.

2.3 Механизм выявления и предупреждения угроз
продовольственной безопасности

Механизм предупреждения угроз в продовольственной сфере
предусматривает следующие этапы:

определение основных областей зарождения рисков продоволь-
ственного обеспечения с целью выявления деструктивных факто-
ров, обуславливающих возникновение угроз;

выявление потенциальных внешних и внутренних угроз продо-
вольственной безопасности, их классификация;

разработка системы критериев и индикаторов оценки состояния
продовольственной безопасности и их пороговых значений, отклоне-
ние от которых свидетельствует о формировании или наличии угроз;

организация комплексного и системного мониторинга продо-
вольственной безопасности на основе специальных индикаторов;

количественная оценка и анализ деструктивных факторов и
потенциальных угроз продовольственной безопасности, возмож-
ных последствий их проявления;

прогнозирование условий возникновения и степени влияния
угроз продовольственной безопасности на уровень питания и
качество жизни населения;



152

разработка и реализация комплекса мер по предупреждению
угроз или ликвидации последствий их воздействия на уровень и
качество жизни населения, включая адаптивность стратегии развития
АПК, совершенствование методов оценки и мониторинга безопасно-
сти, создание информационной инфраструктуры и др. (рис. 2.4).

Модель национальной продовольственной безопасности состоит
из взаимоувязанных структурных блоков, включая уровни иерар-
хии (национальный, региональный, социальных групп населения
и домашних хозяйств), способы решения проблем (собственное
производство или импорт или и то, и другое), баланс спроса и
предложения на внутреннем рынке и его взаимоотношения с ми-
ровым рынком, регулирующую среду (рис. 2.5).

Посредством установления соответствующих связей между
структурными блоками и управляющими индикаторами происхо-
дит реализация главной цели системы продовольственной безо-
пасности – защита от внутренних и внешних угроз жизненно важ-
ных интересов населения по непрерывному количественному и ка-
чественному обеспечению продуктами питания. При этом элементы

Рис. 2.4. Механизм выявления и предупреждения угроз
продовольственной безопасности

Примечание. Схема разработана автором на основе собственных
исследований.

7. Разработка и реализация комплекса мер
по предупреждению угроз и ликвидации

последствий их воздействия

6. Прогнозирование условий
возникновения и степени влияния угроз

продовольственной безопасности на
уровень питания и качество жизни

населения

5. Количественная оценка и анализ
деструктивных факторов и потенциальных

угроз безопасности, а также возможных
последствий их проявления

4. Организация комплексного и системного
мониторинга продовольственной

безопасности на основе специальных
индикаторов

3. Разработка системы критериев и
индикаторов оценки продовольственной
безопасности и их пороговых значений

2. Выявление потенциальных внешних и
внутренних угроз продовольственной

безопасности, их классификация

1. Определение основных областей
зарождения рисков продовольственного

обеспечения с целью выявления
деструктивных факторов



153

модели должны содержать не только параметры, характеризующие
продовольственную безопасность, но и условия, определяющие ста-
бильность сельскохозяйственного производства в динамике, что-
бы на любом этапе функционирования системы имелись возмож-
ности оценивать ее критический предел. Механизм реализации моде-
ли продовольственной безопасности представляет систему органи-
зационно-экономических и правовых мер, обеспечивающих сбалан-
сированное функционирование продуктовых рынков и предотвра-
щение внешних и внутренних угроз.

Элементами механизма являются обоснование пороговых
значений социально-экономических показателей, обеспечение
устойчивого развития продовольственной системы, организация
мониторинга в целях выявления и прогнозирования угроз.

Организацию мониторинга продовольственной безопасности,
целью которого является выявление потенциальных и оценка по-
следствий уже действующих угроз, необходимо проводить на осно-
ве нормативно-правовых документов и положений, определяющих

Рис. 2.5. Модель национальной продовольственной безопасности
Примечание. Схема разработана автором на основе собственных

исследований.
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обеспечение продовольственной безопасности. В современных
условиях правомерно использовать оценку уровней и показате-
лей национальной и региональной продовольственной безопасно-
сти, в основу которой положен принцип достаточного и сбалансиро-
ванного питания, учитывающего физиологические нормы и индика-
торы, включающие различные спектры характеристик и критериев,
составляющих модель национальной продовольственной безопасно-
сти. При этом общая оценка продовольственной безопасности склады-
вается из результатов проведения стратегического и тактического
мониторинга. В ходе стратегического мониторинга определяются
количественные характеристики угроз, разрабатывается спектр
механизмов и инструментов по их упреждению, с выбором инди-
каторов на каждом конкретном этапе, исходя из поставленных
целей и возможностей получения статистической информации.
Целью тактического мониторинга  является оценка действу-
ющих угроз и их последствий, которая также осуществляется
на основе соответствующих методических подходов оценки
уровней и показателей безопасности.

Критериями оценки достигнутого уровня национальной про-
довольственной безопасности являются:

степень удовлетворения физиологических потребностей в ком-
понентах и энергетическом содержании пищевого рациона;

соответствие пищевого рациона ограничениям по наличию в
продуктах вредных для здоровья веществ;

уровень физической и экономической доступности продоволь-
ствия для различных категорий населения;

степень зависимости продовольственного снабжения стра-
ны и ресурсного обеспечения агропромышленного комплекса
от импорта;

объемы стратегических и оперативных продовольственных за-
пасов в соответствии с нормативной потребностью;

эффективность использования экспортного потенциала.
Главной доминантной или составляющей для определения сте-

пени удовлетворения физиологических потребностей в компонен-
тах и энергетическом содержании пищевого рациона должны яв-
ляться показатели, сформированные из основ рационального пи-
тания и специфики задач повышения качества жизни населения,
базирующиеся на принципах, сущность которых заключается в
следующем:
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определение перечня продуктов, наиболее достоверно отража-
ющих структуру рациона питания основных групп населения;

достижение уровня самообеспечения при заданных (имеющих-
ся) условиях производства, характеризующихся следующими
параметрами:

– объем производства (потребления) на душу населения по
каждому продукту m(i);

– индекс производства (потребления) продукта (Ji), равного
доле произведенного (потребленного) продукта от его физиоло-
гической нормы:

J
m i

m ii =
( )
( )

;0  (2.1)

– интегральный индекс потребления, равный сумме индексов
потребления по видам продуктов:

;iJJ
i

i
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=

=
9

9
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– интегральный индекс импорта (экспорта), равный разности
индекса потребности и индекса производства:

–JJ EI (потр)Σ= .J
(произв)Σ  (2 .3)

Необходимость обеспечения потребности организма человека
в определенном количестве пищевых веществ характеризуют  по-
казатели:

– интегральный индекс энергетической ценности, равный сум-
ме индексов потребления продуктов, умноженной на их энергети-
ческую ценность:
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– интегральный индекс пищевой ценности, равный сумме ин-
дексов потребления продуктов, умноженной на удельное содер-
жание в них пищевых веществ (белков, жиров, углеводов):
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где a, b, g  – удельное содержание белков, жиров, углеводов
соответственно;

– коэффициент дефицита калорий (Кэ) в рационе питания:

;J Э
Э 1К S-=  (2 .6)

– коэффициент дефицита белка( Кb) в рационе питания:

;1К Σ
b

b J-=  (2.7)

– среднесуточное потребление продовольствия человеком (Q)
в килокалориях:

å
=

=
n

i
ii ).gJ(Q

1
потр  (2.8)

Оценку текущего состояния и прогнозирования продоволь-
ственной безопасности осуществляют на основе разработанной
модели, что позволяет, с одной стороны, определить структуру
безопасности и составляющие ее элементы, а с другой – устано-
вить взаимосвязь между ними, в том числе и с управляющими
индикаторами. При этом параметры такой модели должны ха-
рактеризовать продовольственную безопасность с позиции учета
статистических данных и возможности определения показате-
лей, отражающих стабильность в продовольственной сфере в
динамике и оценивать ее критический предел. К таким парамет-
рам можно отнести интегральные индексы энергетической и
пищевой ценности продуктов питания, характеризующие долю
этих показателей в физиологических нормах (при физиологи-
ческих нормах J = 1). В качестве единого обобщенного показа-
теля оценки продовольственной безопасности используется так
называемый индекс жизнеспособности, который можно опре-
делить по формуле

).JJ(J n
Σ

ж
Σ2

1ж
Σ +=  (2.9)

С помощью формулы (2.9) можно не только провести оценку
текущего состояния и прогнозирования изменений в системе про-
довольственной безопасности во времени, но и приблизить к ре-
альным условиям уровень оценки продовольственной безопасно-
сти в зависимости от изменения характера самой функции.



157

На первом уровне оценки состояния продовольственной безо-
пасности используются только величины ж

ΣJ , без учета факторов,
влияющих на них, что позволяет установить:

– в какой области находится продовольственная безопасность госу-
дарства и отдельных регионов: в достаточной (если ж

ΣJ  > 0,8), недоста-
точной (если 0,8 > ж

ΣJ   > 0,5) и критической (когда ж
ΣJ   < 0,5);

– какой характер сбалансированности рациона по питательным

веществам присущ тому или иному региону ( nJJ Σ
э
Σ »   или nJJ Σ

э
Σ > ).

На втором уровне оценки состояния продовольственной безо-
пасности учитываются факторы, негативно влияющие на жизне-
деятельность населения и в конечном итоге на продовольствен-
ную безопасность, включая психологическое состояние общества,
стрессы, потребление алкоголя и наркотиков, экологическая об-
становка и другие:

,J...JJ
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1
ΣΣ

ж
Σ

ж
Σ +++

+
=        (2.10)

где J i – различные факторы, отрицательно влияющие на продо-
вольственную безопасность.

На третьем уровне оценки состояния продовольственной бе-
зопасности учитываются случайные факторы, которые характе-
ризуют ситуации, связанные с неоднородностью питания раз-
личных групп населения в регионах и с неидентичностью кли-
матических условий, влияющих на производство сырья и про-
довольствия.

Критерий обеспечения соответствия пищевого рациона по со-
держанию в продуктах вредных для здоровья веществ должен соот-
ветствовать ограничениям при потреблении опасной продукции,
содержащей предельно допустимую концентрацию веществ на
территориях, загрязненных радионуклидами или другими токсич-
ными элементами по регионам.

Критерий обеспечения необходимого уровня физической и эко-
номической доступности продовольствия для различных катего-
рий населения измеряется посредством использования общего и
частных коэффициентов доступности по формулам (2.11–2.13),
которые рассчитываются по отдельным видам продуктов, раздель-
но по городскому и сельскому населению страны:
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СДДН
СПКОКД = ,  (2.11)

где ОКД – общий коэффициент доступности;
СПК – стоимость продовольственной корзины;
СДДН – средний доход на душу населения;

ЭЦПРН
ЭЦРПФКД1 = ;  (2.12)

СРПН
СРПФКД 2 = ,  (2.13)

где КД1 и КД2 – коэффициенты достаточности;
ЭЦРПФ и ЭЦРПН – энергетическая ценность рациона питания

фактического и нормативного, ккал;
CРПФ и СРПН – стоимость рационов питания фактического и

нормативного.
В связи с углубляющейся дифференциацией доходов различ-

ных групп населения указанный показатель следует дополнять ча-
стными коэффициентами доступности, которые рассчитываются по
группам населения с различным уровнем дохода. В этой связи
целесообразно выделить отдельные уровни по доле расходов на
питание в соответствии с качеством жизни населения: I группа –
до 70 %, II – 60, III – 50, IV – до 35 %.

Критерий степени зависимости продовольственного снабже-
ния страны и ресурсного обеспечения агропромышленного комп-
лекса от импортных поставок характеризуется соответствующи-
ми поставками и их удельным весом в потреблении. Аналогич-
ным значением обладает также показатель доли продукции отече-
ственного производства в обеспечении животноводства кормами,
а растениеводческих отраслей – техникой, минеральными удобре-
ниями, гербицидами и другими ресурсами.

Критерий объектов стратегических и оперативных продоволь-
ственных запасов в соответствии с нормативными потребностями
характеризуется показателем достаточности национальных и ре-
гиональных продовольственных резервов как гарантии продоволь-
ственной безопасности страны и регионов, а также продолжитель-
ностью возможного обеспечения населения жизненно важными
продуктами питания в размере потребительской корзины.
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Гарантией продовольственной безопасности страны являют-
ся физическая и экономическая доступность продуктов пита-
ния для различных категорий населения, а также степень удов-
летворения физиологической потребности в энергетическом
содержании пищевого рациона и компонентах, определяющих
структуру и качество питания.

Критерий, характеризующий эффективность использования
экспортного потенциала, основывается на принципах превышения
потребности внутреннего самообеспечения продовольствием.

В то же время, чтобы соответствовать факторам, формирую-
щим уровни продовольственной безопасности, система критери-
ев должна постоянно совершенствоваться в направлении более
полного обеспечения населения продуктами питания, к которым
следует отнести:

– оптимальный (достаточный) объем продовольственных
ресурсов, представляющий собой баланс, достаточный для обеспе-
чения внутреннего продовольственного рынка за счет собственного
производства в пределах не ниже 80–85 %, экспорта –  не менее 15–
20 % емкости внутреннего рынка и импорта – не более 15–20 %;

– промежуточный (недостаточный) объем, характеризую-
щийся уровнем производства, при котором за счет собственной
сельхозпродукции производства обеспечивается 60 % и более, но
менее 80 % потребления продовольствия;

– критический объем, характеризующий уровень производ-
ства, ниже которого наступает зависимость от импорта, а баланс
внутреннего рынка продовольствия обеспечивается за счет соб-
ственного производства менее 60 %;

– угроза продовольственной безопасности – наличие кризис-
ного состояния, при котором безопасность в сфере продоволь-
ствия отсутствует;

– продовольственная предкатастрофа – страна полностью
зависит от внешних поставок продовольствия;

– продовольственная катастрофа –   имеют место голод и
естественная и эмиграционная депопуляция населения.
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2.4. Методика оценки последствий деструктивного
воздействия угроз продовольственной

безопасности на качество жизни населения

Мониторинг состояния продовольственной независимости и
угроз продовольственной безопасности заключается в выявлении
и оценке отклонений значений основных индикаторов от их поро-
говых значений. При выявлении в процессе мониторинга крити-
ческих ситуаций и негативных тенденций, угрожающих устойчи-
вости национального АПК, ответственные органы хозяйственного
управления должны выработать комплекс мер по их нейтрализации.

Для оценки и анализа продовольственной безопасности и пол-
ноценного питания на макроуровне FAO рекомендует следующие
блоки исследования: статус питания населения, уровень и каче-
ство рациона, состояние здоровья, уровень образования населе-
ния, экономическая доступность продовольствия, независимость
и физическая доступность продовольствия.

На этой основе разработана методика, позволяющая посред-
ством системы индикаторов оценить, выявить и квантифициро-
вать (количественно определить) деструктивные факторы и угро-
зы продовольственной безопасности, а также их влияние на уро-
вень и качество жизни населения (табл. 2.3).

Анализ результатов оценки уровня и качества рациона питания
населения в 2000–2010 гг. по базовым индикаторам позволяет
сделать следующие выводы:

– величина среднего отклонения энергетической ценности ра-
циона питания населения от медицинской нормы, равная –9,5 %,
уровня потребления молока и молокопродуктов – (–)24,8 %, мяса
и мясопродуктов – (–)8,1 %, свидетельствует о возможности про-
явления деструктивных факторов;

– в рационе домашних хозяйств, проживающих в сельской
местности, наблюдается дефицит белков животного происхож-
дения – (–)4,0 п. п. и избыток жиров – (+)18,4 п. п.;

– реальную угрозу представляет уровень недоедания в мало-
обеспеченных домашних хозяйствах, равный –32,4 %, а также
дефицит белков животного происхождения в рационе – 9,1 %,
жиров – 26,1, углеводов – 30,3 % (табл. 2.4).

Апробация индикаторов состояния здоровья населения за пе-
риод 2000–2010 гг. показала, что реальную угрозу представляет
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отрицательный естественный прирост населения – (–)0,3 %,
при этом в сельской местности – (–)1,3 %. Уровень распростра-
ненности заболеваний, характерных для низкого статуса питания в
республике довольно высокий – 38,7 % (табл. 2.5).

Анализ факторов экономической доступности продовольствия
населению в 2000–2010 гг. позволяет сделать следующие выводы:

– темп роста реальных денежных доходов населения, кото-
рый в 2010 г. составил 115,2 % при пороговом значении индика-
тора 1,0 %, недостаточен для обеспечения экономической доступ-
ности оптимального рациона питания для всех социальных групп.
Доля затрат на продовольствие в совокупных расходах домохо-
зяйств на 4,1 п. п. превышает допустимый уровень 35,0 %;

– ежегодно на 1,5 п. п. снижается доля потребления продук-
тов питания, произведенных в личных подсобных хозяйствах на-
селения, что свидетельствует о повышении устойчивости продо-
вольственного снабжения;

– социальную ситуацию в республике можно охарактеризовать
как стабильную (фактический уровень безработицы составляет
0,7 %, социально допустимый – 4,0 %). Вместе с тем необходимо
учитывать, что степень адекватности роста производительности труда
в народном хозяйстве изменению реальной заработной платы достиг-
ла 99,9 %, изменению номинальной заработной платы – 109,7 %;

– уровень развития конкурентной среды продовольственного
рынка (среднее за 2006–2008 гг. отношение темпа роста цен на
сельскохозяйственную продукцию к темпу роста цен на готовое
продовольствие) равен 1,034;

– удельный вес импорта в объеме внутреннего потребления
не превышает допустимый уровень (20,0 %), однако по таким ви-
дам продукции, как рыба и морепродукты, растительное масло,
крупа, макаронные изделия необходимо конкурентоспособное за-
мещение импорта;

– потенциальную угрозу продовольственной безопасности пред-
ставляет отрицательное сальдо внешней торговли сельскохозяй-
ственным сырьем и продовольствием, которое наблюдалось до
2008 г. и было вызвано неблагоприятным изменением конъюнктуры
внешнего рынка и искусственным созданием административных
барьеров выхода на некоторые традиционные для республики рынки
сбыта. Ситуация требует оптимизации структуры и диверсифика-
ции каналов экспорта продовольствия (табл. 2.6).
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В результате выполненного анализа индикаторов продоволь-
ственной независимости и физической доступности продоволь-
ствия населению за период выявлены следующие деструктивные
факторы и угрозы:

– потенциальная угроза дефицита продовольственного снаб-
жения обусловлена критически низким уровнем устойчивости про-
изводства зерна – 63,5 %, при пороговом значении индикатора – 75,0 %;

– сложившийся уровень рентабельности ведения сельскохо-
зяйственного производства в республике на 28,2 п.п. ниже крити-
ческого (40,0 %) (табл. 2.7).

Результаты проведенных исследований свидетельствуют о на-
личии деструктивных факторов и угроз продовольственной безо-
пасности в таких сферах, как качество рациона питания населе-
ния, состояние здоровья и продолжительность жизни, стабильность
сельскохозяйственного производства, экономическая доступность
продовольствия для отдельных социальных групп.

Анализируя состояние национальной продовольственной бе-
зопасности, следует констатировать, что в 2011 г. физическая и
экономическая доступность продовольствия, как и в прошлые
годы, обеспечена преимущественно на основе отечественного
производства. В наличии продовольствия республика устойчи-
во сохраняет самодостаточность, постоянно наращивая экспор-
тный потенциал.

В то же время при относительной достаточности и доступно-
сти продовольствия многолетний положительный вектор решения
проблемы по ряду позиций и индикаторов изменился на противо-
положный, что обуславливает как нестабильность функциониро-
вания системы, так и возможность проявления угроз в этой сфе-
ре. В первую очередь это касается безудержного роста цен на про-
довольственные товары и их темпов, существенно опережавших
соответствующее значение доходов населения.

В принципе рост цен на сельскохозяйственную продукцию,
сырье и продовольствие – закономерное явление, обусловлен-
ное инновационным развитием и дефицитом ресурсов, открытос-
тью границ, а тем более в период кризиса мировой экономики.
Этот этап в той или иной мере преодолевают все страны. Более
того многие исследователи, включая специалистов ФАО, полага-
ют, что рост цен на продовольствие будет устойчивым и в пост-
кризисный период, но для каждой страны он будет иметь свое
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значение, определяемое эффективностью механизмов регулиро-
вания и своевременностью их применения.

Физическая доступность продовольствия населению респуб-
лики, как и в предыдущие годы, обеспечена преимущественно за
счет собственного производства сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия. В сельском хозяйстве, хотя и ниже
прогнозируемого уровня, сохранилась динамика роста, достаточ-
ная как для независимости в продовольственной сфере, так и для
наращивания объемов экспорта. В хозяйствах всех категорий
произведено продукции в текущих ценах на 56,7 трлн руб., в сопос-
тавимых ценах годовой прирост составил 6,6 %, получено 8,4 млн т
зерна (в весе после доработки), что на 1,4 млн т (+19,9 %) больше,
чем в 2010 г. Прирост обеспечили все области: Витебская – 1,4 раза,
Гомельская – 1,3 раза, Минская – 24,6 %, Могилевская – 13,5, Грод-
ненская – 9,4, Брестская – 3,8 %. В сельскохозяйственных орга-
низациях производство увеличилось на 9,6 %, в том числе про-
дукция растениеводства – 8,4 %, животноводства – 3,8 %.

Производство продовольственных ресурсов в 2011 г. превышает
как  критический, так и оптимистический уровень потребности. По-
роговые значения критического уровня продовольственной безопас-
ности превышены по I варианту на 110 %, по II – на 90; значения по
оптимистическому уровню превышены на 43 и 32 % соответственно.

Интегральный индекс производства продукции, обеспечива-
ющей продовольственную безопасность, составляет 1,66. Это оз-
начает, что наличие важнейших видов сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия, как и в прошлые годы, превы-
шает потребность внутреннего рынка. Исключение составляют
лишь отдельные виды продовольствия (масло растительное, пло-
ды, ягоды, отдельные виды овощей и рыба), собственное произ-
водство и переработка которых все еще недостаточны.

При достаточных объемах продовольствия качество реализуемых
продуктов далеко не всегда соответствует общепринятым мировым
стандартам безопасности. Значительная часть населения, особенно
категории с низкими доходами, предпочитает приобретать продукты
в низком ценовом сегменте с торговыми скидками без гарантии ка-
чества, что не только не способствует концепции здорового питания
населения, но и отрицательно сказывается на состоянии здоровья.

Возможны и перебои с поставкой продуктов по причинам, обус-
ловленным как внутренними, так и внешними факторами. К ним
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относятся неблагоприятные природные и экономические условия,
девальвация денежной единицы, инфляционное ожидание, более
высокие цены на продукты в сопредельных государствах, слухи о
предстоящих изменениях курса валют и др. Это означает, что бе-
зопасность в сфере продовольствия неустойчива, зависима от ее
состояния по другим направлениям (политическая, военная, ин-
формационная, спекулятивная и др.). Однако следует иметь в виду,
что сбалансированность по спросу и предложению на внутреннем
рынке, как правило, устанавливалась и устанавливается, исходя
из наличия собственных ресурсов (так в свое время было с греч-
кой, сахаром и некоторыми другими продуктами).

Для мирового рынка характерна динамика торговли готовой
продукцией, составляющей уже более половины реализуемых
объемов. Это значительно эффективнее поставки сырьевых ресур-
сов. Для Беларуси эта тенденция свойственна несколько в мень-
шей мере, но она также достаточно динамична. Объем производ-
ства пищевых продуктов в Беларуси в 2011 г. увеличился на 7,5 %.
Производство сахара возросло на 20,8 % и составило 985,5 тыс. т,
сухого крахмала – 83,6 (14,3), мясных полуфабрикатов – 50,4
(116,4), крупы – 45,2 (59,3), быстрозамороженной плодоовощной
продукции – 41,4 (3,118), макаронных изделий – 37,3 (31,4), солода
пивоваренного (ячменного) – 26,5 % (124,2 тыс. т), рыбных консер-
вов – 25,6 % (21,5 муб), муки – 19,2 % (759,3 тыс. т), пива – 18,5 %
(46,9 млн дал), папирос и сигарет – на 18,1 % (29,6 млрд шт.).

Обеспечен прирост производства и других видов пищевой про-
дукции: плодоовощные консервы – на 14,5 % до 468,9 муб, майо-
нез, водка и ликеро-водочные изделия – 14,4 и 14,9 % до 22,9 тыс. т
и 16,8 млн дал соответственно, виноградные вина – 10,4 % до
2624 тыс. дал, колбасные изделия – 12,3 % до 284,5 тыс. т, про-
дукты из картофеля – 12,2 до 6,392, цельномолочные продукты в
пересчете на молоко – 8,8 до 1559,1, пищевая рыба и морепро-
дукты, включая сельдь (без рыбных консервов), – на 6,1 % до
59,8 тыс. т, мясные консервы, шампанское и игристые вина –
на 6,2 и 6,6 % до 42,3 муб и 1552 тыс. дал соответственно.

Ввиду насыщенности внутреннего рынка и падения спроса на
мировом, а соответственно, и снижения цен, не столь значительно
росло производство сливочного масла – на 5,8 % до 104 тыс. т,
мяса, включая субпродукты 1 категории, – на 4,9 % до 641,8 тыс. т,
безалкогольных напитков – на 3,9 % до 33,1 млн дал, кондитерских
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изделий – на 3,7 % до 135,5 тыс.т, молочных консервов – на
3 % до 294,6 муб, жирных сыров, включая брынзу, – на 2,2 % до
145,9 тыс. т, коньяка – на 1,9 % до 218 тыс. дал, хлеба и хлебобу-
лочных изделий – на 0,7 % до 499,4 тыс. т.

По ряду продовольственных товаров по различным причинам
произошло существенное сокращение производства, которое
нельзя воспринимать однозначно. Сократился объем выпуска
сухого молока, сухих сливок и сухих смесей – на 27,6 % до
32,6 тыс. т, плодовых вин – на 13,9 % до 15,3 млн дал, мине-
ральной воды – на 11,3 % до 335,1 млн полулитров, растительно-
го масла – на 8,5 % до 95,7 тыс. т, нежирной молочной продук-
ции в пересчете на обезжиренное молоко – на 4,5 % до 89,0 тыс. т.

Снижение производства сухих молочных продуктов вполне
правомерно, и его следовало ожидать. Во-первых, это полуфаб-
рикаты, производство которых энергоемко, постоянно удорожается, но
поскольку они относятся к социально значимым продуктам, то цены ре-
гулируются, причем до уровня, не стимулирующего наращивание объе-
мов, особенно при повышении цен на сырье. Во-вторых, в республике
налажен выпуск аналогичного, но более дешевого полуфабриката – су-
хой сыворотки, цена на которую почти в два раза ниже, а свойства, как
добавки в йогурты, мороженое и многие другие продукты, те же. Поэто-
му спрос на сухую сыворотку растет, импортеры предпочитают ее сухим
молочным продуктам, если речь не идет об их регенерации. Правомерно
также сокращение производства плодовых вин как продукции с низки-
ми потребительскими свойствами.

Вызывает обеспокоенность сокращение производства масла
растительного, объемы которого и без того едва превышают поро-
говое значение безопасности. Во избежание рисков и проявления
угроз на этом продуктовом рынке необходимо принятие мер, обес-
печивающих, с одной стороны, устойчивость производства сы-
рья, а с другой – увеличение объемов переходящих запасов сырь-
евых ресурсов на случай неблагоприятных природных условий.
При недостаточности собственных сырьевых ресурсов следует
стимулировать их импорт, что значительно эффективнее ввоза ко-
нечной продукции, поскольку наряду с решением продовольствен-
ной проблемы повышается обеспеченность животноводства бел-
ковыми кормами за счет побочной продукции.

Неправомерным представляется сокращение производства мине-
ральной воды и нежирной молочной продукции как особо ценных
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продуктов для здоровья населения. Решение проблемы связано с
реализацией мер в двух направлениях – пропаганды здорового пита-
ния и совершенствования ценообразования, особенно в части повы-
шения значения функции, стимулирующей спрос на эту продукцию.

Запасы продовольствия не превышают сверхнормативные по-
казатели, что свидетельствует о востребованности и конкурен-
тоспособности продукции. На 1 января 2012 г. они составили
3643 млрд руб., или 89 % среднемесячного объема производ-
ства. Запасы плодоовощных консервов выросли в 2,1 раза до
75,4 муб. На складах имелось 9,4 тыс. т крахмала, что в 7,9 раза
больше среднемесячного объема производства. Запасы виноград-
ного вина составляли 239 тыс. дал, или 109,3 % к среднемесячно-
му объему производства продукции. На складах имеется 17 тыс.
дал шампанского и игристых вин, что составляет 13 % к средне-
месячному объему производства, 157 т быстрозамороженной пло-
доовощной продукции (62,9). Запасы мясных консервов составляют
3971 тыс. условных банок, или 113,9 % к среднемесячному
объему их производства, масла сливочного – 6,1 тыс. т, или
71,7 %, молочных консервов – 5,2 муб, или 21,4 % к средне-
месячному объему производства продукции.

Белорусская пищевая отрасль работает преимущественно на
собственном сырье, объемы производства которого почти в два
раза превышают потребности внутреннего рынка. Этому, безус-
ловно, способствуют инновационная направленность и интенси-
фикация производства. Производство пищевых продуктов на душу
населения увеличилось более чем на треть.

При достаточности объемов производства сельскохозяйствен-
ной продукции для внутреннего рынка, наращивая потенциал экс-
порта в республике, определенную угрозу в сфере продоволь-
ствия представляет низкая эффективность сельскохозяйствен-
ных организаций. Предприятия сельского хозяйства даже при
государственной поддержке не имеют достаточно средств для
инновационного развития отрасли в необходимых объемах, а от-
дельные из них вообще работают на грани убыточности.

Для республики характерным является динамичный рост про-
изводства продукции на единицу сельскохозяйственных угодий.
Производство зерна по этому показателю в 2011 г. по отношению
к 2000 г. увеличилось в 1,8 раза, сахарной свеклы – 3,2, семян
рапса – 5,6, молока – 1,5, мяса – почти в 1,9, яиц – в 1,2 раза.
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Сокращение допущено только по картофелю (–7 %). В то же вре-
мя, несмотря на динамику роста объемов, интенсивность произ-
водства все еще недостаточна. Продуктивность скота в Беларуси
в два раза ниже, чем в Европе, а затраты кормов на единицу про-
дукции на 30 % выше.

Республика серьезно уступает странам ЕС по ассортименту,
качеству молочного сырья, содержанию жира и белка в молоке.
У конкурентов эти показатели значительно выше.

Отсутствие конкуренции и недостаточный ее уровень на внут-
реннем рынке – тоже проблема. Все еще допускается практика
«местничества» и запрета, если не прямого, то косвенного, поста-
вок аналогичных товаров из других регионов, что существенно
обедняет ассортимент и качество поставляемой на рынок продук-
ции. Подавляющий объем сельхозпроизводства в Беларуси обес-
печивается крупными СПК, которые дотируются либо государ-
ством, либо предприятиями или организациями, к которым они
«прикреплены». Особенно это касается молочной продукции.

Экспорт-импорт продукции. Агропромышленный комплекс
республики, ориентированный на экспорт, динамично наращивает
его объемы, последовательно замещая импорт. Сальдо внешней
торговли продукцией сельскохозяйственного происхождения в
2011 г. составило 748,2 млн долл. США, что на 16,3 % больше по
сравнению с 2010 г. Основу экспорта составляет продукция жи-
вотноводства: мясные продукты – 882 млн долл. США, молоко и
молочные продукты – 1689,72 млн долл. США, в том числе масло
и сыры на сумму 304,12 и 603,82 млн долл. США соответственно.

Несколько увеличился экспорт овощей, фруктов и продуктов их
переработки, как по объемам, так и в стоимостном выражении, одна-
ко импорт этой продукции по-прежнему превышает пороговый уро-
вень безопасности и  не отвечает задачам освоения потенциала отрас-
лей. Угроза заключается в крайней ограниченности продуктового
экспорта и узкой его географии. За последние десять лет увеличи-
лись поставки все тех же молочных товаров в страны СНГ в 30,5 раз
и почти в 10,0 раз сократились в Западную Европу.

В натуральном выражении поставки мяса и мясных изделий
выросли в 1,6 раза, свинины – 1,3, мяса птицы – почти в 2,0,
муки –1,1, продукты переработки овощей – 1,4, рыбы и рыбной
продукции – в 1,8 раза. Сократились объемы экспорта говядины и
сухого цельного молока на 20 и 30 % соответственно.
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Основная доля импорта продовольствия приходится на продук-
цию, которая не производится в республике или производится в
недостаточном количестве. Сохраняется позиция критического
импорта масла растительного и рыбы (253,60 и 159,82 млн долл.
США соответственно). Импортируется, хотя и не в таких значи-
тельных объемах, крупа (16,92 млн долл. США), макаронные из-
делия (38,22), пшеничная мука (25,32), овощи (83,92), фрукты
(229,80 млн долл. США), а также чай и кофе.

Рост стоимостных объемов экспорта и импорта продовольствен-
ных товаров обусловлен как повышением средних цен на 12,8 и
11,7 %, так и увеличением товарной массы на 4,4 и 5,5 % соответ-
ственно. Увеличение экспорта продовольствия произошло в ре-
зультате роста стоимостных объемов поставок мяса домашней птицы
(81,3 млн долл. США), свинины (64,9), молочной сыворотки (36,3),
сыров и творога (35,3), говядины (35,1), молока и сливок несгущен-
ных (34,9), замороженных фруктов и ягод (34,6 млн долл. США).

Одновременно возросли стоимостные объемы импортных заку-
пок свинины (102,6 млн долл. США), яблок (26,8), масел раститель-
ных (17,7), картофеля (16,6), рыбы мороженой (15,9 млн долл. США).

В целом активная внешнеэкономическая политика в сфере АПК
способствует становлению республики в качестве значительного кон-
трагента мирового продовольственного рынка. Объемы поставок,
конечно же, далеки от тех, которые осуществляют такие влиятельные
игроки, как США, Новая Зеландия, Европейский союз, однако вхож-
дение в двадцатку ведущих стран-экспортеров – это несомненное
достижение сельхозпроизводителей. По данным Продовольственной
и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО), республика вхо-
дит в двадцатку стран по десяти экспортным позициям, а по основ-
ным пяти – даже в первую пятерку ведущих мировых экспортеров.

Для республики характерна общемировая тенденция – постав-
ка продукции на экспорт с высокой добавленной стоимостью,
однако удельный вес ее в структуре экспорта все еще недостато-
чен, особенно в растениеводстве (21,2 %). Наибольший удельный
вес занимает продукция животного происхождения, производство
которой требует значительных энергозатрат.

Экономическая доступность продовольствия населению. Ана-
лиз экономической доступности продовольствия свидетельствует
об изменении ее вектора, имевшего до 2011 г. только положительную
динамику. Реальные доходы населения к концу года существенно
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снизились, обусловив адекватную тенденцию в потреблении. Распо-
лагаемые ресурсы в расчете на домашнее хозяйство составили 2747
тыс. руб. в месяц, увеличившись на 50,8 % и по сравнению с 2010 г.
при росте потребительских цен на товары и услуги на 53,2 %. Таким
образом, впервые за последние семь лет в республике рост цен опе-
режает доходы населения, снижая уровень жизни.

В расчете на члена домашнего хозяйства ресурсы составили
1144,9 тыс. руб. в месяц. Среднедушевые ресурсы сельских до-
машних хозяйств в 1,2 раза ниже городских. Доля малообеспе-
ченных домашних хозяйств составила 5,8 %, в городах и посел-
ках городского типа – 4,8, в сельских населенных пунктах – 8,3 %.
В структуре малообеспеченных более половины – домашние хо-
зяйства, имеющие детей в возрасте до 18 лет (57 %), 26,2 % –
хозяйства без детей и 16,8 % – состоящие из одного человека.

В структуре потребительских расходов3 домашних хозяйств в
2011 г. увеличилась доля расходов на питание (41,3 %), на покуп-
ку непродовольственных товаров (38,2 %). Доля расходов на оп-
лату услуг снизилась до 18,3 %. На питание расходовалось в сред-
нем за месяц 1150,7 тыс. руб. Тенденция роста расходов на пита-
ние при сокращении на оплату жилищно-коммунальных услуг
характерна для стран с низким уровнем развития.

В Европе расходы на питание в среднем составляют 10–20 %
бюджета семьи, остальная часть доходов, за вычетом обязательных
платежей, расходуется на образование, покупку одежды, обуви
предметов роскоши, развлечения, путешествия, то есть на статьи,
определяющие качество жизни. Такая тенденция прослеживалась
и в республике с 2000 г. (2000 г. – 58 %, 2005 – 42,4, 2008 – 38,9,
2009 – 37,9, 2010 г. – 36,8 %). В 2011 г. она изменилась на обратную.
Расходы на питание увеличились, составив 41,3 %, что соответ-
ствует уровню 2006 г.

Ухудшилась структура по уровню среднедушевых ресурсов,
почти две третьих населения имели доход в месяц ниже среднего

3В потребительскую корзину входит наиболее сбалансированный набор
товаров и услуг, способный удовлетворить функциональные потребности чело-
века в конкретных условиях. В республике состав минимальной потребительс-
кой корзины пересматривается статистическими органами не реже, чем раз в
пять лет. Обычно он меняется, когда в стране растет уровень жизни, что, соот-
ветственно, расширяет перечень доступных для населения товаров и услуг. В
продуктовую корзину включены товары в ассортименте из  43 наименований:
продовольствие, хозяйственно-бытовые, личной гигиены.
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по республике (до 1144,9 тыс. руб.), в то время как доходом бо-
лее 2000 тыс. руб. располагали только 9,6 % населения. Особенно
ухудшилось положение к концу 2011 г. Если в начале 2011 г. по-
ловина белорусских семей могли потратить на каждого домочад-
ца 300–400 долл. США, то начиная с третьего квартала – уже ме-
нее 50 % этой суммы. В региональном разрезе в четвертом квар-
тале отмечен достаточно высокий удельный вес населения с рас-
полагаемыми ресурсами ниже бюджета прожиточного минимума
(574,8 тыс. руб.): Брестская область – 9,9 %, Гомельская – 9,5,
Витебская – 9,0, Могилевская – 8,0, Минская – 7,8, Гродненская
область – 6,5  %.

Среднедушевой доход в размере 685 тыс. руб. в месяц, то есть
выше прожиточного минимума, но ниже минимального потреби-
тельского бюджета при расходах его на питание не менее 70 %,
обеспечивал рацион на уровне 2300 ккал/сутки, что соответствует
самому низкому уровню, позволяющему преодолеть или избежать
хронического недоедания. Рациональное питание при расходах на
продовольствие до 35 % в 2011 г. было доступно только каждому
десятому белорусу.

Повышение доли расходов на питание обусловлено прежде всего
резким повышением цен на продовольствие, опережающим рост
доходов населения. Более того, это способствовало изменению
структуры потребления в худшую сторону посредством приобре-
тения более дешевых и менее качественных продуктов. Эта тен-
денция имеет место и в текущем году. Стоимость минимального
набора продуктов питания в январе 2012 г. по сравнению с декаб-
рем 2011 г. увеличилась на 1,7 %.

В 2011 г. в Минске снизилось потребление фруктов и ягод на
11,1 %, яиц – на 1,1 %. По сравнению с 2010 г. потребление хлеба
и хлебопродуктов в расчете на члена домашнего хозяйства увели-
чилось на 12,7 %, молока и молочных продуктов – 6,9, мяса
и мясопродуктов – 2,7, масла растительного, маргарина и других
жиров – 14,3, картофеля – 17,9, овощей и бахчевых – 6,4, сахара
и кондитерский изделий – на 3,6 %. Потребление рыбы и рыбо-
продуктов осталось на прежнем уровне.

На покупку продуктов питания и питание вне дома в сред-
нем за месяц одним домашним хозяйством было израсходова-
но 1150,7 тыс. руб., или 41,1 % всего потребительского расхо-
да (в 2010 г. – 37,8 %).
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В среднем за месяц 2011 г. одним членом домашнего хозяй-
ства г. Минска потреблено 6,3 кг мяса и мясопродуктов, 27 – мо-
лока и молочных продуктов, 1,3 кг рыбы и рыбопродуктов, 15 яиц,
6,9 кг овощей и бахчевых, 6 – фруктов и ягод, 3,8 – картофеля, 5,9 –
хлеба и хлебопродуктов, 2,4 кг сахара и кондитерских изделий.

На уровень потребления продуктов питания существенное вли-
яние оказывало их собственное производство на приусадебных и
дачных участках и получение в подарок от родственников в по-
рядке оказания материальной помощи. В 2011 г. удельный вес та-
ких продуктов питания составил: картофеля – 41,4 % (в 2010 г. –
39,3 %), овощей и бахчевых – 37,9 (37,3), фруктов и ягод – 14,2
(19,5), рыбы и рыбопродуктов – 5,8 (3,8), яиц – 5,4 (5,8), мяса и
мясопродуктов – 2,9 % (в 2010 г. – 3,1 %).

Снижение экономической доступности продовольствия населению при
физической достаточности его объемов способствовало возникновению
нестабильности на внутреннем продовольственном рынке и ажиотажно-
му спросу на отдельные продукты. Появление этой негативной тенденции
свидетельствует не об угрозах в сфере продовольствия как таковых, а
скорее о возможности влияния деструктивных факторов и о недостаточ-
ной устойчивости системы.

Несбалансированность функционирования рынка по спросу и
предложению может вызвать не только непосредственно дефицит
продукта, но и предположение о возможности его появления или
неблагоприятный прогноз на его производство. Практически сра-
зу срабатывает комплекс деструктивных факторов и угроз (ожи-
дание неблагоприятной ситуации, спекуляция, непредсказуемый
рост цен и др.). Упреждение такой ситуации заключается в созда-
нии повышенных запасов по наиболее чувствительным товарам.

При сохранении относительно достаточного уровня потребле-
ния и некотором изменении его структуры, увеличение расходов
на особо значимые продукты (хлеб, сахар, картофель) является
индикатором ухудшения качественных параметров, обусловлен-
ных ростом цен.

В целом стоимость минимального набора продуктов питания в
декабре 2011 г. по сравнению с декабрем 2010 г. увеличилась в
2,5 раза, а доходы населения – только в 1,5 раза, что ухудшило не
только качество, но и уровень жизни. Подорожали все продукты,
и особенно те, которые определяют качество питания и состояние
здоровье населения (мясо, рыба, масло растительное, яйца и др.).
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В структуре стоимости минимального набора продовольственных
товаров в январе 2012 г. по сравнению с январем прошлого года при
сохранении сложившегося уровня потребления увеличилась доля мяса
и мясопродуктов до 24,6 %, рыбы и рыбопродуктов – 5,5, сахара и
кондитерских изделий – до 8,0 %. Сложившаяся тенденция продол-
жается и в настоящее время, что обусловлено постоянным ростом
цен на эти необходимые для рационального питания продукты.

Согласно данным ООН и Национального статистического ко-
митета Республики Беларусь, которые хотя и несколько отличают-
ся, но в принципе одинаково выражают суть происходящего, бе-
лорусы продолжают питаться нерационально. Диетологи отмеча-
ют, что рацион населения находится на уровне пятидесятых годов
прошлого столетия. По последним данным ООН, на первом месте
в структуре рациона белорусов – корнеплоды. В рационе они за-
нимают почти 11,3 % (для сравнения, в Италии – 1,9 %, Австрии –
3,1 %). Молока, яиц и рыбы, в отличие от других европейских
стран (и даже от соседей – Украина и Россия), белорусы потреб-
ляют меньше. В Украине доля этих продуктов в рационе составля-
ет 11,5 %, России – 11,3, в Беларуси – 9,9 %. Рыбы, растительных
жиров, овощей, фруктов в рационе недостаточно, жители многих
стран Европы потребляют эти продукты в несколько раз больше.

Чертой бедности в республике считается бюджет прожиточно-
го минимума или денежный эквивалент стоимости корзины това-
ров, позволяющий взрослому человеку потреблять 2400 калорий
в день и оплачивать минимальные непродовольственные товары и
услуги. В 2010 г. малообеспеченные  были те, у кого зарплата
плюс льготы в натуральном выражении и чистый доход с личного
подсобного хозяйства были ниже суммы 250 тыс. бел. руб. на
душу населения в месяц. Их количество в республике составляло
6,1 %. В 2011 г. отмечен почти двукратный рост количества мало-
обеспеченных граждан – 10,1 %.

Относительная бедность рассматривается, когда социально-
экономический статус человека ниже нормы, принятой в обще-
стве. В Европе  к группе людей, живущих за чертой бедности,
относят тех,  чей доход на 60  % ниже среднего дохода на душу
населения. В Беларуси число относительно бедных – 12,5 % (до-
ходы в среднем ниже, чем 1700 евро в год). В странах ЕС к анало-
гичной категории относится 17 % населения, имеющего доходы
ниже 10 тыс. евро в год.



184

Интегральный индекс безопасности в продовольственной сфере
в республике после длительного динамичного повышения (2000 г. –
0,85.), достигнув в 2008 г. максимального значения (1,13), сни-
жается (2009 г. – 1,11; 2010 – 1,10; 2011 г. – до 1,09). Несмотря на
появление этой тенденции, республика по-прежнему является са-
модостаточной в продовольственном отношении страной. Про-
довольствия производится больше потребности внутреннего рын-
ка примерно в 1,6 раза. Тем не менее это не исключает возмож-
ность появления перебоев в поставке продуктов, обусловленных
как внутренними, так и внешними факторами (неблагоприятные
природные и экономические условия, девальвация денежной еди-
ницы, инфляционное ожидание, более высокие цены на продукты
в сопредельных государствах, слухи и т. д.). Однако динамичная
устойчивость внутреннего продовольственного рынка определя-
ется, как правило, наличием собственных ресурсов.

Реализация стратегии решения продовольственной проблемы
предполагает достижение устойчивого развития агропромышлен-
ного комплекса, обеспечивающего необходимый уровень произ-
водства всех видов продукции, гарантирующий продовольствен-
ную независимость посредством инновационного развития агро-
продовольственной сферы и достижения оптимального уровня
внешнеэкономической деятельности.

Качество жизни. Устойчивость продовольственной системы
и состояние безопасности гарантируются динамикой социально-
экономического развития и стабильностью функционирования аг-
ропромышленного комплекса. В условиях кризисного состояния
мировой экономики эти факторы приобретают чрезвычайное зна-
чение, особенно для качества жизни. Только определяя качество
жизни совокупностью показателей, включающих общие и част-
ные индикаторы и охватывающих всю сферу человеческих по-
требностей, можно выявить реальное состояние экономической до-
ступности продовольствия различным группам, а соответственно,
и всему населению.

По методике ООН, уровень жизни и ее качество измеряется сис-
темой показателей, характеризующих здоровье, уровень потреб-
ления, занятость, образование, жилище, социальное обеспечение,
доходы и другие, обеспечивающие в той или иной степени продо-
вольственную безопасность. В этом контексте важнейшими состав-
ляющими являются доходы населения, социальное обеспечение,
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потребление материальных благ и услуг. Всеобщая современная
тенденция в исследовании уровня жизни – перенесение акцентов
с показателей, характеризующих рост доходов и материального
потребления, на показатели, отражающие здоровье, образование,
досуг человека. Не отрицая важности этой тенденции, для разви-
вающихся стран и стран с переходной экономикой и особенно в кри-
зисный и посткризисный периоды рост  доходов и потребления для
обеспечения устойчивости безопасности в сфере продовольствия
имеет основополагающее значение. Вполне правомерно, что при оцен-
ке уровня и качества жизни эти показатели следует учитывать4.

Оценивая уровень жизни в республике по дифференциации
населения по уровню доходов (среднедушевой доход, кривая Ло-
ренца, индекс Джини, коэффициент фондов и др.), распределе-
нию низких доходов (прожиточный минимум, индекс глубины
бедности, индекс остроты бедности), балансам доходов и расхо-
дов населения (доходы, расходы и их структура, превышение рас-
ходов над доходами и наоборот), можно констатировать, что каче-
ство ее существенно снизилось.

В социально ориентированных моделях общества почти отсут-
ствуют наиболее нуждающиеся и малообеспеченные граждане,
доля населения с доходами ниже среднего уровня («относительно
бедные») составляет менее 20 %, среднеобеспеченное населения –
около 60, приходится на высокообеспеченных – 20 %. Если при-
менить к странам СНГ западные ориентиры минимальных дохо-
дов, тогда Беларусь вместе с ближайшими соседями, скорее все-
го, попадет в группу бедных стран. Универсальный индикатор
по оценке уровня жизни населения в различных странах – доля
расходов на продукты питания в структуре потребительских рас-
ходов. К примеру, в структуре бюджета домохозяйств жители Люк-
сембурга тратят на еду 8,1 % их потребительских затрат, что мень-
ше расходов на кафе и спиртные напитки, Великобритания и Ир-
ландия – 8,5 и 8,6 %, Австрия и Германия – по 9,6 и 9,8 %

4Ежегодно ПРООН представляет «Доклад о человеческом развитии», где ото-
бражается рейтинг национальных достижений в области здоровья, образования
и дохода каждой страны мира. Расчет рейтинга проводится по многим показате-
лям, среди которых так называемый Индекс человеческого развития (HDI), по-
зволяющий ранжировать страны по уровню их социально-экономического раз-
вития на основании данных о продолжительности жизни, образовании и уровне
жизни. Кризисные явления в экономике Беларуси в докладе отражения не нашли,
поскольку использовались данные за 2009 г.
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соответственно. В целом из стран ЕС больше четверти потребительс-
ких расходов на еду тратят только жители Румынии и Македонии.

Положительная динамика, которая была характерна для Бела-
руси в 2010 г., сменилась на «минусы» в большинстве рейтингов
и по большинству индикаторов. Если в 2010 г. из шести рейтин-
гов (Doing Business, Legatum Prosperity, Heritage/WSJ Economic
Freedom, TI Corruption Perceptions, Vision of Humanity Global
Peace, HDI – The Human Development) в четырех позиции Бела-
руси улучшились, то в 2011 г. положительная динамика была
отмечена лишь составителями мирового рейтинга националь-
ного благосостояния (Legatum).

Стандартным инструментом при общем сравнении уровня жизни
различных стран и регионов является Индекс развития человечес-
кого потенциала, который ежегодно рассчитывается для межстра-
нового сравнения с учетом ожидаемой продолжительности жиз-
ни, грамотности населения, уровня жизни, оцениваемый через
валовой национальный доход на душу населения по паритету по-
купательной способности в американских долларах. По этому
показателю Беларусь по причине кризиса потеряла за последний
год четыре позиции, заняв 65-е место среди 169 стран.

Из-за роста цен и обесценивания белорусского рубля в 2011 г.
уровень жизни большинства белорусов резко снизился. При этом
белорусы экономили на одежде и обуви, меньше выделяли средств
из семейного бюджета на оплату жилищно-коммунальных услуг,
меньше ездили в общественном транспорте, экономили на услу-
гах связи, отдыхе, спортивных и культурных мероприятиях.

Рассматривая доходы наряду с динамикой цен, следует от-
метить, что при очевидной тенденции роста реальных доходов
с ростом номинальных все больше проявляется негативная тен-
денция: рост реальных доходов требует все большего роста номи-
нальных. Последнее время индекс потребительских цен стабильно
превышает 10 %, что является крайне негативным показателем,
особенно в сравнении с развитыми государствами. Во Франции
самый высокий годовой рост за десять лет составил 3,2 %, в Ве-
ликобритании – 3,6; Германии – 2,8; Швеции – 3,3 %. Инфляция в
этих странах семь лет из десяти была ниже 2 %. В Японии же за
этот же период инфляция превысила 0,3 % и только в 2008 г. – 1,4 %.

Оценивая качество жизни, нельзя не учитывать, что образова-
тельные, медицинские и иные услуги постепенно приобретают
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коммерческий характер. Бесплатные услуги доступны далеко не всем
гражданам, да и качество их оставляет желать лучшего. Значитель-
ной части населения приходится платить за медицинские услуги, так
как ряд обследований и консультаций у специалистов в государствен-
ных клиниках труднодоступны или невысокого качества. Доля студен-
тов, обучающихся в вузах на платной основе, уже превышает 60 %.

Валовой национальный доход на душу населения (валовой внут-
ренний продукт (ВВП) – один из ключевых показателей экономичес-
кого развития, однако он является приблизительным, поскольку не
учитывает равномерность распределения доходов, экологические
аспекты, работу в домашнем хозяйстве, теневую экономику и значе-
ние свободного времени для человека. Тем не менее этот показатель
может свидетельствовать о динамике качества жизни.

Валовой внутренний продукт в расчете на душу населения в
долларовом эквиваленте в республике в период до кризисного
состояния экономики динамично возрастал, увеличившись по срав-
нению с 2000  г.  более чем в пять раз.  ВВП в расчете на душу
населения, превышающий 17 долл. США в сутки (2008 г.), при
положительной динамике по годам указывает на устойчивость
социально-экономического развития. По классификации Всемир-
ного банка это позволило отнести Республику Беларусь к странам
с высоким уровнем дохода5, обеспечивающем устойчивость эко-
номической доступности продовольствия. Однако с 2009 г. ВВП
на душу населения снижается практически теми же темпами,
какими ранее увеличивался и составил 14,2 долл. США на душу
населения в 2011 г. Уменьшение ВВП на душу, а соответственно, и
доходов населения наряду с резким повышением цен на продо-
вольствие обусловили снижение его экономической доступности.

Новые вызовы мирового кризиса требуют от государства но-
вых прагматичных действий по упреждению угроз в продоволь-
ственной сфере и ликвидации негативных последствий кризиса
для населения, особенно малообеспеченных слоев. В современ-
ных условиях разовые меры, типа административного сдержива-
ния роста цен на социально значимые продукты, малоэффектив-
ны, снижают и без того низкую рентабельность производства, а
соответственно, и доходы работников.

5По методологии Всемирного банка высокий уровень дохода на душу насе-
ления считается от 12,3 долл. США и более, средний – 4,0–12,2 и низкий – менее
4,0 долл. США.
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Главной целью социальной политики является обеспечение ус-
тойчивого роста уровня и качества жизни населения и создание
условий для развития человеческого потенциала. При этом госу-
дарство должно предоставить каждому трудоспособному челове-
ку условия, позволяющие ему собственным трудом и предприим-
чивостью обеспечить свое благосостояние и благосостояние сво-
ей семьи и полностью выполнить социальные обязательства перед
инвалидами, многодетными семьями, нетрудоспособными и ма-
лообеспеченными слоями населения и др. На 1 апреля 2012 г. за-
регистрированная безработица в Беларуси сохранилась на уровне
0,7 % к численности экономически активного населения.

Важнейшими задачами являются повышение реальных денеж-
ных доходов и снижение уровня категории малообеспеченных, к
которой в 2011 г. относилось более половины населения, создание
условий и предоставление равных возможностей для достижения
материального и социального благополучия граждан. Все это требует
принятия мер системного характера, определяющих качество жизни.

В области политики денежных доходов и оплаты труда следует
предусматривать рост реальных денежных доходов адекватно ВВП,
рост реальной заработной платы соответственно росту производи-
тельности труда. Это означает, что повышение качества жизни обес-
печивается только при динамичном социально-экономическом раз-
витии государства. Минимальная заработная плата является мини-
мальным социальным стандартом в области оплаты труда. Даль-
нейшее ее повышение требует осуществления мер, обеспечиваю-
щих рост эффективности производства, посредством приближения
ее размера к бюджету прожиточного минимума, а в дальнейшем
и к минимальному потребительскому бюджету. При этом мини-
мальная заработная плата по отношению к средней по стране дол-
жна составлять не менее 40 %, что соответствовало бы парамет-
рам, существующим в экономически развитых странах. Что каса-
ется социальной политики в оказании помощи нуждающимся, то
ее следует постоянно совершенствовать в направлении эффектив-
ности и адресности. Борьба с бедностью является важнейшим при-
оритетом социальной политики. Реализация этой задачи будет про-
исходить на основе экономического роста, повышения уровня
жизни прежде всего работающей части населения.
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СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ
РЫНКА СЫРЬЯ И ПРОДОВОЛЬСТВИЯ

3.1. Особенности формирования
продовольственного рынка

Диапазон взглядов на понятие «рынок» весьма широк и пред-
ставляет гамму научных положений в соответствии с многолетней
эволюцией научной идеи. В классическом понимании рынок – это
сфера товарного обмена; в политико-экономическом значении –
предложение и спрос на товары в масштабе мирового хозяйства
(мировой внешний рынок), страны (национальный внутренний
рынок) и ее отдельного района (местный рынок).

Экономическое понимание рынка разнопланово, тем не менее
представляется важным уточнить его природу на современном
этапе развития экономических отношений для дальнейшего пост-
роения логического ряда исследования. Зачастую сущность рын-
ка определяется посредством таких категорий, как «сфера отно-
шений по поводу обмена», «купля-продажа товаров», «спрос и
предложение», «товарное обращение». Систематизация научных
взглядов и мнений ряда ученых по исследуемой проблеме позво-
ляют привести ряд определений. Рынок – это эквивалентный об-
мен товарами и материальными услугами, а также рабочей силой.
По определению Е.Ф. Злобина, рынок – это форма функциониро-
вания экономической системы с развитыми товарно-денежными
отношениями, постоянным взаимодействием спроса и предложе-
ния по поводу приобретения потребительских благ с учетом по-
требностей людей. Современный экономический словарь трактует
рынок как «экономические отношения, связанные с обменом то-
варов и услуг, в результате которого формируется спрос, предло-
жение и цена».

По мнению В.Г. Гусакова, рынок и рыночные отношения нельзя
понимать упрощенно, только как форму сбыта-приобретения и
место купли-продажи продукции. Характеризовать рыночную

ГЛАВА 3
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экономику весьма сложно, а однозначно, как сферу купли-прода-
жи, даже невозможно. По мнению А.И. Алтухова, Г.И. Макина,
В.Д. Гончарова, обмен – это лишь одна из неотъемлемых частей
рынка – промежуточная между производством и потреблением.
В сферу рынка оказываются «втянутыми» все фазы воспроизвод-
ства – непосредственно производство, распределение, обмен и по-
требление. В этом смысле рынок есть саморегулирующаяся сис-
тема воспроизводства, все звенья которой находятся под постоян-
ным воздействием спроса и предложения. Имеется «понимание
рынка как способа (или формы) организации и функционирова-
ния экономических связей хозяйствующих субъектов, основан-
ного на принципах свободной купли-продажи, и как обществен-
ной формы функционирования экономики, при которой обеспечи-
ваются взаимодействие производства и потребления, прямое и
обратное воздействие на производство и потребление». Помимо
чисто обменных связей рынок включает товарно-денежные отно-
шения, посредством которых регулируется производство, хране-
ние, переработка, сбыт и потребление продукции. Е.Ф. Злобин
выделяет признаки, на основании которых формируется рыночная
структура как самостоятельная система. Важнейшими из них явля-
ются: наименование товаров и видов услуг; направление и харак-
тер движения товаропотоков; количество этапов и посредников на
пути продвижения товаров к новому собственнику (потребителю);
характер и содержание связей между различными субъектами
структуры, методы установления и регулирования отношений меж-
ду ними; масштабы распространения деятельности рыночной струк-
туры и объемы ее товарооборота. При этом рынок рассматривает-
ся как функционирование экономики, включая товарно-денежные
отношения, регулирующие производство, сбыт и потребление про-
довольствия и сельскохозяйственного сырья для его производ-
ства, а также хозяйственные связи субъектов.

Продовольственный рынок представляет относительно однород-
ную единую социально-экономическую систему, характеризующу-
юся специфическим способом рыночных связей ее элементов в со-
ответствии с требованиями экономических законов. В рыночном про-
странстве самостоятельные субъекты рынка выступают одновремен-
но как относительно однородные элементы целостной рыночной сис-
темы. Положение субъектов рыночных отношений определяется со-
временным уровнем обобществления производства.
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Рынок продовольствия имеет сложную структуру, так как его
формирование и развитие происходит за счет территориального
разделения труда, специализации регионов на производстве кон-
курентоспособной продукции, устойчивости межрегиональных
продовольственных и сырьевых связей, государственной поддерж-
ки и регулирования. В этой связи правомерно учитывать товарно-
отраслевой и региональный признак, каналы реализации, назначе-
ние и др. Под товарным рынком понимается рынок конкретного
товара или группы товаров (например, мясных продуктов), в ко-
тором входящие в него товары связаны между собой определен-
ными признаками производственного или потребительского ха-
рактера. По стадиям движения товара в сфере обращения и мас-
штабам сделок купли-продажи различают оптовый рынок и ры-
нок розничной торговли. По региональному признаку рынок под-
разделяется на внутренний и внешний (мировой). Внутренний про-
довольственный рынок классифицируется как общенациональный,
региональный и локальный. Правомерность выделения на рынке
продовольствия в качестве единой целостной системы отдельного
рынка обусловлена единством цели (конечный полезный резуль-
тат), теснотой производственно-технологических связей, объек-
тивными процессами интенсификации производства и усилением
интеграции между структурными элементами системы.

Системообразующим фактором для рынка продовольствия яв-
ляется агропромышленный комплекс, цель которого – сбаланси-
рованное производство в отраслях, гарантирующее совместно с
личными подсобными хозяйствами и импортными поставками
уровень обеспечения населения продовольствием соответственно
научным нормам. С АПК связаны подсистемы сбыта и распреде-
ления, потребления, кадрового обеспечения, информационного
обеспечения, финансового обеспечения, материально-техническо-
го обеспечения, НИР (рис. 3.1.).

Система рынка продовольствия формируется на основе прин-
ципов, включая функциональный – обеспечение населения продо-
вольствием; организационный – соподчиненность для выполне-
ния главной цели; ресурсный –обеспечение системы; технологи-
ческий – способ реализации целей. Принципы формирования струк-
туры системы определяют основные типы связей (рис. 3.2). Та-
ким образом, рынок продовольствия – это система, основу кото-
рой составляет агропромышленный комплекс во взаимосвязи
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с подсистемой сбыта и распределения; потребления; НИР; кадро-
вого, информационного, финансового и материально-технического
обеспечения по функциональному, организационному, ресурсно-
му и технологическому принципам. Главная цель системы – на-
дежное, достаточное и качественное снабжение населения продо-
вольствием.

Сбалансированный рынок продовольствия характеризуется
количественной взаимосвязью между уровнем потребления про-
дуктов, доходами и ценами, а также степенью насыщения. Реше-
ние продовольственной проблемы связано с принятием мер, обес-
печивающих наращивание объемов производства сельскохозяй-
ственного сырья и продовольствия и повышение их качественных
параметров, что составляет основу продовольственной политики
сбалансированности, обеспечивающей максимально возможное
удовлетворение населения в продуктах питания, промышленности
в сырье на основе рационального использования производствен-
ного потенциала.

Рис. 3.1. Рынок продовольствия как система
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Рынок эффективно функционирует при определенной сбалан-
сированности по спросу и предложению, но это скорее идеальный
случай, нежели практика, кстати, не способствующий развитию
системы. Сбалансированность – это не статичное состояние рын-
ка, а процесс с попеременным преимуществом одного из элемен-
тов – спроса или предложения, определяемый как внутренними,
так и внешними факторами. Если преимущества элементов незна-
чительные, рынок функционирует нормально, если существенные,
появляются диспропорции, что требует соответствующих мер ре-
гулирования.

Причиной возможных народнохозяйственных диспропорций
могут быть противоречия, возникающие при недооценке факто-
ров, определяющих сбалансированность экономики. Несбаланси-
рованность в таких народнохозяйственных пропорциях, как рост
производительности труда и заработной платы, товарооборот и де-
нежные сбережения, доходы и расходы, товарная масса и денежное
обращение и другие выражается в нарушении сугубо «рыночных»
пропорций спроса и предложения как по объему, так и по структуре.
В то же время неправомерно отождествлять сбалансированность
по спросу и предложению с товарно-денежным равновесием.

Рис. 3.2. Формирование рынка продовольствия как системы
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Первое означает удовлетворение потребностей населения и народ-
ного хозяйства, второе может быть обеспечено ростом цен. Ста-
бильность функционирования продовольственного рынка опреде-
ляется как состоянием экономики страны, ее ресурсным потен-
циалом, так и тенденциями международного разделения труда, опос-
редованного через эффективность внешнеэкономических отношений.

Управление спросом и предложением представляет процесс
целенаправленного воздействия на комплекс факторов, определя-
ющих их развитие и взаимосвязь. Спрос формируется под воз-
действием экономических условий – доходы, цены; социальных –
общественная среда, уровень жизни, традиции; социально-психо-
логических – престиж, реклама; физиологических – жизнеобес-
печение. Предложение определяется научно-техническим прогрес-
сом, экономическими стимулами, общественными потребностя-
ми. Управление рынком продовольствия предполагает принятие
тех или иных мер воздействия на весь комплекс факторов, опре-
деляющих его функционирование в целом, а также опосредовано,
через продуктовые рынки.

Таким образом, направления формирования и функциониро-
вания рынка продовольствия имеют свои особенности, однако все
вместе они должны решать важнейшую задачу наполнения и под-
держания сбалансированности внутреннего рынка. Повышение
уровня самообеспеченности продовольствием, как экономичес-
кой основы суверенитета и независимости государства, предпо-
лагает наряду с использованием преимуществ международного
разделения труда и благоприятной конъюнктуры рынка посред-
ством импорта в целях укрепления продовольственной безопас-
ности, наращивание производства, ориентированного на экспорт.

3.2. Самообеспечение – направление стратегии
продовольственной безопасности

Продовольственное обеспечение связано со сложившимся де-
лением регионов на производящие (вывозящие), самообеспечи-
ваемые и потребляющие (ввозящие). В основе такого деления ле-
жат природные условия ведения сельского хозяйства; размеры
площадей сельскохозяйственных земель в расчете на душу насе-
ления; уровень обеспеченности продовольствием на душу насе-
ления; состояние материально-технической базы производства и пе-
реработки сырья; развитие транспортной системы, обеспечивающей
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связи с поставщиками и потребителями продовольствия других
регионов и стран; уровень покупательной способности населения;
региональные и национальные традиции потребления продоволь-
ствия и др. Под влиянием данных факторов формируются регио-
нальные различия в уровне и структуре потребления основных
видов продовольствия жителями страны. От обеспечения продоволь-
ствием зависит уровень развития межрегиональных связей, который, в
свою очередь, тесно связан с величиной транспортных расходов.

Самообеспечение продовольствием и сельскохозяйственным
сырьем можно рассматривать с двух точек зрения. В узком смыс-
ле – это удовлетворение потребностей региона за счет местного
(регионального) производства и использование для развития и
расширения последнего только внутренних (региональных) воз-
можностей и резервов; в широком – это наиболее полное удовлет-
ворение социальных и экономических запросов территории в про-
довольствии и сельскохозяйственном сырье за счет собственного
производства, значительного расширения горизонтальных эконо-
мических связей, углубления кооперации и интеграции производ-
ства, самостоятельного участия в международном и региональ-
ном разделении труда на основе эквивалентного обмена товара-
ми, работами и услугами.

Основной функцией межрегиональных продовольственных и
сырьевых связей является насыщение продовольственного рынка
страны товарами, улучшение их структуры, повышение качества,
снижение совокупных затрат на производство и реализацию про-
довольствия. Выполнение этой функции является приоритетной
задачей в плане обеспечения продовольственной безопасности
страны, повышения жизненного уровня населения. На самообес-
печенность продовольствием влияют множество факторов сферы
производства, распределения и потребления (табл. 3.1).

С учетом факторов, влияющих на самообеспеченность продоволь-
ствием, можно сформулировать принципы, сущность которых:

стимулирование развития пищевой и перерабатывающей про-
мышленности в целях более полного удовлетворения спроса раз-
личных групп населения и рационального использования сырья;

оптимизация перевозок сырья и конечной продукции;
поддержка производителей продовольствия в целях обеспече-

ния необходимой рентабельности для расширенного или простого
воспроизводства;
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защита экономических интересов потребителей;
повышение реальных доходов населения посредством занято-

сти, оплаты труда и социальных выплат как условий роста плате-
жеспособного спроса и экономической доступности продоволь-
ствия;

социальная поддержка малообеспеченных слоев населения с
целью обеспечения необходимого уровня потребления продоволь-
ствия;

контроль качества реализуемого продовольствия.
Существует несколько подходов к оценке уровня самообеспе-

ченности региона продовольствием. Одним из них является опре-
деление уровня самообеспеченности в сельскохозяйственном

Таблица 3.1. Факторы формирования
самообеспеченности продовольствием

Сфера Факторы

Территориальная специализация и размещение сельско-
хозяйственного производства

Наращивание объемов производства сельскохозяйствен-
ного сырья и продовольствия

Расширение действующих и ввод новых производствен-
ных мощностей, ускорение их освоения

Производство

Развитие внутрирегиональных и межрегиональных свя-
зей по обеспечению сельскохозяйственным сырьем

Уровень развития рыночной инфраструктуры

Емкость регионального рынка сельскохозяйственной
продукции

Объективная потребность в поддержании, укреплении и
развитии межрегиональных связей по поставкам сель-
скохозяйственной продукции

Распределение

Участие во внешнеторговой деятельности, обмен про-
дукцией и технологиями

Фактический уровень потребности населения региона в
сельскохозяйственной продукции и продовольствии

Потребление Изменение уровня потребности в предстоящем периоде
за счет роста денежных доходов, изменения цен, демо-
графических факторов и т. д.

Примечание. Таблица составлена автором на основе исследований сектора про-
довольственной безопасности.
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сырье, исходя из потенциальной и фактической емкости рынка,
что позволяет оценить перспективные направления развития меж-
региональных и международных связей на продовольственном
рынке. Уровень самообеспеченности рассматривается как отно-
шение объема собственной продукции к общей емкости рынка.
С учетом специфики, то есть в зависимости от того, к какому типу
самообеспеченности субъект относится (вывозящему, ввозяще-
му или самообеспечиваемому), можно разработать стратегию даль-
нейшего развития продовольственного рынка. В вывозящих реги-
онах производство избыточного количества продовольствия по за-
конам рынка обуславливает достаточное внутрирегиональное пред-
ложение продовольственных товаров и установление на них бо-
лее низких, чем в других регионах страны, рыночных цен. Поэтому
в целях удовлетворения региональных потребностей в продуктах пи-
тания возможна государственная поддержка товаропроизводителей
в реализации части своей продукции на региональном рынке. Ос-
новным средством государственного воздействия, влияющим на
самообеспечение территории продовольствием, является проведение
протекционистской политики по отношению к местным товаропро-
изводителям. Эта деятельность реализуется на основе ряда прин-
ципов, из которых наиболее важным является максимальное ис-
пользование природного и экономического потенциала на основе
углубления специализации сельского хозяйства, концентрации про-
изводства сырья вблизи перерабатывающих предприятий.

Для территорий с развитой промышленностью принципом про-
довольственного обеспечения является поддержка промышлен-
ных предприятий, поставляющих продукцию сельскому хозяйству,
путем размещения на них государственного заказа и льготного
налогообложения. Для ввозящих продукты питания и самообес-
печиваемых территорий выделяемые на развитие сельского хозяй-
ства ресурсы в первую очередь следует направлять на повышение
плодородия почв, селекционную и племенную работу, реконст-
рукцию построенных ранее животноводческих комплексов и пти-
цефабрик. В регионах с низким уровнем землеобеспеченности
наряду с увеличением производства продукции в пригородных
зонах и продовольственного обеспечения крупных городов необ-
ходимо выделить принцип сокращения транспортных расходов за
счет рационализации поставки продовольствия из близко распо-
ложенных регионов.
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Реализация названных принципов должна стать основой фор-
мирования дифференцированной системы устойчивого обеспече-
ния территории продовольствием. При этом критерием полноты
продовольственного обеспечения региона является степень его
самообеспечения, а критерием устойчивости продовольственного
обеспечения – стабильность удовлетворения потребностей и спро-
са на основные виды продовольствия за счет местного производ-
ства, ввоза и использования резервных фондов.

Основным условием нормального функционирования продо-
вольственного рынка и обеспечения населения высококачествен-
ными продуктами питания являются целенаправленное и рацио-
нальное использование природных, производственных, демогра-
фических, социальных, научно-технических и инвестиционных
ресурсов, способствующих полноценному функционированию и
развитию системы обеспечения населения за счет местного про-
изводства в соответствии с научно обоснованными нормами.

3.3. Методические аспекты сбалансированности
рынка продовольствия

Сбалансированность продовольственного рынка (соотношение
предложения и платежеспособного спроса на продовольственные
товары) выступает как социально-экономический критерий про-
довольственного рынка. Характерным признаком развитого рын-
ка продовольствия наряду с гибкостью экономических отноше-
ний «производство – потребление» продовольствия и сырья для
его производства является удовлетворенный спрос и его акти-
визация.

На продовольственном рынке личное потребление является
важным и заключительным моментом. Потребность в продоволь-
ствии определяется платежеспособным спросом, обусловленным
наличием соответствующих финансовых ресурсов. Платежеспо-
собный спрос опосредует отношения производства с личным по-
треблением населения, которое в порядке обратной связи оказы-
вает воздействие за этот процесс в целом. Ориентация в формиро-
вании рынка продовольствия на конечное потребление способству-
ет рациональному использованию ресурсов; структурно-качествен-
ному совершенствованию производства; совершенствованию по
всей цепи взаимодействия интересов производителя и потребите-
ля, спроса и предложения.
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Основными показателями сбалансированности продоволь-
ственного рынка являются уровень и структура питания населе-
ния, соотносимые с его потребностями, тенденции и темпы дина-
мики потребления и производства продуктов в расчете на душу
населения, структура источников поступления продуктов. Они
изменяются под влиянием совокупности условий, определяющи-
ми из которых являются: биоклиматический потенциал террито-
рии, степень интенсивности ее хозяйственного освоения; расселе-
ние и национальные традиции, структура потребления; демогра-
фическая ситуация, включая наличие трудовых ресурсов АПК и
соотношение производителей и потребителей; степень и уровень
использования научно-технического потенциала; специализация и
товарность АПК; межрегиональный обмен сырьем и продовольстви-
ем; состояние экономики и его воздействие на аграрный сектор.

Спрос и предложение на продовольствие в разрезе отдельных
видов продуктов формирует емкость внутреннего рынка продо-
вольствия, важный признак, по которому можно судить о степени
развития рынка. Формирование и поддержание соответствующе-
го уровня емкости продовольственного рынка определяется еще
рядом факторов, важнейшими из которых являются наличие базо-
вых условий и конкурентной среды, уровень развития агропро-
мышленного комплекса и общая экономическая ситуация (цено-
вая политика, инфляция, покупательная способность населения).

При определении внутренних потребностей в продовольствен-
ной продукции учитываются не только объемы ее производства и
покупательная способность населения, но и формирование нор-
мативных запасов и возможности экспорта. В этой связи особен-
но важно определить параметры и пропорции производства по
направлениям использования. Кроме того, необходимо учиты-
вать динамику среднедушевого потребления продуктов и каче-
ство питания.

Предложение на рынке формируется собственным производ-
ством и импортом продовольствия. Объемы производства продо-
вольственных товаров определяются уровнем производственно-
го, трудового, финансового, научно-технического и другого по-
тенциала, а также возможностями его роста как в сельском хозяй-
стве, так и в перерабатывающей промышленности.

Оценка уровня емкости рынка проводится по уровню собствен-
ного производства с учетом экспорта и импорта данного товара,
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а также размеров остатков продукции, переходящих на следую-
щий год, и определяется по формуле

IEZQV +-+= ,

где Q – объем производства товара;
Z – остаток товарных запасов;
Е – экспорт;
I – импорт.
Недооценка факторов, определяющих сбалансированность про-

довольственного рынка, может вызвать диспропорции и противо-
речия. Несбалансированность в таких важнейших народнохозяй-
ственных пропорциях, как рост производительности труда и зара-
ботной платы, товарооборот и денежные сбережения, доходы и
расходы, товарная масса и денежное обращение выражается в
несбалансированности сугубо «рыночных» пропорций спроса и
предложения как по объему, так и по структуре. Вместе с тем не-
правомерно отождествлять сбалансированность спроса и предло-
жения с понятием товарно-денежного равновесия. Первое означа-
ет реальное удовлетворение потребностей населения и народного
хозяйства; второе же может быть достигнуто (что чаще всего бы-
вает на практике) посредством роста цен.

По характеру несбалансированности рынка сельскохозяйствен-
ного сырья и продовольствия можно выделить следующие про-
блемы: объемные диспропорции спроса и предложения; несбалан-
сированность по определенным группам товаров; внутригруппо-
вые (структурно-ассортиментные) диспропорции. В свою очередь,
вышеуказанные проблемы обусловлены тем, что формирование
продовольственного рынка происходит по территориальному прин-
ципу. Это обусловлено тесной его взаимосвязью с развитием сельс-
кого хозяйства, определяющим предложение продовольственных
товаров и имеющим региональный характер. Пространственно-тер-
риториальное размещение сельского хозяйства, различия между ре-
гионами в уровне развития сельскохозяйственного производства и
его отраслевой структуре оказывают значительное влияние на продо-
вольственный рынок и формирование его емкости. Поэтому продо-
вольственный рынок должен рассматриваться как совокупность ре-
гиональных или межрегиональных продовольственных рынков.

При обосновании методических рекомендаций по формирова-
нию сбалансированного рынка сельскохозяйственного сырья
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и продовольствия с учетом развития мировой продовольственной
конъюнктуры необходимо выявить тенденции и оценить перспек-
тивы развития мирового и внутреннего рынков сельскохозяйствен-
ного сырья и продовольствия.

Необходимым этапом исследования является проведение мо-
ниторинга продовольственной безопасности на основании «Мето-
дических рекомендаций оценки уровней и показателей националь-
ной и региональной продовольственной безопасности», основу
которых составляет принцип достаточного и сбалансированного
питания, учитывающего физиологические нормы питания населе-
ния, возраст, профессию, место проживания и национальные осо-
бенности. Эти показатели (индикаторы) включают различный спектр
характеристик продовольственного обеспечения. К базовым па-
раметрам оценки продовольственной безопасности государства,
территории или отдельных регионов относятся индивидуальные и
интегральные индексы производства и потребления важнейших
видов продукции, импорта и экспорта, энергетической и пищевой
ценности, а также коэффициенты дефицита питательных веществ и
энергии или других составляющих.

При этом актуализируется необходимость оценки сбалансиро-
ванности производства и потребления продукции с учетом само-
обеспечения продовольствием как территории в целом, так и от-
дельных регионов, а также эффективного и устойчивого функци-
онирования продуктовых рынков, сбалансированных по спросу и
предложению.

Баланс характеризует состояние товарных ресурсов страны,
отражает движение продукции (товара) от момента производства
до конечного потребления. Он позволяет осуществлять текущий
анализ соотношения товарных ресурсов и их использования; про-
гнозировать развитие ситуации на товарных рынках, в первую
очередь величину спроса и предложения на различные виды това-
ров. Баланс отражает движение сельскохозяйственной продукции
от момента производства до момента конечного использования;
позволяет определять обеспеченность собственной продукцией,
производить оценку потребности в импорте, определять фонд лич-
ного потребления.

Баланс внутреннего рынка продовольствия обеспечивается
за счет запасов продукции, производства, экспортно-импортных
потоков, производственного и личного потребления продукции
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населением. Схема баланса внутреннего рынка в общем виде вы-
ражается следующей формулой:

ФПЗЭПППИПЗ крн ++++=++ ,

где Зн и Зк – запасы продукции в сельском хозяйстве, перерабаты-
вающей промышленности, оптовой и розничной торговле, в об-
щественном питании соответственно на начало и на конец года;

Пр – производство (валовой сбор) продукции за календарный год;
И – импорт продукции;
ПП – производственное потребление продукции (использова-

ние на внутрихозяйственные нужды: семена, корма и др.; на непи-
щевые цели);

П – потери продукции;
Э – экспорт продукции;
ФП – фонд личного потребления продукции населением.
При формировании рыночных отношений необходимо учитывать

не только внутреннюю специфику продовольственного рынка, но и
внешние факторы, непосредственно влияющие на его формирование.

К первой группе факторов относится производственно-эконо-
мический потенциал и использование инновационных технологий.
При расчетах же на ближайшую и отдаленную перспективу необ-
ходимо учитывать влияние таких факторов, как индекс промыш-
ленного производства, использование производственных мощно-
стей, эластичность предложения по цене, рост или сокращение
импорта продовольствия, негосударственный вывоз продукции и
другие факторы в виде поправочных коэффициентов к предпола-
гаемым объемам производства. Потенциал продовольственного
рынка оценивается по предложению и спросу.

Рыночное предложение:

,CB)pEiDiWIiV(Q +-´´´´=

где Q – объем товара, который может быть произведен и предло-
жен рынку в определенный период;

Vi  – объем  производства данного товара (продукта);
I – индекс промышленного производства;
Wi   – производственная мощность предприятия или средняя

мощность предприятий по группе;
Di   – степень загрузки производственных мощностей;
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Ep   – эластичность предложения от цен на сырье и готовую
продукцию;

B  – внутреннее производственное потребление готовой про-
дукции (по нормативам);

C  – импорт продукции.
Вторую группу факторов, определяющих сбалансированность

рынка составляют условия, влияющие на формирование спроса.
Под спросом понимается предъявленная на рынке потребность,
обеспеченная деньгами. Объем спроса зависит от таких факторов,
как цена, количество потребителей, структура потребностей, уро-
вень дохода потребителей. Производственному потенциалу товар-
ного предложения противостоит потребительский потенциал, ко-
торый проявляется в возможности рынка приобрести  определен-
ное количество продуктов и услуг (табл. 3.2–3.4).

Потребительский потенциал характеризуется показателями ем-
кости рынка, которую можно рассчитать следующим методом:

[ ] ,АcPkkiSV -+´´= )Э(

где V – емкость рынка (количество или стоимость сырья или готовой
продукции, которые могут быть куплены в определенном периоде);

Si – численность i-й группы потребителей;
k – уровень потребления в базисном периоде или норматив по-

требления i-й группы потребителей;
Эk  – коэффициент эластичности спроса от цен и доходов;
Pc  – объем нормальных страховых резервов товара;
A  – экспорт товара.
Расчеты показывают, что основные продуктовые рынки сба-

лансированы и объемы производства продукции достаточны для
удовлетворения внутреннего спроса на продукты питания преиму-
щественно за счет собственного производства при сохранении
экспортной ориентации, поскольку безопасность в сфере продо-
вольствия не является достаточной и гарантированной от угроз
при ориентации ее сугубо на внутренний рынок.

Производство продукции в объемах, превышающих потреб-
ность внутреннего рынка, позволяет наращивать экспорт продук-
ции и способствует повышению устойчивости национальной про-
довольственной системы. Однако необходимо отметить, что при
достаточности физических объемов продовольствия в 2011 г.
покупательная способность населения резко сократилась.
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Индекс потребительских цен на товары и платные услуги насе-
лению за период с 13 по 20 сентября 2011 г., по оценке Нацио-
нального статистического комитета Республики Беларусь, соста-
вил 103,9 %, с начала месяца к средним ценам августа 2011 г. –
110,5 %. Индексы потребительских цен на продукты питания в
республике в разы опережали сооответствующий показатель во
многих странах (рис. 3.3). Наибольший прирост цен с начала ме-
сяца отмечен на водку (31 %), свинину, яйца куриные (25), полу-
фабрикаты мясные из говядины (24), сахар (20), мясо птицы (18),
сельдь соленую (15), колбасу вареную (13), масло растительное и
животное, пиво (10), рыбу живую, говядину первой категории,
молоко и молочные продукты, хлеб и хлебобулочные изделия,
безалкогольные напитки (6–9), кондитерские изделия, чай, майо-
нез (4,6–5,5), табачные изделия (35), медикаменты (17), обои (15),
электротовары (11), обувь (10), мебель, одежду, парфюмерно-
косметические товары, синтетические моющие средства (5,9–8,1),
услуги высшего образования (15), бытовые (6,4), городского
транспорта (6,3), медицинские (3,9 %).

Рис. 3.3. Индексы потребительских цен на продукты питания в Республике
Беларусь и отдельных странах в августе 2011 г. (в % к декабрю 2010 г.)
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Повальный рост цен для сбалансированности функциониро-
вания продовольственного рынка и формирования социально-
ориентированной продовольственной системы обусловил необ-
ходимость не только индексирования доходов населения страны
для сохранения покупательской способности, но и изменения си-
стем поддержки населения и регулирования рынка.

Формирование рынка определяют экономические методы хо-
зяйствования, обеспечивающие возможность широкого исполь-
зования товарно-денежных отношений между производителями и
потребителями, предоставление субъектам рынка большей само-
стоятельности в решении вопросов хозяйствования, распоряже-
нии собственными доходами, вопросах ценообразования. Важно
также правовое обеспечение самостоятельности субъектов хозяй-
ствования при установлении производственно-экономических вза-
имосвязей и заключения сделок. Для развития сбалансированно-
го рынка необходимо обеспечение соответствующей инфраструк-
туры, начиная от денежного обращения и заканчивая системой
информации о состоянии рынка.

Третья группа факторов, оказывающая влияние на сбаланси-
рованность продовольственного рынка, обусловлена взаимодей-
ствием предложения и спроса. Для того, чтобы осуществлять уп-
равление спросом, необходимы процедуры, обеспечивающие про-
изводство товара с заданными свойствами, формирование цены
реализации, в том числе розничной и оптовой, текущей и скользя-
щей; методы распространения информации о товаре и самого то-
вара; методы стимулирования как товаропроизводителей, так и
потребителей товара.

Четвертая группа факторов сбалансированности – методы пря-
мого воздействия органов государственного управления, техно-
логии, независимые средства маркетинговой информации. Сюда
же можно отнести уровень конкуренции как среди производите-
лей, так и среди потребителей. Уровень конкуренции определяется
не только количеством, но и рыночной долей, то есть уровнем
концентрации производителей и потребителей.

К пятой группе относятся факторы распределения ресурсов,
обеспечивающие их вовлечение в экономический оборот.

Шестая группа – факторы косвенного воздействия: социальная,
политическая и культурная атмосфера в стране и регионах, включая
общественное сознание и социально-психологическое состояние.



208

Алгоритм функционирования и развития сбалансированного
продовольственного рынка включает следующие важнейшие эта-
пы: достижение стабилизации, преодоление монополизма с ори-
ентацией на конкуренцию, обеспечивающей возможность превы-
шения предложения над спросом.

Эффективное функционирование сбалансированного рынка
продовольствия обусловлено прежде всего наличием развитых
сельскохозяйственного производства и пищевой промышленнос-
ти с объемами товарной продукции и услуг, обеспечивающими
участие территории в формировании внутри территориальных и
межтерриториальных связей по продовольственным товарам. На-
личие необходимой массы товаров и платежеспособного спроса
еще недостаточно для обеспечения взаимодействия производите-
ля и потребителя. Необходимо также наличие совокупности отрас-
лей, обслуживающих процессы обмена между ними, инфраструк-
туры рынка, частью которой являются торговые предприятия.

Кроме того, сбалансированность функционирования рынка
продовольствия и его составляющих продуктовых рынков пре-
дусматривает наличие механизма государственного регулирова-
ния, способствующего формированию социально-ориентирован-
ной продовольственной системы, конкурентной среды, гибкой
системы кредитования.

Развитие сбалансированного продовольственного рынка пред-
полагает возможность ранжирования составляющих его продук-
товых рынков по их значимости в решении проблемы продоволь-
ственной безопасности страны или территории  с учетом специа-
лизации, международного разделения труда, конъюнктуры миро-
вого рынка, а также глобальных проблем экономики. Но какой бы
ни была структура продовольственного рынка, в иерархии про-
дуктовых рынков главенствующая роль всегда будет принадлежать
рынку зерна как гаранту продовольственной безопасности страны.

Иерархия рынков не является постоянной и может изменяться
в зависимости от тех или иных условий. В настоящее время с
учетом специализации республики основное место занимают рынки
продукции животноводства. Особое значение этих рынков обус-
ловлено тем, что они охватывают производство, переработку,
реализацию наиболее ценных продуктов питания, обеспечива-
ют поступление валютных средств в республики за счет экс-
порта продукции.
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Мясо и мясопродукты являются относительно дорогими това-
рами, поэтому их потребление зависит в первую очередь не от физи-
ологических норм, а от платежеспособного спроса населения.

Характер формирования мясного рынка связан с локализаци-
ей размещения потребителей мясных продуктов, их специфичес-
кими потребностями, а также размещением производства мясо-
продуктов. Региональный мясной рынок связан с другими регио-
нальными рынками как по вывозу, так и по ввозу, но основная
масса товаров реализуется на региональном (местном) рынке, что
обусловлено значительными транспортными расходами, требова-
ниями рынка к реализации парного (свежего) мяса и мясопродук-
тов и рядом других факторов.

Молочное скотоводство – одна из наиболее важных отраслей
животноводства. Оно служит источником таких ценных продук-
тов питания, как молоко, мясо, а также источником сырья для про-
мышленности. Особенностями этого рынка являются повсемест-
ность производства молока и молочных продуктов для беспере-
бойного снабжения ими населения; необходимость органического
сочетания молочного скотоводства с другими отраслями сельс-
кого хозяйства; значительная трудоемкость и большая доля про-
дукции в большинстве регионов страны, а также основной источ-
ник поступления валютных средств от экспорта.

В перспективе в республике должно возрасти значение рынков
продукции растениеводства и в первую очередь рынков картофе-
ля и сахара, а также плодов и овощей. Это связано с международ-
ной специализацией и конъюнктурой мирового рынка, а также с
возрастающей потребностью в этих продуктах питания. Картофель –
ценная продовольственная культура, которая может обеспечить
существенное поступление денежных средств, в том числе и ва-
лютных. Посевы ее должны быть строго регламентированы по це-
левому назначению: на семена, продовольствие и технические цели.
Производство картофеля различного товарного назначения в ры-
ночных условиях хозяйствования выступает как предмет конку-
рентной борьбы. Поэтому на кормовые цели могут использовать-
ся только нестандартные клубни и в очень ограниченном количе-
стве. В связи с этим предстоит изменить психологию отношения к
культуре и соответственно преобразовать материально-техничес-
кую базу производства, хранения продукции и ее переработки,
тем самым значительно повысить товарность картофеля.
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В целом, понимая сбалансированность как экономические от-
ношения, определяющие эффективность функционирования про-
довольственного рынка, соответствие спроса и предложения на
товары и услуги на конкретных продуктовых и иных рынках осу-
ществляется посредством цены, качества и конкуренции. Спрос,
предложение, цена, качество, конкуренция – основные инструмен-
ты механизма функционирования продовольственного рынка. Дей-
ствуют они в контексте неустойчивой мировой продовольствен-
ной конъюнктуры, поэтому особенно важно правильно осуществить
эффективный выбор приоритетных направлений повышения ус-
тойчивости агропромышленного сектора как основной сферы
формирования ресурсов для удовлетворения рыночного спроса
на сельскохозяйственную продукцию, сырье и продовольствие.
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