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Группы хозяйств трех зон, соответствующие различным уровням
рентабельности, значительно отличаются не только величиной фор-
мирующейся цены, уровнем себестоимости, но и натуральными пока-
зателями. Так, урожайность зерновых выше на 30–50 % в организаци-
ях, которые превысили уровень рентабельности 20 %, соответственно
выше и сбор продукции на балло-гектар несмотря на то, что в этих
хозяйствах материально-денежные вложения превышают среднезо-
нальный уровень на 25 % и более в зависимости от зоны. Необходимо
отметить, что хозяйства анализируемых групп имеют лучшие почвен-
ные условия, чем в среднем по зоне.

Соответствующие исследования по картофелю по зонам позволили
сделать следующие выводы. Условия производства и реализации этой
продукции по организациям, реализующим ее с рентабельностью на уровне
50 %, складываются при урожайности культуры на 11–28 % выше сред-
незональной величины, производственных затрат – ниже на 3–6 % и цен
реализации, превышающих на 10 % зональный уровень.

Наблюдается значительная дифференциация организаций по про-
изводственно-экономическим показателям возделывания рапса.
В целом по республике в 2009 г. реализация маслосемян рапса была
рентабельна (14,6 %). Однако северная зона отличается наименьшим
количеством рентабельных хозяйств (14,9 %). Кроме того, в этой зоне
складывается наименьшая урожайность культуры (12,8 ц/га) и убы-
точная реализация маслосемян рапса (0,2 %), поскольку в 46 % хо-
зяйств затраты на культуру не окупаются. Однако расчеты свиде-
тельствуют о том, что по хозяйствам 1-й зоны можно достигнуть рен-
табельности на уровне 50 % при урожайности рапса на 7,5 % выше сред-
нереспубликанской , если удельные производственные затраты не будут
превышать 805 тыс. руб/га (на 18,5 % ниже среднего). Анализ исследуе-
мых групп 2-й и 3-й зон показал, что повышение рентабельности на
25–27 п.п. получено за счет сокращения производственной себестоимос-
ти маслосемян (на 17 %) посредством увеличения урожайности культуры.

Как показывает практика исследований, для получения более объек-
тивных результатов при нормировании целесообразно использовать
несколько методов расчета. В связи с этим при установлении норма-
тивных уровней затрат и себестоимости отдельных видов продукции
животноводства кроме способа группировок применялись результаты
регрессионного анализа.
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Расчеты проведены в разрезе административных областей по дан-
ным сельскохозяйственных организаций по следующим вариантам:

1) с учетом оценки групп передовых хозяйств, сформированных по
продуктивности животных и рентабельно реализующих продукцию;

2) с использованием уравнения регрессии, устанавливающего за-
висимость уровня удельных производственных затрат от продуктив-
ности коров (составленного по совокупности хозяйств, рентабельно
реализующих продукцию);

3) с применением многофакторного уравнения регрессии, устанав-
ливающего зависимость уровня себестоимости молока от комплекса
факторов (составленного по совокупности хозяйств, рентабельно реа-
лизующих продукцию).

Для обоснования проведения необходимых расчетов по отрасли жи-
вотноводства в разрезе областей был использован метод индексного ана-
лиза и изучены его результаты. Такой метод анализа позволяет опреде-
лить преимущества областей и охарактеризовать эффективность произ-
водства этой продукции. Расчеты были выполнены по данным сельско-
хозяйственных организаций в разрезе областей за 2005–2009 гг. В качестве
базы сравнения были приняты средние по республике значения (табл. 5).

Проведенный анализ свидетельствует о различиях уровня эффектив-
ности производства молока в сельхозорганизациях областей. Согласно
интегральному индексу, который составил 1,044, наиболее благоприят-
ным регионом по производству молока является Брестская область. Наи-
меньшее значение индекса (0,927) подтверждает общую тенденцию по
отставанию Витебской области. Преимущество по материально-денежным
затратам на производство молока согласно индивидуальному индексу пока-
зателя «себестоимость 1 т молока, тыс. руб.» имеет Могилевская об-
ласть (1,081). Дифференциация интегрального индекса свидетельствует
о необходимости разработки нормативов отдельно для каждой области.

По итогам сравнительного анализа были определены рекомендуемые
уровни нормативов себестоимости молока для организаций респуб-
лики в разрезе областей. Результаты расчетов по первому варианту
представлены в таблице 6.

Согласно второму варианту расчета нормативов за основу было
взято уравнение влияния продуктивности на величину производствен-
ных затрат по данным областей республики. Модели полученных урав-
нений регрессии и показатели их значимости представлены в таблице 7.
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Таблица 6. Рекомендуемые нормативные уровни себестоимости
1 т молока в сельхозорганизациях Республики Беларусь

Корреляционно-
регрессионный методСреднегодовой

надой, кг

Способ
группи-
ровки модель

с 1 фактором
многофакторная

модель

Рекомендуемые
пределы

норматива

Брестская область
До 3 000 600 612 588 590–600

3 000–3 500 586 595 595 585–595
3 500–4 000 554 588 582 555–590
4 000–4 500 551 581 575 550–580
4 500–5 000 558 576 566 550–575
5 000–5 500 574 572 584 570–580
5 500–6 000 553 569 559 555–570
6 000–6 500 545 566 561 545–570
6 500–7 000 558 563 622 560–620

7 000 и более 536 560 600 535–600
Витебская область

До 3 000 602 592 581 580–600
3 000–3 500 592 595 599 590–600
3 500–4 000 578 598 585 578–595
4 000–4 500 577 600 592 577–600
4 500–5 000 554 602 576 555–602
5 000–5 500 564 604 574 565–605
5 500–6 000 569 605 578 570–605
6 000–6 500 584 606 644 585–645
6 500–7 000 657 606 665 605–665

Гомельская область
До 3 000 608 569 601 570–608

3 000–3 500 590 573 577 575–590
3 500–4 000 572 575 566 565–575
4 000–4 500 577 576 561 560–577
4 500–5 000 572 578 560 560–578
5 000–5 500 554 579 548 548–580
5 500–6 000 592 580 612 580–612
6 000–6 500 582 580 574 575–582
6 500–7 000 586 582 573 573–585
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Окончание таблицы 6
Корреляционно-регрессионный

методСреднегодовой
надой, кг

Способ
группи-
ровки модель

с 1 фактором
многофакторная

модель

Рекомендуемые
пределы

норматива

Гродненская область
До 3 000 583 639 714  585–714

3 000–3 500 623 611 643  610–643
3 500–4 000 593 601 597  595–601
4 000–4 500 592 595 590  590–595
4 500–5 000 577 589 572  572–590
5 000–5 500 581 585 568  568–585
5 500–6 000 564 581 567  565–580
6 000–6 500 561 577 581  560–580
6 500–7 000 541 574 574  540–575

7 000 и более 518 571 577  520–577
Минская область

До 3 000 641 605 593  595-640
3 000–3 500 616 602 640  602–640
3 500–4 000 599 602 587  585–602
4 000–4 500 584 602 586  585–602
4 500–5 000 580 601 570  570–601
5 000–5 500 579 601 569  570–601
5 500–6 000 577 601 584  577–601
6 000–6 500 572 601 571  570–601
6 500–7 000 568 600 566  565–600

7 000 и более 565 600 600  565–600
Могилевская область

До 3 000 424 512 477  425–512
3 000–3 500 544 519 547  520–547
3 500–4 000 502 525 505  502–525
4 000–4 500 505 530 501  501–530
4 500–5 000 512 534 509  510–534
5 000–5 500 502 537 522  502–537
5 500–6 000 507 538 546 507–545
6 000–6 500 575 541 574 540–575

6 500 и более 559 542 548  542–560
,
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Таблица 7. Статистические модели затрат на производство 1 ц молока в
разрезе областей по сельхозорганизациям Республики Беларусь за 2009 г.

Область Уравнение регрессии R R2 F
Брестская YХ = 202,9505 + 0,5332Х 0,899 0,809 731,516
Витебская YХ = –70,7187 + 0,617Х 0,893 0,797 587,411
Гомельская YХ = –52,3564 + 0,5889Х 0,887 0,786 613,922
Гродненская YХ = 243,9186 + 0,5379Х 0,884 0,763 396,072
Минская YХ = 12,4141 + 0,5986Х 0,899 0,808 600,256
Могилевская YХ = –144,1535 + 0,5636Х 0,929 0,863 1 080,995

Примечание. YХ – затраты на производство молока в расчете на корову, тыс. руб.;
Х – среднегодовой надой на корову, кг.

Параметры полученных уравнений позволяют оценить влияние и
долю фактора в изменении результативного показателя посредством
расчета коэффициентов эластичности, стандартизированного коэффи-
циента регрессии, коэффициента раздельной детерминации (прил. А).

Сравнительный анализ фактического значения себестоимости с
расчетным позволяет определить эффективность использования не-
зависимого фактора (продуктивности) или уровень окупаемости затра-
ченных материально-денежных ресурсов.

В основу следующего варианта расчета нормативного уровня се-
бестоимости была положена многофакторная корреляционная модель
(табл. 8).

Значения основных статистических показателей множественных
уравнений регрессии по областям свидетельствуют о значимости каж-
дого. Величина коэффициента детерминации свидетельствует о том,
что группа отобранных факторов определяет своим действием от 59,9 %
по Могилевской до 76,4 % по Минской области себестоимости моло-
ка в хозяйствах выборок. Доля остальных характеризуется действи-
ем других факторов: организации труда, технологических и др.

Для оценки силы и степени влияния факторов, а также измерения
тесноты связи каждого из признаков-факторов с результативным по-
казателем были использованы статистические характеристики полу-
ченных уравнений регрессии по областям (прил. Б).

Рейтинговая оценка факторов по уравнениям в разрезе областей
позволила установить наиболее значимые из них. Так, абсолютное
преимущество имеет такой показатель, как стоимость кормов. Доля
этого фактора в суммарном влиянии модели колеблется от 25  %
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(по модели Гомельской обл.) до 87,7 % (по модели Могилевской обл.).
Например, при удорожании 1 ц к. ед. на 1 % себестоимость центнер
молока может возрасти до 0,56 % (по уравнению Минской обл.).

Согласно моделям по Брестской, Витебской, Гродненской и Минс-
кой областям на втором месте по удельному весу воздействия находится
признак-фактор «Фактические затраты труда на 1 ц молока, чел.-ч». Доля
его влияния достигает до 23,3 % (по Брестской обл.), при увеличении
расхода ресурса на 1 % признак-результат возрастет на 0,2 %.

Величина затраченных кормов на производство центнера молока
является третьим по значимости фактором в полученной модели , ее
доля равна 19,7 %, и рост себестоимости составит 0,37 % при увели-
чении затрат кормов на 1 %.

Оценка представленных трех вариантов расчета уровней затрат в
животноводстве указывает на преимущество первого, базирующего-
ся на использовании способа группировок. При использовании уравне-
ний регрессии согласно двум другим вариантам в расчетные реко-
мендуемые уровни показателей закладывается тенденция влияющих
факторов, что выражается скорее как выравнивание и усреднение
уровня себестоимости, чем как ориентировочный уровень затрат для
определения резервов снижения себестоимости. Кроме того, расчет
уравнений регрессии малопрактичен и требует высокой квалификации
экономистов на местах.

Все изложенные выше методические подходы нормирования в расте-
ниеводстве и животноводстве имеют свою область применения на раз-
ных уровнях управления сельскохозяйственным производством и нацеле-
ны на определенных пользователей в зависимости от их потребностей.

Результаты исследований показывают, что для достижения рента-
бельного производства сельскохозяйственной продукции необходимо
обеспечить оптимальную величину удельных производственных за-
трат. Их высокий уровень должен окупаться значительными объема-
ми производства, чего на практике не происходит. Достаточный для
эффективного производства продукции уровень продуктивности фор-
мируется за счет множества факторов (организационных, технологи-
ческих, финансовых и пр.). При этом в качестве базовой урожайности
для расчетов берется не фиксированное значение, а диапазон (интер-
вал), начиная с показателя, соответствующего нижней границе эффек-
тивного производства продукции.
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Также следует учитывать основную цель любой предприниматель-
ской деятельности в условиях рыночной экономики – прибыль. Поэто-
му для того чтобы ориентировать получаемые нормативные уровни
затрат и себестоимости на соблюдение критериев экономической эф-
фективности, необходимо другим основным критерием нормирования
выделить прибыль на единицу затрат ресурсов при обеспечении кон-
курентоспособности продукции.

Таким образом, рекомендуемые нормативные уровни изучаемых
показателей в сельском хозяйстве можно использовать и при оценке
мероприятий по ресурсосбережению и материалоемкости в целом по
отрасли республики на уровне Министерства сельского хозяйства и
продовольствия, других республиканских органов управления, науч-
ных организаций.

Но в первую очередь они должны быть применены для целей пла-
нирования (прогнозирования) показателей производственно-финансо-
вой деятельности организаций и уточнения границ эффективного про-
изводства, а также для контроля над расходованием средств.

На примере конкретного вида продукции животноводства – молока –
нами обосновано научное значение и определены «региональные» (об-
ластные) нормативные уровни затрат, которые могут уточнять укруп-
ненные, рассчитанные для республиканского уровня. Такая диффе-
ренциация нормативов правомочна, поскольку административные об-
ласти различаются производственно-экономическим потенциалом,
а также возможностями по обеспечению сельского хозяйства мате-
риальными и финансовыми ресурсами.
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 3. Рекомендации по снижению себестоимости
производства сельскохозяйственной продукции
и приведению материальных и трудовых затрат

к нормативному уровню (на примере конкретных отраслей)

В ходе исследований были рекомендованы нормативные значения
себестоимости в разрезе почвенно-экологических зон для отдельных ви-
дов продукции растениеводства, а также для молока на уровне областей.

Сравнительный анализ рассчитанных нормативов и фактических
данных за 2009 г. позволил определить долю хозяйств, в которых ма-
териально-денежные ресурсы для производства используются неэф-
фективно (рис. 5–7).

Рис. 5. Распределение хозяйств в соответствии с рекомендуемым
нормативным уровнем себестоимости зерновых, 2009 г.
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Рис. 6. Распределение хозяйств в соответствии с рекомендуемым
нормативным уровнем себестоимости картофеля, 2009 г.
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Расчеты указывают на существование тесной взаимосвязи меж-
ду количеством хозяйств, превышающих рекомендуемый уровень се-
бестоимости продукции, и убыточно реализующих эту продукцию.

Сравнение фактически сложившегося уровня себестоимости тон-
ны молока с рекомендованным нормативным в разрезе областей пред-
ставлено графически (рис. 8).

 Результаты указывают на то, что преимущественно в Гомельс-
кой, Могилевской и Гродненской областях находится наибольшая доля
хозяйств, где не превышался норматив затрат ресурсов.

Рис. 7. Распределение хозяйств в соответствии с рекомендуемым
 нормативным уровнем себестоимости маслосемян рапса, 2009 г.
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Рис. 8. Распределение хозяйств в соответствии с рекомендуемым
нормативным уровнем себестоимости 1 т молока
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Как показывает практическая деятельность сельхозорганизаций,
одной из основных причин неэффективного производства продукции
является нерациональное использование имеющихся трудовых и ма-
териальных ресурсов и, как следствие, перерасход средств.

Исследования по оценке эффективности вложения средств были
проведены на уровне организации по данным РСУП «Э/б «Межево»
Оршанского района Витебской области, поскольку результаты крат-
кого сравнительного анализа указывают на необходимость поиска
резервов снижения производственных затрат в данном хозяйстве.

Согласно проведенным аналитическим исследованиям объемы
производства основных видов сельскохозяйственной продукции в рас-
чете на балло-гектар посевов культур в хозяйстве более чем на треть
ниже среднеобластного уровня. Превышение производственной себе-
стоимости зерна и маслосемян рапса в РСУП «Э/б «Межево» над обла-
стным значением является результатом низкой урожайности, не позволя-
ющей окупить высокие удельные затраты на возделывание культур.

Наряду с высокой себестоимостью сельскохозяйственной продук-
ции, низкий уровень среднереализационных цен негативно влияет на
прибыльность. Рентабельным в исследуемом хозяйстве является толь-
ко реализация картофеля, доля которого в объеме всей выручки равна
2,8 %. При товарности картофеля 16 % рентабельность на уровне 116,7 %
получена за счет полной себестоимости реализованной продукции,
которая ниже производственной на 53 %, то ест реализации весной
2009 г. картофеля урожая 2008 г.  На убыточность ведения сельскохо-
зяйственной деятельности (32,6 %) повлиял отрицательный финансо-
вый результат от реализации молока (20,2 %) при его доле в товарной
продукции 56 %. Также удельный вес выручки от реализации скота на
убой и прочей продажи равнялся 14,4 % (при убытке 57,6 %), а доля
зерна с убыточностью на уровне 16 % составила 14 %.

Кроме того, сравнительный анализ эффективности производства
сельскохозяйственной продукции по системе экономических показа-
телей, которая отражает основные стороны хозяйственной деятель-
ности, подтвердил недостаточный уровень использования производ-
ственных ресурсов и низкую отдачу затраченных на сельскохозяйствен-
ное производство средств.

Так как сумма прибыли от хозяйственной деятельности изучаемо-
го хозяйства в расчете на балло-гектар сельхозугодий ниже в 100 раз,
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чем в среднем по области, то такие показатели как фондоокупаемость
и окупаемость инвестиций несопоставимо малы. В 2009 г. производи-
тельность труда в РСУП «Э/б «Межево» была на 49 % ниже,  чем в
среднем по области, так как получила в 2 раза меньше выручки от
реализации продукции. Уровень среднемесячной заработной платы по
хозяйству был ниже на 22,3 %. Финансовых вложений в развитие сель-
скохозяйственного производства РСУП «Э/б «Межево» осуществля-
ет в 2,3 раза больше, чем на среднеобластном уровне, но эффектив-
ность на должном уровне отсутствует.

В соответствии с основной целью наших исследований – поиск
резервов снижения затрат на производство молока посредством ис-
пользования рекомендуемых нормативных уровней себестоимости
молока – и по результатам более углубленного анализа были сделаны
следующие выводы. Главной причиной высокой убыточности реали-
зации молока является уровень себестоимости молока, превышаю-
щий среднеобластное значение на 54 %.

Расход ресурсов в натуральном выражении по РСУП «Э/б «Межево»
в расчете на единицу продукции превышает среднеобластное значение:
труда – на 35 %; кормов – на 11,3 %. Большое значение имеет стоимость
производственных ресурсов. Так, оплата человеко-часа по хозяйству нахо-
дится на среднеобластном уровне, а по стоимости 1 ц к. ед. РСУП
«Э/б «Межево» превышает область на 24 %. На высокую себестои-
мость кормовой единицы повлияло также использование более дорогих
концентрированных кормов (на 35 % в среднем по области).

Как показали расчеты, превышение фактически используемых за-
трат труда над научно обоснованными нормативами ведет к дополни-
тельным расходам и в конечном итоге снижает эффективность произ-
водства продукции (табл. 9).

Так, в 2009 г. стоимость перерасходованного труда по хозяйству
составила 292 млн руб., что составляет 37 % от затрат на оплату
труда, или 12 % в стоимости произведенного молока. Приближение
фактических затрат труда к нормативному уровню позволило бы по-
высить производительность в 2,1 раза (с 17 до 36 кг/чел.-ч молока).

Результаты изучения структуры производственных затрат по стать-
ям подтверждают выбор статей «Оплата труда с начислениями» и «Корма»
в качестве основных направлений снижения себестоимости молока,
поскольку они занимают фактически 75 % всей ее суммы (табл. 10).



28

Таблица 9. Расчет перерасхода труда на производство молока
в РСУП «Э/б «Межево» за 2009 г.

Показатели Значение
Фактические затраты на молоко, чел.-ч 211 000
Нормативные затраты на молоко, чел.-ч 99 850
Перерасход труда на продукцию, чел.-ч 111 150
Стоимость перерасходованного труда, млн руб. 292
Фактическая производительность труда, тыс. руб/чел.-ч 11
Производительность труда при нормативном уровне
затрат труда, тыс. руб. 24

Затраты на оплату труда с начислениями
на производство молока, млн руб. 793

Доля стоимости перерасходованного труда
в затратах на оплату труда, % 37

Стоимость полученной продукции, млн руб. 2 347
Доля перерасходованного труда в стоимости молока, % 12

Таблица 10. Структура затрат на производство молока, %

Статьи затрат РСУП
«Э/б «Межево»

В среднем
по Витебской

области
Оплата труда с начислениями 26,0 24,6
Корма 48,5 45,0
Содержание основных средств 7,7 9,4
Работы и услуги 3,1 4,7
Стоимость энергоресурсов на техно-
логические цели 1,6 2,3

Стоимость нефтепродуктов 3,8 4,8
Прочие прямые затраты 4,6 3,6
Затраты по организации производст-
ва и управлению 4,7 5,6

Доля расходов на оплату труда и кормов в структуре затрат иссле-
дуемого хозяйства отличается от среднеобластных значений в сторо-
ну увеличения: по расходам на корма – на 3,5 п.п.; по расходам на
оплату труда – 1,4 п.п.

Главным фактором, сдерживающим интенсивное производство про-
дукции животноводства, является кормовая база. Недостаток качествен-
ных кормов, несбалансированность рационов сказывается на продуктив-
ности животных и приводит к перерасходу кормов, и, как следствие, к
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росту себестоимости продукции, что подтверждается результатами анали-
за структуры рационов дойного стада в РСУП «Э/б «Межево» за 2009 г.

Значительные расхождения наблюдаются по следующим видам кор-
мов: по сенажу нормативный уровень превышается на 22 п.п., недоста-
ток концентрированных кормов составляет 7 п.п., а силоса – на 4 п.п. Так,
несбалансированность рациона привела к перерасходу кормов в расчете
на голову на 35,1 % (или до 55,8 ц к. ед. в расчете на корову).

Ученые и практики доказали, что использование высококачествен-
ных кормов в оптимальном сочетании и уровне потребления позволя-
ет затрачивать не более 1,1 ц к.  ед.  на 1 ц молока,  что ниже средне-
республиканского уровня за 2009 г. на 11 %.

Поэтому нами была проведена оценка перерасхода кормов по
РСУП «Э/б «Межево», согласно которой затраты на перерасходован-
ный корм были выше среднеобластного значения в 2,6 раза по причи-
не высокой стоимости кормов (табл. 11). Устранение недостатков

Таблица 11. Сравнительный анализ перерасхода кормов
при производстве молока за 2009 г.

Показатели РСУП «Э/б
«Межево»

В среднем
по Витеб-

ской области
Получено молока, т 3 627 2 660
Расход корма на 1 т молока, т к.ед. 1,446 1,303
Расход кормов:

факт, т к. ед. 5 245 3 466
норматив, т к. ед. 3 917 2 846
отклонение, % 133,9 121,8

Перерасход корма на продукцию, т к. ед. 1 327 620
Стоимость перерасходованного корма, млн руб. 379 143
Недополучено продукции при нормативной
конверсии кормов, т 1 229 579

Стоимость недополученной продукции, млн руб. 795 386
Себестоимость 1 т молока:

факт, тыс. руб. 840 547
при нормативном расходе кормов, тыс. руб. 737 503
отклонение, % 114 109

Стоимость полученной продукции, млн руб. 2 347 1 774
Прирост продукции за счет нормативного
кормления, % 34 22
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Таблица 12. Расчет снижения себестоимости 1 т молока
в РСУП «Э/б «Межево», тыс. руб.

Показатели Значение
Затраты труда на 1 ц молока, чел.-ч:

факт 5,82
норма 2,75

Затраты кормов на 1 ц молока, ц к. ед.:
факт 1,45
норма 1,08

Себестоимость 1 к. ед., тыс. руб.:
факт 286
в среднем по области 231

Себестоимость 1 т молока, тыс. руб.:
факт 840
при нормативных затратах труда 724
при нормативных затратах кормов и стоимости к. ед.
(на среднеобластном уровне 682

при нормативных затратах труда и кормов
(на среднеобластном уровне) 566

в организации кормления животных в изучаемом хозяйстве позволило
бы получить дополнительной продукции на уровне 34 %.

Результаты снижения себестоимости молока в РСУП «Э/б «Ме-
жево» за счет оптимизации двух основных факторов свидетельству-
ют о превышении нормативного уровня затрат труда в расчете на
единицу продукции в 2 раза, затрат кормов – на 34 % (табл. 12).

При использовании в качестве ориентировочного уровня для опти-
мизации затрат рекомендуемого нормативного уровня себестоимос-
ти тонны молока по Витебской области резерв снижения себестоимо-
сти составит 30 %. В случае достижения изучаемой организацией
среднеобластного уровня (по стоимости кормов) себестоимость тон-
ны молока снизится на 33 %.
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Заключение

Исследования показывают, что себестоимость в условиях рыноч-
ной экономики является одним из важнейших экономических показа-
телей, определяющих прибыльность реализации сельскохозяйствен-
ной продукции и, следовательно, эффективность хозяйственной дея-
тельности. На процесс формирования себестоимости возможно ока-
зывать непосредственное воздействие на уровне каждого конкретно-
го хозяйствующего субъекта.

Изучение динамики затрат за 2000–2009 гг. указывает на увеличение
выручки от реализации в 6,6 раз, а производственных затрат в 10,9 раза,
что вызвало снижение рентабельности реализации.

Анализ затрат и себестоимости основных видов сельскохозяйствен-
ной продукции показывает, что для достижения рентабельного произ-
водства необходимо обеспечить оптимальную величину удельных
производственных затрат. Практически низкая окупаемость вложен-
ных материально-денежных средств возникает по причине наруше-
ния технологии кормления и организации производства.

Так, несоблюдение норм и рационов кормления привело в 2009 г. к
перерасходу кормов:  в молочном скотоводстве на 9319  тыс.  ц к.  ед.
(прирост на 12,6 % к прошлому году), или 232,15 млрд руб. в стоимо-
стной оценке (на 26,8 % выше, чем в 2008 г.); для отрасли выращива-
ния и откорма КРС на 19421 тыс. ц к. ед. (на 12,0 % к прошлому году), или
639,65 млрд руб. в стоимостной оценке (на 27,4 % выше, чем в 2008 г.);
для свиноводства перерасход составил 1657,4 тыс. ц к. ед. (на 3,0 % к
прошлому году), или 100,52 млрд руб. (на 7,5 % выше, чем в 2008 г.).

В процессе исследований были оценены положительные и отрица-
тельные стороны известных в методологии методов разработки нор-
мативов, и в качестве наиболее приемлемого для достижения постав-
ленной цели выбран опытно-статистический. Данный метод предпо-
лагает установление нормативов с определенной  корректировкой фак-
тически сложившегося удельного потребления ресурса на единицу
изделия с учетом достигнутого уровня развития отрасли в передовых
хозяйствах республики.

Посредством предложенных методических подходов были рассчита-
ны нормативы себестоимости зерна, картофеля и рапса, а также матери-
ально-денежных затрат на корову и себестоимости молока в разрезе
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областей и в зависимости от планируемой продуктивности животных,
соблюдение которых позволяет вести рентабельное производство.

Таким образом, рекомендуемые нормативные уровни изучаемых
показателей можно использовать при оценке мероприятий по ресурсо-
сбережению и материалоемкости в целом по отрасли на уровне Ми-
нистерства сельского хозяйства и продовольствия, других респуб-
ликанских органов управления, научных организаций. Но в первую
очередь они должны применяться для целей планирования (прогнози-
рования) показателей производственно-финансовой деятельности орга-
низаций и уточнения границ эффективного производства, а также для
оперативного контроля над расходованием средств.

В результате исследований была проведена апробация использо-
вания нормативов для оценки уровня экономического развития  РСУП
«Э/б «Межево» Оршанского района. Так, доведение затрат на произ-
водство молока до рекомендуемого уровня обеспечивает снижение
себестоимости на 30 %.
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