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Сейчас об этом можно уже говорить. Давать оценки происходя-
щим тогда событиям.

Поражает цинизм руководящих властей, доведших крестьянство
и крестьянскую страну до такого состояния. Причиной по большей
мере был субъективный фактор. А результатом – объективная ужа-
сающая картина. Так, голод и мор людей были вызваны не только
потому, что случились неурожайные годы, а в основном в связи с
тем, что это было следствием массовой, тотальной и скоротечной
коллективизации, когда люди одномоментно лишались всего иму-
щества не имея возможности создать хотя бы какие-то резервы и
запасы на переходный период. Казалось бы вчера еще крестьянин
имел все и мог планировать жизнь, сегодня, вступив в колхоз и от-
дав все свое состояние в общественное распоряжение, остался ни с
чем, завтра его ждал неминуемый голод. Все, что находилось и про-
изводилось в коллективном (общественном) хозяйстве, было непри-
косновенно. Остатки личных подсобных хозяйств не могли прокор-
мить многочисленные семьи, требовалось время на их укрепление. Вла-
сти же не проявили ни малейшей заботы о поддержании обездоленного
крестьянства в самый драматический период их жизни. Все было пу-
щено на самотек, на выживаемость. Голод сделал свой отбор.

С созданием колхозов и совхозов категория крестьянства как
таковая практически прекратила свое существование, ее место за-
няли понятия "колхозники" – в колхозах и "рабочие" – в совхозах.
Колхозы хотя формально и считались кооперативной собственнос-
тью, но колхозники по идее были такими же бесправными работни-
ками, как и рабочие совхоза. Каждый колхозник и рабочий совхоза
должен был отработать на общественных работах не менее уста-
новленной нормы человеко-дней (как правило, не менее 22–24 дней
в месяц). Продолжительность рабочего дня по законодательству
юридически имела нормативы, но фактически не соблюдалась, ра-
бочий день мог длиться сколь угодно долго (как решали местные
руководители и требовали неотложные работы). Не подчиниться
местным руководителям было нельзя, что могло быть расценено
как недовольство Советской властью. Известно, что в 30–40-е годы
в стране продолжался поиск врагов народа, в результате чего вновь
многие беспричинно были репрессированы, не стало исключением и
сельское население.



36

Выискивались якобы "недовольные" партией, правительством,
властью, после чего такие люди бесследно исчезали. Нередко под
этой маркой сводили счеты враждующие между собой соседи, од-
носельчане, которые могли дать специальным органам конфиденци-
альные "негативные" показания (доносы) на своих противников. Еще
хуже, когда недовольство выражали местные руководители колхо-
зов и совхозов, в этом случае выселению и репрессиям подверга-
лись целые семьи.

Имелись даже специальные провокаторы.
Мои родители, вспоминая события той поры, рассказывали об

одном из таких провокаторов. По деревне какое-то время ходил стран-
ный человек, который пытался вступать с местными жителями в
разговоры, при этом якобы невзначай с показным недовольством
начинал ругать Советскую власть, колхозы или политику партии.
Демонстративно разворачивал газету, где, по его словам, напечата-
на вся эта критика, хотя, по словам очевидцев, читать абсолютно не
умел. При этом внимательно смотрел за реакцией собеседников.
Если критика одобрялась, то таких недовольных в скором времени ждали
большие неприятности. Мой дед и бабушка строго-настрого предуп-
реждали своих детей не произносить ни слова, когда в дом зайдет этот
человек. Все молчали как воды в рот набрав – ни одобрения, ни возра-
жения. Если разговор не поддерживался, он уходил восвояси.

Тем не менее на провокацию поддалось несколько односельчан. Было
уговорено, что люди соберут все, что у них имеется наиболее ценное, и
будут ждать ночью за деревней в гумне. Их якобы переправят в
Польшу, куда они смогут затем забрать и свои семьи. Как было
условлено, люди собрались. Но подъехали "воронки" (так назывались
машины спецслужб). Больше этих людей никто не видел. Даже много
лет спустя дети и родственники не смогли отыскать их следов.

Жизнь в колхозах и совхозах в начальный период сопровожда-
лась немалым напряжением и страхом. Работать приходилось не по
собственной заинтересованности, а по указанию сверху и в извест-
ной мере из-за боязни возможных карательных последствий.

Официально организация колхозной жизни соответствовала Ус-
таву сельскохозяйственной артели, который принимался Общим со-
бранием колхозников. Высшим органом управления колхоза счита-
лось Правление, которое избиралось Общим собранием. Правление
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избирало Председателя, который был высшим должностным лицом
в колхозе – подотчетен Общему собранию. Но неофициально Пред-
седатель Правления был единовластным руководителем всего кол-
хоза, который строго действовал по директивным указаниям сверху.
По Уставу артели, Правление и Председатель должны были еже-
годно переизбираться. Фактически, отчетно-выборные собрания
проводились ежегодно, но каждый Председатель мог организовать
выборную компанию так, чтобы оставаться на посту столько вре-
мени, сколько пожелает, если, конечно, согласны вышестоящие орга-
ны. Весьма часто районные власти предлагали свои кандидатуры
на должность Председателя (из числа партийной и советской но-
менклатуры) и без труда проводили их избрание на Общем собра-
нии колхозников. То есть фактически не Общее собрание, а выше-
стоящие власти назначали (и меняли при необходимости) кандида-
туры председателей.

Что касается совхозов, то там дела обстояли еще проще. Назна-
чение и ротацию не надо было даже формально проводить через
Общее собрание. Действовала прямая система единоначалия, кото-
рая копировалась из вышестоящих органов власти. Это привело к
тому, что вся система ведения сельского хозяйства в колхозах и со-
вхозах определялась, согласовывалась и утверждалась в вышесто-
ящих органах. А именно – прогнозирование и планирование произ-
водства, посевные площади и поголовье животных, продуктивность
полей и ферм и объемы выхода продукции, порядок и сроки сдачи про-
дукции государству, размеры продукции для распределения по трудо-
дням, формирование прибылей и убытков, – все это было прямой
компетенцией районных властей. Даже применяемые технологии,
структуру посевных площадей и севообороты, сроки сева и уборки
и многие другие текущие хозяйственные вопросы надо было согла-
совывать в райкоме партии и в районном управлении сельского хо-
зяйства, а вернее – стараться исполнять строго в соответствии с
установленными сверху для всех общими требованиями. Никакие
самостоятельные коррективы директив и инициативы не разреша-
лись. С коллективами колхозников и рабочих совхозов никто не счи-
тался. Недовольство и несогласие носили в основном скрытый ха-
рактер и не выходили дальше пределов хозяйств, внутренних под-
разделений или даже семей.
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Всякая предприимчивость или деятельность, идущая в разрез с
административными установками, подавлялась. Делать надо было,
как все.

С этих пор в колхозах и совхозах стала укореняться пресловутая
уравниловка. Устанавливались усредненные нормы и нормативы
затрат труда и выработки, которые были обязательны для всех. Как
худшие, так и лучшие показатели труда не приветствовались, в том
числе самими работниками. Да и не было резона работать хуже или
лучше других. За худшие показатели, как правило, если не наказы-
вали, то резко публично критиковали и высмеивали, а за лучшие
результаты оплата была обычно такая же, как у других. Поэтому луч-
шие индивидуальные показатели воспринимались негативно самими
работниками коллектива (это вынуждало подтягиваться всех и могло
повлечь увеличение норм и нормативов выработки) при неизменности
оплаты (при повышении норм оплата, как правило, оставалась прежней).
Улучшение качественных и количественных показателей труда обыч-
но не приводило к росту размеров материального стимулирования.

В 50–60-е годы административный диктат в деревне несколько
стал ослабевать. Появились признаки добровольности трудовых
починов, соревновательности за лучшие результаты, роста оплаты
за выдающиеся итоги.

Результаты хорошего и производительного труда могли показы-
вать целые трудовые коллективы и производственные подразделе-
ния, но это происходило нечасто. Административная система не
давала необходимой степени свободы. В большинстве случаев тру-
довые коллективы и индивидуальные работники старались придер-
живаться усредненных норм.

Помню, что уже даже в конце 70-х годов мне, как молодому спе-
циалисту – выпускнику экономического факультета Белорусской
сельскохозяйственной академии, после трудоустройства в колхозе
главным экономистом, неоднократно председатель давал поруче-
ния по пересмотру норм на различные виды труда и производствен-
ных процессов, как правило, в сторону повышения. Если случалось
так, что колхозники на каких-то работах существенно перевыполня-
ли нормы, то эти нормы следовало увеличить, естественно, без по-
вышения оплаты. Органы управления строго следили за тем, чтобы
не было существенного роста оплаты труда, чтобы фонд матери-
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ального стимулирования (оплаты) и индивидуальные заработки ра-
ботников не превышали установленных размеров. Для этого чаще
всего увеличивали нормы выработки, чтобы колхозники и рабочие
совхозов не могли их превзойти, в некоторых случаях уменьшались рас-
ценки, если нормы выработки не представлялось возможным поднять.

Все работы имели свои расценки, которые соответствовали став-
кам оплаты. Например, еще в 70-х годах согласно действовавшему в
то время Положению об оплате труда среднемесячные заработки кол-
хозников могли составлять – до 40 руб. в месяц в худших хозяйствах, до
60 руб. – в средних и до 70 руб. в месяц – в лучших. Большинство
хозяйств, конечно, имели среднюю и ниже средней оплату. Реальные
заработки колхозников, особенно занятых на так называемых конно-
ручных работах, были еще меньше. Так, среднестатистический кол-
хозник при ежедневном выходе на полевые работы в то время мог при-
нести домой часто не более 25–30 руб., а на штатных работах (в основ-
ном – работы на животноводческих фермах) – от 40 до 60 руб.

Однако это примеры уже из того периода колхозной жизни, когда
было принято решение перевести колхозы с натуральной на денеж-
ную оплату труда и установить гарантированную ежемесячную оплату
на уровне усредненного минимума. Это имело место уже после извес-
тного Мартовского Пленума ЦК КПСС (1965 г.). А до этого о денеж-
ной оплате, тем более гарантированной, не могло быть и речи.

 Колхозники не имели даже общегражданских паспортов для удо-
стоверения личности, идентифицирующих их как граждан страны.
Не могли без согласия руководства и вышестоящих властей сме-
нить место жительства, оставить работу в колхозе. Не являлись
членами профсоюза. Положение колхозников было близко к крепос-
тному праву, а учитывая еще безальтернативные условия каждо-
дневного беспросветного труда, – это напоминало во многом еще и
рабскую систему. Вырваться из этой системы было непросто. Тре-
бовалась не только хорошая репутация (отсутствие претензий по
работе в общественном производстве), веские аргументы (напри-
мер, для продолжения учебы), но и согласие местных властей.

Люди пытались всячески выпутаться из этих условий. Предпри-
нимались всевозможные уловки, чтобы уехать из деревни. Моло-
дые колхозники использовали различные предлоги, например, вер-
бовки на ударные стройки и на промышленные предприятия.
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Родители стремились вытолкать своих детей из родного гнезда,
отправить в город. Город стал спасением от беспросветной колхоз-
ной жизни. Уехать в город становилось престижным. В деревне ос-
тавались в основном безнадежные и бесперспективные. Но, конеч-
но, вынужденные сельские мигранты, или так называемые новые
горожане, не могли окончательно порвать с деревней. Многие из них
возвращались в деревню на выходные, в отпуска, оказывали род-
ственникам помощь в выполнении различных сельскохозяйственных
работ. И, конечно, снабжались продовольствием из деревни. Часто
родители специально производили и заготавливали продукцию, де-
лали денежные сбережения, чтобы помочь детям в городах.

Деревня стремительно деградировала. Покидали деревню в ос-
новном лучшие, сильные, молодые. Те, кто не мог смириться с бес-
просветной судьбой. Миграция приобретала массовый характер.
Оставаться могли престарелые, неспособные и связанные с дерев-
ней другими непреодолимыми обстоятельствами. Села пустели и
исчезали. За несколько десятилетий устойчивой миграции многих и
многих деревень теперь просто не стало, а некогда бурлящие полно-
ценной жизнью поселения превратились в неприглядные.

О сельской жизни сложилось устойчивое мнение как о беспрос-
ветной. Люди бежали из деревни в надежде на лучшую судьбу. Со-
глашались на любую работу в городе. Городская жизнь имела яв-
ные преимущества: нормированный рабочий день, гарантированная
более высокая оплата труда, доступность социальных благ.

Однако впоследствии это стало очередной драмой: миграция
крестьянской молодежи в городе приобрела массовый характер
и стала создавать немалую социальную напряженность. Жить вы-
ходцам из села приходилось на частных квартирах и в рабочих
общежитиях. Получение своей небольшой отдельной квартиры в
городе было огромным благом и достижением. Многие стреми-
лись к этому не один десяток лет. Однако часто проработав дли-
тельные годы в городе, люди так и не смогли создать для себя ни
приемлемых жилищных условий, ни даже семей. Метались от
города к деревне, и, живя в городе, оставались крестьянами. Жаль,
что и эта проблема остается вне поля зрения отечественных ис-
следователей и литераторов. Ведь проблема – чрезвычайной важ-
ности, при ее объективном изучении можно было бы также сде-
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лать крупные научные выводы для избежания массовой ломки
человеческих судеб.

Пресловутая уравниловка в труде и оплате и административный
диктат подрывали сельское хозяйство, не позволяли нормально жить
людям и устойчиво развиваться производству с учетом местных
особенностей. Уравниловка сводила на нет стремление лучше ра-
ботать и больше зарабатывать. Продолжительное время нельзя было
иметь отличия даже в образе жизни, условиях жизни, организации
личного подворья. Все отличия в сторону улучшения материальных
благ расценивались как пережитки прошлого, которые не способ-
ствуют строительству светлого будущего – коммунизма. Эти каче-
ства культивировались с юных лет. За всем этим ревностно следила
Коммунистическая партия.

Поэтому, забегая вперед, можно с убеждением сказать, что урав-
ниловка и бездумный диктат без преувеличения погубили прежнюю
систему власти.

Деревня ломалась на глазах, менялись ценности и целевые уста-
новки. Вместо стремления к богатству и зажиточности начинали
преобладать поведенческие черты, ориентированные на пролетарс-
кое состояние. Люди стали жить одним днем. Пролетарское проис-
хождение и бедность принимались основными критериями поощре-
ния людей и выдвижения на различные руководящие и служебные
должности. Именно такие руководители и служащие затем активно
проводили свои идеи в жизнь.

В условиях, когда порицалось желание больше зарабатывать,
лучше жить, когда главенствовала уравниловка во всех сферах жиз-
ни и труда, населению ничего не оставалось как в свою очередь
игнорировать эти директивные установки. Люди становились инер-
тными по отношению к общественному труду, теряли интерес к ре-
зультатам производства, стремились замкнуться в своих минималь-
ных потребностях. Быстро получали распространение антисоциаль-
ные факты поведения сельских жителей – желание получить неза-
работанное, попытки присвоить общественное, украсть, тяга к без-
делью, лодырничеству, пьянству и др. Асоциальное поведение при-
обретало массовое явление.

Все это вполне объяснимо. Когда нет условий и пропадает инте-
рес производительно и эффективно трудиться, а также исчезает воз-
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можность больше заработать своим трудом, тогда начинают брать
верх иждивение, безразличие, безответственность и стремление
побольше урвать за счет других, или же жить, довольствуясь са-
мым минимумом средств. Прервав эволюцию развития, в основе
чего было стремление больше работать и больше заработать, об-
щество встало на путь искаженных представлений о смысле жизни.
Крестьянство менялось на глазах. Имущество, богатство, собствен-
ность переставали быть целями. Некогда величайшая забота о зем-
ле, как о высшей ценности, переходила в безразличие. Путь рево-
люционных перемен в экономике приводил к искажению приорите-
тов общества. Одна его часть стремилась жить за счет других,
другая – инертно созерцала происходящее.

Таким образом, о предпринимательстве, бизнесе, умении торго-
вать и продавать, о накоплении и росте индивидуального благосос-
тояния людей, с завершением процесса коллективизации в стране
перестали говорить вообще. Все это стало толковаться не только
как пережиток прошлого, но и как явная угроза идеям социализма.
От таких явлений решительно избавлялись.

Поэтому эпоху коллективизации можно напрямую связывать с
ликвидацией в деревне ростков рынка, которые имели место в годы
НЭПа. В это время окончательно уничтожены были все экономи-
ческие условия развития не только частной, но и индивидуальной
инициативы и предпринимательства. Зажиточность, благосостояние
стали порицаться как худшее проявление человека. На многие годы
деревня оказалась обезличенной: не стало очевидных собственни-
ков и владельцев произведенной продукции и созданного имущества.
Все стало всеобщим, коллективным и ничейным, к которому можно
относиться безразлично.

Вот откуда следует считать начало попытки уничтожения врож-
денных человеческих свойств, таких как собственность и накопле-
ние, а также начало замены их формированием новой личности –
советский человек, для которой были бы чужды личное обогащение
и стремление к наращиванию персонального капитала. Вот где от-
вет на вопрос: почему сейчас в сельском хозяйстве нет настоящих
предпринимателей и очень слабое стремление к частному бизнесу
и капиталу. Все это было вырублено из практики хозяйственной жиз-
ни еще в конце 20-х – начале 30-х годов прошлого столетия (уклад
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вместе с его носителями – нэпманами) и почти три последующих
поколения людей воспитывалось уже на иных ценностях, противоре-
чащих естеству человека и здравому смыслу. Однако, несмотря на
такую государственную политику, бедное и обездоленное крестьян-
ство не давало возможности быстрому укреплению экономики са-
мого государства. Это наглядно подтверждает известную истину,
что при бедном крестьянстве не может быть богатой страны. И невзи-
рая на то, что колхозы и совхозы практически всю произведенную про-
дукцию сдавали государству, в стране постоянно ощущался дефицит
продовольствия. Не смогло исправить положение даже принятие Про-
довольственной программы в 1982 г. Административные меры, кото-
рые были заложены в программу, не срабатывали.

Властные органы практически не осознавали, что при подрыве
основ производительного крестьянского труда, предпринимательства,
самостоятельности и ответственности работников и замене их сис-
темой всеобщего государственного администрирования исчезают
не только перспективы устойчивого развития отрасли сельского хо-
зяйства (она становится искусственным и нежизнеспособным об-
разованием, лишенным механизмов саморегулирования), но и гаран-
тированные перспективы стабильного функционирования самого
государства. Что в конце концов и произошло с казалось бы мощ-
ным государством – Советским Союзом. Огромная страна, имею-
щая мощнейший производственный потенциал, стала проигрывать в
конкуренции, слабеть. Быстро стали нарастать непреодолимые про-
тиворечия в экономике, вызвавшие перевес центробежных сил. В
дополнение ко всему, в аграрной стране невероятно ухудшилось про-
довольственное снабжение, сельскохозяйственное производство
стало убыточным и невыгодным, в итоге сельские жители в боль-
шинстве поддержали необходимость новых реформ, не ведая, что
они могут принести.

Социальное поведение крестьянства, как и любой другой общно-
сти людей, вполне прогнозируемо, его можно просчитать намного
вперед (что будет с экономикой и страной), если сделать объектив-
ный анализ существующей действительности, и на этой основе –
реальные выводы состояния отрасли сельского хозяйства и ее воз-
можных перспектив. Но общество и власть к этому должны быть
готовы, должны не бояться правдивой действительности, а воспри-
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нимать ее реально, как есть, вместо того, чтобы заниматься приук-
рашиванием обстановки и рисовать радужные сценарии. Но надо
знать, что объективные оценки всегда неудобны для власти.

Разрушать крестьянский уклад, делать крестьян во всем зави-
симыми от государства, лишать их возможности самоорганизации и
самохозяйствования, при этом изымать весь произведенный продукт
и не позволять им права создавать и воспроизводить индивидуаль-
ную собственность – это рубить сук, на котором сидишь. Сельское
хозяйство – это основа основ экономики, оно создает продовольствен-
ное благополучие и обеспечивает первейшие человеческие потребно-
сти в пище. Поэтому к любым переменам в сельском хозяйстве надо
относиться с чрезвычайной осторожностью (чтобы не навредить), оно
должно иметь реальный, а не мнимый приоритет в развитии по сравне-
нию со всеми другими отраслями и сферами экономики.

В конце 20-х – начале 30-х годов была заложена, пожалуй, самая
неудачная модель организации сельского хозяйства на многие годы,
где крестьяне лишались всего – собственности, имущества, возмож-
ности зарабатывать и накапливать материальные блага, вести са-
мостоятельное товарное хозяйство, заниматься рыночной торгов-
лей, распоряжаться финансовыми результатами, то есть основопо-
лагающих перспектив устойчивого развития. Все эти функции одномомен-
тно присвоило себе государство, которое стало диктовать крестьянам свои
условия производства и забирать произведенный продукт. Крестьяне пре-
вратились в неимущих и бесправных исполнителей. Государство стало без-
раздельно командовать сельским хозяйством (со всеми вытекающими от-
сюда негативными последствиями).

Наряду с тем, что колхозно-совхозная система оторвала работ-
ников от средств производства, то есть отделила труд от капитала и
проявила свою высшую неэффективность, она по самому своему
определению, то есть по внутреннему, присущему ей природному
генезису, не могла стимулировать поддержание производительного,
высококачественного и предприимчивого труда. Дело в том, что
коллективная и общественная организация труда в своей основе не
нацеливает на рост индивидуальных результатов, не дифференциру-
ет исходных условий труда и его конечные показатели. При коллек-
тивном исполнении трудовых операций, функций, работ объективно
невозможно добиться, чтобы отдельные работники показывали на-
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много лучшие результаты (даже если они имеют для этого благо-
приятные возможности и способности), тогда как другие имеют худ-
шие итоги. Коллективный труд в обязательном порядке сдерживает
предприимчивых и инициативных работников, вынуждает их трудить-
ся на уровне усредненных результатов, которые показывают работ-
ники со средними способностями. На это направлены все возмож-
ные системы оплаты и стимулирования труда в колхозах и совхозах.
Производительно и эффективно, с полной отдачей сил (в соответ-
ствии с возможностями, навыками и квалификацией) можно трудить-
ся в основном при индивидуальной, частной, реже – мелкогрупповой
организации труда и производства. Вот почему в самой колхозно-
совхозной системе изначально были заложены механизмы сдержи-
вания, незаинтересованности и безответственности. Колхозы и сов-
хозы стали неэффективными в момент их создания, такими же не-
эффективными в своей массе они оставались и на протяжении всей
истории их существования.

Но нельзя сказать, что в огромной массе колхозов и совхозов не
было эффективных, сильных и высокорезультативных. Конечно, были.
Но, как показывает системный анализ так называемых колхозно-
совхозных маяков, их выдающихся успехов – это, как правило, успе-
хи их организаторов и руководителей. Обычно это хорошо подобран-
ный состав специалистов во главе с талантливым руководителем–
организатором. Таких талантливых председателей колхозов и ди-
ректоров совхозов совсем немного, вот почему опыт данных хозяйств
почти нельзя было передать или перенять. Повсюду недоставало
грамотных, дельных и толковых руководителей, которые могли бы
умело организовать и вести производство. Именно благодаря та-
ким талантам некоторые колхозы и совхозы смогли создать види-
мое благополучие. Справедливость сказанного подтверждает тот
факт, что с уходом талантливого руководителя хозяйство обычно
деградировало. В этом также доказательство отсутствия в колхозно-
совхозной системе действенных инструментов саморегулирования
и самонастраивания производства в несвязи с субъективными фак-
торами. Поэтому получалось так: сколько существовали колхозы и
совхозы – столько и проводилось их организационное совершенство-
вание, но оптимальной организационной структуры так и не было
найдено.
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Другим определяющим фактором благополучия некоторых кол-
хозов было наличие более высокого ресурсного потенциала – более
высокого уровня плодородия земель, обеспеченности основными и
оборотными фондами, но не исходное состояние труда. Конечно,
результативность труда в передовых хозяйствах была намного выше,
но благодаря в первую очередь лучшим факторам производства, а
не желанию колхозников трудиться не на себя. Известно, что на бо-
гатых землях традиционно были и богатые крестьяне.

Со времени образования колхозно-совхозной системы началась эпо-
ха административных экспериментов в отношении сельского хозяйства.
За период их существования в централизованном порядке предприни-
мались самые разнообразные решения и многовариантные меры по их
исполнению. Понимая, что колхозы и совхозы в своем большинстве
являются малоэффективными и инертными, власти постоянно пыта-
лись найти более оптимальные меры по повышению результативности
сельского хозяйства. Дело в том, что со времени сплошной коллективи-
зации в стране постоянно ощущался дефицит продовольствия, колхозы
и совхозы не могли в изобилии произвести все необходимые продукты.
Произведенная продукция в общественном и коллективном хозяйстве
сдавалась государству, она шла на покрытие потребностей городов,
других отраслей народного хозяйства, поставлялась на экспорт. Крес-
тьяне же вынуждены были поддерживать свое личное подсобное хо-
зяйство для удовлетворения основных нужд в продовольствии.

Государство нередко изымало у колхозов и совхозов не только
прибавочный продукт, но и необходимый, который требовался для
ведения как расширенного воспроизводства, так и простого. То есть
государство смогло решать свои экономические проблемы во многом
за счет колхозов и совхозов, сельское хозяйство стало постоянным до-
нором государства, не получая в ответ положенных ресурсов.

Поскольку государство стало забирать у сельских товаропроиз-
водителей основные объемы сельскохозяйственной продукции, оно
вынуждено было поставлять колхозам и совхозам требуемые для
производства ресурсы – технику, удобрения и др. Но ответные по-
ставки были неадекватными. Государство постоянно обделяло кол-
хозы и совхозы, сельское хозяйство обеспечивалось (финансирова-
лось) по остаточному принципу, то есть после того, как учитыва-
лись потребности всех других сфер и отраслей.
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Такая практика имела место с самого начала – от создания кол-
хозов и совхозов до их реорганизации в ходе последней экономичес-
кой реформы в 90-х годах. Два характерных примера – из начально-
го и последнего периодов. Так, за счет изъятия продукции у колхо-
зов и совхозов в 30-х годах были созданы машинно-тракторные стан-
ции (МТС), которые оказывали хозяйствам платные услуги в выпол-
нении различных полевых работ. Затем, когда колхозы и совхозы
несколько экономически окрепли, эта же техника из МТС была им
снова же продана. Или новейший пример. В 90-х годах истекшего
века, во время последней реформы, вызвавшей всеобщий экономи-
ческий кризис, продукция сельского хозяйства шла в счет продажи
государству, но расчеты с сельскохозяйственными предприятиями
задерживались по несколько месяцев. Причем, цены на сельскохо-
зяйственную продукцию были минимальными, а на ресурсы промыш-
ленности (технику, удобрение, энергоносители и др.) росли галопи-
рующими темпами. В итоге непаритет межотраслевого товарооб-
мена не в пользу сельского хозяйства составлял сотни и тысячи раз.
Из сельского хозяйства быстро вымывались вновь созданные сто-
имости. Молодая республика на первых порах существовала за счет
изъятия у крестьян. Производственный потенциал агропромышлен-
ных предприятий резко деградировал.

Можно привести много аналогичных примеров за время существо-
вания административной системы. Вообще, надо признать, что весь
период колхозно-совхозного производства – это сплошные администра-
тивные эксперименты: объединения, разделения, укрупнения и др.

Достаточно перечислить наиболее характерные из них: это – со-
здание и реорганизация МТС в 30–40-х годах, укрупнение колхозов и
совхозов в довоенное время, формирование межхозяйственных объе-
динений в 50–70-х годах, образование районных агропромышленных
объединений (РАПО) в 70-х годах, реорганизация Министерства
сельского хозяйства в Госагропром, принятие Продовольственной
программы в начале 80-х годов с соответствующим совершенство-
ванием структуры АПК, строительство крупных животноводческих
комплексов с учетом создания соответствующих объединений и
сырьевых зон, реорганизация отношений собственности в начале 90-х
годов, реорганизация колхозов и совхозов в структуры рыночного типа
в 90-х годах истекшего столетия и в первые годы нового века и др.
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Всего, таким образом, за период колхозно-совхозного строительства
было проведено более 30 больших и малых реформ сельского хо-
зяйства. Все они, как правило, были основаны на критике недостат-
ков предыдущего периода и на обещаниях эффективности нового.
Однако действительных заметных сдвигов в результативности, как
потом выяснялось, не приносили ни те, ни другие.

Особый удар по деревне нанесла непродуманная политика диф-
ференциации сельских поселений на перспективные и бесперспек-
тивные, которая имела место в стране в 70-е годы. Это вызвало
новую волну миграции сельского населения из деревни. Люди, не
видя перспектив для себя и прежде всего для своих детей в малых
и отдаленных деревнях, быстро покидали насиженные места и уст-
ремлялись в крупные поселения. Многие такие бесперспективные
села исчезали буквально за непродолжительное время как в резуль-
тате целенаправленного выселения, так и стихийно. Последствия
этой губительной директивы ощущаются до сих пор. Деревня поте-
ряла значительную часть трудового потенциала, не стало многих
тысяч самих деревень.

Трудовой и кадровый потенциал села за годы колхозно-совхозно-
го строительства претерпел коренные перемены. Статус и состав
работников стал совершенно иным. Бывшие крестьяне-собственни-
ки превратились в обезличенных наемных работников, лишенных
возможности иметь и накапливать частную персонифицированную
собственность. Несмотря на законодательную возможность участво-
вать в управлении созданными колхозами и совхозами, колхозники и
рабочие совхозов были фактически отстранены от принятия орга-
низационно-управленческих решений, их удел остался неизменным –
исполнять вышестоящие директивные указания. Ни о каком индивиду-
альном или частном предпринимательстве не могло быть и речи. Это в
действительности стало преследоваться по закону. Приоритет получил
обезличенный коллективный труд. Средства производства по сути ста-
ли ничейными, коллективная и общественная собственность не предпо-
лагали персонифицированного владения и распоряжения.

В результате за ряд десятилетий колхозно-совхозной системы стали
быстро исчезать и исчезли предприимчивые, дельные и инициативные
кадры, отличающиеся повышенной производительностью труда, про-
сто отпала в них потребность, все заменила коллективная организация.
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Колхозникам и рабочим совхозов доводились задания сверху, уста-
навливались нормы выработки и объемы обязательного производ-
ства. Руководители и специалисты также стали повсеместно назначаться
согласно действующему управленческому регламенту, на основании
которого разрабатывались четкие должностные инструкции, не даю-
щие права на нерегламентированную экономическую свободу.

Все это вместе стало основной причиной формального отноше-
ния к труду, безразличия к его результатам и безответственности по
отношению к общественному производству. Тонкости и особеннос-
ти ведения сельского хозяйства с его местной, региональной или зо-
нальной спецификой перестали быть в основе эффективной органи-
зации сельскохозяйственных работ, они подменены стандартизиро-
ванными и усредненными требованиями по ведению производства,
которые устанавливались сверху.

В то же время административные директивы и требования, не-
смотря на видимую детерминированность, по своей сути оказыва-
лись неопределенными и малопредсказуемыми, а отсюда и бесконеч-
ными. Они были нацелены казалось якобы на постоянное совершен-
ствование трудовых и производственных отношений, но фактически
вносили явные противоречия в процесс производства (директивы нахо-
дились в постоянном несоответствии с природными и ресурсными воз-
можностями производства). Так, директивы в сфере сельского хозяй-
ства не только не способствовали фактическому росту эффективности
хозяйственной деятельности, но в немалой степени наносили вред про-
изводству и вызывали прямые потери (правда, об этом говорить было
не принято). Причем, административные директивы были абсолютно
непредвиденными. Что нового придумает административная система
и какие директивы предпримет – предсказать было трудно. Это це-
лый поток быстро рождаемых и также быстро уходящих импрови-
заций, оценить и прогнозировать которые было невозможно. Для
сравнения гораздо легче прогнозировать изменение рыночных от-
ношений, поскольку они основаны на экономическом инструмента-
рии, чем цели и последствия административных директив, так как
они исходят из абстрактных умозаключений отдельных вышестоя-
щих управленцев, оторванных от производства.

К чему обо всем этом говорится? Прежде всего, к тому, чтобы
объективно оценить этот сложнейший по драматичности период су-



50

ществования отечественного сельского хозяйства и отдать долж-
ное крестьянству, которое в колоссальной мере пострадало в период
крупного колхозно-совхозного строительства. Поскольку реальных
публикаций на эту тему, которые содержали бы взвешенные оценки
до настоящего времени, к сожалению, весьма мало.

Кроме всего, для того, чтобы понять, почему в настоящее время
отсутствует требуемая прослойка предпринимателей, так необходимых
сейчас для подъема эффективности аграрной экономики, которую легко
оказалось ликвидировать, но так трудно сформировать и без которой не
может быть успешного развития и становления конкурентоспособного
АПК. Частную собственность и предпринимательство вытравляли все-
ми возможными способами на протяжении ряда десятилетий, так что и
теперь отношение к ним весьма настороженное.

Однако жизнь не стоит на месте и часто она неподвластна адми-
нистративным установкам.

Как бы продолжительно ни игнорировали отношения частной и пер-
сонифицированной собственности и как бы долго ни нивелировали час-
тнособственнические свойства человека, основанные на стремлении к
накоплению имущества, эти качества заложены самой природой. Чело-
век рождается собственником, эти особенности заданы генетически и
вытравить их невозможно, их можно лишь приглушить на определенное
время. При благоприятных условиях они быстро проявляют свою суть.
Поэтому есть полная уверенность в том, что с развитием рыночных
отношений, совершенствованием правовых отношений, укреплением
экономических свобод в стране сформируется необходимая и доста-
точная прослойка дельных и предприимчивых кадров в системе АПК,
которые будут иметь прямую мотивацию к высокопроизводительному
и эффективному предпринимательскому труду.

Признание государственной независимости современной Бела-
руси, а также суверенного права национального самоопределения
ее народа стало переломным моментом становления новой систе-
мы экономических и производственных отношений. С начала 90-х
годов истекшего столетия до настоящего времени Беларусь вы-
страивает собственную систему организации, управления, экономи-
ки, производства, права, в том числе в сфере АПК.

Однако этот период также нельзя назвать однозначным. В са-
мом начале 90-х годов с декларированием свободы рыночных отно-
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шений уже в независимой Беларуси опять в известной мере возоб-
ладали деструктивные силы, которые навязывали идею революци-
онной экономической реформы, под которой понимали ликвидацию
ранее созданных огромными усилиями крупных сельскохозяйствен-
ных предприятий и переход на сплошную фермеризацию. В итоге
попытки внедрить элементы этой реформы (такие как разделение
коллективного и общественного имущества, приватизация средств
производства и земли без соответствующего материально-техничес-
кого обеспечения и без наличия специальной категории людей и гра-
мотных предпринимателей) вызвали очередное масштабное падение
агропромышленного производства и быстрое разрушение накопленно-
го за многие годы производственного потенциала АПК.

Дело в том, что появившиеся новореформаторы, руководствуясь
якобы благими пожеланиями быстрого процветания независимой
Беларуси, абсолютно не знали и не учитывали особенностей сельс-
кохозяйственного уклада. Ведь за долгие годы функционирования
колхозов и совхозов они сформировались уже не только как крупно-
товарные производственные единицы и место приложения труда для
сельского населения, но и как образ жизни людей. Крупные пред-
приятия стали по сути центрами организации всей сельской жизни –
производственной, трудовой, культурной, социальной и т.п. Сельские
жители многие годы всю свою сознательную жизнь связывали с
колхозно-совхозной деятельностью. Колхозы и совхозы взяли на себя
многие функции государства по социальной поддержке местных
жителей – от рождения до старости. Они стали основным источни-
ком не только денежных доходов сельских жителей, но и обеспече-
ния всеми другими материальными ресурсами – кормами, молод-
няком животных, техникой и т. п.

Надо отдать должное, что к началу новейшей реформы колхозы
и совхозы приобрели достаточную устойчивость. Но даже не это
главное. Важно то, что они стали по сути неотъемлемой ячейкой
государственного устройства. Разрушить их – это все опять начи-
нать с нуля. При их исчезновении выпадает целое звено государ-
ственного строительства, которое выполняет важные экономичес-
кие и социальные функции, и которое невозможно в срочном поряд-
ке заменить другим органом. Например, местные властные струк-
туры в деревне (сельские, поселковые советы и др.) не в состоянии
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пока взять на себя функции крупных и технически оснащенных круп-
нотоварных предприятий. Они гораздо слабее коллективных и госу-
дарственных хозяйств по возможности оказания работникам мате-
риальной помощи. Поэтому люди по всем вопросам в первую оче-
редь обращаются в свои предприятия, чем в местные советы.

Кроме того, за многие десятилетия развития АПК в Беларуси
стали преобладать крупные и крупнейшие технологии, системы ма-
шин, объемы производства и сбыта продукции. Все это уже не под
силу индивидуальным разрозненным крестьянским и фермерским
хозяйствам. Динамика наглядно свидетельствует о тенденциях ук-
рупнения сельскохозяйственных предприятий в мире. Поэтому идти
путем разукрупнения уже созданных (пусть и с огромными жертва-
ми и потерями) колхозов и совхозов на начальном этапе реформы
было по меньшей мере недальновидно. Подобные попытки прямо
вели к разрушению всего сельского хозяйства.

Справедливой оказалась извечная крестьянская мудрость: сози-
дая не разрушай. Нельзя уничтожать то, что сделано несколькими
поколениями и с таким трудом. Всегда лучше приспособить, адап-
тировать к новым условиям уже созданное, чем начинать с нуля.

Да, колхозно-совхозная система имеет серьезные недостатки, об
этом уже говорилось. Но ее достоинства в новых условиях хозяй-
ствования в том, что она смогла сформировать крупное товарное
производство, основанное на интенсивных технологиях и крупной
системе машин. Отказываться от такой системы сейчас, когда все
мировое сельское хозяйство активно использует механизмы продукто-
вой кооперации и интеграции, было бы непростительно. Более того, многие
попытки создания мелких крестьянско-фермерских хозяйств в новых
условиях еще не позволяют обеспечить устойчивое развитие нацио-
нального сельского хозяйства – отсутствуют кадры, материальная база,
экономические условия, нет достаточных объемов производства.

Тем не менее, с 1991 по 1995 г. сельское хозяйство Беларуси в
результате реализации деструктивных идей стало быстро приходить
в упадок. За 90-е годы аграрной реформы объемы производства в
общественном секторе упали примерно в два раза. Сельские жите-
ли, а нередко и городские, в очередной раз стали быстро реанимиро-
вать подсобное хозяйство для получения продовольственных ресур-
сов для личного потребления.
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Лишь во второй половине 90-х годов прошедшего века возобла-
дал здравый смысл, в результате чего удалось приостановить раз-
рушительные тенденции и создать гарантированные условия для
устойчивого развития крупнотоварного агропромышленного произ-
водства. Однако к этому времени произошла потеря многих произ-
водственных ресурсов. Пришлось срочно восстанавливать роль го-
сударства в материально-техническом снабжении АПК.

Надо особо подчеркнуть, что сохранение и развитие крупно-
товарного производства стало, пожалуй, ключевым моментом в орга-
низации национального АПК в новейшей истории страны.

Беларусь не пошла на поводу идей и советов многих новореформа-
торов по ликвидации национального крупнотоварного сельского хозяй-
ства. Это помогло спасти не только отечественный АПК, но и страну,
учитывая, что сельское хозяйство в Беларуси – основа не только про-
довольственной, но и экономической безопасности государства.

На восстановление объемов падения агропромышленного потен-
циала и производства, которое произошло в первой половине 90-х
годов, потребовалось целое последующее десятилетие. Только к се-
редине нынешнего десятилетия нового века это удалось сделать
и то не во всех сферах ресурсного обеспечения.

Наряду с этим, все бывшие колхозы и совхозы за этот период
были реформированы в разнообразные структуры рыночного типа –
акционерные общества, кооперативы и т.п. То есть абсолютное боль-
шинство хозяйств по сути приобрело юридический статус негосу-
дарственных предприятий. Но важно то, что удалось сохранить мо-
дель крупнотоварного производства. Более того, в последние годы мно-
гие такие предприятия встали на путь дальнейшей концентрации и ук-
рупнения производства в связи с переходом на современные инноваци-
онные технологии и внедрением крупнейших комплексов машин.

В 2005 г. принята масштабная Государственная программа воз-
рождения и развития села на 2005–2010 годы, реализация которой
окончательно предотвратила падение агропромышленного производ-
ства и создала комплекс необходимых социальных и экономических
условий по устойчивому функционированию национального АПК в
новейшее время. Кстати, она уже четвертая по счету в суверенной
Беларуси, но ее цель и задачи трудно с чем-нибудь сравнивать. Никог-
да ранее на территории республики ничего подобного не делалось.
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Программа явилась комплексной не только по своей методологии,
но и по практической реализации. Она охватила без исключения все
сферы и отрасли АПК и, в первую очередь, различные направления
социального обеспечения и обслуживания сельского населения, всю
социальную инфраструктуру села.

Государственная программа возрождения и развития села стала
знаковым событием в новейшей истории Беларуси, она вернула на-
циональное сельское хозяйство на устойчивый, позитивный путь,
устранила глубинные межотраслевые противоречия и создала ме-
ханизмы для устойчивого расширенного воспроизводства отече-
ственного агропромышленного производства.

По общей оценке ученых и практиков, если бы в стране ничего
не было сделано другого, а только в полной мере реализована спол-
на Государственная программа возрождения и развития села на 2005–
2010 годы, то только это уже позволило бы сказать о крупном сози-
дательном результате данного периода.

Полагаю, что настоящую Программу еще предстоит по досто-
инству оценить, ныне она пока несколько недооценивается. Но это и
понятно. Все великое познается в сравнении и по прошествии опре-
деленного времени. Бесспорно одно, в стране формируется принци-
пиально новое сельское хозяйство. Его новизна – в инновационных
системах машин и интенсивных технологиях, в стабильности и кон-
курентоспособности производства, в привлекательности современ-
ных сельских поселений – агрогородков.

Предстоит лишь сделать его эффективным и устойчивым к лю-
бым неблагоприятным условиям – рыночным, природным и др. Важ-
но создать механизмы для укрепления экономической состоятель-
ности предприятий и прежде всего для перехода на принципы само-
окупаемости и самофинансирования. Следует выработать правовые
гарантии работы предприятий различных типов на условиях самохо-
зяйствования, самоуправления, самоопределения и саморазвития.
Основой всего этого являются укрепление и расширение негосудар-
ственной сферы. То есть крупные товарные сельскохозяйственные
предприятия в своем большинстве должны укрепить негосударствен-
ные формы, преобразоваться в мощные частнособственнические
структуры, действующие по выработанным государством законо-
дательным и правовым нормам. Во главе таких предприятий долж-
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ны стоять грамотные, инициативные и смелые руководители и спе-
циалисты.

Необходимо, наконец, создать благоприятные гарантии для ста-
новления и укрепления отечественного агробизнеса и предпринима-
тельства, формирования сильного ядра национальных высокопрофес-
сиональных кадров – руководителей, менеджеров, управляющих,
предпринимателей, собственников. Такое ядро, как известно, в любой
стране – это золотой фонд нации, который обеспечивает устойчивый
прогресс экономики. Ядро это жизненно необходимо и Беларуси.

Предстоит постепенно уйти от мощного государственного патер-
нализма АПК и перевести все категории предприятий на принципы
самоокупаемости и самофинансирования. Надо научить товаропро-
изводителей жить по средствам, зарабатывать на ведении хозяй-
ства своим трудом. Нельзя бесконечно проявлять мелочную опеку
предприятий, нельзя в административном порядке сделать трудо-
вые коллективы эффективными и преуспевающими. Важно осознать,
что только самозанятость и самохозяйствование способны обеспе-
чить устойчивое воспроизводство. Лишь неограниченный труд и
свобода предпринимательства в рамках цивилизованного права явля-
ются базовыми ценностями в ходе поиска механизмов стабилизации
экономики предприятий и роста результативности хозяйственной дея-
тельности трудовых коллективов в аграрном комплексе.

Важно навсегда уйти от возможности революционных потрясе-
ний в АПК. Любая революция – это разрушение, ликвидация тради-
ционного, нажитого. В сельском хозяйстве наиболее целесообразна
постепенная, взвешенная и продуманная эволюция развития, пост-
роенная на учете исторических достижений и лучших, проверенных
жизнью, инновационных результатов, имеющих неоспоримые перс-
пективы. Беларуси необходимо устойчивое поступательное движе-
ние, сопровождающееся ростом экономики и эффективности, а не
бесконечные реорганизации и переходные состояния.
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III часть. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ
ПЕРСПЕКТИВНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Прежде всего следует сказать, что в настоящее время в стране
формируется принципиально новое сельское хозяйство, в основу ко-
торого закладываются высокоэффективные технологии на базе но-
вейшей системы машин, а также крупные технико-технологические
комплексы, обеспечивающие заданные количественные и качествен-
ные параметры развития отраслей земледелия и животноводства.

Взят курс на формирование преимущественно крупного и круп-
нейшего товарного производства, замыкающего цепь "поле – ферма –
переработка – рынок", где не только производство сырья задает каче-
ство конечной продукции (как это было традиционно), а уже рыночный
потребительский спрос. В частности, технологические критерии новей-
ших машин в сфере производства и переработки устанавливают своего
рода нормативы и даже стандарты к исходному сельскохозяйственно-
му сырью. Достаточно сказать, что в сфере сельского хозяйства в на-
стоящее время активно идут процессы объединения, поглощения, слия-
ния, присоединения и др. Вместо более чем 3000 колхозов и совхозов,
которые существовали во времена Советского Союза, теперь в респуб-
лике имеется вдвое меньше крупных кооперативов и акционерных об-
ществ, которые дают почти 97 % конечной товарной продукции.

Поставлена и реализуется задача перехода на инновационное
производство как в сфере сельского хозяйства, так и в сфере пере-
работки продукции. Для этого, как уже было сказано, активно вне-
дряются новейшие технические и технологические комплексы, нау-
коемкие типы производства, высокопродуктивные сорта растений и
породы животных. Правда, пока это только начало, своеобразные
точки развития. Но в течение ближайших лет страна должна выйти
в сфере АПК на производство инновационной продукции на иннова-
ционном оборудовании на уровень не менее 50 (сейчас такое произ-
водство составляет около 10 %).
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Осуществляется быстрый переход на стандартизированное про-
изводство продукции и готового продовольствия с учетом требова-
ний мирового рынка и прежде всего нормативов Всемирной торго-
вой организации, Европейского союза и Международной продоволь-
ственной организации (ФАО). Таким образом, практически все пе-
рерабатывающие предприятия перестраивают свое производство под
условия признанной в мире системы качества и безопасности, изве-
стной более как серия ИСО.

Происходит создание продуктовых компаний по замкнутому цик-
лу – от получения сельскохозяйственного сырья до сбыта готового
и качественного конкурентного продовольствия под потребительс-
кий спрос. Такие компании получают различные юридические фор-
мы, являются как специализированными, так и многоотраслевыми,
местными и межрегиональными, охватывающими как сферу сельс-
кого хозяйства, так и диверсифицированными нацеленными как на
внутренние поставки, так и на внешний сбыт.

Идет переориентация всех подразделений АПК с производствен-
ных и количественных показателей на преимущественно экономи-
ческие и качественные. Теперь практически не стоит задача произ-
вести продукцию и поставить ее на рынок. Страна полностью обес-
печивает свою продовольственную безопасность и независимость
за счет внутреннего производства и ежегодно расширяет объемы
экспорта продовольствия. Главными требованиями стали – выгод-
но продать, обеспечить потребности, заработать деньги, увеличить
выручку, создать необходимые объемы прибыли для ведения про-
изводства на принципах самоокупаемости и самофинансирования.
Основное внимание при этом обращается на эффективное использо-
вание ресурсов и рациональное импортозамещение.

Осуществляется комплексное развитие не только отдельных аг-
ропромышленных предприятий или крупных сельских поселений в
виде агрогородков, но и сельской местности в виде территориально-
пространственных комплексов, включающих производственные
объекты, жилищную и социальную инфраструктуру, коммуникаци-
онные системы, пространственную сбалансированность, поддержа-
ние природно-экологического равновесия. Достаточно сказать, что
современные агрогородки создаются не только как перспективные
поселения для жителей данной деревни, но и строятся с учетом обо-
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зримой перспективы развития местности, включают полный пере-
чень необходимых объектов социальной сферы для обеспечения и
обслуживания населения всей прилегающей территории. При этом
утвержденные Правительством стандарты создания таких простран-
ственно-территориальных комплексов выдерживаются во всех ре-
гионах страны независимо от местности.

Все эти позитивные перемены в экономике и социальной сфере спо-
собствовали тому, что в деревне стал заметно меняться менталитет
населения. Исчезает растерянность и беспомощность. Появляется уве-
ренность и основательность. Люди стали надеяться не только на себя,
но и рассчитывать на помощь государства. Стал устойчиво расти уро-
вень жизни населения, восстанавливается и укрепляется культура быта.
Резко сократилось число асоциальных явлений. То есть деревня воз-
вращается к своему традиционному укладу и формирует базу для даль-
нейшего экономического и культурного развития.

Перечень произошедших и происходящих перемен можно про-
должать. Но не в этом суть. Главное, что в стране найдена целесо-
образная модель стратегического развития и эта модель подтверж-
дается практикой.

Однако было бы преждевременно говорить, что в стране уже
решены все вопросы. Конечно, это далеко не так. Решение многих
проблем находится только на начальном этапе, а некоторые из них еще
требуют поиска приемлемых алгоритмов. Это касается отношений соб-
ственности, бизнеса, предпринимательства, рыночного регулирования
производства и др. Поэтому действующую в настоящее время модель
организации АПК следует по-прежнему квалифицировать с одной сто-
роны как переходную, а с другой – как поисковую.

Как переходная, она характеризуется тем, что в стране продол-
жается совершенствование производственно-экономических и пра-
вовых отношений, форм и механизмов организации и управления
производством и экономикой, а также становление рыночной инфра-
структуры. Как поисковая, она квалифицируется тем, что является
открытой для разного рода экспериментов и инноваций. Идет не-
прерывный поиск более эффективных форм организации, методов
хозяйствования, видов производства, способов и каналов рыночной
торговли. Конечно, это не всегда хорошо, потому что нет долгосроч-
ной устойчивости экономики, товаропроизводители не всегда знают –
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какие изменения их ждут впереди. Но не так и плохо. Поскольку сам
рынок – это постоянный поиск всего лучшего: форм организации и
управления, отношений с партнерами, техники и технологий и т. п.

Комплексный анализ динамики аграрного производства, сделанного
и упущений, принятой стратегии и целесообразных перспектив показы-
вает, что в стране предстоит многое сделать по адаптации националь-
ного АПК к условиям рыночной экономики, формированию стимулиру-
ющей среды для развития агробизнеса и предпринимательства, созда-
нию механизмов работы предприятий на принципах самоокупаемости и
самофинансирования, а также совершенствованию централизованной
государственной поддержки аграрного производства.

Беларуси важно иметь модель развития АПК не только адаптиро-
ванную к условиям республики, но и интегрированную в мировую про-
довольственную систему. Страна имеет благоприятные возможности
для быстрого наращивания качественного производства и, прежде все-
го, в целях увеличения конкурентоспособного экспорта. Этому в нема-
лой степени способствует и выгодная мировая конъюнктура на продо-
вольствие, которая складывается в последнее время.

Надо полагать, что с обострением энергетической и демографичес-
кой проблемы в мире роль сельского хозяйства будет постоянно повы-
шаться во всех странах, поскольку именно сельскохозяйственное сы-
рье и готовое продовольствие может выступать буфером сглаживания
серьезных межрегиональных, экономических и торговых отношений.
Для сельского хозяйства, можно сказать, наступает "золотая эра", и этот
шанс надо по возможности, максимально использовать. В частности,
из сельского хозяйства во многих странах нередко изымалось стоимос-
тей больше, чем ему возвращалось для покрытия затрат. Благо, что
аграрное производство имеет расширенную природу и способно само-
восстанавливаться и самовоспроизводиться за счет внутренних воз-
можностей (конечно, для определенного предела). Это всегда спасало
его в периоды массированной эксплуатации в целях покрытия потреб-
ностей других отраслей и государственной казны. Известно, что как
правило крупнейшие проблемы любого государства – социальные, эко-
номические, демографические, финансовые, продуктовые и другие во
все времена решались за счет сельского хозяйства. Не исключением
стал и период современного перехода к рыночной экономике в Цент-
рально- и Восточноевропейских странах. По укрупненным подсче-
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там, например, сельское хозяйство Беларуси только за период с 1991
по 2001 г. понесло потери в виде разрушения, падения и деградации
производственного потенциала в эквиваленте около 50 млрд долл.
Это так называемая цена последней реформы. Сейчас, конечно, все
восстанавливается. В данной связи важно, чтобы аграрный комп-
лекс действительно стал приоритетом, свободной зоной или откры-
тым сектором для привлечений всех форм инвестиций, вложений и
субвенций. Обострение мировой продовольственной проблемы, ко-
торое можно считать и началом ужесточения межстрановой поли-
тической продовольственной конъюнктуры, в процессе чего могут
иметь место даже продуктовые и продовольственные войны, надо,
по возможности, использовать с выгодой для отечественного сель-
ского хозяйства. Имеются в виду благоприятные возможности для
привлечения в сферу национального АПК дополнительного капита-
ла. Настало время, и сельскому хозяйству республики могут быть
возвращены прошлые долги, когда наблюдалось избыточное изъя-
тие вновь созданных стоимостей в результате низких цен и недопла-
ты труда. Но не только это. Вполне возможно, что сельское хозяй-
ство, наконец, реально будет признано одной из главных отраслей
жизнеобеспечения страны, куда должны направляться государствен-
ные и негосударственные ресурсы в первоочередном порядке.

Совсем не важно, что сельское хозяйство в Беларуси, например,
дает около 10 % ВВП, а в более развитых странах – еще меньше.
Это не должно быть основанием пропорционального инвестирова-
ния АПК. Иначе невозможно будет преодолеть замкнутый круг. В
подтверждение следует сказать, что бюджет Европейского союза
почти на 50 % идет на решение аграрных вопросов, хотя сельское
хозяйство формирует в этих странах в среднем менее 5 % ВВП.

Следует исходить из того, что сельское хозяйство – это цент-
ральная и главнейшая отрасль, которая создает устойчивую базу
развития для многих других отраслей и в полной мере обеспечивает
государственную безопасность и не только продовольственную, но
и экономическую, торговую, демографическую, социальную, эколо-
гическую, культурную и т.п. Роль этой отрасли нельзя исчислять
только процентами формирования ВВП или национального дохода,
ее роль гораздо шире – она в основе самой государственности, то
есть в самодостаточности и состоятельности государства. Без пре-



61

увеличения: если есть экономически развитое сельское хозяйство –
то есть и сильное государство. Особенно сейчас.

Научные и эмпирические выводы убеждают, что сельское хо-
зяйство Беларуси должно иметь выраженный интенсивный и целе-
вой инновационный характер. Наукой выработаны нормативные кри-
терии, приближение к которым обеспечивает ведение сельскохозяй-
ственного производства в республике на принципах устойчивой са-
моокупаемости и самофинансирования. Общий вывод такой:
для поддержания требуемого уровня конкурентности на основе ин-
новационности и самофинансирования, продуктивность отечествен-
ного сельскохозяйственного производства следует увеличить по
сравнению с существующим уровнем примерно в 2 раза. Пока же
фактические показатели работы сельского хозяйства еще далеко не
позволяют вести конкурентоспособного и эффективного производ-
ства, не создают базы для инновационного развития.

Интенсификацию и инновационность обеспечивают многие фак-
торы. Они известны. Нет нужды их повторять. Назову лишь те, ко-
торые наиболее актуальны для белорусского АПК на данном этапе
и в плане построения инновационной модели организации сельского
хозяйства в перспективе.

Первый. Необходимо принципиальное изменение порядка цент-
рализованного субсидирования сельского хозяйства. Известно, что
в настоящее время консолидированный размер государственных и
централизованных средств (включая кредитные и налоговые льго-
ты) в аграрный комплекс страны составляет ежегодно порядка 3,5–
4,0 трлн руб., или в эквиваленте до 200 долл. в расчете на 1 га сель-
хозугодий. Это позволяет сформировать до 30 % валовой продукции
сельского хозяйства. Естественно, это немало.

Однако анализ структуры этих преференций показывает, что боль-
шая их часть не доходит до сельских товаропроизводителей или
доходит опосредованным образом через целевые поставки матери-
альных ресурсов. Основная их доля направляется на обеспечение
устойчивого функционирования ресурсопроизводящих отраслей.
Например, предприятиям сельхозмашиностроения, производителям
минеральных удобрений, поставщикам энергетических средств и
другим, и даже коммерческим банкам, например, на удешевление
кредитов. Самим сельскохозяйственным товаропроизводителям на-
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правляется лишь незначительная часть общей суммы централизо-
ванных преференций и то посредством закупочных, заготовитель-
ных, снабженческих и торгово-сбытовых организаций, которые, по
сути, также являются коммерческими.

Поэтому крупные государственные инвестиции, которые выде-
ляются якобы на АПК, на самом деле идут на поддержку всей снаб-
женческо-обслуживающей инфраструктуры АПК, а не напрямую
сельским товаропроизводителям.

Более того, та доля средств, которая все же доходит до сельско-
хозяйственных предприятий в виде роста цен и дотаций на компен-
сацию возрастающих издержек, перекрывается суммой налоговых
и иных платежей, которые обязаны платить сельские товаропроиз-
водители по действующему законодательству.

Выходит, что несмотря на все усилия государства по поддержке
АПК, фактически поддерживаются сопутствующие и смежные отрас-
ли и предприятия, а само сельское хозяйство по-прежнему работает на
принципах самообеспечения. Но, несмотря на это, ресурсопоставляю-
щие отрасли, забирая основную долю сельскохозяйственных преферен-
ций, далеко не учитывают потребности сельских товаропроизводите-
лей. По-прежнему происходит быстрое удорожание материально-тех-
нических и энергетических ресурсов, удобрений, средств защиты рас-
тений и т.д., которое далеко не всегда компенсируется малоподвижны-
ми закупочными и сбытовыми ценами на сельскохозяйственную про-
дукцию (и даже специальными для этого дотациями). Это, конечно,
вызывает дальнейшее накопление всех видов долгов и неплатежей в
сфере сельского хозяйства. Анализ подтверждает, что большинство этих
долгов образовалось не по причине неудовлетворительной работы сель-
ского хозяйства, как это часто представляется. Так, совокупные долги
сельскохозяйственных предприятий в настоящее время приравнивают-
ся по своему объему уже к годовой сумме валовой продукции.

Смысл сформулированного нами предложения состоит в следу-
ющем. Все обеспечивающие АПК отрасли, а не только сельское
хозяйство, должны работать на условиях самоокупаемости. Важно
для всех установить лишь целесообразные или исходные цены на
продукцию и ресурсы различных товаропроизводителей и постав-
щиков, которые должны обеспечивать покрытие среднеотраслевых
затрат. А также выработать и принять механизмы государственно-
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го интервенционного регулирования цен на несельскохозяйственные
товары, как это часто делается в отношении сельскохозяйственной
продукции, в том числе на поддержание эквивалентности межот-
раслевой торговли (или так называемого межотраслевого товаро-
обмена) и стабилизации рыночной конъюнктуры при возникновении
форс-мажорных обстоятельств. На интервенционное регулирование
межотраслевой торговли и рыночной конъюнктуры может идти толь-
ко часть выделяемых ныне централизованных средств на развитие
АПК, по нашим расчетам – до 1/3. А оставшиеся 2/3 консолидиро-
ванных средств государство может направить на реализацию круп-
нейших стратегических проектов, таких, например, как "восстанов-
ление и расширенное воспроизводство плодородия земель", "разви-
тие племенного дела", "реконструкция мелиоративных систем", "под-
держание аграрной науки", "создание сети крупнейших перерабаты-
вающих и торговых предприятий" и других. Такой подход позволит
всем отраслям и предприятиям АПК, а не только сельскохозяйствен-
ным, работать в одинаковых условиях, на принципах зарабатывае-
мости, избежать иждивенческого поведения, а главное – предотвра-
тить возможность паразитирования отдельных надстроечных и об-
служивающих структур на возможности присвоения централизован-
ных ресурсов, предназначенных для АПК, и изъятия из сферы сель-
ского хозяйства избыточных стоимостей при продаже сельским то-
варопроизводителям не всегда адекватных даже по качеству мате-
риально-технических и других ресурсов.

Кстати, данный подход соответствует требованиям Всемирной
торговой организации, куда Беларусь намеревается вступить. Цен-
трализованные государственные субсидии будут направляться не
напрямую сельским товаропроизводителям, а косвенно через реа-
лизацию крупнейших народнохозяйственных проектов, например, в
области плодородия земель, поддержания экологического равнове-
сия, науки и образования, развития социальной инфраструктуры
и др. Это полностью отвечает условиям так называемой "зеленой
корзины", как одного из требований полноценного членства в ВТО.

Таким образом, сельским товаропроизводителям главное сейчас –
это стимулирующие производство цены на продукцию, а не дотации
и льготы. Имея выгодные цены, предприятия не только будут заин-
тересованы в расширенном воспроизводстве, но и смогут са-
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мостоятельно приобретать все необходимые для производства ма-
териально-технические ресурсы, формировать прибыль для круп-
ных и перспективных инвестиций.

Второй. Следует активно пойти на создание в стране во всех от-
раслях (практически, без исключения) продуктовых компаний. Это
уже делается, но недопустимо медленно. Таких компаний, как пока-
зывает изучение, в каждой отрасли должно быть совершенно не-
много – по одной-две. Например, в стране должна быть одна льня-
ная компания, одна – картофельная, одна – сахарная, одна – молоч-
ная, две-три – мясных (по видам животноводства и птицеводства) и
т.п. Немногочисленность компаний позволит избежать междоусоб-
ной конкуренции на внутреннем рынке и особенно на внешнем, когда
разрозненные отечественные поставщики сами себе сбивают цены.
Возможная же монополия продуктовых компаний, если такова бу-
дет иметь место, может быть нейтрализована механизмами госу-
дарственной интервенции и антимонопольного законодательства.

Но именно при консолидации экономических интересов и ресур-
сов во всех отраслях в сквозном разрезе можно выдержать нарас-
тающую конкуренцию внутри страны и при продвижении на веду-
щие зарубежные рынки. Другого пути у страны нет, как пойти по
пути создания мощных интегрированных компаний. Обособленные
и разрозненные предприятия, пусть и укрупненные, не смогут в пер-
спективе выдержать сильную конкуренцию, поскольку не в состоянии
систематически обновлять технику и технологии и соответствовать
требованиям международной торговли. Сейчас на мировом рынке
конкурируют уже не виды продукции, а инновационные и новейшие
технологии, позволяющие получать конкурентную продукцию.

Такие компании должны замыкать по вертикали и горизонтали всю
технологическую цепочку – от рыночного оптового и розничного сбыта
и фирменной торговли до предприятий переработки продукции и сельс-
кохозяйственных предприятий – производителей сырья. То есть от со-
здания сырьевой зоны до сбыта готового и качественного продоволь-
ствия под рыночный спрос. Следовательно, они должны включать всю
совокупность предприятий в разных сферах (производства сырья, пере-
работки, транспортировки, сбыта, снабжения, торговли, финансов), ко-
торая составляет непрерывную технологическую цепочку от поля и фер-
мы, образно говоря, до стола розничного потребителя.
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Конечно, для этого требуется значительное совершенствование
и дополнение действующего в республике законодательства, по-
скольку нынешнее право многих таких организационных структур
не предусматривает. Более того, даже создающиеся сейчас на прак-
тике различные виды кооперативно-интеграционных структур, ныне
действующее право пытается загнать в прокрустово ложе урезан-
ных возможностей вместо того, чтобы совершенствовать свои ме-
ханизмы. Экономика очень динамичная сфера, она требует новых
возможностей и не может нормально функционировать в рамках
устаревших и узких правовых норм.

Подобные продуктовые компании могут и должны действовать в
виде различных правовых форм – корпораций, союзов, финансово-про-
мышленных групп, акционерных обществ и товариществ и других, ко-
торые способны успешно позиционировать себя в условиях рынка. Это,
естественно, требует соответствующих организационных, экономичес-
ких и правовых схем. Но главное, аналогичные компании должны со-
здаваться и функционировать как самодостаточные и самонастраива-
ющиеся структурные объединения, обладающие достаточными внут-
ренними и внешними правами и экономическими свободами и стимула-
ми и работающие на принципах самоорганизации и самохозяйствова-
ния. Действовать они могут также на базе различных комбинаций час-
тной и государственной собственности. Здесь не должно быть дирек-
тивного администрирования. Только так они могут быть состоятель-
ными и эффективными и иметь устойчивые перспективы развития.

Наконец, третий. Необходимы коренные меры по укреплению и
расширению самостоятельности хозяйствования, а также действен-
ные механизмы по быстрому развитию в стране негосударственно-
го агробизнеса и предпринимательства, становлению крупной част-
ной собственности. Это имеет принципиальное значение. Надо ухо-
дить от прямого и жесткого патернализма государства в хозяйственной
сфере. Вся система производства должна строиться на экономико-
правовых регуляторах, экономических стимулах и интересах. Для
этого должен быть сформирован сильный состав кадров предприни-
мателей и менеджеров, хорошо владеющих механизмами рыноч-
ных отношений, создания и расширения частного капитала. Вот здесь,
в подготовке сильных, квалифицированных и дельных организато-
ров и руководителей агропромышленного производства, собствен-
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ников и предпринимателей, государство призвано сыграть решаю-
щую роль. Имеется в виду организация подготовки и переподготов-
ки перспективных и профессиональных кадров, знающих все осо-
бенности эффективного хозяйствования на частной основе.

Государству нет необходимости непосредственно участвовать в
процессе производства, его основные функции – определение условий и
создание гарантий для эффективного производства (путем выработки
специального законодательства, осуществления контрольных функций
и т. п.). Сам производственный процесс – это удел товаропроизводите-
лей, а призвание государства – установить строгий контроль объемов и
качества производства, включая недопущение несанкционированного
вмешательства в деятельность предприятий. Агропромышленное про-
изводство – сложный, тонкий и специфический процесс. Управлять им
в централизованном порядке нельзя. Любое некомпетентное вмеша-
тельство влечет немалые экономические потери. Поэтому сельские
товаропроизводители должны иметь полные и защищенные права на
самостоятельное хозяйствование, самоуправление, самоорганизацию и
самоопределение. Государство должно гарантировать и защищать раз-
личные виды и формы аграрного предпринимательства, становление и
укрепление перспективных направлений агробизнеса, накопления, дви-
жения и использования негосударственных и смешанных видов капита-
ла, имущества и собственности. В этом, полагаем, кроются неисполь-
зованные резервы роста, развития, расширения и укрепления отечествен-
ного АПК на данном этапе.

Полагаем, что конкретные модели бизнеса и предпринимательства,
формы негосударственного капитала, комбинации формирования част-
ной собственности и варианты самоорганизации национального АПК –
дело техники. Главное – определиться концептуально. Все остальное –
следствие целенаправленной стратегии и политики. Важно знать одно –
более сильного мотиватора чем частная собственность, построенная
на частном интересе (индивидуальном, мелкогрупповом, акционерном,
корпоративном и др.), в мире пока не существует.

Реализация названных принципиальных положений, бесспорно,
позволит сформировать в стране качественно новое сельское хозяй-
ство, которое будет обладать всеми атрибутами рыночной организа-
ции, конкурентного производства и эффективного хозяйствования и бу-
дет действовать в рамках государственных стратегических задач.
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