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нечный результат инновационной деятельности сфер АПК, выражае-
мый в достижении целевого долгосрочного уровня продовольствен-
ной конкурентоспособности.

Инновационная активность предприятий перерабатывающей про-
мышленности пока недостаточна для обеспечения их конкурентоспо-
собности на внешнем рынке. Полагаем, что главными факторами, ог-
раничивающими распространение инноваций в отрасли, являются эко-
номические – недостаток собственных финансовых ресурсов, высокая
стоимость нововведений, длительный срок их окупаемости, а также
недостаточная финансовая поддержка со стороны государства. В на-
стоящее время лишь небольшая часть лидирующих пищевых компаний
может выступать крупными заказчиками дорогостоящих технологичес-
ких и организационных инноваций, в то время как значительная часть
средних предприятий ориентируется на сравнительно недорогие проекты.

Необходим синтез инициатив частного бизнеса, точных скоордини-
рованных макроэкономических и отраслевых решений государства.
Всему этому должно предшествовать создание документа должного уров-
ня по усилению национальной продовольственной конкурентоспособ-
ности. Реализацию продуктовой программы следует осуществлять не-
прерывно (непрерывный процесс, продолжающийся в течение всего
жизненного цикла продукта), так как только тогда может быть достигну-
та эффективность, действенность и оптимальность.

Значимость проблемы эффективного вхождения отечественных пред-
приятий АПК в конкурентную среду мирового рынка требует уточне-
ния самой категории "национальная продовольственная конкурентоспо-
собность" и выявления ее роли в национально-экономическом разви-
тии страны. Национальная продовольственная конкурентоспособность
как экономическая категория рассматривается применительно к стра-
не в целом и представляет собой систему экономических взаимоотно-
шений и механизмов, направленную на повышение качества жизни и
позволяющую производить конкурентоспособную продукцию с высо-
кой добавленной стоимостью, обеспечивающую эффективность агро-
промышленного производства, причем усиление национальной про-
довольственной конкурентоспособности и расширение ее границ при-
водит к новым возможностям повышения уровня жизни населения.

С позиции системного подхода, в соответствии с его принципами
национальная продовольственная конкурентоспособность представля-
ет собой упорядоченную систему элементов, объединяемых взаимо-
действиями и отношениями в одно целое. Устойчивая совокупность
элементов и их отношений образует структуру НПК, определяющую
закономерность ее функционирования.
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В рамках данного подхода национальная продовольственная конку-

рентоспособность – это система интегрированных компонентов, отра-
жающих основное содержание процессов сбалансированного разви-
тия агропромышленного комплекса; с позиции хозяйственной практи-
ки – система, отвечающая принципам национальной ориентации в об-
ласти производства сельскохозяйственного сырья, его переработки и
реализации продовольствия; в организационном плане – совокупность
субъектов хозяйствования; в структурном – агропромышленный ком-
плекс в целом; в институциональном плане – совокупность институтов
национального продовольственного рынка.

Важнейшими характеристиками национальной продовольственной
конкурентоспособности являются эффективность и конкурентоспособ-
ность, отражающие состояние и закономерности ее развития, которые
в совокупности образуют единый процесс воспроизводства. Приведен-
ные выше качественные признаки позволяют с точки зрения науки обо-
снованно вести исследование экономических процессов, способов и
закономерностей по усилению НПК.

Стратегия национальной продовольственной конкурентоспособно-
сти является долгосрочной целевой программой поэтапного перехода
к устойчивому инновационному развитию отечественного агропро-
мышленного комплекса, определяющей конкретные направления пре-
образований и виды деятельности по достижению стратегических це-
лей, необходимые для этого ресурсы и механизмы. Конкурентоспособ-
ность – это комплексное явление, для понимания которого неприме-
ним стандартный однофакторный подход. Конкурентные преимуще-
ства высокого уровня нужно создавать. В достижении конкурентоспо-
собности и состоит так называемая национальная идея, включающая
модернизацию экономики, системы национальной независимости и
государственного устройства.
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Бюджетирование в системе управления
сельскохозяйственным предприятием

Аннотация. В статье рассмотрена сущность бюджетирования,
определено его место в системе управления предприятием, дано оп-
ределение различным центрам финансовой ответственности, а так-
же исследована целесообразность и возможность использования
бюджетирования в сельскохозяйственных организациях Беларуси в
зависимости от их размера и типа системы управления.

Ключевые слова: бюджетирование, сельскохозяйственное пред-
приятие, центр ответственности.

Введение
В настоящее время, в условиях становления рыночных отношений и разви-

тия предпринимательства, объективной необходимостью является внедрение в
сельскохозяйственных предприятиях новых инновационных систем управле-
ния производственно-финансовой деятельностью, основанных на законах и
принципах рыночной экономики. Одной из таких систем является бюджетиро-
вание – технология управления крупным бизнесом. Концепция бюджетирова-
ния в ее современном понимании зародилась на Западе в середине ХХ века.
При этом  основные усилия ученых и практиков были направлены на ее разви-
тие и совершенствование в промышленности, торговле и других отраслях, но
не в сельском хозяйстве, так как фермерские хозяйства в странах Запада имели
небольшие размеры и не испытывали потребности в сложных системах управ-
ления. Но в последнее десятилетие в мире наметилась тенденция к укрупнению
сельскохозяйственных предприятий. В Беларуси, России и некоторых странах
СНГ уже имеются хозяйства площадью свыше 10 тыс. га. Для поддержания
своей конкурентоспособности данные организации вынуждены использовать
технологии управления крупным бизнесом, в том числе и бюджетирование,
что обуславливает необходимость разработки методологических основ бюд-
жетирования, учитывающих особенности крупнотоварного сельскохозяйствен-
ного производства.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой проведенных исследо-

ваний явились работы ведущих ученых Республики Беларусь и зару-
бежных стран. Методика исследований заключалась в обосновании ос-
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новных положений организации процесса бюджетирования примени-
тельно к условиям функционирования аграрных предприятий респуб-
лики. В процессе исследований были использованы следующие мето-
ды: монографический,  абстрактно-логический, моделирования.

Результаты исследования
Изучение специальной научной и практической литературы [2, 3] показало,

что бюджетирование следует рассматривать как элемент системы менеджмен-
та предприятия, который тесно взаимосвязан с контроллингом и управленчес-
ким учетом. Соподчиненность данных понятий приведена на рисунке 1.

Рис. 1. Взаимосвязь и соподчинение контроллинга, управленческого
 учета и бюджетирования в системе менеджмента предприятия

К о н т р о л л и н г
У п р а вл е н ч е с к и й  у ч ет

(подсистема контроллинга)

Бюджетирование
(подсистема управленческого учета)

Из рисунка 1 следует, что наиболее широким понятием является кон-
троллинг – комплексная межфункциональная концепция управления, цель
которой состоит в координации систем планирования, контроля и инфор-
мационного обеспечения. К основным задачам контроллинга относятся:
организация и сопровождение процесса постановки целей, планирования
и управления на предприятии; обеспечение прозрачности хозяйственной дея-
тельности и финансовых результатов; координация деятельности подразделе-
ний и организация единой системы внутренней отчетности; сбор необходи-
мой информации; создание и обслуживание контроллинговых систем.

Далее следует управленческий учет – упорядоченная система выяв-
ления, измерения, сбора, регистрации, интерпретации, обобщения,
подготовки и предоставления важной для принятия решений по дея-
тельности организации информации и показателей для управленческо-
го звена компании (внутренних пользователей – менеджеров). Это про-
цесс в рамках организации, который обеспечивает управленческий аппа-
рат информацией, используемой для планирования, управления и
контроля. Задачи управленческого учета: представление объективной инфор-
мации руководству предприятия с целью принятия им эффективных управлен-
ческих решений; формирование информации о затратах и результатах по от-
дельным видам продукции (товарам и услугам), сферам деятельности для оценки
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материально-производственных запасов, принятия решений, контроля и регу-
лирования; определение отклонений и анализ стоимости и себестоимости;
формирование единого стимула в управленческой деятельности – достижение
максимально возможного результата с минимальными затратами.

Понятие контроллинга шире управленческого учета, так как вклю-
чает психологические и социальные аспекты управления.

Бюджетирование, в свою очередь, следует рассматривать в качестве
подсистемы управленческого учета. К задачам бюджетирования отно-
сятся: планирование финансово-хозяйственной деятельности предпри-
ятия по центрам ответственности; определение оптимального соотно-
шения затрат и прибыли центров ответственности и предприятия в це-
лом; выявление потребностей в материальных и денежных ресурсах и
оптимизация их движения; контроль и оценка эффективности работы
центров ответственности по отклонениям от плановых показателей.

Таким образом, бюджетирование – это система планирования, кон-
троля и анализа финансово-хозяйственной деятельности, охватываю-
щей все структурные уровни организации, на основе сбалансирован-
ных и согласованных между собой бюджетов.

На первоначальном этапе внедрение бюджетирования предполагает
выделение центров финансовой ответственности (ЦФО) на предприятии.

Центр финансовой ответственности  – это структурное подразделение
предприятия, осуществляющее определенный набор хозяйственных опе-
раций и способное оказывать непосредственное воздействие на те или
иные финансовые показатели этих операций. По этой причине ЦФО несут
ответственность за уровень подконтрольных им показателей [1].

Как правило, на предприятиях,  в том числе и сельскохозяйственных,
выделяют следующие ЦФО:

· центры инвестиций (ЦИ);
· центры прибыли (ЦП);
· центры маржинального дохода (ЦМД);
· центры дохода (ЦД);
· центры затрат (ЦЗ).
Центры затрат образуют подразделения, которые для выполнения

своих функциональных обязанностей используют различные ресурсы и
таким образом влияют на затраты. Соответственно, они отвечают за их
величину. Примером центров затрат являются различные производственные
подразделения и функциональные службы (цех, склад, бухгалтерия, ферма).

Центры дохода отвечают за доход, который они приносят хозяйству в
ходе своей деятельности. Для того чтобы нести ответственность за доход,
подразделение должно иметь возможность влиять на его уровень. Поэто-
му центром дохода может выступать подразделение хозяйства, занимаю-
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щееся реализацией готовой продукции, товаров и услуг, т. е. функциональ-
но предназначенное для получения дохода (отдел продаж, обособленный
перерабатывающий цех, фирменный магазин и т. д.).

Центры маржинального дохода несут ответственность за величину полу-
чаемого маржинального дохода (разницу между выручкой и прямыми затра-
тами подразделения). Создаются в тех организациях, где есть достаточно слож-
ные по своей структуре и, главное, деятельности подразделения, являющиеся,
по сути, отдельными бизнес-направлениями. Такие подразделения осуществ-
ляют не одно производство (как центры затрат) и не одну торговлю (как центры
дохода), а полный или почти полный цикл производства и реализации продук-
ции определенной номенклатуры. Тем самым они контролируют доходы и
расходы своего подразделения и могут отвечать за эффективность своей дея-
тельности в целом. Мерой эффективности служат уже не доходы и затраты
направления каждые по отдельности, а разница между ними.

Центры прибыли отвечают перед руководством за сумму получен-
ной прибыли. Они, как и центры маржинального дохода, контролируют
и доходную, и расходную сторону своей деятельности. Но речь идет
уже о доходах и затратах не отдельного направления, а всего предприя-
тия в целом. Соответственно, центром прибыли выступает самостоя-
тельное предприятие – как взятое обособленно, так и в составе много-
уровневой структуры (например, агрохолдинга).

Центры инвестиций имеют право управлять не только оборотным
капиталом, т.е. отвечать за объем заработанной прибыли (как предыду-
щие 4 типа центров), но и внеоборотными активами (основными сред-
ствами и нематериальными активами), например, построить новый цех,
поменять устаревшее оборудование, приобрести новое программное
обеспечение, а в больших масштабах – купить или продать бизнес и т. д.

При формировании центров ответственности необходимо выпол-
нение следующих основных требований:

· центры ответственности необходимо увязать с производственной
и организационной структурой предприятия;

· каждый центр должно возглавлять ответственное за эффективность
деятельности должностное лицо – менеджер (звеньевой, бригадир, зав.
фермой и т.д.);

· для каждого центра должны быть разработаны бюджеты (сметы,
производственные задания), определены показатели оценки эффектив-
ности их деятельности и параметры показателей материального и мо-
рального поощрения трудовых коллективов, разработана система про-
изводственного учета, установлены формы и периодичность отчетно-
сти за свою деятельность, четко определена последовательность про-
цесса внутрихозяйственного (управленческого) контроля;
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· необходимо учесть социально-психологические факторы, которые

могут повлиять на мотивацию руководителей соответствующих центров.
Изучение специальной научной литературы позволило нам выявить

два основных фактора, определяющих целесообразность внедрения на
предприятии системы бюджетирования, – это размер предприятия и
тип системы управления (табл.).

Таблица. Целесообразность использования различных
управленческих технологий на предприятии

Факторы Управленческие технологии
Размер

предпри-
ятия

Тип системы управ-
ления

Контрол-
линг

Управлен-
ческий
учет

Бюдже-
тирова-

ние
централизованная + – –Мелкое децентрализованная + + –
централизованная + + –Среднее децентрализованная + + +
централизованная + + +Крупное децентрализованная + + +

Таким образом, систему бюджетирования целесообразно использо-
вать на крупных предприятиях, а также на средних с децентрализованной
системой управления. На мелких предприятиях менеджеры, как правило,
владеют достаточно полной информацией о деятельности как предприя-
тия в целом, так и отдельного подразделения или работника в частности,
поэтому дополнительные трансакционные издержки, связанные с внедре-
нием системы бюджетирования, могут не окупиться эффектом за счет
повышения прозрачности производственно-финансовой деятельности.

В системе АПК Республики Беларусь выделено 4 основных типа
производителей сельскохозяйственной продукции с точки зрения целе-
сообразности внедрения в них системы бюджетирования (рис. 2).

Мы считаем, что система бюджетирования будет востребована преж-
де всего в интегрированных предприятиях, а также в крупных самостоя-
тельных сельскохозяйственных организациях (со среднегодовой численно-
стью работников более 250 человек). В средних предприятиях (от 50 до 250
человек) использование бюджетирования будет целесообразно при нали-
чии в них многопрофильной структуры производства и децентрализован-
ной системы управления. На мелких предприятиях (личные подсобные
хозяйства населения, фермерские хозяйства с численностью работников
до 50 человек) внедрение бюджетирования является нецелесообразным.

Процесс внедрения бюджетирования на предприятии довольно слож-
ный и длительный. В сельскохозяйственных организациях, по нашим
оценкам, он может занять от 2 до 5 лет.
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Заключение
Проведенные исследования позволяют сделать вывод, что бюджети-

рование является перспективной управленческой технологией. Его суть
заключается в планировании, контроле и анализе финансово-хозяйствен-
ной деятельности, охватывающей все структурные уровни организа-
ции, на основе сбалансированных и согласованных между собой бюд-
жетов. В сельскохозяйственной отрасли Республики Беларусь система
бюджетирования будет востребована прежде всего в аграрных коопе-
ративно-интеграционных структурах, а также в крупных сельскохозяй-
ственных организациях с многопрофильной структурой производства.
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Рис. 2. Основные типы производителей сельскохозяйственной
 продукции в АПК Республики Беларусь

Производители сельскохозяйственной продукции

Самостоятельные Интегрированные

Мелкие Средние Крупные Подразделения
головных компаний

Внедрение бюджетирования:
        - нецелесообразно          - возможно                                            - целесообразно
                                                    при определенных условиях
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Совершенствование государственной практики
льготного кредитования в целях эффективного

инвестирования АПК Беларуси
Аннотация. В статье обоснована актуальность оптимизации со-

отношения государственной и рыночной составляющей регулирова-
ния инвестиционного процесса, адекватного современным условиям
функционирования АПК Беларуси. Рассмотрены некоторые направ-
ления совершенствования государственной практики льготного кре-
дитования посредством корректировки ее рыночно ориентирован-
ной составляющей в целях эффективного инвестирования эконо-
мической системы.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс (АПК), денежно-
кредитные методы, инвестиционный процесс.

Введение
В условиях становления социально ориентированной рыночной эко-

номики одна из важных задач заключается в достижении оптимального
соотношения государственной и рыночной составляющей регулирова-
ния инвестиционного процесса, направленного на эффективное раз-
витие экономической системы. Поскольку значение каждой состав-
ляющей различно как в обеспечении активизации инвестиционного
процесса, так и в эффективном использовании инвестиционного
потенциала, в этой связи повышается актуальность совершенствова-
ния государственного регулирования не с позиции противопостав-
ления рыночной составляющей, а в аспекте поиска наиболее опти-
мального взаимодействия обоих начал регулирования инвестицион-
ного процесса, обуславливая тем самым устойчивое функциониро-
вание АПК.

Материалы и методы
Материалами исследования послужили публикации отечественных

и зарубежных авторов по проблемам повышения эффективности де-
нежно-кредитных методов регулирования инвестиционных процессов
в АПК. В качестве методов исследования использовались общелоги-
ческие приемы познания (абстрагирование, анализ, аналогия, обобще-
ние, синтез), аналитический метод.
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Результаты исследования

В настоящее время в государственной политике регулирования ин-
вестиционных процессов в АПК Беларуси проявляется преобладаю-
щая тенденция применения денежно-кредитных методов, в частности,
практики льготного кредитования. Об этом свидетельствует Указ Пре-
зидента от 18.01.2010 г. №25 "О направлениях и размерах использования
в 2010 году средств государственного целевого бюджета республиканс-
кого фонда поддержки производителей сельскохозяйственной продук-
ции, продовольствия и аграрной науки" [3]. Согласно данному указу
установлены направления и размеры использования средств этого фон-
да в 2010 г., среди которых следующие:

– компенсация потерь банков в связи с выдачей льготных кредитов
субъектам хозяйствования в АПК;

– льготирование процентов по кредитам, полученным этими субъек-
тами хозяйствования.

В то же время необходимо отметить, что методы денежно-кредит-
ной политики признаются в качестве рыночно ориентированного на-
правления государственной поддержки инвестирования агропродоволь-
ственного сектора экономики. Поскольку процесс кредитного регули-
рования состоит в том, что все изменения в финансово-кредитных фак-
торах воспроизводства (объемы и направления средств, налоговые и
процентные ставки, нормы обязательного резервирования части кре-
дитных ресурсов коммерческих банков и др.) влияют на принятие субъек-
тами хозяйствования инвестиционных решений, следовательно, в дан-
ных условиях главным критерием кредитования является не объект, а
субъект кредитных отношений, что характерно для рыночной экономи-
ки. Это, в свою очередь, проявляется в том, что инвестор, в данном
случае хозяйствующий субъект, как инициатор реализации инвестицион-
ного проекта, непосредственно принимает инвестиционные решения.

Тем не менее, как показывает практика рыночных отношений, инве-
сторы стремятся привлекать кредит прежде всего в те сферы производ-
ственной деятельности, которые дают быстрый экономический эффект.
Об этом свидетельствует характерная для недавнего времени тенденция
превышения объемов производства растениеводческой продукции, как
отрасли с более быстрым воспроизводственным циклом и, следовательно,
оборотом вложенных средств, по сравнению с животноводством [2, с.248].

В то же время производство животноводческой продукции является
наиболее экономически выгодным (целесообразным). Поскольку призна-
ется, что животноводство сопоставимо с перерабатывающей отраслью, по
сравнению с растениеводством, адекватным сырьевой отрасли, следователь-
но, приносит большую добавленную стоимость производимой продукции.
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С учетом данных обстоятельств в связи с требованиями рациональ-

ного использования ограниченных бюджетных ресурсов (в частности,
направляемых на субсидирование процентных ставок по банковским
кредитам) целесообразно постоянно проводить государственным упол-
номоченным органом мониторинг перечня объектов, подлежащих
льготному кредитованию, следовательно, адекватных стратегически зна-
чимым научно обоснованным направлениям инвестирования.

Также следует отметить, согласно оценкам отечественных экономи-
стов, что существующая в настоящее время практика льготирования
процентных ставок из средств республиканского бюджета и фонда под-
держки производителей сельскохозяйственной продукции, продоволь-
ствия и аграрной науки приводит к тому, что кредитные ресурсы, на-
правляемые на финансирование сельского хозяйства, зачастую оказы-
ваются в других отраслях АПК. В частности, в связи с несовершенством
рыночной коньюнктуры на агропромышленном рынке, в условиях су-
ществующего диспаритета цен на продукцию сельского хозяйства и
отраслей, монопольно выпускающих средства производства для сельс-
кого хозяйства, по существу, происходит "оседание" значительной час-
ти инвестируемых средств в первой сфере АПК [1, с.17].

При этом необходимо отметить, что в мировой практике данное
противоречие разрешается посредством совершенствования техники, спо-
собствующей снижению затрат в сельскохозяйственном производстве.

Следовательно, одним из действенных механизмов повышения эф-
фективности инвестиционных процессов в АПК Беларуси является прак-
тика государственного льготирования кредитных ресурсов, направлен-
ных на инвестирование, предусматривающее не просто замену изно-
шенных сельскохозяйственных машин и оборудования на новые с прежни-
ми характеристиками, а обновление качественно новой техникой, способ-
ной обеспечить рентабельное агропромышленное производство конку-
рентоспособной продукции как на внутреннем, так и на внешних рынках.

Вместе с тем этому, полагаем, может способствовать потенциаль-
ный механизм сглаживания существующего диспаритета цен и повы-
шения эффективности инвестирования в аграрном секторе националь-
ной экономики, основанный на проведении обоснованной антимоно-
польной политики государства. Это возможно, например, посредством
создания нормативно-правовых основ для применения договоров, зак-
лючаемых между естественной монополией (в частности, первой сфе-
рой АПК, выпускающей средства производства для аграрных товаро-
производителей) и пользователями объекта договора (аграрными
субъектами хозяйствования), а также с участием государственного упол-
номоченного органа, выступающего в качестве независимого экспер-
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та. Последний, в свою очередь, что самое важное, должен применить
обоснованный критерий тарифов, ориентированных на обеспечение
рентабельной работы пользователей объекта договора, с учетом под-
держания оптимальных воспроизводственных процессов естественной
монополии, а также установления рационально обоснованных цен на
конечную продукцию. Исходя из этого, можно полагать, что государ-
ственная практика льготного кредитования с применением подобных
договоров служит предпосылкой обеспечения взаимосвязи между фак-
тической окупаемостью вложенных инвестиций, своевременным воз-
вратом заимствованных кредитных ресурсов и повышением эффективно-
сти функционирования аграрных субъектов хозяйствования в целом.

Заключение
Обобщая вышеизложенное, следует отметить, что в современных

условиях развития аграрного сектора национальной экономики актуа-
лизируется необходимость совершенствования государственной прак-
тики льготного кредитования путем корректировки ее рыночно ориен-
тированной составляющей. Это, в свою очередь, направлено на дости-
жение оптимизации соотношения государственной и рыночной состав-
ляющей регулирования инвестиционного процесса, адекватного суще-
ствующим условиям функционирования АПК Беларуси, в целях обес-
печения эффективного развития экономической системы.
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Основные принципы воспроизводства
трудовых ресурсов в сельском хозяйстве

Аннотация. Формирование, дальнейшее развитие и эффективное
использование трудовых ресурсов предполагают максимальный учет
современных демографических изменений, создание благоприятных
условий и предпосылок, отвечающих демографическим интересам
общества. Эффективность использования трудовых ресурсов явля-
ется важным слагаемым результативности  производства. Ее по-
вышение служит одним из основных факторов роста производитель-
ности труда.

В статье  рассматриваются  важнейшие аспекты воспроизвод-
ства трудовых ресурсов в сельском хозяйстве.

Ключевые слова:  трудовые ресурсы, воспроизводство, демогра-
фические процессы,  рынок труда,  социально-экономические усло-
вия,  образовательный уровень, использование.

Введение
В комплексе проблем сельского хозяйства важное место занимают

вопросы воспроизводства трудовых ресурсов. Ухудшение демографи-
ческой ситуации в сельской местности и связанное с ним осложнение
процесса формирования трудовых ресурсов аграрных предприятий и
оптимального обеспечения последних рабочей силой ставят проблему
трудовых ресурсов в ряд актуальных.

Достижение высоких результатов эффективности предполагает не
только рациональное использование персонала в процессе труда, но и
определенные, соответствующие данной структуре производства про-
порции занятости, квалификации, общего профессионального образо-
вания, распределение работников по отраслям и сферам производства.
Это означает, что на результаты хозяйственной деятельности оказывают
влияние все ее фазы воспроизводства рабочей силы, включая форми-
рование, распределение и использование.

С точки зрения функционирования отрасли сельского хозяйства и
организации производства предметом изучения является использова-
ние трудовых ресурсов. Повышение эффективности сельскохозяйствен-
ного производства предполагает сбалансированность между числен-
ностью рабочих мест и наличием рабочей силы, номинальным и ре-
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альным фондом рабочего времени, рациональным и фактическим уров-
нями производственной нагрузки работников.

Материалы и методы
Информационной базой для данной публикации послужили труды

отечественных и зарубежных ученых теоретического и методологичес-
кого плана по вопросам воспроизводства трудовых ресурсов, материа-
лы Национального статистического  комитета Республики Беларусь,
Комитета по сельскому хозяйству и продовольствию Гродненского об-
лисполкома.

В процессе исследования использовались различные методы, в том
числе диалектический, монографический, абстрактно-логический.

Результаты исследований
Важным фактором, предопределяющим величину показателей вос-

производства населения и потенциал для формирования трудовых ре-
сурсов, является его возрастная структура.  Она может способствовать
или противодействовать росту населения, какими бы ни были перспек-
тивные уровни рождаемости, смертности и миграции. Мерой ее пред-
полагаемого вклада в изменение численности населения служит так
называемый "потенциал демографического роста". Чем моложе насе-
ление, тем выше его потенциал роста, который по мере старения убы-
вает. В сельской местности в настоящее время проживает население,
29,9 % которого составляют лица старше трудоспособного возраста
(в городах – 18,9 %).

Формирование трудовых ресурсов в Беларуси происходит на фоне
снижения естественного прироста населения, что в дальнейшем повли-
яет на развитие национальной экономики и на рынок труда. Существен-
ным проявлением неблагополучного демографического развития яв-
ляется не только низкий уровень рождаемости, но и прогрессирующий
рост смертности. В сельской местности уровень смертности значитель-
но превышает средний показатель по республике. Влияние низкого уров-
ня рождаемости на социально-экономическое развитие страны означа-
ет, во-первых, естественную убыль наиболее важных в экономическом
отношении групп населения, во-вторых, увеличение численности лиц
старших возрастов.

Ухудшение демографической ситуации и связанное с ним осложне-
ние процесса воспроизводства трудовых ресурсов аграрных предприя-
тий и оптимального обеспечения последних рабочей силой ставят про-
блему трудовых ресурсов в ряд актуальных. Динамика численности
сельского населения Республики Беларусь по отдельным возрастным
группам на начало года представлена в таблице 1.
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Основным источником формирования трудовых ресурсов села яв-
ляется трудоспособное население в трудоспособном возрасте, доля ко-
торого составляла в 1995 г. – 90,7 %, в 2000 г. – 94,7, в 2008 г. – 96,6 %.
Тенденция изменения численности данной категории населения связа-
на с вступлением в трудоспособный возраст молодежи, выбытием после
трудоспособного возраста, рождаемостью, смертностью, миграцией.

Второй составляющей частью трудовых ресурсов являются работа-
ющие лица старших возрастов, доля которых в 1995 г. составляла 9,3 %, в
2000 г. – 5,3, в 2008 г. – 3,4 % в общей численности трудовых ресурсов
села. Уменьшение обусловлено тем, что в условиях сокращения спроса
на рабочую силу вовлечение лиц пенсионного возраста в обществен-
ное производство в ряде регионов усиливает социальную напряжен-
ность на рынке рабочей силы.

Трудовой потенциал сельского хозяйства следует рассматривать как
запас труда  (по количеству и качеству). Его размер зависит от числен-
ности трудовых ресурсов, а также их состава по полу, возрасту, уровню
образования, квалификации. Количественная сторона  трудового по-
тенциала села характеризуется численностью его трудовых ресурсов и
количеством рабочего времени, которое может быть отработано тру-
доспособным лицом за рабочий период, а качественная – половозрас-
тным составом работников, уровнем их образования и квалификации.
Причем количественная и качественная характеристики трудового по-
тенциала в некоторой степени взаимосвязаны, поскольку совокупная
трудовая дееспособность общества может сохраняться или даже увели-
чиваться при уменьшении численности трудоспособных, если при этом
улучшаются их качественные характеристики.

Следует отметить, что по уровню образования населения Республи-
ка Беларусь занимает в мире передовые позиции. Например, уровень
грамотности взрослого населения (99,6 %) выше, чем в таких странах,
как Италия, Испания, Греция и др.; по индексу уровня образования
(0,92) практически находимся  с ними в одной группе. Индекс уровня

Таблица 1. Численность и возрастной состав сельского населения, тыс. чел.
ГодПоказатели

2000 2005 2006 2007 2008 2009
Численность населения – всего 3034,1 2744,2 2691,5 2639,7 2581,7 2523,4

В том числе в возрасте:
моложе трудоспособного 604,0 480,5 459,8 441,9 426,4 411,2
трудоспособном 1412,6 1398,6 1398,1 1392,2 1375,6 1357,6
старше трудоспособного 1017,5 865,1 833,6 805,6 779,7 754,6

Примечание. Рассчитано на основании данных Национального статистического
комитета Республики Беларусь.
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образования играет весьма существенную роль в ИРЧП, продвигая его
вперед и в определенной мере компенсируя отставание по другим ин-
дексам. Опережающее развитие образования во многом формирует
инвестиционную привлекательность страны, обеспечивает технологи-
ческий прорыв, не только непосредственно, но и косвенно создавая
условия для человеческого развития.

В таблице 2 приведена динамика качественного состава работников
сельского хозяйства по уровню образования. При снижении за анали-
зируемый период общей численности работников на 33,2 % имеет ме-
сто положительная динамика их качественного состава. Вырос удель-
ный вес работников с высшим и средним специальным образованием
соответственно на 2,0 и 2,7 п.п., имеющих общее среднее и профессио-
нальное образование – на 7,4 п.п. и более чем в 2 раза снизилась чис-
ленность работников с базовым образованием.

Формирование трудовых ресурсов проходит все фазы обществен-
ного воспроизводства: производства, распределения и потребления
(использования).

На современном этапе развития необходимость существенного улуч-
шения использования трудовых ресурсов во всех отраслях экономики
обусловлена в основном двумя группами факторов:

· достаточно высоким уровнем занятости трудоспособного населе-
ния в общественном производстве при намного более низком уровне
производительности труда;

Таблица 2.  Распределение численности работников сельского
хозяйства по уровню образования

В том числе имеют образование

высшее среднее
специальное

среднее
общее общее базовоеГод

Всего
работ-
ников,

чел. чел. % чел. % чел. % чел. %
2000 647434 37968 5,9 84083 13,0 371075 57,3 154308 23,8
2001 610672 36905 6,0 81152 13,3 355705 58,3 136910 22,4
2002 530220 34222 6,5 74851 14,1 313249 59,1 107898 20,3
2003 488289 31943 6,6 67509 13,8 305313 62,5 83524 17,1
2004 475657 32513 6,8 68020 14,3 301928 63,5 73196 15,4
2005 470585 33951 7,2 69646 14,8 300667 63,9 66321 14,1
2006 463511 34427 7,4 69950 15,1 297824 64,3 61310 13,2
2007 448102 34539 7,7 68996 15,4 288553 64,4 56014 12,5
2008 432674 33970 7,9 68022 15,7 279884 64,7 50798 11,7

Примечание. Рассчитано на основании данных Национального статистического ко-
митета Республики Беларусь.
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· демографическими особенностями (в частности, значительным

сокращением естественного прироста трудовых ресурсов села, их де-
популяцией).

Специфика использования трудовых ресурсов в сельской сфере
обусловлена природой социально-экономических черт села. Здесь фор-
мируется характерная профессионально-квалификационная структу-
ра работников, ограничены возможности в выборе видов деятельнос-
ти.  Область занятости в сельской местности отличается  недостаточ-
ным набором специальностей, по которым работники могут быть ис-
пользованы. Узость сферы приложения труда и однообразие форм тру-
довой деятельности на селе, а также медленное развитие отраслей не-
сельскохозяйственной занятости затрудняют выбор профессии и спе-
циальности для сельских жителей, закрепление рабочей силы в необхо-
димом количестве.

Возможности государства в области создания новых рабочих мест,
особенно в период кризиса, ограничены, уровень занятости населения
во многом зависит от активности частного капитала, доля которого в
сельской местности пока незначительна. Однако это не снижает роли
государства как гаранта занятости. Оно должно стимулировать пред-
принимателей в направлении создания новых рабочих мест и в то же
время вводить определенные ограничения на рынке труда, обеспечи-
вая защиту социально уязвимых групп населения и регулирование в
сложных ситуациях процесса высвобождения работников.

Это предполагает прогнозирование ситуации на рынке труда,  про-
ведение соответствующей структурной и инвестиционной политики,
направленной на расширение сферы приложения труда на селе, разра-
ботку мероприятий, способствующих адаптации работников к совре-
менным требованиям.

Основными  направлениями этих мероприятий могут быть:
· формирование стабильного трудового коллектива;
· профессиональный состав работников, формы подготовки, пере-

подготовки и повышения квалификации кадров;
· распределение работников по отраслям сельскохозяйственного про-

изводства и сферам производственной и коммерческой деятельности;
· определение количества рабочих мест, функциональных обязанно-

стей работников;
· обоснование путей более равномерной занятости работников в

течение года с учетом существующей и перспективной структуры про-
изводства;

·  предложения по повышению производительности труда в сельско-
хозяйственном производстве.
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Современная экономическая ситуация побуждает управленческие

структуры к пересмотру устоявшихся ранее методов формирования и
использования трудовых ресурсов. Неадекватность управленческого
аппарата задачам, стоящим перед экономическими субъектами, не по-
зволяет последним оперативно реагировать на быстро меняющуюся
экономическую и правовую среду и эффективно использовать трудо-
вые, технические, финансовые и другие ресурсы.  Сельскохозяйствен-
ному производству нужны специалисты, не только хорошо знающие
организацию и технологию современного производства, отечествен-
ный и зарубежный опыт ведения хозяйства. Они должны владеть эле-
ментами психологии и этики управления, рыночной экономики и мар-
кетинга, уметь глубоко анализировать результаты хозяйственной и ком-
мерческой деятельности, решать вопросы, связанные с бизнесом и пред-
принимательством.

Прогресс производительных сил и квалификационный уровень ра-
ботников находятся в диалектической взаимосвязи. Главным ресурсом
быстрого конкурентного развития  являются новые технологические
идеи, а их осуществление требует высокой квалификации и творческой
активности кадров. Вместе с тем исследования показывают, что в сельс-
кохозяйственных организациях высшее образование имеют только 36 %
руководящих работников и специалистов (включая кадры среднего зве-
на), в том числе – 89 %  руководители хозяйств. По отдельным регионам
эти показатели значительно ниже. Есть хозяйства, где руководители орга-
низаций не имеют специального сельскохозяйственного образования.

В то же время следует  подчеркнуть, что эффективное функциони-
рование сельскохозяйственной организации в современных условиях
зависит в большой степени от руководителей и специалистов, их про-
фессионализма и опыта работы. Анализ, проведенный по хозяйствам
Гродненской области, показал, что уровень образования этих катего-
рий персонала гораздо выше, чем в среднем по хозяйствам республи-
ки. Около 99 % руководителей имеют высшее образование, 23,8 % руко-
водителей и специалистов различного уровня находятся в возрасте до
30 лет, что оказывает положительное влияние на результаты работы сель-
скохозяйственных организаций области (табл. 3).

Условия конкуренции требуют практической направленности обра-
зования. Селу необходимы руководители, которые способны развивать
аграрный бизнес и взять на себя социальную ответственность. От уров-
ня их квалификации зависит эффективность работы подразделения или
предприятия. Программы повышения квалификации руководителей и
специалистов, подготовки резервов руководящих кадров должны быть
ориентированы на практику. Задача менеджеров – анализировать, при-
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нимать решения; им важны инструментарий, подходы к проблемам,
опыт решения управленческих задач.

Одной из проблем, сдерживающих формирование квалифицирован-
ных кадров в сельском хозяйстве, является подвижность специалистов,
их уход из сферы сельского хозяйства. Вследствие значительной сменя-
емости механизаторских кадров их состав в сельском хозяйстве попол-
няется персоналом, не имеющим достаточной квалификации и опыта
эксплуатации сельскохозяйственной техники, что приводит к ее неудов-
летворительному использованию.

С целью создания системы формирования высококвалифици-
рованных кадров, способных обеспечить реализацию экономической
политики в сельском хозяйстве, необходимо:

Таблица 3. Качественный состав руководителей и специалистов сельскохо-
зяйственных организаций Гродненской области на 01.01.2009 г.

Из них имеют
образование Из них в возрасте

Категории
работников

Числен-
ность,

чел. высшее
среднее

специаль-
ное

до 30 лет 55 лет и
старше

Руководители 176 174 2 10 31
Заместители 331 287 43 42 55
Главные агрономы 165 151 13 40 18
Главные зоотехники 161 135 24 29 11
Главные ветврачи 176 118 58 41 16
Главные инженеры 173 130 42 28 18
Главные экономисты 177 152 25 35 34
Главные бухгалтеры 181 117 64 12 28
Другие главные спе-
циалисты 304 202 86 47 49

Агрономы 429 290 126 220 23
Зоотехники 385 242 127 109 32
Инженеры 747 307 372 187 116
Бухгалтеры 1685 401 1190 402 114
Экономисты 211 118 89 114 17
Ветврачи 661 279 374 231 50
Другие специалисты 2104 660 1070 509 204
Руководители подразде-
лений в растениеводстве 542 230 273 128 65

Руководители подразде-
лений в животноводстве 1137 274 608 132 128

Итого 9745 4267 4586 2316 1009
В % к итогу 100 43,8 47,1 23,8 10,4

Примечание. Рассчитано по данным Комитета по сельскому хозяйству и продо-
вольствию Гродненского облисполкома.
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· провести количественный и качественный анализ состава специа-

листов и кадров массовых профессий, работающих в сельскохозяйствен-
ных предприятиях республики;

· определить потребность в работниках на перспективу, составить
план-прогноз на их подготовку;

· при планировании работы с кадрами и обосновании направлений
роста производительности живого труда непосредственно в сельскохо-
зяйственных предприятиях исходить из научно обоснованных норм зат-
рат труда;

· разработать мероприятия, направленные на создание молодым спе-
циалистам условий для работы, включая предоставление льгот и гаран-
тий, надлежащих жилищно-бытовых условий.

Основными направлениями воздействия на эффективность исполь-
зования трудовых ресурсов являются меры по рациональной органи-
зации труда, включая материальное стимулирование. Они включают:

· построение механизмов организации труда, адекватных правовым
формам сельскохозяйственных организаций;

· постоянное совершенствование организации труда в соответствии
с применением достижений научно-технического прогресса;

· развитие системы нормирования, при условии, что она претерпит
существенные институциональные преобразования;

· соответствующую требованиям времени организацию труда руко-
водителей;

· разработку рациональной технологии управления, улучшение сти-
ля и методов работы специалистов.

Заключение
Особенность сельского хозяйства состоит в том, что трудовые ре-

сурсы формируются под влиянием многих факторов, которые можно
разделить на три основные группы: экономические, социальные и де-
мографические.

При переходе к рыночным условиям наибольшее значение в фор-
мировании трудовых ресурсов имеют экономические условия. При-
чем не просто уровень заработной платы в  отрасли, а его соотношение
с уровнями в других отраслях и прожиточным минимумом.

Одним из главных условий формирования квалифицированных кад-
ров в сельском хозяйстве является повышение жизненного уровня сель-
ского населения. Уровень жизни показывает обеспеченность населе-
ния необходимыми материальными и духовными благами, а также
достигнутый показатель их потребления и степень удовлетворения по-
требностей в этих благах. Он повышается в результате увеличения опла-
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ты по труду, роста образовательного уровня и др. Важнейшим показа-
телем жизненного уровня является оплата труда. В структуре денежных
доходов населения она составляет около 60 %. Так как удельный вес
оплаты труда в сельском хозяйстве в 2009 г. составил 62,8 % от ее уровня
в промышленности, повышение оплаты труда имеет первостепенное
значение для закрепления квалифицированных кадров на селе.

Возрастающая значимость профессионально-квалификационного
развития рабочей силы в инновационном обновлении производства
обусловливает необходимость реализации системы мер активной по-
литики на рынке труда. Ее важнейшими задачами являются содействие
ускорению процесса структурной реорганизации, создание системы
мер эффективного использования трудового потенциала отрасли, раз-
работка механизма кадровой политики в направлении роста образова-
тельного и профессионального уровня работников.
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Оценка уровня интенсификации,
эффективности и конкурентоспособности

отрасли свиноводства Республики Беларусь

Аннотация. Современное состояние отрасли свиноводства Рес-
публики Беларусь характеризуется высокой продуктивностью сви-
ней, увеличением объемов производства продукции, сокращением зат-
рат средств и ресурсов, ростом заработной платы, но в то же вре-
мя ростом себестоимости, снижением окупаемости вложений при-
былью и продукцией, недостаточными требованиями к качеству про-
изводимой и поставляемой на рынок продукции, замедленными про-
цессами технического и технологического переоснащения производ-
ственных процессов, недостаточной обеспеченностью кадрами выс-
шей и средней специальной квалификации, а также слабой или уста-
ревшей системой мотивации и стимулирования труда.

Ключевые слова: сельскохозяйственные организации, свиновод-
ство, интенсификация, эффективность, конкурентоспособность,
факторы, условия, показатели, инновации, воспроизводство.

Введение
Свиноводство – одна из важнейших отраслей аграрного сектора эко-

номики страны. В специализированных сельскохозяйственных органи-
зациях продукция отрасли в товарной продукции сельского хозяйства
составляет до 28–35%, а в ряде хозяйств с крупными комплексами – до
52–78%. Отрасль поставляет в госресурсы 1/3 объемов мяса (в живом
весе), производимого в животноводстве.

В последние годы на основе интенсификации и усиления государ-
ственного стимулирования в отрасли улучшились производственно-эко-
номические показатели. В частности, повысилась продуктивность сви-
ней, увеличилось производство продукции, сократились затраты труда и
кормов в расчете на 1 ц привеса, возросла заработная плата работников.

Вместе с тем современный уровень производства и темпы роста
эффективности отрасли недостаточны для обеспечения ее конкурен-
тоспособности, развития на принципах самоокупаемости и самофи-
нансирования. Продолжает повышаться себестоимость продукции,
устанавливаемые закупочные цены не возмещают складывающиеся в
основной массе хозяйств затраты. Как следствие – у 2/3 из них (67,5%)
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производство свинины убыточно. В 2008 г. рентабельность по реализа-
ции продукции отрасли свиноводства в масштабе всех сельхозоргани-
заций составила 6,1 %

Материалы и методы
Теоретической и методической основой проведенных исследований

послужили труды отечественных и зарубежных ученых-экономистов.
Использовались монографический, аналитический, расчетный и эко-
номико-статистический методы. Информационной базой данной ра-
боты являются материалы Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь и Национального статистического ко-
митета Республики Беларусь.

Результаты исследований
В экономических исследованиях последних лет ученые и специалис-

ты уделяют большое внимание вопросам интенсификации, эффектив-
ности и конкурентоспособности.

Интенсификация, как объективная экономическая категория, при-
знана наукой и практикой в качестве важнейшего средства и направле-
ния развития материального производства и других сфер человеческой
деятельности.

Интенсификация свиноводства имеет свои особенности, характер-
ные лишь данной отрасли, производящей продукты питания для насе-
ления и сырье для перерабатывающей промышленности. Своеобразие
интенсификации здесь обусловлено органическим взаимодействием в
основном трех групп факторов и условий: технико-технологических,
социально-экономических и естественно-биологических (почв, клима-
та, живых организмов – растений и животных и т.п.).

Эффективность интенсификации достигается, когда ее составляю-
щие – материально-финансовые ресурсы, инвестиции, внедряемые тех-
нологии и т.д. – направлены на рациональное применение основных и
специфических средств производства и предметов труда. Это обеспе-
чивается за счет экономичного использования оптимальных по разме-
рам и структуре средств и ресурсов интенсификации в расчете на еди-
ницу площади, голову животного.

Поскольку природные условия – прежде всего земельные ресурсы,
климат с его многообразием по территории страны (зонам, областям,
районам, хозяйствам) – различны, то их учет крайне важен и необходим
для формирования и осуществления эффективной аграрной политики,
ее стратегии. Этим обуславливается выбор наиболее эффективных ме-
тодов и средств интенсификации, структуры производства, его специа-
лизация, размещение и т.д., органическое сочетание которых с природ-
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ной средой является, наряду с действенным государственным стиму-
лированием, определяющим фактором динамичного и рентабельного
развития отрасли свиноводства.

Решение задачи увеличения производства требуемых для страны про-
довольствия и сырья для перерабатывающей промышленности, а также на
перспективу усиливает социально-экономическую значимость интен-
сификации, рационального использования природно-экономического
потенциала. Данное обстоятельство диктует необходимость примене-
ния адаптивной интенсификации, теснейшей увязки степени развития
отрасли свиноводства с земельными ресурсами и климатическими осо-
бенностями регионов и хозяйств, что должно способствовать повыше-
нию окупаемости направляемых в производство средств и труда и уве-
личению выхода продукции [1].

Эффективность – сложная экономическая категория, включающая
в себя многогранную систему развития сельскохозяйственного произ-
водства, его органическую связь с интенсификацией, природной сре-
дой, социальными условиями работников, совокупностью элементов и
отношений, составляющих экономический механизм деятельности орга-
низаций и предприятий, их отраслей, функционирующих в условиях
рынка и государственного регулирования.

Она преследует одну и ту же цель и задачи, как и категория "интен-
сификация" – получение максимума эффекта (отдачи) от используе-
мых в производственном процессе средств и ресурсов.

Обостренность проблемы эффективности свиноводства, обуслов-
ленная, с одной стороны, современным низким уровнем экономичес-
кого состояния большинства сельскохозяйственных организаций, с дру-
гой, рыночными условиями хозяйствования и сопровождаемыми кри-
зисными явлениями, требует поиска средств и путей кардинального
улучшения всей работы в данной отрасли – как непосредственно
товаропроизводителей, так и ведомственных структур управления,
государства.

Рынок с его экономическими законами и закономерностями дикту-
ет иные, свои правила и подходы к ведению отрасли, требует производ-
ства продукции исключительно высокого качества (с затратами средств
и труда на уровне экономически обоснованных нормативов), способ-
ной выдержать конкуренцию на внутреннем и внешнем рынках. Это
вызывает необходимость овладения работниками теоретическими и
практическими знаниями, приемами, методами и механизмами повы-
шения эффективности производства на основе интенсификации, но-
вейших технологий, рационального использования всего ресурсного
потенциала.
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Ситуация ныне в аграрном секторе такова, что несмотря на пред-

принятые в последние годы меры по совершенствованию и модерниза-
ции материально-технической базы, внедрению энергосберегающих
технологий и улучшению социальной инфраструктуры села и т.д., эф-
фективность свиноводства остается низкой, а в большинстве хозяйств
отрасль вообще убыточна. Причина – нерациональное использование
субъектами хозяйствования имеющегося у них производственного
потенциала, с другой стороны – продукция слабо стимулируется го-
сударством.

Свиноводство может стать прибыльным и самоокупаемым, если
устанавливаемые закупочные цены на продукцию будут формироваться
так, чтобы возмещать среднеотраслевые или нормативные затраты,
создавать товаропроизводителям возможности получения прибыли и
рентабельности на уровне не ниже минимально обоснованных норма-
тивов. Это может повлечь за собой рост закупочных и реализационно-
сбытовых цен, а вслед за этим и розничных. Но другого пути нет, если
ставится задача обеспечения самоокупаемости и самофинансирова-
ния отрасли [2].

При изучении причинно-следственных отношений показатели ин-
тенсификации, эффективности и конкурентоспособности подразделя-
ются на факторные и результативные. Если показатель рассматри-
вается как результат воздействия одной или нескольких причин и высту-
пает в качестве объекта исследования, то при изучении взаимодействия
он называется результативным. Показатели, которые определяют по-
ведение результативного показателя и выступают в качестве причин
изменения его величины, называются факторными. Показатели ин-
тенсификации, эффективности и конкурентоспособности также мож-
но разделить на абсолютные и относительные. Первые – выражают-
ся в денежных, натуральных измерителях, а вторые – показывают соот-
ношения каких-либо двух абсолютных показателей и определяются в
процентах, коэффициентах или индексах [3].

Используя данные статистических сборников [4–5], были выполне-
ны исследования по комплексной оценке уровня интенсификации, эф-
фективности и конкурентоспособности отрасли в рамках отдельных
регионов и республики в целом (по их средним значениям). В этой
связи по принятым в исследовании показателям рассчитаны соответ-
ствующие индексы, характеризующие качественные изменения в сви-
новодстве (табл. 1).

Объективно, принятые оценочные показатели разноплановые по
своему содержанию. Одни из них имеют тенденцию к повышению ре-
зультативности отрасли, другие – к снижению. Но те и другие отражают
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происходящие в ней изменения. Методика предусматривает, если ото-
бранный показатель должен увеличиваться, то его сравнение прово-
дится с максимальным по данной группе:

iaijaijX max/= , (1)

где aij – значение показателя i в j-й области;
Xij – значение индекса.
В том случае, если значение показателя должно уменьшаться, то

предлагается его сравнение вести с минимальным значением в группе
по следующей формуле:

ijaiaijX /min=  .                                          (2)
Экономический смысл равенств (1) и (2) заключается в том, что они оба

стремятся к 1, т.е. чем ближе значение соответствующего показателя обла-
сти к максимальному или минимальному уровню, тем выше данный ин-
декс и, следовательно, в этом направлении регион выглядит лучше.

Согласно обоснованно взятым производственно-экономическим по-
казателям правомерно констатировать, что в 2008 г. свиноводство интен-
сивнее развивалось в Гродненской (88,5%) и Минской (86,2%) областях,
тогда как в Брестской и Гомельской уровень интенсификации составил
соответственно 68,7 и 60,6%. Уровень интенсивности в среднем по респуб-
лике в 2008 г. по отношению к 2000 г. возрос на 6,7 процентных пункта.

Для Гродненской, Витебской и Минской областей характерным яв-
ляется более высокий уровень конкурентоспособности, в 2008 г. соста-
вивший соответственно 99,3; 94,2 и 91,3%. Уровень конкурентоспособ-
ности свиноводства в Республике Беларусь за 2000–2008 гг. увеличился
на 9,9 процентных пункта, достигнув 90,6%.

С позиций эффективности отрасль свиноводства, в соответствии с
принятым методическим подходом, в 2008 г. наиболее эффективной
была в Гродненской (98,9%), Минской (93,1%) и Могилевской областях
(93,8%), а наименее – в Гомельской (77,8%). В целом по стране уровень
эффективности отрасли свиноводства за прошедшие 9 лет вырос на 3 про-
центных пункта и составил 93,9% (табл. 2).

Выполненный анализ позволяет выявить основные параметры эф-
фективного развития отрасли, а его результаты могут быть использова-
ны для выработки мер, направленных на повышение эффективности и
конкурентоспособности отрасли.

Заключение
Являясь специализированной отраслью многих сельскохозяйствен-

ных организаций, свиноводство в условиях Беларуси, характеризующе-
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еся высокой концентрацией, с развитием интенсивного зернового про-
изводства и комбикормовой промышленности может и должно быть
высокопродуктивным и рентабельным.

Эффективное развитие отрасли – важный источник получения
субъектами хозяйствования необходимой прибыли для осуществления
ее самофинансирования, ведения производства на расширенной осно-
ве. При этом одновременно решается проблема продовольственной
безопасности страны, создания полнокровного рынка и формирова-
ния экспортных фондов мяса.

В последние годы в отрасли улучшились производственно-эконо-
мические показатели – повысились суточные привесы свиней, умень-
шились затраты кормов и труда на единицу продукции, увеличилась
заработная плата работников, во многих интенсивных сельскохозяйствен-
ных организациях производство свинины рентабельно (в 2008 г. в сред-
нем по республике 6,1%).

Экономический результат в свиноводстве, как и в других отраслях
сельского хозяйства, обусловлен действием многих факторов и усло-
вий, применением целенаправленных средств и ресурсов, их органи-
ческой взаимосвязью и рациональным использованием в производ-
ственном процессе. Чтобы вывести отрасль на высокий уровень произ-
водственно-экономического развития, соответствующего лучшим ми-
ровым аналогам, надо задействовать весь комплекс активных мер и ре-
шений интенсификации, включающих капитальную реконструкцию и
модернизацию многих действующих объектов (особенно построенных
в 70–80-х годах прошлого столетия), полную замену технически и мо-
рально износившегося оборудования, оснащение комплексов и круп-

Таблица 2. Динамика уровня интенсификации,
конкурентоспособности и эффективности отрасли

свиноводства Республики Беларусь, %

Блок

интенсификации конкурентоспособно-
сти эффективностиОбласть

2000 г. 2005 г. 2008 г. 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2000 г. 2005 г. 2008 г.
Брестская 68,8 69,4 68,7 72,3 76,4 80,4 84,3 80,8 87,3
Витебская 80,3 80,1 79,7 92,5 95,6 94,2 96,9 92,8 92,7
Гомельская 65,4 69,7 60,6 54,8 63,1 61,0 79,5 77,6 77,8
Гродненская 78,3 86,1 88,5 97,5 99,7 99,3 94,7 99,5 98,9
Минская 72,3 82,7 86,2 74,5 87,0 91,3 90,8 90,1 93,1
Могилевская 65,5 69,9 70,4 62,0 65,9 77,7 82,7 82,3 93,8
Республика
Беларусь 72,6 78,2 79,3 80,7 86,9 90,6 90,9 91,2 93,9
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ных товарных ферм новейшими современными технологиями, строи-
тельство новых предприятий, обеспечивающих высокую производитель-
ность труда, оптимальный микроклимат в помещениях (свинарниках) и
т.п.; использование для кормления всех возрастов и групп свиней пол-
норационных комбикормов, приготавливаемых на основе собственно-
го менее затратного (по сравнению с импортным) белкового и энерге-
тического сырья; организацию ведения отрасли на основе научных
принципов, нормативов затрат средств и ресурсов на единицу продук-
ции; получение окупаемых привесов, продукции высокого качества при
экономически допустимой себестоимости.

Список использованных источников

1. Гусаков, В.Г. Сущность, средства и факторы интенсификации сель-
ского хозяйства / В.Г. Гусаков, А.П. Святогор // Изв. Нац. акад. наук
Беларуси: Сер. аграр. наук. – 2005. – № 2. – С. 5–14.

2. Попков, А.А. Аграрная экономика Беларуси: опыт, проблемы, пер-
спективы / А.А. Попков – Минск: Беларусь, 2006. – 320 с.

3. Общая теория статистики: учебник / А.Я. Боярский [и др.]; под
ред. А.М. Гольдберга, В.С. Козлова. – М.: Финансы и статистика, 1995. –
C. 72–150.

4. Регионы Республики Беларусь 2007: Статистический сборник /
Мин-во статистики и анализа Республики Беларусь. – Минск: УП Мин-
стата "Главный вычислительный центр", 2008. – 567 с.

5. Сельское хозяйство Республики Беларусь: Статистический сбор-
ник / Мин-во статистики и анализа Республики Беларусь. – Минск: УП
Минстата "Главный вычислительный центр", 2008. – 147 с.

Дата поступления статьи – 25 марта 2010 г.



304
Содержание

Антоненко М.Н., Богуш А.А.,  Пашкевич О.А.
Методология оценки эффективности труда
в сельском хозяйстве .................................................................... 3
Богуш А.А.
Концептуальные подходы к методологии проведения
оценки труда персонала в сельском хозяйстве ............................. 15
Бречко Я.Н., Бондарчук В.Ф., Седнев Е.В.
Бизнес-планирование как важнейшее звено разработки
стратегии развития предприятия (объединения) .......................... 24
Бычков Н.А.
Концепция государственно-частного партнерства
в АПК Республики Беларусь ........................................................ 39
Бычков Н.А., Метлицкий В.Н.
Оценка стоимости предприятия (бизнеса) ................................... 49
Бычков Н.А., Яворович Н.И., Нескребина М.В.
Повышение эффективности производства молока
в СХК ЗАО "Витэкс" .................................................................... 62
Горбатовский А.В., Горбатовская О.Н.
Адаптивная интенсификация сельского хозяйства:
принципы и направления ............................................................. 76
Дегтяревич В.И.
Производственно-сбытовая система зернового рынка ................ 85
Ефименко А.Г.
Развитие рынка логистических услуг ........................................... 92
Казакевич А.В.
Критерий и показатели эффективности ведения личных
подсобных хозяйств граждан ....................................................... 101
Кузьменко М.П., Василевич В.М., Мойсюк Н.В.
Информационная модель агроэкономической эффективности
применения минеральных и органических удобрений ................ 107
Лагодич Л.В.
Рынок сахара Республики Беларусь: состояние и перспективы ... 115
Межуева И.А.
Обоснование уровней фондоемкости
сельскохозяйственной продукции ................................................ 127
Пилипук А.В., Дурович В.А., Пронина Т.С., Баранова М.И.
Совершенствование структуры производства в предприятиях
молочной промышленности ....................................................... 135



305
Пилипук А.В., Субоч Ф.И., Лопатнюк Л.А.
Разработка теоретических основ формирования экономических
взаимоотношений предприятий перерабатывающей
промышленности в агропромышленных объединениях .............. 143
Пилуй В.Н.
Совершенствование налогового механизма
сельхозпроизводителей при вступлении Беларуси в Единое
экономическое пространство ...................................................... 162
Почтовая И.Г.
Законодательные основы регулирования качества
и безопасности сельскохозяйственной продукции в Беларуси .... 171
Расторгуев П.В.
Основные направления государственного регулирования
 качества и безопасности аграрной продукции ............................ 179
Сайганов А.С.
Оценка эффективности использования
материально-технической базы сельскохозяйственных и
обслуживающих организаций Логойского района
с точки зрения создания агросервисных формирований
на кооперативной основе по выполнению механизированных
работ (услуг) ................................................................................ 187
Сайганов  А.С.,Чернявский К.П., Барабаш Н.А. ,  Сердюк Т.И.
Регулирование и развитие рынка лизинговых услуг в АПК ......... 205
Сапоненко Т.Д., Тетёркина А.М.
Мировой опыт государственной поддержки
аграрного сектора экономики ..................................................... 218
Селюков Ю.Н., Чабатуль В.В.
Методологические аспекты документооборота
в сельскохозяйственных организациях ......................................... 224
Скоропанова Л.С.
Экономические проблемы предприятий АПК,
функционирующих в сложных природных условиях ................... 233
Соловцов Н.И., Синельников М.В., Соловцова Ю.М.
Взаимосвязь экологических угроз
и интенсификации сельского хозяйства ....................................... 242
Старовойтова Н.А.
Стимулирование работников сельскохозяйственных
организаций за конечные результаты производства .................... 250
Субоч Ф.И.
Инновационное развитие перерабатывающих предприятий
в аспекте национальной продовольственной конкурентоспособности 259



306
Такун А.П., Такун С.П.
Бюджетирование в системе управления
сельскохозяйственным предприятием ......................................... 277
Третьякова И.А.
Совершенствование государственной практики
льготного кредитования в целях эффективного
инвестирования АПК Беларуси ................................................... 283
Уласевич М.В.
Основные принципы воспроизводства трудовых
ресурсов в сельском хозяйстве .................................................... 287
Шварацкий В.В.
Оценка уровня интенсификации, эффективности
и конкурентоспособности отрасли свиноводства
Республики Беларусь ................................................................... 296

Научное издание

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛАРУСИ

Межведомственный тематический сборник
Основан в 1972 году

Выпуск 38

Редактор А.Е. Новикова
Компьютерная верстка Е.А. Филипченко

Подписано в печать 07.06.2010. Формат 60´84 1/16.
Бумага офсетная. Печать ризографическая.

 Усл. печ. л. 17,79. Уч.-изд. л. 19,10.
Тираж 150 экз. Заказ 25.

Издатель и полиграфическое исполнение
Государственное предприятие «Институт системных

исследований в АПК НАН Беларуси»
ЛИ № 02330/0150376 от 19.11.2008, ЛП № 02330/0150416 от 04.09.2008.

220108, Минск, ул. Казинца, 103.


