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и мошенническую практику в торговле скоропортящимися товарами
путем регулирования деятельности грузоотправителей, дистрибьюторов
и розничных торговцев. Таким образом, обеспечивается работа сельхоз-
товаропроизводителей в партнерстве с обрабатывающей промышлен-
ностью и справедливая торговая практика через образование, посредни-
чество, арбитраж, лицензирование и правоприменение. Частью указан-
ного механизма является практика долгосрочных маркетинговых согла-
шений, которые инициируются промышленностью в целях обеспечения
стабильных поставок молока, фруктов, овощей и являются обязатель-
ным регулятором для всей отрасли в регионе. В рамках долгосрочных
соглашений обеспечивается поддержание высокого качества продукции;
стандартизация упаковки; создание резервных программ  хранения; вы-
полнение маркетинговых исследований и рекламных разработок.

8. Информационная поддержка экспорта сельскохозяйственной
продукции и продовольствия, которая предусматривает: обеспечение
транспарентности конъюнктуры (прогнозы экспорта и импорта по стра-
нам и секторам; мультипликаторы торговли сельскохозяйственной про-
дукцией, которые представляют оценку влияния на занятость и доход-
ность смежных отраслей; данные по ценам и объемам импорта, а также
происхождению); мониторинг критериев безопасности и качества про-
дуктов, поступающих в США; мониторинг двусторонних и многосто-
ронних торговых соглашений, а также использования преимуществ.

Заключение
Выполненный анализ зарубежного опыта, механизмов и инструмен-

тов регулирования устойчивости развития агропродовольственного ком-
плекса позволил сделать следующие выводы:

1. В настоящее время наблюдается усиление влияния мирового рын-
ка на устойчивость функционирования национальных и региональных
агропродовольственных комплексов. Условия обеспечения продоволь-
ственной безопасности постоянно усложняются вследствие появления
новых вызовов и угроз экономического, экологического, политического
характера, упреждение негативного влияния которых требует все более
масштабного государственного регулирования.

2. Выполненный анализ позволил выделить наиболее эффективные в
современных условиях инструменты для дальнейшего обоснования вне-
дрения в Республике Беларусь:

– прямая поддержка финансово-экономической устойчивости про-
изводителей сельхозпродукции, деятельность которых осуществляется в
соответствии с целевыми социальными, экономическими, производ-
ственными, экологическими критериями развития;
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– применение экономических регуляторов конкурентной среды, вклю-

чая страхование направлений производственной деятельности с повы-
шенным уровнем рисков, льготное кредитование в соответствии с при-
оритетами народнохозяйственного или регионального развития, целе-
вое программное финансирование, создание благоприятных условий для
государственно-частного инвестирования;

– планирование производства на всех уровнях (наднациональном,
национальном, региональном, местном (предприятий), обеспечивающее
рациональное использование потенциала субъектов;

– стабилизационное регулирование конъюнктуры рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия посредством транспа-
рентных инструментов (интервенционное регулирование, хранение за-
пасов и фондов, прогнозирование) в целях поддержания доходности оте-
чественных товаропроизводителей в периоды неблагоприятной конъюн-
ктуры и сезонной несбалансированности рынков;

– реализация целевых программ в сфере повышения продовольствен-
ной обеспеченности определенных категорий населения, а также детей в
дошкольных и школьных учреждениях образования, ориентированных, с
одной стороны, на улучшение качества и культуры питания, а с другой –
на поддержание и стимулирование потребительского спроса;

– кооперационное взаимодействие производителей сельскохозяй-
ственной продукции, которое позволяет обеспечить целевую государ-
ственную поддержку и оказание технической помощи по проблемным
вопросам устойчивого развития;

– широкое интегрированное информационное обеспечение деятель-
ности сельхозпроизводителей и других субъектов на внутреннем и внеш-
нем рынке, консультирование и поддержка продвижения продукции.
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Факторы, влияющие на величину
материально-денежных затрат в сельском

хозяйстве Республики Беларусь1

В статье рассмотрены сложившиеся условия формирования ма-
териально-денежных затрат при производстве сельскохозяйственной
продукции в Республике Беларусь. Выявлены основные факторы, ока-
зывающие воздействие на величину материально-денежных затрат
при производстве продукции растениеводства и животноводства.

Ключевые слова: материально-денежные затраты; сельскохозяй-
ственная продукция; материалоемкость; себестоимость; показате-
ли эффективности.

I. N. Kohnovich
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Factors affecting the value of material and monetary
costs in agriculture of the Republic of Belarus

The current conditions for the formation of material and monetary costs
in the production of agricultural products in the Republic of Belarus are
considered in the article. The main factors that affect the value of material and
monetary costs in the production of crop and livestock products are identified.

Key words: material and monetary costs; agricultural products; material
consumption; prime cost; performance indicators.

Введение

В современных условиях хозяйствования деятельность сельскохозяй-
ственных организаций характеризуется невысокой, по сравнению с дру-
гими отраслями народного хозяйства, эффективностью работы. Произ-
водство отдельных видов сельскохозяйственной продукции (например,

1 Подготовлено в рамках задания 1.20 «Исследование основных направлений
совершенствования финансового , ценового и инвестиционно-инновационного
механизмов развития агропромышленного комплекса» ГПНИ «Качество и эффек-
тивность агропромышленного производства», подпрограмма 1 «Экономика АПК»
(№ ГР 20190363).
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продукции выращивания КРС) характеризуется устойчивой отрицатель-
ной рентабельностью. Одним из основных направлений повышения при-
быльности сельскохозяйственных организаций является снижение себе-
стоимости производимой продукции.

Исследования показали, что наибольшую долю затрат по производ-
ству продукции сельскохозяйственных организаций составляют матери-
ально-денежные затраты. Поэтому наибольший результат по изысканию
резервов снижения себестоимости продукции возможен при оптимиза-
ции данной группы затрат. В этой связи выявление факторов, оказываю-
щих влияние на величину материально-денежных затрат в сельскохозяй-
ственном производстве Республики Беларусь, в современных условиях
приобретает особую актуальность.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении статистической информации,

нормативно-правовой базы Республики Беларусь. В процессе исследо-
ваний применялись следующие методы: сравнительный, абстрактно-ло-
гический, системного анализа.

Результаты исследований
На основании изучения сельскохозяйственной деятельности  Республи-

ки Беларусь были выявлены следующие факторы, способствующие увели-
чению себестоимости производимой сельхозпродукции:

1. Рост суммы материально-денежных затрат в себестоимости
производимой продукции (табл. 1). Из таблицы видно, что в 2018 г. темпы
роста себестоимости сельскохозяйственной продукции превышают тем-
пы роста выручки, что связано с ростом суммы материально-денежных
затрат. Также можно отметить, что при росте материально-денежных зат-
рат прибыль сокращается, вследствие чего наблюдается уменьшение
рентабельности реализованной продукции.

2. Многоотраслевая и не всегда рациональная для отдельной обла-
сти структура производства продукции. Оценка межрегиональных
различий материально-денежных затрат в отраслях сельского хозяйства
республики показала значительные отклонения в их величине по облас-
тям (табл. 2). Так, например, в Гомельской области на рубль произведен-
ной продукции было затрачено по сельскому хозяйству на 7 % больше,
нежели в целом по республике, в то же время в Гродненской области – на
7 % меньше.

Как видно из приведенных данных таблицы, лучшие результаты с точ-
ки зрения формирования затрат показали Гродненская, Могилевская
и Минская области, а в Витебской и Гомельской областях аграрии имеют
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более высокие затраты при производстве продукции по сравнению с
другими областями. Это связано с тем, что по территориям Беларуси
имеются существенные различия в кадастровой оценке земель, условиях
производства продукции, которые не всегда учитываются при определе-
нии структуры производимой продукции. Данный подход не позволяет
аграриям использовать все преимущества территорий как регионов, так
и страны в целом. В то же время в зарубежных странах идет активный
процесс перехода от многоотраслевых производств в сельском хозяйстве
к специализированным [1, 2].

3. Снижение урожайности сельскохозяйственных культур и низкая
продуктивность животных. В таблице 3 представлен анализ влияния
факторов I-го порядка – урожайности и материально-денежных затрат
на 1 га посевов по основным видам продукции растениеводства.

В результате проведенного факторного анализа было выявлено, что
снижение урожайности по сельскохозяйственным культурам (за исклю-
чением подсолнечника) вызвало увеличение материально-денежных зат-
рат на 1 т.

4. Рост затрат на семена, удобрения и средства защиты растений
при одновременном снижении эффективности производства продук-
ции растениеводства (табл. 4). Установлено, что рост цен на семена, удоб-
рения и средства защиты обусловил увеличение материально-денежных зат-
рат в себестоимости 1 т зерновых и зернобобовых (озимых и яровых) в
Республике Беларусь, которые в течение трех лет возросли на 9,2 %.

5. Увеличение стоимости кормовой базы. В таблице 5 представлен
анализ расхода кормов на производство единицы продукции КРС, кото-
рые являются доминирующим элементом материально-денежных зат-
рат данного вида продукции.

Данные, приведенные в таблице, свидетельствуют о росте стоимости
кормовой единицы на 17,0 %, покупной кормовой единицы – на 6,0, кор-
мов собственного производства – на 25,1 %, а также о постепенном уве-
личении расхода кормов на 1 т прироста живой массы крупного рогато-
го скота. Стоимостные показатели, скорректированные на базисные ин-
дексы цен производителей сельскохозяйственной продукции, также сви-
детельствуют об увеличении стоимости кормовых единиц (на 7,4 %) и
стоимости кормов собственного производства (на 14,6 %). Данная тен-
денция вызвала рост материально-денежных затрат при производстве
продукции выращивания и откорма КРС.

6. Перерасход ресурсов при производстве сельскохозяйственной
продукции по сравнению с нормативными значениями (табл. 6, 7). Уста-
новлено, что в настоящее время процесс оптимизации затрат затруднен
еще и тем, что имеющиеся и используемые в расчетах нормативы затрат
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Таблица 5. Анализ использования кормовых ресурсов

при выращивании и откорме КРС в сельскохозяйственных
организациях Минсельхозпрода за 2016–2018 гг.

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2018 г. к
2016 г., %

Расход кормов на 1 т, т к. ед. 11,2 11,4 11,8 104,8
В том числе покупных 0,9 0,9 1,0 108,7

Расход концентратов
на 1 т, т к. ед. 2,7 2,5 2,5 92,0

Доля концентратов в составе
кормовых рационов, % 24,5 22,4 21,5 87,8

Средняя стоимость 1 к. ед. –
всего, руб. 186,0 198,9 218,2 117,3

В том числе стоимость:
покупной кормовой единицы 439,4 459,1 465,6 106,0
кормов собственного
производства 156,9 177,2 196,3 125,1

Базисные индексы цен произ-
водителей сельскохозяйствен-
ной продукции, %

100,0 113,6 109,2 109,2

Показатели, скорректированные на базисные индексы
Средняя стоимость 1 к. ед. –
всего, руб. 186,0 175,1 199,8 107,4

В том числе стоимость:
покупной кормовой
единицы 439,4 404,1 426,3 97,0
кормов собственного произ-
водства 156,9 156,0 179,8 114,6

Таблица 6. Отклонения сложившихся фактических материально-денежных
затрат в Республике Беларусь в 2018 г. с ориентировочными нормативными

по основным видам продукции растениеводства, долл. США/га

Продукция
Материально-денежные затраты на 1 га

Отклонение,
±Ориентировочное норма-

тивное значение (2006 г.)
Фактическое

значение
Зерновые 187,0 239,2 52,2
Картофель 1370,0 1522,2 152,2
Сахарная свекла 955,0 1015,8 60,8

Примечание. Для приведения в сопоставимый вид фактические данные за 2018 г.
были пересчитаны по курсу Национального банка Республики Беларусь по состоянию
на 23.07.2019 г. – 2,0244 руб. Использованы научно обоснованные нормы затрат при
производстве сельскохозяйственной продукции [3].
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(в том числе материально-денежных) в сельском хозяйстве Республики
Беларусь не всегда корректируются исходя из изменения технологий про-
изводства продукции растениеводства и животноводства, селекции вы-
сокоурожайных семян, посадочных материалов и высокопродуктивных
видов животных.

Заключение
Проведенные исследования по выявлению факторов, влияющих на

величину материально-денежных затрат при производстве сельскохозяй-
ственной продукции в Республике Беларусь, показали, что наибольшее
влияние в последние годы оказывали следующие факторы: нерациональ-
ная по регионам структура производства сельскохозяйственной продук-
ции; рост затрат на семена, корма, удобрения и средства защиты расте-
ний, не обеспеченный адекватным ростом выручки от реализации про-
дукции; перерасход кормов на производство единицы продукции живот-
новодства.

Таким образом, результаты исследований показали, что работа по
снижению затрат по выявленным направлениям позволяет снизить себе-
стоимость единицы производимой продукции и тем самым создать ус-
ловия для устойчивой работы сельских товаропроизводителей.
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Таблица 7. Сравнение сложившегося расхода кормов в 2018 г.
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в Республике Беларусь, долл. США/кг

Продукция

Расход кормов
Отклоне-

ние, ±
Ориентировочное

нормативное значе-
ние (2006 г.)

Фактическое
значение

КРС, ц к. ед/ц прироста 8,7 11,78 3,08
Свиньи, к. ед/кг прироста 4,0 3,95 –0,05
Птица, ц на 1000 яиц 1,5 4,39 2,89

Примечание. Таблица рассчитана по данным годовых отчетов сельскохозяйствен-
ных организаций Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики
Беларусь. Использованы научно обоснованные нормы затрат при производстве сель-
скохозяйственной продукции [3].
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Опыт США при оказании
продуктово-специфической поддержки

сельскохозяйственным товаропроизводителям1

В статье обоснованы этапы формирования в США механизма госу-
дарственной поддержки, в том числе продуктово-специфической. Дана
оценка эффективности применения мер поддержки в разных условия
функционирования сельского хозяйства. По результатам исследова-
ний предложены направления совершенствования системы мер госу-
дарственной поддержки национальных аграриев.

Ключевые слова: сельское хозяйств; продуктово-специфическая
государственная поддержка; Соединенные Штаты Америки.

I. M. Lazarevich
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

The United States experience in product-specific
support for agricultural producers

The stages of the formation mechanism of state support in the United
States, including product-specific are substantiated in the article.
The effectiveness of their use support in different conditions of agricultural
functioning is evaluated. Based on the results, directions for improving the
system of measures of state support for national farmers are proposed.

Key words: agriculture; food-specific government support; The United
States of America.

Введение

Правительство Республики Беларусь активно ведет деятельность по со-
зданию равных условий субъектам хозяйствования, в том числе аграриям,
на современном этапе интенсификации международных интеграционных

1 Подготовлено в рамках задания 1.9 «Разработать рекомендации по совершен-
ствованию финансово-экономического механизма АПК в целях повышения его кон-
курентоспособности в условиях ЕАЭС и последующего вступления в ВТО» ГНТП
«Агропромкомплекс – 2020», подпрограмма  «Агропромкомплекс – эффективность
и качество» (№ ГР 2193050).
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процессов. Одним из перспективных для страны интеграционных объе-
динений является Всемирная торговая организация. Поскольку при фор-
мировании переговорной позиции по вступлению страны в ВТО воз-
никла необходимость адаптации национальной системы мер государ-
ственной поддержки к новым условиям функционирования аграрной
отрасли в рамках интеграционного объединения, то Республике Бела-
русь необходимо обосновать возможные варианты по определению и
последующему сокращению мер продуктово-специфической поддерж-
ки. В этой связи целесообразно разработать и применить научно обо-
снованные подходы к ее оказанию, основанные на опыте передовых стран,
в частности США.

Материалы и методы
В качестве материалов исследований использованы нормативные

документы и другие материалы государственных органов управления,
ресурсы информационной сети Интернет.

В процессе исследований применялись следующие методы: син-
теза и анализа, диалектический, логических заключений, историчес-
кого сравнения.

Результаты исследований
На современном этапе развития мирового сельскохозяйственного

рынка аграрная политика развитых стран включает реализацию следую-
щих целей: поддержание фермерских доходов; стимулирование внутрен-
него производства, экспорта, конкуренции и желания фермеров само-
стоятельно принимать решения, руководствуясь рыночными законами;
постепенное снижение уровня государственного вмешательства в аграр-
ный сектор, полный уход от прямой ценовой поддержки.

Реализация задачи по уменьшению участия государства во внутрен-
ней поддержке аграриев проходит посредством активного привлечения
частных инвесторов в отрасль. Использование привлеченных инвести-
ций более эффективно, чем использование государственной поддержки
[11]. Однако инвестор при принятии решения об инвестициях ориентиру-
ется на доходность проекта. Так как сельскохозяйственная отрасль явля-
ется наиболее высокорисковой, то для создания инвесторам благоприят-
ных условий функционирования развитые аграрные страны прошли оп-
ределенные этапы формирования стабильной, с высоким экономичес-
ким и техническим потенциалом отрасли.

Примером таких стран являются США, ЕС, Канада, которые, создав эф-
фективно функционирующий аграрный рынок, переориентируют государ-
ственную поддержку, подпадающую под обязательства по сокращению,
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на меры, не искажающие условия торговли, а также на современном
этапе развития сельскохозяйственной отрасли привлекают частных инве-
сторов, способных достигать стратегические и тактические цели аграр-
ной политики рыночными способами. Страны, отстающие в развитии
аграрной отрасли от мировых лидеров, стремятся принимать активное
участие в процессе создания паритетных условий для собственных агра-
риев, пройдя этапы формирования стабильного и эффективного меха-
низма функционирования аграрной отрасли, основанного на обобщен-
ном опыте зарубежных стран. Процесс адаптации системы государствен-
ной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей стран, ин-
тегрирующихся в мировое торговое пространство, к современным ус-
ловиям, включая Республику Беларусь, должен проходить динамично.

Нами был изучен и обобщен опыт США и выделены этапы трансфор-
мации системы государственной поддержки фермеров, включая меры
продуктово-специфической поддержки. Различия в этапах реформиро-
вания мер оказываемой поддержки по странам зависели от ряда факто-
ров: политических и социальных вопросов, природно-климатических
условий, географического положения страны, уровня развития НТП,
уровня доходов фермеров и городского населения, целей и задач аграр-
ной политики государства, спроса и предложения сельскохозяйственной
продукции, темпов развития интеграционных процессов и др.

США, являясь крупнейшим производителем и экспортером сельско-
хозяйственной продукции, участвуя в Комитете содействия развитию
ОЭСР, в ВТО и других интеграционных объединениях, является страной,
демонстрирующей возможность оказывать огромную государственную
поддержку аграриям, при этом имея низкие значения мер поддержки
«желтой корзины», в том числе продуктово-специфической. Достиже-
нию имеющихся результатов развития сельскохозяйственной отрасли
предшествовал ряд исторических этапов участия государства в работе
аграрной отрасли.

Первый этап (1920–1940 гг.). Он характеризуется промышленной ре-
волюцией, а именно увеличением сельскохозяйственных территорий,
появлением новой техники и технологий, расширением транспортных
сетей, урбанизацией. Результатом промышленной революции в США и
других экономически развитых странах стало перепроизводство сельскохо-
зяйственной продукции, экономический кризис (Великая депрессия 1930 г.).
Также возник некоторый дисбаланс в уровне доходов рабочих промышлен-
ных предприятий и фермеров за сопоставимый объем работ.

Сельское хозяйство нуждалось в радикальных мерах, которые были пред-
приняты администрацией президента США Ф. Рузвельта в виде аграрной
реформы. В результате был принят Закон «О регулировании сельского
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хозяйства», который определил следующие формы государственного учас-
тия на рынке сельскохозяйственной продукции: систему поддержки цен
посредством скупки излишне произведенной сельскохозяйственной продук-
ции в залог Торгово-кредитной корпорацией (далее – ТКК), учрежденной в
1933 г.; систему компенсационных выплат за выведение сельскохозяйствен-
ных земель из оборота с целью сокращения предложения и, как следствие,
снижения цен. Также правительство посредством оказания государствен-
ной поддержки фермерам выровняло их доходы с работниками, заняты-
ми в промышленности. Данный подход лег в основу определения мер
поддержки доходов аграриев в период Великой депрессии и после [8].

В результате правительство США под влиянием кризиса Великой деп-
рессии превратилось в активного участника аграрного рынка, формиру-
ющего и реализующего эффективную аграрную политику, которая по-
зволила вывести страну из кризиса и дала толчок устойчивому развитию
сельскохозяйственной отрасли. Курс активной и разнообразной поддерж-
ки лег в основу политики оказания мер поддержки аграриев Европы,
Канады, Австралии, Аргентины и других стран [8].

Второй этап (1941–1996 гг.). Во время Второй мировой войны и в
послевоенный период наблюдалось сохранение перепроизводства сельско-
хозяйственной продукции и снижение цен на нее. Правительственными
мерами, целью которых было сокращение предложения сельскохозяй-
ственной продукции и стабилизация цен, стало принятие последователь-
но следующих программ (табл.).

Исследования мер государственной поддержки второго этапа пока-
зали, что их реализация способствовала сокращению объема предложе-
ния сельскохозяйственной продукции и стабилизации цен на нее. При
этом реализация в 1981 г. практики применения целевых цен и доплат
производителям наиболее важных видов сельскохозяйственной продук-
ции позволяла нивелировать воздействие фактора спроса и предложения
посредством выплаты компенсаций разницы между целевыми ценами и
колебаниями рыночных цен. Целевые цены обеспечивали минимальный
уровень дохода для самофинансирования расширенного воспроизвод-
ства производителей со средним и пониженным уровнем затрат [6, 8].
Однако было выявлено, что подход имел недостаток: несоизмеримость
объема государственной поддержки и усилий производителей из-за раз-
личий в размерах и возможностях проявления «эффекта масштаба» [7].
Описанный недостаток целесообразно учитывать при установлении ад-
министративных цен на сельскохозяйственную продукцию аграриев Бе-
ларуси с применением затратного подхода.

Наиболее субсидируемыми товарами в США являлись кукуруза, са-
хар, пшеница и скот (КРС, овцы, птица, свиньи, козы, ламы, альпаки, эму,
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олени, лоси, северные олени). В тот период в структуре мер «желтой
корзины» большая доля (60 %) приходилась на продуктово-специфичес-
кую поддержку.

Третий этап. С 1996 по 2014 г. после принятия Соглашения по сельс-
кому хозяйству в рамках ВТО у США возникла необходимость реформи-
рования подходов к оказанию государственной поддержки. Основной
задачей стало сокращение мер поддержки, искажающих торговлю, в том
числе мер продуктово-специфической поддержки. С целью решения
поставленной задачи правительством США были применены следую-
щие меры оказания внутренней поддержки:

1. Усовершенствованный механизм системы залоговых операций,
проводимых ТКК, который принят Законом «ФАИР-1996» и включает
следующие условия:

а) льготные займы (авансы), выделяемые из государственных фондов
под будущую выручку от реализации конкретной сельскохозяйственной
продукции, внесенной в государственные программы, определялись на
уровне 85 % средней рыночной цены предшествующего пятилетнего
периода (за исключением наиболее высоких и низких цен) [6];

б) фермеры могли сдавать свою продукцию под залог в случае пре-
вышения залоговых цен над рыночными в ТКК. В течение девяти меся-
цев, в случае если рыночная или мировая цена окажется ниже залоговой,

Таблица. Состав программ по оказанию государственной
поддержки фермерам США в период с 1941 по 1996 г.

Программа Характеристика

1. Программа «Steagall
Amendment» (поправка
Стиголла) (с 1941 г.)

Поддержка цен на сельскохозяйственную про-
дукцию, не входившую в список базовой, под-
нималась до 85 % от уровня паритета цен

2. Программа «Продо-
вольствие ради мира»
(с 1954 г.)

Экспорт американских сельскохозяйственных
продуктов в нуждающиеся страны. А с 60-х гг.
прошлого столетия избытки сельскохозяйствен-
ной продукции начали использоваться также для
того, чтобы прокормить нуждающихся жителей
США. Данные программы действуют на теку-
щий момент

3. Программа введения
минимальных гарантиро-
ванных и целевых цен
(с 1981 г.)

Минимальные гарантированные и целевые цены
индексировались ежегодно в соответствии с
уровнем инфляции

4. Программа введения
доплат фермерам за со-
кращение объемов произ-
водства (с 1988 г.)

Компенсировались недополученные доходы
фермерам вследствие сокращения объемов про-
изводства сельскохозяйственной продукции

Примечание. Таблица составлена автором по данным [6–8].
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фермер выкупал ее по мировой или рыночной цене, получая при этом
прибыль;

в) возврат займа осуществлялся путем уплаты основной суммы и
процентов;

г) в случае, если производитель не вернул себе продукцию в течение
девяти месяцев, то ТКК выплачивала производителю денежную компен-
сацию в размере превышения залоговой цены над рыночной за мину-
сом издержек за хранение продукции [2].

В период 2012–2014 гг. использовались программы «сбытового зай-
ма» в виде субсидий на производство следующих видов продукции: яч-
мень, рапс, горох, кофе, хлопок, семена льна, мед, чечевица, овес, ара-
хис, рис, сорго, бобы сои, сахар, подсолнечник, пшеница, шерсть. Кроме
того, для сахара определялись ежегодные внутренние рыночные квоты,
которые были призваны ограничить будущий сбыт и не допустить пере-
дачи права собственности на сахар ТКК в случае превышения квот.

С 2014 г. была введена также новая Программа защиты маржи для
производителей молочных продуктов, которая определяла предел цены
на молоко и стоимость корма для производства исторического уровня
молока. Программа по доработке молочной продукции в определенных
условиях предполагала ее закупку для продовольственных программ [1].

2. Прямые и антицикличные платежи, определенные законами США
о поддержке сельского хозяйства 1996, 2002 и 2008 гг. Механизм их реали-
зации включал определение: а) целевой цены, которая применялась на
определенный по годам перечень стратегически важных видов сельско-
хозяйственной продукции. Устанавливались целевые цены на уровне,
обеспечивающем производителям покрытие средних и пониженных зат-
рат и минимальный уровень дохода, обычно на 10–15 % выше залоговой [5];
б) эффективной рыночной цены по специальной формуле; в) разности
между целевой и эффективной рыночной ценой. Сумма превышения
целевой над эффективной рыночной ценой и определяла размер субси-
дии, подлежащей выплате по программе прямых и антицикличных вып-
лат фермерам от снижения доходов из-за падения рыночных цен [9]. Важ-
ным условием получения выплат являлась необходимость включения
фермера в список участвующих в программе и выполнения ряда усло-
вий: дифференцировать риски, связанные с выращиванием на пахотных
землях продукции растениеводства; ежегодно отчитываться по соответ-
ствующей форме об использовании пахотных земель хозяйства; осуще-
ствлять севооборот земель; использовать земли только в сельскохозяй-
ственных нуждах; защищать почвы от эрозийных процессов; выполнять
экологические нормы (например, о консервации земель и заболоченных
территорий).
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Соответственно, каждый из законов определял уровень, погодовой

график изменений ставок прямых платежей, целевых и залоговых цен на
каждый товар, включенный в соответствующие программы. Следует
подчеркнуть, что в рамках перехода к несвязанным выплатам размер
прямых субсидий в те годы базировался на предварительно установлен-
ных нормах выплат на гектар исторически сложившейся структуры по-
севных площадей, упомянутых в Законе сельскохозяйственных культур и
их урожайности на конкретной ферме. Размер антицикличных платежей
определялся уровнем текущих рыночных цен и исторически сложившей-
ся структурой посевных площадей на ферму. Причем в рамках программ
платежи фермерам не связаны с обязательствами по сокращению или
изменению структуры посевных площадей, то есть фермер мог вообще
ничего не выращивать на своей ферме, но продолжать получать соответ-
ствующие выплаты до окончания срока действия Закона [10].

В тот период правительство США переориентировало часть мер под-
держки фермеров из «желтой корзины» в de minimis и в «зеленую корзи-
ну», тем самым исключив из расчета агрегированного показателя под-
держки (далее – АПП) суммы поддержки и высвободив дополнительные
средства для прямой поддержки фермеров. Состав и структура мер государ-
ственной поддержки в США в 2012 г. следующие: меры «зеленой корзи-
ны» – 91,3 %, в том числе по программе внутренней продовольственной
помощи незащищенным слоям населения – 76,6, АПП – 4,9, de minimis –
3,8 % [3]. В рамках взятых на себя обязательств развитыми аграрными стра-
нами по сокращению государственной поддержки фермерам, в состав ко-
торых входит США, произошло сокращение объемов прямой поддержки.

Можно заключить, что в США в тот период времени официально
использовалось два подхода ценовой поддержки: применение залоговых
и целевых цен. Реализуемые программы решали ряд задач, включая сба-
лансирование спроса и предложения как фактора гарантирования доход-
ности фермеров через достижение «справедливого» уровня цены. Они
утверждались законодательными органами как общегосударственного,
так и регионального уровня на временной диапазон от двух до пяти лет и
содержали: оценку достигнутого объема производства, необходимость
его корректировки в сторону увеличения или уменьшения, источники и
объемы финансирования с учетом прогноза динамики рыночных цен.

Однако практика применения этих подходов привела к достижению
высокого уровня залоговых и рыночных цен и, по мнению некоторых
специалистов, способствовала росту мировых цен и повышению конку-
рентоспособности сельскохозяйственной продукции США. В последую-
щем правительством США было предусмотрено постепенное снижение
целевых цен при параллельной поддержке доходности фермеров через
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увеличение дополнительных платежей фермерам, что позволило сохра-
нить и усилить положение этой страны на мировом рынке сельскохозяй-
ственной продукции. В процессе понижения целевых цен сохранялась
ценовая поддержка фермеров, которая оказывалась в конце года или в
течение года в виде авансовых платежей, в случае превышения целевой
цены над рыночной ценой [5].

Четвертый этап (с 2014 г. по настоящее время). Данный этап харак-
теризуется реформой политики государственной поддержки фермеров
с целью перехода к мерам, не искажающим или незначительно искажаю-
щим условия торговли. Так, Законом «О сельском хозяйстве», подписан-
ным президентом США 7 февраля 2014 г., были предусмотрены и реали-
зованы две программы:

1. Программа «Покрытие цен» (PLC) – схема страхования от падения
цен посредством выплаты компенсационных платежей, которая опреде-
ляла возможность производить платеж, когда рыночные цены на покры-
тые посевы падают ниже их фиксированных справочных цен. А в 2015 г.
была дополнительно предусмотрена возможность выбора дополнитель-
ного покрытия, обеспеченного страхованием по модели, ориентирован-
ной на учет средней урожайности или прибыльности в округе.

2. Программа «Покрытие сельского хозяйства» (ARC) – программа
страхования сельскохозяйственных рисков, которая обеспечивала выпла-
ту фермерам сумм потери доходов от падения их ниже уровня показате-
ля, рассчитанного с учетом средней прибыли по стране, или конкретно-
му фермерскому хозяйству.

Для обеих программ платежи производились на 85 % базовых акров.
Участвующие производители сделали выбор в 2014 г. между программа-
ми PLC и ARC на товарно-сырьевой основе, которые оставались в силе
до 2018 г. [1]. Эти программы страхования относились к программам мер
несвязанного типа, поддерживающим доходы и применяемым США с
момента вступления их в ВТО.

С августа 2018 г. было объявлено о начале действия проекта «Про-
грамма содействия рынку», реализуемого ТКК. Программа включает
оказание государственной поддержки производителям или владельцам
продукции, на которую существенное влияние оказали тарифные дей-
ствия иностранных правительств (Китая, ЕС, Канады, Мексики), что при-
вело к потере традиционного экспорта. В соответствующую группу вхо-
дят следующие виды продукции: кукуруза, хлопок, сорго, соя, пшеница,
молочные продукты, свинина, свежая черешня, очищенный миндаль.
Предположительно, данная программа является временной, пока между
США и странами-импортерами американской сельскохозяйственной
продукции не будут согласованы все торговые вопросы [4].
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Отличительной особенностью структуры государственной поддерж-

ки сельского хозяйства США является значительная доля расходов в рам-
ках «зеленой корзины». В 2014 г. объем «зеленой корзины» превышал
объем «желтой» в 9 раз. Наибольшие средства бюджета США на сельс-
кое хозяйство направляются на внутреннюю продовольственную по-
мощь, которая в рамках ВТО относится к мерам, ограниченно искажаю-
щим условия торговли. Однако данный механизм, на наш взгляд, имеет
воздействие на спрос и предложение и тем самым оказывает косвенное
влияние на уровень и динамику цен.

Таким образом, на современном этапе государственная поддержка
отрасли оказывается через ТКК преимущественно по кредитным, пла-
тежным программам и программам закупок. Основными продуктами, в
отношении которых осуществляется государственная поддержка, явля-
ются: пшеница, кукуруза, семена подсолнечника, хлопок, рис, молоко и
молочные продукты, ячмень, овес, орехи и сахар [4].

Изучение опыта США показало, что политика оказания мер государ-
ственной поддержки менялась под влиянием внутренних и внешних фак-
торов, однако ее уровень остается достаточно высоким. Реализация по-
литики государственной поддержки фермеров США в середине XX в.
способствовала росту мировых цен на сельскохозяйственную продук-
цию и повышению конкурентоспособности сельскохозяйственной про-
дукции США. Преобладающими мерами поддержки на современном
этапе являются меры «зеленой корзины», в частности, направленные на
внутреннюю продовольственную помощь, программы страхования от
падения цен на сельскохозяйственную продукцию. Сохраняется практи-
ка оказания мер продуктово-специфической поддержки производства стра-
тегически значимой сельскохозяйственной продукции, перечень которой
постоянно пересматривается в зависимости от изменения ситуации на то-
варных рынках. Суммы оказываемой продуктово-специфической под-
держки чаще находятся в пределах определенного уровня de minimis.

Заключение
Для Республики Беларусь, на наш взгляд, опыт США возможно при-

менить, однако целесообразно учитывать решаемые задачи при оказа-
нии тех или иных мер поддержки правительством США в разные перио-
ды времени. Поскольку сельскохозяйственная отрасль Беларуси не дос-
тигла такого уровня конкурентоспособности, как США, то считаем необ-
ходимым меры продуктово-специфической поддержки применять до мо-
мента достижения высокого уровня развития национального аграрного
производства. Также целесообразно внедрять в практику применяемые в
США подходы к определению индикативных (контрольных) цен, которые
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учитываются при расчете сумм компенсационных выплат. Дополнитель-
но, в части переориентации мер поддержки с «желтой корзины» на «зе-
леную», считаем возможным направить государственные финансовые
ресурсы на внутреннюю продовольственную помощь в рамках реализа-
ции программ обеспечения социальной защиты определенных слоев
населения, программы страхования от падения цен.
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Методологическиe подходы к измерению
и оценке производительности труда1

Выявлены факторы производительности труда, раскрыты их со-
держание и форма проявления; проанализированы подходы к оценке
данной категории, определены их особенности. Установлено, что из-
мерение производительности только живого труда не дает в полной
мере комплексной оценки данного показателя. В этой связи актуализи-
рован вопрос о поиске методов и показателей измерения производи-
тельности как живого, так и овеществленного труда.

Ключевые слова: производительность труда; живой труд; овеще-
ствленный труд; оплата труда; валовой доход; сельское хозяйство.

O. A. Pashkevich, V. O. Lyovkina
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Methodological approaches to measurement
and evaluation of labour productivity

Labour productivity factors are identified, the content and form of their
manifestation is disclosed, approaches to evaluation are analyzed and their
features are identified. It has been established that measuring the productivity
of only living labour does not provide a fully integrated assessment of this
indicator. In this regard, the question of finding methods and indicators for
measuring productivity of both living and materialized labour is relevant.

Key words: labour productivity; living labour; materialized labour;
labour compensation; gross income; agriculture.

Введение
Проблема методологии оценки и управления ростом производитель-

ности труда стоит в настоящее время в ряду наиболее актуальных. Во
первых, это обусловлено развитием цифровой экономики (рост объема

1 Подготовлено в рамках задания 1.11 «Разработать систему рекомендаций по
стимулированию занятости трудовых ресурсов и росту производительности труда,
совершенствованию социально-трудовых отношений на селе, эффективному функ-
ционированию малых форм хозяйствования в соответствии с критериями устойчи-
вого развития сельских территорий» ГНТП «Агропромкомплекс – 2020», под-
программа «Агропромкомплекс – эффективность и качество» (№ ГР 20193037).
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интеллектуального труда, отсутствие совершенных методик оценки ин-
дивидуального вклада работника умственного труда в создание добав-
ленной стоимости; интеллектуализация физического труда, что требует
совершенствования методов его измерения); во-вторых, стимулирова-
ние роста производительности труда и управление им представляет со-
бой приоритетную задачу в связи с поиском новых путей повышения
эффективности функционирования национальной экономики и, особен-
но, агропромышленного комплекса.

Анализ литературных источников по данной проблеме свидетельству-
ет о существенных различиях в методологических подходах авторов к
измерению и оценке производительности труда. Это выражается в пер-
вую очередь в расхождениях по вопросу: какой труд подлежит измере-
нию – живой, овеществленный либо совокупный. Кроме того, расши-
рился и усложнился комплекс факторов, которые влияют на динамику
производительности труда, изменилась их значимость. Различия методи-
ческих подходов, дифференциация уровней детализации показателей,
использованных при характеристике и анализе производительности тру-
да, вызывает необходимость глубокого изучения теоретических и соци-
ально-экономических основ измерения и оценки производительности
труда, методологических принципов формирования затрат труда в от-
расли. Это предопределило цель настоящей статьи – проанализировать и
обосновать методологические подходы к измерению и оценке произво-
дительности труда в отрасли.

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой исследований послужили

работы отечественных и зарубежных авторов по вопросам оценки про-
изводительности труда в сельском хозяйстве с позиций: эффективности
использования сельскохозяйственного труда [1, 8, 21]; оценки условий
и факторов роста производительности труда [2, 3, 5, 9, 12, 15]; взаимо-
связи производительности и мотивации труда [8, 11, 14, 18]; оценки
показателей производительности труда с позиций субъектов хозяйст-
вования [4, 6, 10, 17].

В процессе исследования использовались различные методы: моно-
графический, абстрактно-логический, обобщения и аналогий, эксперт-
ных оценок, сравнения и др.

Результаты исследований
Производительность труда представляет собой базовый индикатор, по

динамике которого можно судить об эффективности функционирования
отрасли, субъектов хозяйствования, а также об их конкурентоспособности.
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Являясь в целом основным объективным критерием стабильности

экономики, высокая производительность способна обеспечивать наращи-
вание объемов валового внутреннего продукта и достижение устойчивого
экономического роста, ослабление инфляционных процессов, снижение
удельных затрат и себестоимости продукции, конкурентоспособность това-
ров на внутреннем и внешнем рынке, повышение среднедушевого дохода
населения. Рост производительности обеспечивает организациям и всему
общественному производству развитие и благоприятные перспективы, что
в конечном итоге ведет к повышению уровня жизни населения.

Нами систематизированы социально-экономические факторы про-
изводительности труда, раскрыты их содержание и формы проявления
(табл. 1).

Идентификация факторов производительности труда дает возмож-
ность обосновать механизмы и инструменты роста производительности
труда с учетом возможностей и направлений развития отрасли и эконо-
мики в целом.

Таблица 1. Факторы производительности труда

Фактор Содержание Форма проявления
Институциональная

среда
Качество управления, эф-

фективность государствен-
ного вмешательства в эко-
номику, действенность на-
правлений региональной
политики, культура пред-

принимательства, практика
коллективно-договор-
ного регулирования

Степень защищенности
частной и интеллекту-
альной собственности,

прав работников

Положение в систе-
ме хозяйственных

связей

Место административно-
территориального

образования

Интеграция в рамках
Союзного государства,

ЕАЭС
Факторы, влияющие
на овеществленный

труд

Внедрение ИКТ, робото-
техники, роботизирован-

ных комплексов

Технико-
технологическая модер-
низация производства,
нулевая рабочая сила

Факторы, относя-
щиеся к человече-
скому компоненту

(живому труду)

Демография, миграция,
культура, институты рынка
труда, накопление челове-

ческого капитала

Динамика возрастной
структуры рабочей силы,

направления миграции
рабочей силы и ее ква-
лификация, менталитет

населения, законода-
тельная защита занято-
сти, инвестиции в чело-

веческий капитал
Примечание. Таблица составлена по данным [19].
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Каждая организация отличается конкретным уровнем производитель-

ности труда. Изменение уровня производительности труда во времени
показывает ее динамику. При этом различают производительность труда
в масштабе государства, отрасли, организации и отдельного работника.
В условиях формирования рыночных отношений следует различать от-
ношение к процессам изменения производительности труда с обществен-
ной точки зрения, с точки зрения частного владельца – предприятия,
фирмы, а также с точки зрения наемного работника.

Задачи повышения производительности труда являются актуальны-
ми для всех субъектов рыночного пространства, осознающих важность
гибкости и инновационности как главной особенности рынка покупате-
ля. В современном понимании производительности труда акцент делает-
ся на создание ценностей, а не на обычное сокращение издержек на
рабочую силу, как при традиционных подходах. Кроме того, производи-
тельность труда – это не увеличение выпуска продукции в единицу вре-
мени. Точнее определять ее как экономию труда при заданных объемах
выпуска продукции.

При этом содержательно рост производительности труда означает:
увеличение массы продукции, создаваемой в единицу рабочего време-
ни, при недопущении снижения ее качества; повышение качества про-
дукции при неизменной ее массе, создаваемой в единицу рабочего вре-
мени; сокращение затрат труда на единицу производимой продукции;
уменьшение доли затрат труда в себестоимости продукции; сокращение
времени производства и обращения товаров; увеличение массы и нор-
мы прибыли.

Исследования показывают, что в практике отечественных предприя-
тий наиболее часто используется исчисление показателей производи-
тельности именно живого труда (объем производства продукции в рас-
чете на одного среднегодового работника либо на отработанный чел.-ч).
Овеществленный труд оценивается через расчет показателей, характери-
зующих эффективность использования основных фондов, капитальных
вложений, земельных ресурсов. Однако результаты расчета этих показа-
телей, как правило, используются только для анализа эффективности эко-
номической деятельности предприятия в целом, а не для комплексного
анализа производительности труда.

Изучение же зарубежного опыта по данному вопросу показывает,
что в развитых странах методологически правильным считается измере-
ние и анализ производительности совокупного (живого и овеществлен-
ного) труда. При этом следует отметить, что добавленная стоимость со-
здается исключительно живым трудом. Овеществленный труд (в сред-
ствах производства и предметах труда) сам по себе не создает стоимость,
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а выступает только необходимым условием для ее создания. Иначе гово-
ря, производительная сила человека приобретает созидательный харак-
тер только при соединении со средствами производства. В этой связи
измерение производительности живого труда и оценка ее в совокупнос-
ти с результатами эффективности использования других ресурсов, где
воплощен прошлый труд, дает возможность комплексно оценить трудо-
вой вклад работников в создание валовой добавленной стоимости.

Выполнение задачи объективного измерения производительности
труда в зарубежных странах упрощается тем, что многие непрофильные
услуги предприятий выносятся на аутсорсинг и не учитываются при рас-
чете показателей производительности труда (например, работы и услуги
обслуживающего и вспомогательного персонала), что в конечном итоге
позволяет оценивать трудовой вклад непосредственных производителей про-
дукции. Тем не менее проблема комплексной оценки результатов труда ра-
ботника в научных трудах зарубежных исследователей до сих пор не решена.

Исследованиями установлено, что труд в сельском хозяйстве стано-
вится все более энергонасыщенным и технически сложным. По мере
развития экономических отношений растет потребность в интеллекту-
альном труде не только со стороны специалистов, но и рабочих кадров.
Это ориентирует на поиск более совершенных методов его измерения,
поскольку на фоне сокращения затрат труда (чел.-ч) нарастает напря-
женность выполняемых исполнителем работ, требующая концентрации
внимания, умственных усилий, оперативного вмешательства и устране-
ния технических неполадок, применения разных по профилю умений и
навыков в процессе производства продукции.

В решении проблемы оценки производительности аграрного труда
следует подчеркнуть важность адекватной оценки результатов труда ра-
ботников, созданной ими добавленной стоимости. Завышенная себесто-
имость (необоснованные материальные затраты) произведенной про-
дукции обусловливает оценку созданного валового дохода по занижен-
ной стоимости.

В научной литературе представлен широкий спектр инструментов,
позволяющих провести анализ и оценку производительности труда. Нами
систематизированы наиболее используемые в практике предприятий
методы и показатели изучения производительности труда (табл. 2).

Ученые, исследующие проблемы производительности труда, сходят-
ся во мнении, что для комплексной оценки данного показателя необхо-
дим многосторонний подход с использованием системы показателей.
Производительность труда, являясь сложной экономической категорией,
измеряется несколькими показателями. Они находятся между собой в
определенных отношениях и соотношениях.
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Как отмечает А. В. Белокопытов, для характеристики результатов тру-

довой деятельности в сельскохозяйственных организациях используют в
первую очередь показатель «валовая продукция». Главным недостатком
при этом является повторный учет затрат как на собственные, так и пре-
доставленные сторонними организациями материальные ресурсы. По-
этому наряду с данным показателем целесообразно использовать вало-
вой доход, расчет которого базируется на исключении повторного счета
и к тому же отражает рациональность использования ресурсов. Един-
ственным недостатком применения валового дохода может быть учет
при его расчете итогов финансовых операций, не связанных с созданием
добавленной стоимости (штрафы, пени, убытки прошлых лет и др.) [1].

Несомненно, расчет производительности труда по валовой продук-
ции либо валовому доходу является основополагающим, поскольку про-
дукция сельского хозяйства неоднородна по своей структуре. В этой свя-
зи использование стоимостных (а не натуральных и трудовых) показате-
лей позволяет оценить уровень производительности труда в целом по
предприятию. Однако использование только этих показателей для оценки
производительности аграрного труда, выявления резервов ее роста недо-
статочно. По этой причине целесообразнее применять в расчетах ряд
других показателей, представленных на рисунке.

Справедливо отметить, что в процессе создания добавленной стоимо-
сти в аграрном секторе ведущая роль принадлежит физическому труду.
Тем не менее роль интеллектуального труда растет пропорционально
внедрению инновационных технологий и техники, прогрессивных форм
занятости работников и организации их труда.

Как отмечает ряд исследователей, результаты интеллектуального тру-
да, как правило, материализуются в виде снижения себестоимости про-
дукции, повышения ее качества, уменьшения издержек, роста эффек-
тивности использования техники и технологий в производственном
процессе. Рост производительности труда, основанный на результа-
тах от внедрения продуктов НТП, все более способствует расшире-
нию и развитию сельскохозяйственного производства. Это требует
нового подхода к расчетам производительности труда, которые должны
учитывать трудовые затраты работников не только физического,  но и
умственного труда [5, 7].

По мере совершенствования методологии оценки производительно-
сти труда актуализируется потребность в разработке инструментария по
эффективному управлению ее ростом. Это нацеливает на систематичес-
кое выявление резервов производительности труда аграрных работни-
ков, внедрение прогрессивных технологий для ее повышения, разработ-
ку комплексных программ по управлению ее ростом.
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Рис. Показатели измерения производительности совокупного труда
Примечание. Рисунок составлен по результатам исследований авторов.

ПОКАЗАТЕЛИ ИЗМЕРЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ
СОВОКУПНОГО ТРУДА

Производительность живого труда
(эффективность использования

трудовых ресурсов)

Эффективность использования
овеществленного труда (материальных и
земельных ресурсов, основных фондов)

Н ат ур а л ь ны е :

– произведено продукции (по ви-
дам сельскохозяйственных куль-

тур и животных) в расчете на
среднегодового работника;

– расчет общего индекса произво-
дительности труда в агрегатной
форме (по видам сельскохозяй-
ственных культур и животных)

Н ат у р ал ь ны е :

– получено растениеводческой
продукции с единицы посевной

площади;

– произведено зерна на 100 га
пашни;

– получено животноводческой
продукции с одной головы;

– произведено животноводческой
продукции на 100 га сельскохозяй-

ственных угодий, 100 га пашни
Ст ои мо ст ны е :

– произведено валовой продукции
(в сопоставимых ценах) / выручки
от реализации / валового дохода

в расчете на среднегодового
работника;

– расчет общего индекса произво-
дительности труда в агрегатной
форме (по видам сельскохозяй-
ственных культур и животных)

С т ои мо ст ны е :

– произведено валовой
продукции / валового дохода на

гектар, балло-гектар
сельскохозяйственных угодий,

пашни;

– эффективность использования
основных фондов;

– эффективность использования
материальных ресурсов

Тр у до вые :

– произведено валовой продукции
(в сопоставимых ценах) / выручки
от реализации / валового дохода в

расчете на 1 чел.-ч;

– расчет общего индекса
производительности труда в
агрегатной форме (по видам

сельскохозяйственных культур и
животных);

– индекс академика
С. Г. Струмилина



178
Поиск резервов производительности труда лежит в первую очередь в

области его нормирования. Модернизированное рабочее место (меха-
низированное, автоматизированное или роботизированное) требует диф-
ференцированного подхода к учету затрат труда. Исследования показы-
вают, что аграрные предприятия в силу ряда причин нормируют труд
преимущественно в соответствии с устаревшими нормами и нормати-
вами, что не позволяет адекватно измерить затраты труда и производи-
тельность. Отсюда вытекает недооценка труда и, следовательно, занижен-
ный уровень его производительности.

Создание высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяй-
стве является необходимым условием обеспечения роста результатив-
ности аграрного труда, поскольку, как показывают исследования, высо-
кий уровень физического и морального износа техники существенно
ограничивает рост аграрного производства, сдерживает устойчивое со-
кращение трудоемкости производимой продукции [13, 16].

Исследования свидетельствуют, что недостаточное внимание уделе-
но изучению вопросов создания высокопроизводительных рабочих мест
в сельском хозяйстве. Это предопределяет использование на практике
значительного объема информации об условиях и факторах, определяю-
щих уровень производительности труда и характеристики рабочих мест в
отрасли. Так, коллектив авторов [7] отмечает, что к таковым, по результа-
там проведенных ими опросов, относятся следующие: высокая квалифи-
кация работников, занятых на данном рабочем месте; своевременные
условия труда (согласно нормам); оснащенность рабочего места совре-
менным технологическим оборудованием; высокая экономическая эф-
фективность производства на рабочем месте.

При проектировании высокопроизводительных рабочих мест важным
этапом является определение четких критериев и параметров, в соответ-
ствии с которыми места будут отнесены к таковым. Ориентация должна
быть не только на уровень заработной платы, который достижим при
использовании такого рабочего места, но и на объемы производства и
качество продукции в соответствии с технико-технологическими возмож-
ностями, профессионально-квалификационный уровень работника, тре-
бования безопасности и охраны труда и др.

Заключение
Производительность труда характеризуется соотношением результа-

тов и затрат труда и является важнейшим показателем эффективности
любой общественно-полезной деятельности. Рост производительнос-
ти труда в условиях рыночных отношений является приоритетным на-
правлением и имеет особое значение для повышения эффективности



179
хозяйствования организаций, отраслей и экономики в целом. Оценка
показателей производительности труда является одним из ключевых
процессов. Это предопределяет расширение методологических и ме-
тодических подходов к анализу и оценке уровня и динамики произво-
дительности труда в отрасли.

В настоящее время оценивать производительность труда работников
путем сопоставления выхода продукции в расчете на сумму затрат труда
или на одного работника недостаточно, так как в таком случае будет оце-
нена только производительность живого труда. Реальная оценка эффек-
тивности отрасли (производительность живого и овеществленного тру-
да) может быть оценена посредством следующего показателя – соотно-
шение суммы выручки от реализации сельскохозяйственной продукции
и затрат на оплату труда (с отчислениями), покупных оборотных средств
и использованных основных средств (амортизационные отчисления).
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конкурентоспособности предприятий

сельскохозяйственного машиностроения
на примере ОАО «Гомсельмаш»
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вышению конкурентоспособности предприятий сельскохозяйственно-
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Current aspects of competitiveness
increase of agricultural engineering enterprises
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Effective recommendations to improve the competitiveness of

agricultural machinery enterprises are presented on the example of the
largest producer of combine harvesters in the Republic of Belarus.
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Введение
В настоящее время термин «конкурентоспособность» стал одним из

наиболее часто употребляемых в научной литературе. Это вызвано тем,
что конкуренция выступает основным двигателем экономического
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развития в условиях рынка. В этой связи очевидно, что для большинства
предприятий сельскохозяйственного машиностроения Республики Бела-
русь весьма актуальным является повышение их конкурентоспособнос-
ти. Это способствует эффективной и рентабельной работе, а также позволя-
ет видеть перспективу, однако требует от производства постоянного улуч-
шения качественной составляющей выпускаемой продукции для возмож-
ности наращивания экспортного потенциала. В то же время все большую
роль играет инновационный потенциал и использование эффективных гиб-
ких стратегий развития предприятий в ответ на изменения внешней среды.

Материалы и методы
Методической основой при разработке эффективных мероприятий

по повышению конкурентоспособности одного из крупнейших предпри-
ятий сельскохозяйственного машиностроения в Республике Беларусь –
ОАО «Гомсельмаш» послужили имеющиеся базовые наработки по дан-
ной проблеме, а также проведенные дополнительные углубленные иссле-
дования. Основными явились методы расчетно-конструктивный, абстрак-
тно-логический, аналитический, системного и сравнительного анализа.

Результаты исследований
Исследования показали, что одним из способов повышения конку-

рентоспособности производителей продукции сельскохозяйственного
машиностроения является  совершенствование структуры их выпуска.
Так, применение данной стратегии в ОАО «Гомсельмаш» позволит по-
высить привлекательность техники для потребителей, поскольку будет
способствовать удовлетворению их требований в зависимости от имею-
щихся условий эксплуатации комбайнов (видов убираемых культур или
их соотношения; почвенно-климатических условий; размера посевных
площадей; урожайности и контурности полей; характеристик убирае-
мых культур (полеглость, влажность, засоренность и т. д.) и уровня фи-
нансовой состоятельности.

Следует отметить, что зерноуборочные комбайны занимают основ-
ной объем в структуре производства ОАО «Гомсельмаш». В настоящее
время серийно выпускаются комбайны следующих классов пропускной
способности: КЗС-5 / КЗС-575 – 5–6 кг/с; КЗС-812 / КЗС-812С / КЗС-812К –
8 кг/с; КЗС-10К – 10 кг/с; КЗС-1218 / КЗС-1218А-1 / КЗС-2-1218Р – 12 кг/с;
КЗС-1420 – 14 кг/с и КЗС-1624-1/КЗС-2124КР – 16 кг/с. Величина пропус-
кной способности машин указана для их работы в стандартных условиях,
при нормативных требованиях к агрофону. Техника агрегатируется со спе-
циальными адаптерами для уборки различных зерновых и ряда других
культур: зерновыми жатками и подборщиками, приспособлениями для
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уборки рапса, комплектами для уборки кукурузы на зерно, жатками для
уборки подсолнечника и сои [1].

Заметим, что ОАО «Гомсельмаш» выбрано верное направление рас-
ширения ассортимента (в 2015 и 2018 гг. поставлены на производство
машины низкой пропускной способности (5–6 кг/с) и высокой (14 и 16 кг/с),
так как для удовлетворения потребности максимально широкого круга
покупателей целесообразно осуществлять производство машин различ-
ных классов пропускной способности. Однако для выхода на новые рын-
ки сбыта, например, стран Юго-Восточной Азии и Северной Африки,
требуется дополнить линейку выпускаемых самоходных зерноубороч-
ных комбайнов машинами еще более низкой пропускной способности –
около 3–4 кг/с [2]. Данное предложение принято к внедрению ОАО «Гом-
сельмаш», ведется активная политика проникновения на эти рынки сбы-
та и закрепления на них.

Кроме того, целесообразно осуществлять разработку и выпуск уни-
фицированных модельных рядов зерноуборочных комбайнов. Это по-
зволит повысить эффективность производства за счет сокращения но-
менклатуры деталей и сборочных единиц, снизить затраты как на произ-
водство машин, так и на проведение их технического обслуживания и
ремонта.

Установлено, что поскольку в зависимости от условий эксплуатации
потребители нуждаются в комбайнах, отличающихся также системами
обмолота и сепарации зерна, то, следовательно, в структуре выпуска
должна присутствовать техника с различными конструктивными схема-
ми молотильно-сепарирующих устройств (МСУ). Следует отметить, что
до последнего времени в Республике Беларусь производились самоход-
ные зерноуборочные комбайны, МСУ которых выполнено в виде раз-
дельных функционально-конструктивных блоков обмолота хлебной мас-
сы и сепарации грубого вороха (1-й тип МСУ) [3]. При этом молотиль-
ный блок у них был представлен однобарабанной классической моло-
тилкой или перед молотильным барабаном дополнительно устанавли-
вался барабан-ускоритель (в зерноуборочном комбайне «Лида-1600»
молотильный блок кроме молотильного барабана и битера включает еще
сепарирующий барабан), а сепарирующий блок представлен соломо-
трясом клавишного типа с различным сочетанием количества клавиш
и каскадов. У комбайнов КЗС-1624-1 и КЗС-2124КР, выпускаемых со-
ответственно с 2015 и 2018 гг., МСУ существенно отличается от других
серийных отечественных машин, в их конструкции использован более
широкий молотильный аппарат, а сепарирующий блок представлен со-
ломосепаратором, выполненным в виде двух продольно расположен-
ных роторов.
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В то же время в Республике Беларусь до настоящего момента не произ-

водятся самоходные зерноуборочные комбайны с МСУ с совмещенными
функционально-конструктивными блоками обмолота хлебной массы и се-
парации грубого вороха (2-й тип МСУ) [3]. Как показывает практика, они
имеют преимущества по производительности, потерям, повреждению зер-
на и чистоте зернового вороха, которые особенно проявляются при уборке
кукурузы на зерно, рапса и подсолнечника. Такие машины востребованы в
стране. Для нужд хозяйств республики в последние годы было приобретено
несколько комбайнов фирмы John Deere «S690» и New Holland «CR9080»,
оснащенных МСУ 2-го типа. Это связано в первую очередь с расширением
посевов кукурузы на зерно и возможностью уборки такой техникой кукуру-
зы с зернами, имеющими влажность более 25,0 %, без их повреждения.

Следует отметить, что рассмотренное предложение уже принято к
внедрению в ОАО «Гомсельмаш». В 2018 г. разработан и успешно про-
шел предварительные испытания на ГУ «Белорусская МИС» опытный
образец комбайна с МСУ 2-го типа. Он оборудован аксиально-ротор-
ным МСУ и двигателем мощностью 394 л. с. После завершения опытно-
конструкторских работ данная машина будет поставлена на серийное
производство.

Выявлено, что для удовлетворения потребителей с разным уровнем
финансовой состоятельности, в том числе с низким, рекомендуется про-
изводить зерноуборочные комбайны базовой комплектации, а дальше, в
зависимости от пожеланий покупателей, по отдельным заказам устанав-
ливать различные опции. Сегодня в современных моделях комбайнов
предусматривается возможность применения бортовых систем различ-
ной степени автоматизации, в том числе устройств, необходимых для
работы в комплексной системе интеллектуального земледелия, также их
оснащают электронной системой управления и контроля качества сбора
урожая. И несмотря на то что дополнительно устанавливаемое совре-
менное оборудование приводит к удорожанию машин, спрос на них со
стороны потребителей постоянно возрастает [2].

В то же время изучение зарубежного опыта показывает, что, напри-
мер, на рынках некоторых стран Юго-Восточной Азии и Северной Аф-
рики спросом пользуются комбайны, не оснащенные устройствами ав-
томатики, комфорта и другими компонентами, улучшающими условия
работы оператора, но удорожающими машины, так как основным кри-
терием при выборе техники в этих странах является цена.

Заключение
Предложенные нами рекомендации по повышению конкуренто-

способности производителей сельскохозяйственного машиностроения, в
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частности ОАО «Гомсельмаш», направлены на удовлетворение требова-
ний потребителей в зависимости от имеющихся у них условий эксплуа-
тации машин и уровня финансовой состоятельности. Их суть заключает-
ся в совершенствовании структуры выпуска путем расширения ассор-
тимента по классам пропускной способности, по типам МСУ и комплек-
тации. Кроме того, эти рекомендации позволят получить экономический
эффект за счет предотвращения потерь выгоды. Заметим, что сформи-
рованы они были в результате анализа ассортимента зерноуборочных
комбайнов, выпускаемых отечественными предприятиями сельскохозяй-
ственного машиностроения, и проведения маркетинговых исследований.
Поскольку маркетинговые исследования призваны снижать неопреде-
ленность функционирования предприятия на рынке, прогнозировать воз-
можные варианты развития рыночной ситуации, предусматривать воз-
никающие риски и обеспечивать своевременное реагирование на изме-
нение конъюнктуры рынка, у предприятия появляется возможность за-
работать больше средств путем экономии времени, то есть предотвра-
щения потерь выгоды, за счет реализации выявленных направлений на
более ранних сроках [4]. Так, применение разработанных рекомендаций
по повышению конкурентоспособности производителей зерноубороч-
ных комбайнов на примере ОАО «Гомсельмаш» позволит получить ми-
нимальный экономический эффект за счет предотвращения потерь вы-
годы в течение одного года в размере 320 тыс. руб. В то же время приме-
нение предлагаемых к проектированию комбайнов белорусского произ-
водства взамен техники из стран дальнего зарубежья позволит потреби-
телям получить экономический эффект от эксплуатации этих машин в
размере 33,67 млн руб.
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Перспективные направления совершенствования
системы управления сельскохозяйственными

организациями Республики Беларусь
В статье рассмотрены направления совершенствования системы

управления сельскохозяйственными организациями Республики Бела-
русь, основанные на развитии информационно-консультационной служ-
бы (далее – ИКС) и цифровизации региональных органов управления
отраслью. Дана классификация субъектов ИКС и оценка их состояния
в республике. Определены задачи цифровой трансформации управле-
ния региональным АПК в Республике Беларусь, а также проанализиро-
ван опыт осуществления данного процесса в Российской Федерации.

Ключевые слова: управление; региональный АПК; информационно-
консультационная служба.
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Promising directions for management system
improvement of agricultural organizations

in the Republic of Belarus
The directions of management system improvement of agricultural

organizations in the Republic of Belarus, based on the development of
the Agricultural Extension Service (AES) and the digitalization of
regional governance structures in this branch is discussed in the article.
The classification of AES subjects and an assessment of their condition in
the republic is given. The tasks of digital transformation of regional
management of agribusiness in the Republic of Belarus are defined, and the
experience of implementing this process in the Russian Federation is analyzed.

Key words: management; regional Agro-Industrial Complex; agricultural
extension service.

Введение
Современное сельское хозяйство – это динамичная инновационная сис-

тема, постоянно изменяющаяся под воздействием эндо- и экзогенных фак-
торов, управление которой должно находиться в состоянии перманентной
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трансформации для сохранения устойчивости и конкурентоспособнос-
ти всей системы в целом. В настоящее время для сельскохозяйственной
отрасли Беларуси наиболее перспективными задачами в сфере управле-
ния являются развитие рыночных инструментов управления, а также
широкое использование современных средств коммуникаций. Решение
данных задач требует соответствующего научного обоснования и выра-
ботки необходимых научно-методических предложений.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой проведения исследова-

ний послужили работы ведущих ученых Республики Беларусь и зару-
бежных стран в сфере развития систем управления экономическими
субъектами. В процессе научных исследований использованы следую-
щие методы: монографический, статистико-экономический, абстрактно-
логический, метод экспертных оценок.

Результаты исследований
Современное управление сельскохозяйственным производством в

Республике Беларусь представляет собой сложную многоуровневую си-
стему, которая включает в себя, с одной стороны, органы государствен-
ного управления аграрной отраслью, с другой – структуру управления
непосредственно в сельскохозяйственных организациях. Ключевым ор-
ганом государственного управления в сфере АПК является Министер-
ство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.

Сравнительный анализ деятельности Минсельхозпрода и министерств,
регулирующих развитие сельского хозяйства в ЕС, позволил выявить ряд
их схожих функций:

разработка и реализация аграрной политики;
осуществление ветеринарного контроля;
разработка государственных программ;
координация научной и исследовательской деятельности в области

сельского хозяйства;
обеспечение продовольственной безопасности и безопасности про-

довольствия и др.
Вместе с тем проведенный анализ выявил и определенные отличия:
в ЕС министерства, как правило, курируют развитие не только сельского

хозяйства, но сельских территорий (Министерство сельского хозяйства и
развития села Польши, Министерство по делам сельской жизни Эстонии);

в ЕС в составе министерств нет подразделений, курирующих техноло-
гическое развитие отраслей и направлений сельского хозяйства (растени-
еводства, животноводства, механизации);
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министерства в ЕС имеют широкую региональную сеть (например,

Министерство сельского и лесного хозяйства Франции имеет 22 регио-
нальных и 100 департаментских управлений);

министерства в ЕС координируют и имеют в своем составе подразде-
ления по информационно-консультационному обслуживанию сельско-
хозяйственных товаропроизводителей.

Последнее отличие характерно не только для стран ЕС, но и для боль-
шинства развитых стран мира, включая нашего стратегического союзни-
ка – Российскую Федерацию. Исходя из этого, по нашему мнению, раз-
витие ИКС является перспективным направлением совершенствования
системы управления сельскохозяйственными организациями в Респуб-
лике Беларусь [7].

Основными субъектами ИКС являются носители новых знаний и ин-
формации, информационно-консультационные организации, потреби-
тели знаний и информации. Рассмотрим данные субъекты более под-
робно и оценим их состояние в республике.

Носители новых знаний и информации. Мы предлагаем выделять три
основные группы носителей новых знаний и информации:

1. Создатели новых знаний (ученые, исследователи);
2. Передовые практики (отечественные и зарубежные специалисты и

предприятия, обладающие передовым опытом);
3. Производители (отечественные и зарубежные заводы-изготовите-

ли новой техники и технологий и их представители (дистрибьюторы).
Оценивая данный элемент ИКС, необходимо отметить, что в Беларуси

имеется достаточное количество носителей новых знаний и информации.
Так, в республике значительно развита аграрная наука. В Национальной
академии наук Беларуси имеется Отделение аграрных наук, в состав которо-
го входят 5 научно-практических центров НАН Беларуси: по земледелию,
животноводству, картофелеводству и плодоовощеводству, механизации сель-
ского хозяйства, продовольствию с входящими в них дочерними предприя-
тиями, а также Гродненский и Витебский зональные институты, Институт
системных исследований в АПК НАН Беларуси, 4 областные сельскохозяй-
ственные опытные станции. В Отделении состоят 11 академиков и 18 чле-
нов-корреспондентов НАН Беларуси. По состоянию на 1 января 2016 г. в
закрепленных за Отделением организациях работало свыше 5400 чел., в том
числе 1240 исследователей, 61 доктор и 412 кандидатов наук [4].

Информационно-консультационные организации. В республике прак-
тически отсутствуют специализированные информационно-консульта-
ционные организации в сфере сельского хозяйства. При этом важность
создания ИКС осознается на различных уровнях власти. Еще в Государ-
ственной программе возрождения и развития села на 2005–2010 годы
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было предусмотрено «… образование хозрасчетных консультационных
центров на базе райсельхозпродов с привлечением в них лучших специ-
алистов, владеющих современными знаниями по управлению сельско-
хозяйственным производством и организации технологических процес-
сов» [2]. Кроме того, в плане мероприятий по финансовому оздоровле-
нию организаций агропромышленного комплекса на 2016–2020 годы
Минсельхозпрода предлагалось оптимизировать функции управлений
сельского хозяйства и продовольствия райисполкомов, сохранив за ними
лишь решение социальных и политических вопросов местного значения.

 Потребители знаний и информации. Потребителями знаний и инфор-
мации в нашем случае выступают сельскохозяйственные товаропроизводи-
тели Республики Беларусь, которые представлены двумя большими группа-
ми организаций – крупнотоварными и мелкотоварными. К крупнотовар-
ным относятся сельскохозяйственные организации, имеющие площадь сель-
скохозяйственных земель 300 и более гектаров и (или) численность скота и
птицы в пересчете на условное поголовье скота 100 и более голов. Мелкото-
варный сектор включает крестьянские (фермерские) хозяйства (К(Ф)Х) и
личные подсобные хозяйства населения (ЛПХ).

Необходимо отметить, что в последние десятилетия наблюдается тен-
денция значительного увеличения доли сельскохозяйственных организаций
и незначительного возрастания удельного веса К(Ф)Х в производстве сель-
скохозяйственной продукции на фоне сокращения позиций ЛПХ (рис. 1).

Рис. 1. Изменение вклада в выпуск сельскохозяйственной
продукции различными типами производителей Республики Беларусь, %
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Таблица. Продуктивность основных видов
сельскохозяйственных растений и животных, 2018 г.

Тип
организации

Урожайность, ц/га Среднегодовой
удой молока на
одну корову, кгЗерновые Картофель Овощи

ЛПХ 24,5 210 258 4046
К(Ф)Х 27,1 261 337 5125
Сельскохозяйственные
организации 26,8 242 205 5001

Рис. 2. Рентабельность реализованной продукции,
товаров, работ, услуг за 2010–2018 гг., %
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Из приведенной ниже таблицы следует, что в сельскохозяйственных
организациях наблюдается большая урожайность зерновых культур и про-
дуктивность коров по сравнению с ЛПХ, а К(Ф)Х являются лидерами по
всем показателям.

В настоящее время наибольшие проблемы сельскохозяйственные
организации Беларуси испытывают с эффективностью производствен-
но-хозяйственной деятельности, в то же время К(Ф)Х демонстрируют
достаточно неплохие показатели эффективности, о чем свидетельствуют
данные рисунка 2.

Важным условием успешного ИКС в АПК является соответствие пре-
доставляемых услуг и информации реальным потребностям сельскохо-
зяйственных организаций. Потребности различных групп сельхозтова-
ропроизводителей в консультационных услугах могут значительно отли-
чаться между собой. В связи с этим обязательным этапом построения
эффективной ИКС является проведение исследований данных потребно-
стей (может быть произведено на основе экономико-статистического
анализа, выделения типичных предприятий, проведения социологичес-
кого опроса, анкетирования, экспертных оценок и других методов), а так-
же их дальнейшая группировка и классификация.
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Помимо сельскохозяйственных товаропроизводителей, важными по-

требителями консультационных услуг являются органы государственно-
го управления. Для Республики Беларусь данный потребитель является
довольно значимым, поскольку значительная часть собственности сель-
скохозяйственных организаций принадлежит государственным органам
власти различных уровней.

Координатором деятельности ИКС в Республике Беларусь по анало-
гии с зарубежными странами может выступить Министерство сельского
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Также может быть
рассмотрен вариант организации координационного центра ИКС на базе
одного из институтов аграрного отделения НАН Беларуси.

Перспективным и современным направлением совершенствования
системы управления сельскохозяйственными организациями является
также цифровизация региональных органов управления отраслью. Вне-
дрение цифровых технологий в органы управления агропромышленным
комплексом в настоящее время диктуется необходимостью повышения
эффективности управления АПК на региональном уровне, а также высо-
кими темпами развития электронного сельского хозяйства в мире.

Актуальными задачами цифровой трансформации управления ре-
гиональным АПК являются:

1. Применение методов работы с информацией, а также информаци-
онных систем, которые облегчат и упростят получение кредитов и офор-
мление страховок для сельскохозяйственных предприятий, значительно
сократят сроки получения услуг данным категориям от органов государ-
ственного управления;

2. Развитие цифровой среды дистанционного аграрного образования
и профессионального агроконсультирования;

3. Создание для сельскохозяйственных производителей специальных
платформ, которые позволяют: производить прогнозирование спроса на
сельскохозяйственную продукцию на макроуровне; управлять и произ-
водить удаленный контроль сельхозтехникой; получать доступ к опера-
тивным прогнозам погоды и онлайн-средствам прогнозирования вегета-
ции растений; использовать в планировании и управлении производ-
ством элементы BigData;

4. Автоматизация сбора статистической информации о сельскохозяй-
ственном производстве региона, мониторинга выполнения государствен-
ных программ в области сельского хозяйства, учета субсидий сельскохо-
зяйственным товаропроизводителям региона.

Примером развития современных информационных технологий в уп-
равлении АПК регионов является Российская Федерация. В настоящее
время в данной стране разработано несколько программных продуктов
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для автоматизации системы управления АПК. Например, ООО «Центр-
ПрограммСистем» предлагает следующие продукты, которые могут при-
меняться для управления ресурсным потенциалом агропромышленно-
го комплекса регионов: «Геоаналитический центр управления АПК»,
«Учет субсидий» и «Личный кабинет сельхозтоваропроизводителя».

Информационная система «Геоаналитический центр управления
АПК», доступ к которой прямо с рабочих мест получают ответственные
за это направление сотрудники региональных управлений, позволяет ре-
шить целый ряд задач. С ее помощью может вестись инвентаризация и
мониторинг сельскохозяйственных земель, осуществляться анализ гра-
ниц сельхозугодий и земельных участков, изучаться производственно-
экономические показатели в разрезе хозяйств. Благодаря данному про-
граммному продукту можно проанализировать используемость пашни
и провести учет ресурсной обеспеченности АПК региона. Информаци-
онная система автоматизирует сбор оперативной отчетности для отсле-
живания хода реализации государственных программ развития АПК.

Для аграриев полезными являются системы «Учет субсидий» и «Лич-
ный кабинет сельхозтоваропроизводителя». С помощью использования
данных систем сельскохозяйственные товаропроизводители получают
возможность не только подать онлайн-заявку на получение государствен-
ной субсидии, но и оперативно отслеживать результаты ее рассмотре-
ния. Цифровизация данного процесса позволяет существенно экономить
время производителей, которым больше нет необходимости ездить в рай-
онную администрацию, чтобы оформить получение государственной под-
держки. Подача заявки в модуле «Личный кабинет сельхозтоваропроизво-
дителя» максимально упрощена: она осуществляется за три этапа. Для об-
легчения процедуры заявки в данном модуле все сложные расчеты автома-
тизированы при помощи специально разработанного и утвержденного ал-
горитма. Это помогает и самому заявителю, и работникам районного или
областного органа управления сельским хозяйством избежать ошибок и
ускорить процедуру получения субсидии. Кроме того, использование
данной системы предусматривает исключение на всех этапах работы с
документацией операций, выполняемых вручную. Для обеспечения
юридической значимости документов заявителя используется технология
квалифицированной электронной подписи. Для отслеживания процедуры
рассмотрения документов также предусмотрена специальная технология.
И даже последняя процедура – заключение соглашения между органом го-
сударственного управления и производителем сельскохозяйственной про-
дукции на получение субсидии – осуществляется в электронной форме.

В 2020 г. в Российской Федерации в рамках национальной программы
«Цифровая экономика» и соответствующего ведомственного проекта
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«Цифровое сельское хозяйство», рассчитанного на 2019–2024 гг., внедря-
ется «Цифровая платформа управления агропромышленным комплек-
сом» в нескольких пилотных регионах страны [5]. Цифровая платформа
должна объединить все информационные системы, собирающие дан-
ные об аграрной отрасли региона. Это даст возможность повысить уро-
вень мониторинга, аналитики и качества принятия управленческих ре-
шений. Кроме того, данная платформа должна стать помощником и для
сельскохозяйственных производителей. Немаловажным фактом являет-
ся подвижность цифровой платформы – в системе заложены возможно-
сти развития по мере поступления новых задач.

В настоящее время в России уже накоплен положительный опыт ав-
томатизации работы региональных органов управления АПК. Например,
в Алтайском крае с 2015 г. успешно работает информационная система
автоматизации процессов подготовки документов для получения сельс-
кохозяйственными производителями субсидий, а также с 2017 г. прово-
дится электронный мониторинг использования пахотных земель [9].
Администрация Новооскольского района Белгородской области ус-
пешно использует информационную систему «Геоаналитический центр
управления АПК» [8], которая помогает в решении задач по мониторин-
гу, анализу и контролю использования земель, реализации программ и
проектов, направленных на повышение эффективности использования
земель сельскохозяйственного назначения, развитию социально-эконо-
мической сферы в области природопользования и окружающей среды
района и т. д.

Таким образом, при цифровизации управления АПК в нашей рес-
публике можно использовать накопленный российский опыт в данной
сфере, который свидетельствует, что использование современных инфор-
мационных систем значительно повышает эффективность работы регио-
нальных органов управления АПК в области мониторинга, аналитики и
качества принятия управленческих решений.

Заключение
Перспективным направлением совершенствования управления сель-

скохозяйственными организациями в Республике Беларусь является раз-
витие ИКС. Основными субъектами данной службы являются носители
новых знаний и информации, информационно-консультационные орга-
низации, потребители знаний и информации. Носители новых знаний и
информации – это создатели новых знаний (ученые, исследователи); пе-
редовые практики (отечественные и зарубежные специалисты и пред-
приятия, обладающие передовым опытом); производители (отечествен-
ные и зарубежные заводы-изготовители новой техники и технологий и их
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представители (дистрибьюторы). Потребителями знаний и информации
выступают крупнотоварные и мелкотоварные сельскохозяйственные то-
варопроизводители Республики Беларусь. Координатором деятельности
ИКС по аналогии с зарубежными странами может выступить Министер-
ство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Также
может быть рассмотрен вариант организации координационного центра
ИКС на базе одного из институтов аграрного отделения НАН Беларуси.

В настоящее время высокие темпы развития электронного сельского
хозяйства во всем мире, а также необходимость повышения эффектив-
ности регулирования АПК на уровне регионов определяют актуальность
внедрения современных информационных систем и автоматизации про-
цессов в региональных органах управления АПК. Для этого целесооб-
разно использовать опыт в данной сфере, накопленный в других странах,
в частности в Российской Федерации, где в настоящее время реализуется
масштабный проект по цифровизации управления АПК на основе «Циф-
ровой платформы управления агропромышленным комплексом» в не-
скольких пилотных регионах страны. Эта платформа объединяет все ин-
формационные системы, собирающие данные об аграрной отрасли ре-
гиона, что дает возможность автоматизировать процессы: контроля вы-
полнения государственных программ; мониторинга социально-эконо-
мического развития сельских территорий; управления использования
земель сельскохозяйственного назначения; управления инвестиционны-
ми проектами, которые осуществляются в сельскохозяйственных пред-
приятиях региона; мониторинга выплаты субсидий и их эффективности;
оформления получения субсидий для сельскохозяйственных производи-
телей через личный электронный кабинет; анализа производственно-эко-
номической деятельности сельскохозяйственных предприятий региона.

Таким образом, при использовании современных информационных
систем значительно повышается уровень мониторинга, аналитики и ка-
чества принятия управленческих решений в региональных органах уп-
равления АПК, что имеет большое значение и значительный потенциал
развития в современных экономических условиях Республики Беларусь.
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К вопросу трансфера технологий в птицеводческой
отрасли Республики Беларусь1

Приведены структура, цели и задачи бизнес-сообщества в птице-
водстве Республики Беларусь. Показаны преимущества отрасли, со-
временные проблемы ее развития. Отмечено большое значение для по-
вышения эффективности взаимодействия науки, бизнеса и государ-
ства системы трансфера технологий как одного из важнейших на-
правлений научно-технической политики. Разработана схема взаимо-
действия основных участников трансфера технологий при организа-
ции его процесса применительно к отечественной птицеводческой
отрасли. Предложен ряд инструментов и направлений в контексте
механизма привлечения инвестиций в развитие отрасли птицеводства,
в том числе в рамках Евразийского экономического союза.

Ключевые слова: научно-техническая политика; инновации; транс-
фер технологий; агропромышленный комплекс; птицеводство.
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To the issue of technology transfer in poultry
industry of the Republic of Belarus

The structure, goals and objectives of the business community in
the poultry industry of the Republic of Belarus are given. The advantages of
the industry, modern problems of its development are shown. The great
importance for efficiency increase  of interaction between science, business
and the state is the system of technology transfer as one of the most important

1 Подготовлено в рамках задания 1.20 «Исследование основных направлений
совершенствования финансового , ценового и инвестиционно-инновационного
механизмов развития агропромышленного комплекса» ГПНИ «Качество и эффек-
тивность агропромышленного производства», подпрограмма 1 «Экономика АПК».
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areas of scientific and technical policy. A scheme has been developed for
the interaction of the main participants in the technology transfer in
organizing its process in relation to the domestic poultry industry. A number
of tools and directions are proposed in the context for attracting investment
mechanism in the development of the poultry industry, including within the
framework of the Eurasian Economic Union.

Key words: science and technology policy; innovation; technology
transfer; agriculture; poultry farming.

Введение
В условиях инновационного развития национальной экономики наи-

более полная и эффективная реализация научно-технического потенциа-
ла страны является залогом роста ее валового внутреннего продукта,
создания новых производственных мощностей, повышения производи-
тельности и качества труда. Поэтому вовлечение результатов научно-тех-
нической деятельности в производственный процесс предприятий ре-
ального сектора экономики на современном этапе развития должно быть
одним из приоритетных направлений экономического роста, обеспечи-
вающих реализацию национальных интересов. В связи с этим особо ак-
туализируется проблема трансфера технологий во всех отраслях эконо-
мики, особенно в аграрной.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении отечественных и зарубежных

специальных литературных источников. Применялись следующие мето-
ды: монографический, системного и сравнительного анализа, абстракт-
но-логический.

Результаты исследований
Устойчивость развития национальной экономики и отдельных ее от-

раслей на инновационной основе предопределяется эффективностью
государственной научно-технической политики, являющейся неотъем-
лемой частью социально-экономической политики и включающей ос-
новные цели, принципы, направления и способы воздействия государ-
ства на субъекты научной и научно-технической деятельности, порядок
взаимоотношений между ними и государством, а также между субъек-
тами научной и научно-технической деятельности [2].

Одним из ведущих направлений научно-технической политики в мире
является трансфер технологий – процесс преобразования новых знаний и
технологий в источник дохода, прибыли и повышения благосостояния об-
щества, осуществляемый при содействии центров и сетей трансфера техно-
логий. В мае 2003 г. в Республике Беларусь был образован и функционирует
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Республиканский центр трансфера технологий (РЦТТ), благодаря работе
которого создана, постоянно совершенствуется и развивается система
трансфера технологий в стране и подготовка специалистов в данной об-
ласти. Это имеет большое значение для всех отраслей и сфер националь-
ной экономики, а тем более для агропромышленного производства, иг-
рающего определяющую роль в обеспечении продовольственной и, как
следствие, политической независимости [3].

Существенное место в отечественном АПК занимает птицеводство,
которое в настоящее время является развивающейся экспортно ориенти-
рованной сельскохозяйственной отраслью Республики Беларусь, пред-
ставленной 50 предприятиями, из которых примерно половина специа-
лизируется на производстве яиц, а остальные – на производстве мяса
птицы. Наряду с государственными птицефабриками интенсивно разви-
ваются предприятия негосударственной формы собственности.

Одним из основных представителей бизнес-сообщества отрасли яв-
ляется Союз птицеводов «Белптицесоюз», объединяющий в своем соста-
ве 14 птицеводческих предприятий (членов Союза), которые активно со-
трудничают с аналогичными зарубежными сообществами (рис. 1).

Основные цели и задачи Союза птицеводов в систематизированном
виде представлены на рисунке 2.

Птицеводство характеризуется быстрым воспроизводством, что обес-
печивает организации стабильный уровень окупаемости, а продукция
отрасли обладает неоспоримыми конкурентными преимуществами как
на внутреннем, так и на внешнем рынке. Это предопределяет перспектив-
ность птицеводства для организации и развития эффективного бизнеса.

Вместе с тем в настоящее время в развитии отечественного птицевод-
ства существуют некоторые проблемы: сравнительно более низкая конку-
рентоспособность племенной продукции; недостатки в состоянии и эффек-
тивности использования материально-технической базы и производствен-
ных мощностей; дороговизна и постоянное удорожание материальных ре-
сурсов; не всегда обоснованные претензии к безопасности и качеству пище-
вых продуктов; высокая стоимость и рискованность инноваций и др. [1, 5].

Перечисленные выше и иные проблемы вызваны в том числе недо-
статочно эффективным взаимодействием науки, бизнеса и государства
как важнейшего фактора инновационного развития в любой сфере эко-
номики, в процессе которого большое значение имеет отлаженная сис-
тема трансфера технологий.

В настоящее время в экономически развитых странах, где завершено
формирование национальных инновационных систем (НИС), имеются
все предпосылки для успешного трансфера технологий. В то же время
в развивающихся странах, в которых еще окончательно не построены
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НИС, существуют многочисленные барьеры на пути трансфера техноло-
гий. Считаем, что эти барьеры применительно как к агропромышленно-
му комплексу в целом, так и к отрасли птицеводства в частности форми-
руются под воздействием особенностей отрасли и лежат в трех плоско-
стях – экономической, юридической и социальной. Так, недостаточный
объем финансирования инновационной деятельности, непрозрачные
схемы финансирования и отсутствие оптимальной системы критериев
оценки эффективности использования выделенных средств создают до-
полнительные препятствия для трансфера технологий. Одним из барьеров

Союз птицеводов Республики Беларусь «Белптицесоюз»

ОАО «1-я Минская птицефабрика» ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский»

СЗАО «Серволюкс»

РДСУП «Белоруснефть-Особино» ОАО «Птицефабрика Оршанская»

ОАО «Агрокомбинат «Приднепровский»

ОАО «Птицефабрика «Дружба» ОАО «Солигорская птицефабрика»

ОАО «Барановичская птицефабрика» ОАО «Гомельская птицефабрика»

ОАО «Комаровка»

ОАО «Птицефабрика Городок» ОАО «Смолевичи Бройлер»

ОАО «Слонимская птицефабрика»

Международное сотрудничество

Союз птицеводов России «Росптицесоюз» ОЮФЛ «Союз птицеводов Казахстана»

Ассоциация «Союз птицеводов Украины» Союз птицеводов Молдовы

Союз птицеводов Армении Союз птицеводов Азербайджана

Союз птицеводов Кыргызстана Ассоциация птицеводов Узбекистана

Союз птицеводов Таджикистана

Союз птицеводов Венгрии

Международный форум птицеводов

Союз птицеводов Грузии Союз птицеводов Китая

Союз национальных продовольственных сетей мяса и яйца в Италии «Unaitalia» и др.

ОАО «Витебская бройлерная птицефабрика»

Рис. 1. Союз птицеводов «Белптицесоюз» Беларуси в системе
бизнес-сообщества отрасли

Примечание. Рисунки 1, 2 составлены авторами на основании информации
официального сайта Союза птицеводов «Белптицесоюз» [4].
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для формирования межнациональных инновационных систем является
неполнота и противоречивость национальных законодательств в сфере
функционирования отрасли (производственная, инвестиционная, инно-
вационная и другие виды деятельности), что препятствует процессу тран-
сфера технологий. Например, если закон устанавливает, что права на
объекты интеллектуальной собственности, которые созданы за государ-
ственные деньги, принадлежат государству, то у разработчика этих объек-
тов исчезает мотивация для передачи их промышленности.

Исследования свидетельствуют, что процесс трансфера техноло-
гий может проходить по нескольким направлениям. Так, в процессе
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ организации –
поставщики технологий определяют перспективные направления ис-
следований, далее проводят изыскания по ним и, как результат, получа-
ют научно-техническую разработку, представляющую собой технологию

Рис. 2. Основные цели и задачи деятельности
Союза птицеводов «Белптицесоюз»

Основные цели Важнейшие задачи

защита интересов
отечественных това-
ропроизводителей
птицеводческой

продукции

инвестирование,
внедрение современ-
ных технологий и пе-
реоснащение птице-
водческих хозяйств

ветеринарная защита
птицы

содействие в обеспе-
чении материально-
техническими ресур-
сами и организации

сбыта продукции

создание условий для
повышения конку-
рентоспособности

белорусских произ-
водителей птицевод-

ческой отрасли

обеспечение населе-
ния страны высоко-
качественной отече-

ственной продукцией

оказание помощи членам Союза в области совершенствования
производства и сбыта продукции, применения действующего

законодательства Республики Беларусь

защита интересов членов Союза в области научно-
производственной деятельности, интеллектуальной собственности,
ценообразования, кредитно-финансового, налогового, таможенно-

го и трудового законодательства

представление и защита прав, законных интересов членов Союза в
государственных и общественных органах и организациях, а также
в соответствующих статусу Союза международных образованиях

содействие развитию производства членов Союза на основе новых
направлений научно-технического прогресса и научных исследо-
ваний в области экономики, техники и технологии по производ-

ству птицеводческой продукции

содействие повышению конкурентоспособности продукции Союза

поиск новых партнеров и рынков сбыта для членов Союза

популяризация в средствах массовой информации деятельности
Союза и ее членов

вступление в международные специализированные организации

научная деятельность, подготовка, переподготовка
кадров и повышение их квалификации

содействие повышению конкурентоспособности продукции Союза
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в определенной сфере производства (рис. 3). Для использования данной
разработки в производстве необходимо пройти следующие этапы: 1) опре-
деление направлений коммерциализации; 2) превращение научно-техниче-
ской технологии в товар на рынке технологий; 3) адаптация исходного техно-
логического пакета к требованиям конкретного потребителя (предприятия
птицеводческой отрасли). В результате происходит трансфер технологий,
приобретенная технология материализуется организацией-потребителем.

Посредник в трансфере технологий может способствовать созданию
новых технологий, а также использованию существующих. Учитывая тот
факт, что применение существующих технологий обходится значительно
дешевле, чем создание новых, технологическое посредничество представ-
ляет дополнительные преимущества в погоне за инновациями.

В контексте механизма привлечения инвестиций в развитие отрасли
птицеводства, в том числе в рамках Евразийского экономического союза,
целесообразно предложить следующие инструменты и направления:

– инвестирование количественного наращивания и качественного со-
вершенствования материально-технической базы и производственных
мощностей птицеводческих предприятий;

– увеличение вложений в проекты и программы повышения уровня
экологической безопасности и эффективности птицеводства;

– осуществление «точечного» инвестирования в птицеводческой от-
расли, учитывающего существующую и планируемую ресурсообеспе-
ченность конкретного хозяйствующего субъекта (региона), конъюнкту-
ру рынка и ее прогнозируемую динамику и иные факторы;

– приоритетность косвенных инструментов экономического регули-
рования инвестиционных процессов (налоговое и иное экономическое
стимулирование, гибкость амортизационной политики, дифференциация
бюджетного финансирования и т. д.) над прямыми;

– развитие рыночной инфраструктуры в инвестиционно-инноваци-
онной сфере птицеводства, в том числе центров трансфера технологий, а
также системы информационно-консультационного обслуживания ин-
вестиционно-инновационных процессов;

– формирование специализированных инвестиционных институтов
или создание отдельных подразделений в уже имеющихся как связующе-
го звена между инвестиционным обеспечением и реализацией иннова-
ций, отвечающих за финансирование инновационной деятельности в от-
расли птицеводства;

– государственная институциональная поддержка инновационных клас-
теров, создание которых позволит не только объединить ресурсы входящих
в кластер субъектов, увеличив финансовое обеспечение и снизив постоян-
ные затраты, но и предоставить им доступ к более дешевым инновациям
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за счет сотрудничества с входящими в кластер научно-исследовательски-
ми учреждениями;

– вложение средств в создание и функционирование совместных
производственно-сбытовых структур в отрасли птицеводства в ЕАЭС,
что позволяет снизить удельные затраты, облегчить преодоление су-
ществующих на рынке третьих стран барьеров, повысить эффектив-
ность хозяйствования.

Заключение
Одним из важнейших направлений научно-технической политики яв-

ляется трансфер технологий, играющий существенную роль в повыше-
нии эффективности взаимодействия науки, бизнеса и государства как
ключевого фактора инновационного развития. Это имеет большое зна-
чение для такой стратегической отрасли национальной экономики, как
аграрная и, в частности, для птицеводства, имеющего как очевидные пре-
имущества, так и проблемы. В Республике Беларусь существует базис
для трансфера технологий – Республиканский центр транфера техноло-
гий, созданный с целью диффузии результатов научно-исследовательс-
кой деятельности в реальный сектор экономики. На основании изучения
сущности и основных этапов процесса трансфера технологий, роли по-
средничества в исследуемой сфере разработана схема взаимодействия
основных участников трансфера технологий при организации его про-
цесса на примере птицеводческой отрасли. Кроме того, предложен ряд
инструментов и направлений привлечения инвестиций в развитие птице-
водства, в том числе в контексте ЕАЭС.
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В. В. Чабатуль, И. А. Третьякова, О. А. Азаренко
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск

Подходы к оценке инвестиционно-инновационной
активности субъектов хозяйствования АПК1

Рассмотрены основные подходы к оценке инвестиционной актив-
ности субъектов хозяйствования. В динамике за 2016–2018 гг. про-
анализирована средняя склонность к инвестированию сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей Беларуси в разрезе областей. Пред-
ставлены индикаторы оценки инвестиционно-инновационной деятель-
ности в АПК и обозначены возможности их применения. В динамике за
2014–2018 гг. исследованы важнейшие показатели инновационной
деятельности в пищевой промышленности Беларуси, в том числе в
сравнении со странами ЕАЭС, выявлены основные проблемы и направ-
ления их решения.

Ключевые слова: инвестиционно-инновационная деятельность; аг-
ропромышленный комплекс; пищевая промышленность; индикаторы.

V. V. Chabatul, I. A. Tretyakova, O. A. Azarenko
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Approaches to investment and innovation
activity assessment of agribusiness entities of

Agro-Industrial Complex
The main approaches to investment activity assessment of business

entities and in the dynamics for 2016–2018 are studied in the article.
The average tendency to invest in agricultural producers of Belarus in
the context of regions is analyzed. Indicators of investment and innovation
activity assessment in Agro-Industrial Complex are presented and
the possibilities of their application are indicated. In dynamics for 2014–
2018 the most important indicators of innovative activity in the food industry
of Belarus are investigated, including in comparison with the EAEU
countries, the main problems and directions for solving them are identified.

1 Подготовлено в рамках задания 1.27 «Разработка научно-методических пред-
ложений по совершенствованию организационно-экономических отношений в аг-
ропродовольственной сфере Республики Беларусь» ГПНИ «Качество и эффектив-
ность агропромышленного производства», подпрограмма 1 «Экономика АПК».
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Введение
В современных условиях развития Республики Беларусь повышение

агропромышленными товаропроизводителями конкурентных преиму-
ществ на внутреннем и внешнем рынке во все большей степени зависит
от эффективности осуществления инвестиционно-инновационной дея-
тельности. При этом основное ее содержание составляет постепенное и
неуклонное обеспечение повышения технико-технологического и орга-
низационно-экономического уровня производства, обуславливающего
эффективное функционирование субъектов хозяйствования. Особое зна-
чение это имеет для агропромышленного комплекса, который, с одной
стороны, является капиталоемким сектором экономики, а с другой – ос-
новой национальной продовольственной безопасности и независимос-
ти страны, с учетом повышения конкуренции на мировом и националь-
ном рынке.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении отечественных и зарубежных

специальных литературных источников, информации органов государ-
ственной статистики Беларуси, Казахстана, Кыргызстана, Российской
Федерации. Применялись следующие методы: монографический, сис-
темного и сравнительного анализа, системной увязки, абстрактно-логи-
ческий, табличный.

Результаты исследований

Направляя инвестиционные вложения в развитие объемов производ-
ства на основе нововведения, субъект хозяйствования АПК стремится
нарастить конкурентные преимущества и получить прибыль, за счет ко-
торой возможно реинвестирование. Это, в свою очередь, позволяет по-
высить активность инвестиционной деятельности и формирует благо-
приятные условия количественного и качественного роста производства
посредством повышения конкурентоспособности. Таким образом, ин-
вестиционно-инновационная активность субъекта хозяйствования, при
прочих равных условиях, выражается, как правило, в повышении эффек-
тивности его функционирования.

На современном этапе развития экономики важнейшим условием
проявления инвестиционно-инновационной активности субъектов хо-
зяйствования АПК является наличие инвестиционно-инновационного
потенциала, обуславливающего повышение конкурентоспособности
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с учетом достижения стратегических целей развития. Для устойчивого
развития и поддержания конкурентоспособного положения на рынке
предприятию нужны структурные изменения и постепенный переход на
путь инновационного развития. Таким образом, инновации и инвести-
ции являются целью стратегических подходов к развитию субъектов хо-
зяйствования, основной опорой их выбора и в то же время основными
предпосылками и важнейшими условиями развития остальных сторон
стратегии.

Исследования показывают, что развитие экономики Республики Бе-
ларусь ориентировано на активизацию инвестиционно-инновационной
деятельности, то есть приоритетное направление инвестиций в иннова-
ции. Так, в Национальной стратегии устойчивого социально-экономи-
ческого развития Республики Беларусь до 2030 г. отмечается, что «важ-
нейшей целью инвестиционной политики является привлечение инвес-
тиций в основной капитал и их приоритетное направление в инновации,
производства с высокой долей добавленной стоимости, развитие челове-
ческого потенциала и сферы, призванные обеспечить экологическую и
социально-экономическую безопасность страны» [8, с. 140].

Экономическая категория «инвестиционно-инновационная актив-
ность» связана с понятием «инвестиционно-инновационная деятель-
ность» и часто выступает как ее качественная характеристика, обозначая
«интенсивность инвестиционно-инновационной деятельности». Динами-
ка инвестиционно-инновационной деятельности определяется ее масш-
табностью, например, объемами инвестиций и инноваций. В этой связи
инвестиционно-инновационная активность имеет не только качествен-
ное содержание, выражающееся главным образом в росте или падении
инвестиционно-инновационной деятельности, но и количественную ха-
рактеристику. Количественная компонента инвестиционно-инновацион-
ной активности имеет определенное (расчетное) числовое значение, от-
ражающее ее многофакторную сущность.

В экономической литературе предлагается несколько подходов к ко-
личественной оценке инвестиционной и инновационной активности.
В частности, Е. Балацким разработан метод оценки инвестиционной ак-
тивности отдельного субъекта хозяйствования на основе показателя, учи-
тывающего мультипликативный эффект инвестиционной деятельности, –
средней склонности к инвестированию [2]. Метод такой оценки базиру-
ется на следующих соотношениях:

It = sYt , (1)

DYt  = kIt , (2)
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где It – инвестиции в основной капитал (капиталовложения) в году t
(в сопоставимых ценах);

Yt – валовой внутренний продукт, произведенный предприятием в
году t (в сопоставимых ценах);

s – средняя склонность к инвестированию (мультипликатор);
k – приростная капиталоемкость производства (акселератор).
Таким образом, показатель приростной капиталоемкости производ-

ства, являющийся структурным параметром данного метода оценки, от-
ражает инвестициоемкость единицы произведенной продукции. Однако
недостаток такого подхода заключается в том, что инвестиционная и про-
изводственная ситуации, представленные в динамике, исключают воз-
можность сопоставления результатов оценки во времени, поскольку при-
чиной изменения инвестиционной активности может служить лишь по-
ложительный или отрицательный прирост производства продукции при
неизменных объемах притока инвестиций [11].

Еще одним подходом к оценке инвестиционной активности выступа-
ет индексная модель, которая также является простой в использовании.
В процессе расчета применяются следующие значения: масштабность
инвестиций и производства, обновляемость основного капитала и плате-
жеспособность предприятия. При применении данного метода просле-
живается прямая взаимосвязь между типом воспроизводственного про-
цесса субъекта хозяйствования и уровнем его инвестиционной активно-
сти. Это выражается в том, что активизировать инвестиционную деятель-
ность в широком масштабе может лишь предприятие, обладающее дос-
таточным производственным и финансовым потенциалом, на что ука-
зывает уровень коэффициента реинвестирования прибыли и предель-
ных темпов прироста объемов реализованной продукции [11].

Развитие потенциалов определяется рентабельностью собственного
капитала и показателем реинвестирования прибыли, факторная зависи-
мость которых выражается с помощью формулы

,
1 FRROKK

FRROKKq
Rr

Rr

´´´-
´´´

= (3)

где q – темп роста объемов реализуемой продукции;
Kr – коэффициент реинвестирования прибыли;
KR – коэффициент рентабельности продукции;
RO – ресурсоотдача;
FR – коэффициент финансовой зависимости.
Рассмотренный метод основан на структурной оценке производствен-

ных и финансовых факторов, выявляющих потенциальные резервы роста
активности инвестиционной деятельности субъектов хозяйствования [3].
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На основании приведенной выше характеристики исследованных ме-

тодов можно сделать вывод о прозрачности системы оценки инвестици-
онной активности субъектов хозяйствования и возможности примене-
ния того или иного метода с учетом полноты имеющейся для анализа
информации.

В таблице 1 представлены результаты анализа инвестиционной ак-
тивности аграрных субъектов хозяйствования Республики Беларусь в
разрезе областей по показателю средней склонности к инвестирова-
нию. Из таблицы следует, что наиболее приемлемая с позиции более

Таблица 1. Средняя склонность к инвестированию аграрных
субъектов хозяйствования Республики Беларусь в разрезе областей,

2016–2018 гг.

Область

Инвестиции в основной
капитал сельского

 хозяйства

Продукция сельского
хозяйства

Средняя
склонность к
инвестирова-

ниюмлн руб. % к итогу млн руб. % к итогу
2016 г.

Брестская 294,9 17,4 2 940 19,0 0,100
Витебская 194,2 11,4 1 927 12,4 0,101
Гомельская 279,9 16,5 2 501 16,2 0,112
Гродненская 264,2 15,6 2 458 15,9 0,107
Минская 507,8 29,9 3 751 24,2 0,135
Могилевская 158,0 9,3 1 913 12,3 0,083
Республика
Беларусь 1 699,0 100,0 15 490 100,0 0,110

2017 г.
Брестская 236,1 13,7 3 387 18,8 0,070
Витебская 177,6 10,3 2 173 12,1 0,082
Гомельская 298,4 17,4 2 860 15,9 0,104
Гродненская 397,2 23,1 2 962 16,4 0,134
Минская 482,4 28,2 4 448 24,7 0,108
Могилевская 125,6 7,3 2 201 12,1 0,057
Республика
Беларусь 1 717,3 100,0 18 031 100,0 0,095

2018 г.
Брестская 280,7 14,2 3 588 19,1 0,078
Витебская 226,6 11,4 2 354 12,5 0,096
Гомельская 335,9 17,0 2 944 15,6 0,114
Гродненская 405,4 20,5 3 110 16,5 0,130
Минская 560,5 28,3 4 617 24,5 0,121
Могилевская 171,3 8,6 2 218 11,8 0,077
Республика
Беларусь 1 980,4 100,0 18 831 100,0 0,105

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [1, 12].
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низкой инвестициоемкости производства продукции склонность к инве-
стированию характерна для аграрных товаропроизводителей Брестской
и Могилевской областей.

Инвестиционно-инновационная активность, а также уровень разви-
тия инвестиционно-инновационной деятельности в целом в агропромыш-
ленном производстве могут быть оценены системой следующих основ-
ных индикаторов:

– количество (ед.) и удельный вес (%) инновационно активных орга-
низаций (организаций, занимающихся разработкой и (или) внедрением
технологических инноваций) в отраслях АПК;

– доля товаропроизводителей, осуществлявших затраты на техноло-
гические, организационные, маркетинговые инновации, %;

– сумма инвестиций в основной капитал, руб.;
– удельный вес инвестиций в основной капитал конкретной отрас-

ли АПК (сельского хозяйства, пищевой промышленности и т. п.) в общей
сумме инвестиций в основной капитал национальной экономики, %;

– структура источников финансирования инвестиций в основной ка-
питал, %;

– доля инвестиций в основной капитал в стоимости валовой продук-
ции, %;

– сумма инвестиций в основной капитал в расчете на 100 га сельхоз-
угодий (для сельскохозяйственных организаций), руб.;

– затраты на инновации в целом, в том числе на технологические
инновации, руб.;

– структура инвестиций в технологические инновации, %;
– структура затрат на технологические инновации, %;
– удельный вес затрат на инновации в общей сумме издержек на про-

изводство и реализацию агропродовольственной продукции, товаров,
работ, услуг, %;

– доля инвестиций, направленных на технологические инновации, %;
– объем отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) орга-

низациями, руб.;
– удельный вес отгруженной инновационной продукции (работ, услуг)

в общем объеме отгруженной продукции (работ, услуг) организаций, %;
– объем отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) в

расчете на 1 руб. затрат на технологические инновации, руб.;
– количество и доля организаций, получивших в результате осуществ-

ления инноваций различные виды эффекта.
Следует отметить, что применение перечисленных выше индикато-

ров требует наличия соответствующей исходной информации, которая
в открытом доступе представлена лишь частично.
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Агропромышленный комплекс включает в себя ряд отраслей, харак-

теризующихся спецификой функционирования, технологической неодно-
родностью, значительной дифференциацией субъектов хозяйствования
внутри отраслей по качественным и количественным параметрам, что объек-
тивно предопределяет наличие различий в типах инноваций в разрезе соот-
ветствующих отраслей и определенных темпов инновационной активности.

Одно из важнейших мест в системе агропромышленного комплекса
занимает пищевая промышленность, завершающая процесс производ-
ства продуктов питания и наряду с сельским хозяйством формирующая
агропродовольственный потенциал. Предприятиями пищевой промыш-
ленности формируется значительная часть добавленной стоимости аг-
ропродовольственной продукции и, следовательно, им должно отводиться
одно из приоритетных мест по созданию условий для активного внедре-
ния инноваций.

В этой связи в процессе исследований нами проанализированы важ-
нейшие показатели инновационной деятельности организаций пищевой
промышленности Беларуси, в том числе в сравнении с партнерами по
Евразийскому экономическому союзу, в динамике за 2014–2018 гг. на
основании размещенной в открытом доступе информации статистичес-
ких сборников «Наука и инновационная деятельность в Республике Бела-
русь», «Промышленность Республики Беларусь», «Статистический еже-
годник Беларуси», «Наука и инновационная деятельность Казахстана»,
«Промышленность Казахстана и его регионов», «Промышленность Кыр-
гызской Республики», «Промышленное производство в России», «Россий-
ский статистический ежегодник» и др., а также информации по форме ста-
тистической отчетности Российской Федерации № 4-инновации «Сведения
об инновационной деятельности организации» (табл. 2) [6, 9, 10, 17].

Из таблицы 2 следует, что в анализируемом периоде наблюдалось
колебание количества и доли инновационно активных организаций пи-
щевой промышленности Беларуси, что характерно также для Кыргызста-
на (в отличие от России и Казахстана, где отмечается тенденция увеличе-
ния доли инновационно активных организаций).

Объем вложенных инвестиций в основной капитал предприятий пи-
щевой промышленности во всех странах ЕАЭС колеблется пропорцио-
нально изменению доли инновационно активных организаций в общем
числе организаций. Особенно четко это прослеживается в России и Ка-
захстане (до 2018 г.). Вместе с тем активность реализации инновационной
продукции в Беларуси имеет тенденцию к снижению (при этом значение
показателей выше по сравнению с Кыргызстаном и Казахстаном).

Результаты исследований также показывают, что эффективность ин-
новационной деятельности организаций пищевой промышленности
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Республики Беларусь ниже в начале анализируемого периода (в частно-
сти, в 2015 г., когда наблюдается наибольшая сумма затрат на инновации
и наибольшая доля затрат на инновации в сумме инвестиций в основной
капитал, но не соответствует периоду (году) с наибольшим объемом от-
груженной инновационной продукции). Однако уже в конце исследуе-
мого периода эффективность инновационной деятельности повышает-
ся. В частности, 2017 г. является вторым в анализируемом периоде как по
сумме затрат на инновации, так и по величине отгруженной инноваци-
онной продукции, хотя это не характерно для удельного веса отгружен-
ной инновационной продукции (работ, услуг) в общем объеме реализо-
ванной продукции.

В целом же по инвестиционно-инновационной активности пищевая
промышленность Республики Беларусь не уступает партнерам по Евра-
зийскому экономическому союзу. При этом следует отметить эффектив-
ность инновационной деятельности организаций пищевой промышлен-
ности в Российской Федерации: в годы с наибольшими затратами на ин-
новации и наибольшей долей затрат на инновации в сумме инвестиций в
основной капитал (2017–2018 гг.) наблюдается как наибольший объем
отгруженной инновационной продукции, так и самый высокий удель-
ный вес отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) в общем
объеме реализованной продукции.

Исследования показывают, что одной из основных особенностей
в контексте активизации инвестиционных вложений в инновационное раз-
витие агропромышленного комплекса, особенно сельского хозяйства,
в Республике Беларусь является отставание аграрной сферы от иных от-
раслей и сфер национальной экономики по освоению инноваций в про-
изводстве, тесно связанное с имеющейся обособленностью товаропро-
изводителей от организаций, производящих научно-техническую продук-
цию. Несмотря на то что в последние годы передовые аграрные товаро-
производители Беларуси достаточно активно внедряют инновационные
технологии в практику, степень распространенности инноваций в отече-
ственном сельском хозяйстве в целом остается незначительной, а ново-
введения охватывают в основном научно-исследовательские учрежде-
ния или их дочерние предприятия. В то же время, по имеющимся оцен-
кам, в экономически развитых странах новейшие разработки ученых ис-
пользует примерно половина аграрных товаропроизводителей, а на ин-
новации направляется около 70 % инвестиций [7, 15]. В Республике Бела-
русь, как показывают исследования, в 2013–2017 гг. удельный вес зат-
рат на инновации по предприятиям пищевой промышленности АПК
в целом не превысил даже 15 % в сумме инвестиций в основной капи-
тал отрасли, а инновационно активными являются не более 20–25 %
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товаропроизводителей. Можно предположить, что в сельском хозяйстве,
по которому в открытом доступе не имеется соответствующей инфор-
мации для анализа, эти цифры не будут бóльшими.

Одним из подходов к устранению названной выше проблемы являет-
ся применение новых научно обоснованных методов управления, спо-
собствующих внедрению научно-технических достижений в практику, с
целью активного использования в производстве инновационных разра-
боток, воплощенных в технике и технологиях, материалах, сортах и гиб-
ридах сельскохозяйственных культур, породах и линиях животных и птиц,
новых удобрениях и средствах защиты растений, животных и птиц, новых
или улучшенных видах продукции.

Для совершенствования организационно-экономического механиз-
ма управления инновационной системой в агропромышленном произ-
водстве считаем целесообразным предложить следующее:

1. Формирование в интерактивном режиме государственными орга-
нами и организациями (предприятиями) на официальном сайте Госу-
дарственного комитета по науке и технологиям Республики Беларусь
(Национальной академии наук Беларуси, Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь, концерна «Белгоспище-
пром», иных ведомств) банка данных потребностей (запросов) в научно-
технической продукции и инновационных разработках, перспективных
для реализации на отечественном и зарубежном рынке (развитие инно-
вационной деятельности «снизу вверх»).

2. Поддержание в актуальном состоянии на официальном сайте Го-
сударственного комитета по науке и технологиям Республики Беларусь
информации о производственно-экономической эффективности инно-
вационной деятельности по основным показателям в разрезе отраслей
АПК с целью осуществления заинтересованными пользователями (на-
учно-исследовательскими организациями, министерствами и ведомства-
ми и др.) постоянного мониторинга инновационной деятельности и ее
результатов на макроуровне. Это будет способствовать своевременно-
му выявлению негативных тенденций и проблем в сфере инноватики.

3. Формирование и представление в открытом доступе (в частности, в
статистическом сборнике «Наука и инновационная деятельность в Рес-
публике Беларусь») информации об инновационной деятельности в от-
раслях агропромышленного комплекса, особенно в сельском хозяй-
стве как важнейшей сфере национальной экономики. Указанная инфор-
мация включает данные о затратах на инновации по их видам, об источ-
никах финансирования инноваций, объемах реализации инновацион-
ной продукции (работ, услуг), о результатах осуществления инноваци-
онной деятельности, об организационных и маркетинговых инновациях,
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о разработчиках инноваций, факторах, препятствовавших инновацион-
ной деятельности, об экологических инновациях и иные сведения. Эти
данные могут представляться по аналогии с действующей для промыш-
ленных предприятий формы статистической отчетности 1-нт (инновации)
«Отчет об инновационной деятельности организации», учитывая специ-
фику аграрной сферы. Такая информация формируется с целью опера-
тивного анализа инновационной деятельности и выработки направлений
ее совершенствования в организациях АПК заинтересованными пользо-
вателями (Отделение аграрных наук НАН Беларуси, Министерство сель-
ского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь и др.). При этом
следует особо отметить большое информативное значение для анализа и
выработки на его основе конкретных мер, предложений и рекомендаций
таблицы 7 раздела VII ф. 1-нт (инновации) «Сведения о факторах, препят-
ствовавших инновационной деятельности», где эти факторы подразделя-
ются на экономические, производственные и иные.

4. Восстановление практики представления информации об источни-
ках инвестиций в основной капитал, а также представление сведений об
их технологической структуре в годовых отчетах сельхозорганизаций и в
статистических сборниках, тем более что такую информацию аграрные
товаропроизводители представляют в статистической отчетности.

В совокупности с иными факторами это позволит увеличить иннова-
ционный потенциал сельского хозяйства и агропромышленного комп-
лекса в целом, что позволит повысить объем высокотехнологичного и
наукоемкого производства в АПК, конкурентоспособность производи-
мой агропродовольственной продукции на внутреннем и внешнем рын-
ке (за счет увеличения ее качества и снижения удельных издержек). Все
это будет способствовать росту эффективности, конкурентоспособнос-
ти и устойчивости отечественного агропромышленного комплекса.

Заключение
Исследования свидетельствуют, что прозрачность системы оценки

инвестиционной активности субъектов хозяйствования возможно обес-
печить посредством применения того или иного из имеющихся методов
с учетом полноты располагаемой для анализа информации. В частности,
в динамике за 2016–2018 гг. в разрезе областей Республики Беларусь ап-
робирован метод оценки инвестиционной активности отдельного субъек-
та хозяйствования по показателю, учитывающему мультипликативный
эффект инвестиционной деятельности (склонность к инвестированию).
В процессе исследований в динамике за 2014–2018 гг. нами проанализи-
рованы основные показатели инновационной деятельности пред-
приятий пищевой промышленности Республики Беларусь, в том числе
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в сравнении со странами Евразийского экономического союза. В частно-
сти, установлено, что в исследуемом периоде предприятия отечествен-
ной пищевой промышленности проявляли инновационную активность
где-то в большей, где-то в меньшей степени, и в том числе с динамикой
роста, в целом не уступая партнерам по ЕАЭС, а в некоторых случаях
опережая их, но в то же время доля инновационно активных организаций
и удельный вес отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) в
общем объеме реализации (производства) в пищевой промышленности
были ниже по сравнению с промышленностью в целом. С целью улуч-
шения сложившейся ситуации предложены некоторые направления со-
вершенствования системы управления инновациями в АПК, что позволит
сформировать фундамент инновационно ориентированного развития аг-
ропромышленных товаропроизводителей в долгосрочной перспективе.
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Влияние государственной поддержки
на уровень просроченных обязательств

сельскохозяйственной отрасли1

В статье проанализирована динамика доли государственной под-
держки в Беларуси и странах Европейского союза, а также структу-
ры обязательств сельскохозяйственной отрасли страны. На основа-
нии проведенных исследований определен уровень государственной
поддержки, который не позволит увеличить долю просроченных обя-
зательств в сельском хозяйстве, при этом обозначены направления
государственной поддержки в целях ее дифференциации в соответ-
ствии с обязательствами ВТО.

Ключевые слова: государственная поддержка; сельское хозяйство;
обязательства; просроченные обязательства.

A. N. Sharenko
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

State support impact on the level of overdue
obligations in the agricultural sector

The dynamics of state support share in Belarus and the countries of
the European Union, as well as the structure of the agricultural sector
obligations of the country is analyzed in the article. Based on the conducted
research, the level of state support that will not allow increasing the share
of overdue obligations in agriculture has been determined, while the
directions of state support have been identified in order to differentiate it
in accordance with the WTO obligations.

Key words: state support; agriculture; obligations; overdue obligations.
Введение

Мировой опыт показывает, что рост конкурентоспособности сельс-
кохозяйственного производства в настоящее время предопределяется

1 Подготовлено в рамках задания 1.9 «Разработать рекомендации по совершен-
ствованию финансово-экономического механизма АПК в целях повышения его конку-
рентоспособности в условиях ЕАЭС и последующего вступления в ВТО» ГНТП «Аг-
ропромкомплекс – 2020» на 2016–2020 гг., подпрограмма «Агропромкомплекс – эф-
фективность и качество» (№ ГР 20163616).
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главным образом уровнем и мерами государственной поддержки, при
условии ее эффективного использования. Нерациональное сокращение
государственной поддержки может привести к финансовой неустойчи-
вости сельскохозяйственной отрасли, росту обязательств и, как следствие,
к падению уровня производства и качества продукции. Это предопреде-
ляет актуальность и практическую направленность научных исследова-
ний по обозначенной проблематике.

Материалы и методы
Исследования проведены на основании официальной информации

Национального статистического комитета Республики Беларусь и иных
литературных источников. Применялись следующие методы: графичес-
кий, диалектический, монографический, синтеза, абстрактно-логический.

Результаты исследований
Вступление Республики Беларусь во Всемирную торговую органи-

зацию (ВТО) предполагает интеграцию принципов данной организации
в систему функционирования аграрного сектора страны, при этом сле-
дует предусмотреть механизм эффективного функционирования с уче-
том взятых на себя обязательств.

Одной из основных проблем в сельском хозяйстве Республики Бела-
русь является рост долговых обязательств. Это обусловлено влиянием
совокупности факторов, в том числе: рост инфляции и снижение курса
национальной валюты, которые приводят к увеличению стоимости топ-
ливно-энергетических ресурсов и импортных комплектующих (запчастей);
высокая стоимость кредитов и лизинга, что в условиях невысокой эффек-
тивности сельхозпроизводства привело к росту задолженности (табл. 1).

В Беларуси с 2015 г. наблюдается тенденция по сокращению государ-
ственной поддержки сельского хозяйства относительно полученного ВВП,
при этом в 2017 г. ее доля в ВВП составила меньше, чем в ЕС (рис. 1).

Проведенный анализ показал тенденцию сокращения доли государ-
ственной поддержки в ВВП и роста доли просроченных обязательств сель-
ского хозяйства (рис. 2).

Рост этих обязательств существенно сказывается на финансовой ста-
бильности не только сельского хозяйства, но и всей экономики в целом.
Это обусловлено высокой зависимостью валового производства страны
от эффективного функционирования сельского хозяйства, которое фор-
мирует ежегодно более 6 % ВВП и предоставляет сырье для функциони-
рования других отраслей промышленности. При этом доля сельского хо-
зяйства в ВВП Беларуси значительно выше, чем у основных сельскохозяй-
ственных производителей ЕС (табл. 2). Более половины общего объема
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Рис. 1. Сравнительная динамика доли государственной поддержки в валовой
добавленной стоимости сельского хозяйства Беларуси и ЕС, %

* По странам ЕС за 2018 г. официальные данные отсутствуют.

Таблица 2. Доля сельского хозяйства в ВВП отдельных
стран Европы за 2012–2018 гг., %

Страна
Год Отклонение

2018 г. от
2012 г., п. п.2012  2013  2014 2015  2016  2017  2018

Беларусь 8,1 6,8 7,3 6,3 6,9 7,6 6,4 –1,7
ЕС (28 стран) 1,2 1,3 1,2 1,1 1,1 1,2 1,1 –0,1
Германия 0,7 0,8 0,7 0,5 0,5 0,6 0,5 –0,2
Испания 2,1 2,2 2,2 2,3 2,5 2,5 2,4 0,3
Франция 1,4 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3 1,4 0,0
Италия 1,9 2,0 1,9 2,0 1,8 1,8 1,8 0,0
Нидерланды 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,4 0,0
Польша 2,3 2,4 2,0 1,8 2,0 2,3 1,9 –0,5
Румыния 4,7 5,3 4,7 4,1 3,8 4,1 4,1 –0,6

Примечание. Таблица составлена автором по данным [1, 2].

Рис. 2. Сравнительная динамика доли государственной поддержки
в валовой добавленной стоимости сельского хозяйства и доли

просроченных долговых обязательств в общей задолженности, %
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Рис. 3. Сравнительная динамика доли государственной поддержки
в валовой добавленной стоимости сельского хозяйства Беларуси

и отдельных стран ЕС, %
* По странам ЕС за 2018 г. официальные данные отсутствуют.

производства сельскохозяйственной продукции ЕС приходится на
«большую четверку»: Францию, Италию, Германию и Испанию. Еще
около четверти приходится на долю комбинированного объема произ-
водства Нидерландов, Польши и Румынии.

При этом следует отметить, что в ЕС доля поддержки в странах – лиде-
рах по производству сельхозпродукции, которые имеют сходную с Респуб-
ликой Беларусь структуру производства продукции растениеводства и жи-
вотноводства (Польша, Германия, Франция), составляет более 27 % (рис. 3).

В результате проведенного расчета установлено, что за период с 2015 по
2018 г. в целях недопущения роста просроченных долговых обязательств
(выше 20 % от общего их размера) уровень государственной поддержки
должен составлять 28,6 % от ВВП сельского хозяйства (табл. 3). Это соответ-
ствует уровню поддержки в таких странах – лидерах ЕС по производству
сельскохозяйственной продукции, как Франция, Польша, Германия.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что для недопущения ро-
ста просроченных обязательств в сельскохозяйственной отрасли необхо-
димо увеличь государственную поддержку данной отрасли до 28 % от
суммы полученного ВВП. При этом следует значительно сократить долю
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мер, относящихся к мерам «желтой корзины» согласно терминологии
ВТО, и увеличить долю мер, относящихся к «зеленой корзине».

В этой связи предлагается сосредоточить государственную поддерж-
ку по следующим направлениям:

– выплаты на 1 га сельскохозяйственных земель;
–  выплаты на 1  гол.  скота,  которые следует дифференцировать по

направлениям деятельности (продуктивное и племенное скотоводство);
– расширение программ льготного кредитования по инвестицион-

ным программа с отсрочкой погашения обязательств;
– страхование сельскохозяйственного производства;
– поддержка НИОКР;
– подготовка и повышение квалификации кадров;
– информационно-консультационные технологии;
– автоматизация процессов производства;
– поддержка маркетинга.
Повышение эффективности государственной поддержки с учетом

увеличения и изменения ее структуры (с акцентом на «зеленую кор-
зину») позволит повысить финансовую устойчивость сельскохозяй-
ственных организаций, направить финансовые ресурсы на увеличе-
ние объемов производства и повышение производительности, что в
результате приведет к росту конкурентоспособности отрасли на ми-
ровом уровне.

Заключение
Мировой опыт свидетельствует, что государственная поддержка сель-

ского хозяйства является одним из основных факторов эффективности и
конкурентоспособности аграрного сектора. Нерациональное сокраще-
ние государственной поддержки приведет к уменьшению финансовых

Таблица 3. Сравнительная динамика фактического уровня
государственной поддержки и целевого значения для недопущения

роста просроченных обязательств

Показатели
Год В среднем

за 4 года2015 2016 2017 2018

Доля государственной поддерж-
ки в валовой добавленной стои-
мости сельского хозяйства, %

32,5 30,6 19,3 18,4 24,3

Целевое значение для недопу-
щения роста просроченных
обязательств (выше 20 %), %

27,7 37,0 23,6 27,2 28,6

Отклонение фактического
значения от целевого, п. п. 4,8 –6,4 –4,4 –8,8 –4,3

Примечание. Таблица рассчитана автором по данным [1].
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ресурсов сельскохозяйственных производителей, что будет способство-
вать росту обязательств и неплатежеспособности и в конечном итоге
снижению объемов производственного потенциала, а также отразится
на продовольственной безопасности страны.
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