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Существует определенная закономерность: чем больше населенный
пункт, тем меньшую долю занимает неорганизованный тип торговли [3].
В малых населенных пунктах доля неорганизованной торговли до сих
пор находится на уровне 40 %. Развитие современного формата торгов-
ли (а именно супермаркетов и гипермаркетов) происходит в Беларуси
достаточно быстрыми темпами в последние годы. В Минске (который
является наиболее конкурентным рынком республики) показатель обес-
печенности торговыми площадями на 10 тыс. населения приближается
к европейским (6 039,2 м2). Среди крупных городов встречается и низ-
кий показатель – г. Гомель (4 970,7 м2), г. Пинск (4 954,7 м2).

В регионах проникновение современных форматов торговли пока
невысоко (табл. 2). Высокий уровень обеспеченности торговыми пло-
щадями наблюдается в Минском, Ельском, Круглянском, Березинском
и прочих районах. Здесь уровень обеспеченности торговыми площадя-
ми колеблется в пределах 6–7 тыс. м2 на 10 тыс. чел. Среди малообеспе-
ченных районов следует отметить Брестский и Гомельский, где данный
показатель не превышает 3 тыс. м2.

Однако в среднем по республике необходимо отметить значительный
скачок в обеспеченности торговыми площадями за период 2010–2015 гг.:

Рис. 1. Доля продажи продовольственных и непродовольственных
товаров в розничном товарообороте в 2017 г.

по регионам Республики Беларусь, %
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Таблица 2. Группировка районов Республики Беларусь по уровню

обеспеченности торговыми площадями в 2015 г., м2 на 10 тыс. населения
Район Показатель Район Показатель

Высокий показатель (выше 6000) Показатель выше среднего (5515–6000)
Минский 6847,5 Ганцевичский 5972,4
Ельский 6656,4 Петриковский 5938,2
Круглянский 6638,7 Несвижский 5910,3
Березинский 6566,3 Молодечненский 5894,0
Шарковщинский 6565,7 Зельвенский 5868,9
Глубокский 6473,5 Житковичский 5844,9
Брагинский 6388,5 Жлобинский 5834,4
Чериковский 6377,0 Кобринский 5830,4
Поставский 6332,3 Солигорский 5805,6
Узденский 6329,1 Мядельский 5787,6
Наровлянский 6319,2 Мостовский 5765,2
Докшицкий 6299,6 Россонский 5738,2
Белыничский 6295,3 Столбцовский 5727,7
Стародорожский 6289,5 Пружанский 5699,4
Мстиславский 6247,0 Кормянский 5685,6
Октябрьский 6242,6 Бешенковичский 5668,0
Сморгонский 6184,6 Толочинский 5659,2
Быховский 6166,6 Лидский 5615,6
Лоевский 6163,3 Дятловский 5613,8
Показатель ниже среднего (5000–5514) Низкий показатель (ниже 5000)

Кореличский 5492,2 Лиозненский 4975,8
Островецкий 5491,8 Крупский 4934,0
Волковысский 5443,3 Лепельский 4932,0
Хотимский 5413,6 Логойский 4914,9
Слуцкий 5403,7 Малоритский 4905,3
Ошмянский 5392,8 Горецкий 4896,5
Славгородский 5390,2 Пуховичский 4878,8
Миорский 5375,9 Борисовский 4841,2
Браславский 5369,6 Ушачский 4833,8
Костюковичский 5368,5 Оршанский 4792,5
Щучинский 5365,7 Дубровенский 4752,3
Добрушский 5345,9 Чаусский 4716,8
Калинковичский 5265,5 Шкловский 4698,2
Дрибинский 5248,5 Шумилинский 4681,0
Чечерский 5243,3 Ивьевский 4608,1
Кличевский 5231,1 Вилейский 4539,1
Берестовицкий 5224,6 Смолевичский 4526,8
Ветковский 5223,3 Копыльский 4513,8
Слонимский 5219,2 Червенский 4501,9

Примечание. Таблица составлена автором на основании данных Национального
статистического комитета Республики Беларусь.
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в 2015 г. – 5513 м2, что почти в 1,5 раза выше показателя 2010 г.  Это
связано с тем, что в структуре рынка продовольственной розницы по
формам объектов торговли за последние 10 лет произошли значитель-
ные изменения. Если в начале 2000-х гг. в отрасли современный формат
был представлен всего парой крупных гипермаркетов, то к 2016 г. оди-
ночные гипермаркеты превратились в сети гипермаркетов. Кроме того,
в течение последних 10 лет как в Минске, так и в регионах значительно
увеличили свое представительство такие формы объектов торговли, как
небольшие и средние сетевые магазины современного типа, работаю-
щие по принципу самообслуживания и организованные по всем со-
временным стандартам выкладки и с использованием современного
торгового оборудования и инфраструктуры [2].

В период 2010–2016 гг. возросло количество торговых объектов в
среднем по республике на 29,5 % (или на 13 488 ед.), что свидетельству-
ет о развитии розничной торговли и росте доступности для населения
(табл. 3). В частности, это произошло благодаря бурному развитию тор-
говых сетей, таких как Евроопт, Белкоопсоюз, Корона, Алми, Гиппо,
Родная Сторона и пр. Ускоренное развитие инфраструктура получила в
Гродненской области и г. Гродно (27,8 и 56,5 % соответственно), Гомель-
ской области (28,3 %), а также в г. Минске (практически вдвое) [2].

Однако на сельских территориях наблюдается обратная динамика.
Количество торговых объектов сократилось на 3,2 % за тот же период.
Это произошло  в связи с миграцией населения в города и, как след-
ствие, привело к сокращению численности населения на селе и закры-
тию торговых точек по причине неэффективности. Аналогичная ситуа-
ция наблюдается во всех областях республики. Витебская область вы-
деляется среди них самым высоким показателем – (–)20,9 % за 6 лет.

Основной объем торговых площадей и основной ассортимент сосре-
дотачивается в регионах, отличающихся более высоким спросом. А с уче-
том того, что на сегодняшний день отрасль розничной торговли функцио-
нирует как совокупность коммерческих предприятий, задачей которых яв-
ляется в первую очередь максимизация прибыли, а не наилучшее обеспе-
чение населения, стратегия присутствия и ассортиментной политики роз-
ничных предприятий выстраивается исходя именно из этих приоритетов.

Товарооборот общественного питания в 2017 г. составил 2,1 млрд
руб., увеличившись на 1,3 % по сравнению с 2016 г. (снижение в 2016 г.
к 2015 г. – 3,2 %). Увеличение темпов роста объемов розничного това-
рооборота общественного питания в 2017 г. произошло на фоне роста
товарооборота розничной торговли.

Общественное питание – тот сегмент потребительского рынка, кото-
рый наиболее чутко реагирует на снижение денежных доходов населения,
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поэтому его основное «сжатие» произошло в 2015 г., в 2016 г. темпы
дальнейшего сокращения розничного товарооборота замедлились, а в
2017 г. наблюдался незначительный его рост.  Если 2015 г. был годом,
прежде всего, экономии населением на питании вне дома, то 2016 г.
стал годом экономии на покупке товаров [1].

В 2016 г. реальные располагаемые денежные доходы снизились на
7,3 %, в 2017 г. – выросли на 2,4 %. Соответствующе реагирует и товаро-
оборот общественного питания. Его снижение в 2017 г. произошло лишь
в  Витебской и Могилевской областях, а в г. Минске и остальных регио-
нах наблюдался рост в пределах 2–5 % (рис. 2).

Анализ количества объектов общественного питания за 2010–2016 гг.
показал неоднозначную динамику (табл. 4). Так, их численность на селе
сократилась в среднем по республике на 6,2 % за этот период. Значи-
тельное сокращение при этом отмечалось в регионах Гродненской
(–22,0 %) и Витебской (–15,3 %) областей.

Сеть общественного питания Минской области в настоящее время
объединяет более 1,99  тыс. объектов, среди них рестораны, рестораны
быстрого обслуживания, кафе, столовые, бары, закусочные, кафете-
рии, мини-кафе и другие объекты. И их количество растет из года в год,
так же как и в Брестской области (2,6 %) и г. Минске (34,4 %). Гродненская,
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Рис. 2. Товарооборот общественного питания регионов Республики
Беларусь, в % к предыдущему году, в сопоставимых ценах
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Гомельская и Могилевская области подвержены сокращению объек-
тов общественного питания как в городе, так и на селе [2].

Заключение
Розничная торговля Беларуси развивается достаточно активно, что

связано не только с этапом формирования отрасли торговли современ-
ного общеевропейского уровня, но и по ряду других причин: структура
отрасли розничной торговли ранее имела высокую долю сегмента не-
организованной торговли (в частности, торговля на рынках); отсутствие
крупных международных сетевых ритейлеров со своими высокими стан-
дартами и требованиями. На развитие рынка и инфраструктуры роз-
ничной торговли в Беларуси указывают темпы строительства совре-
менной торговой недвижимости, динамика розничного товарооборо-
та в г. Минске и других регионах. Происходит значительный рост коли-
чества сетей современного формата. Двигателем развития розничной
торговли продовольственными товарами в Беларуси являются частные
и иностранные компании [3]. Так, за последние годы в Беларусь смогли
прийти зарубежные сетевые ритейлеры-операторы продовольственных
сетей магазинов, в основном из Российской Федерации. К тому же наи-
большую активность проявляют многие белорусские частные компа-
нии и операторы, которые обеспечивают обновление мощностей орга-
низаций торговли, открытие современных крупных торговых объектов,
обустройство жилых микрорайонов в Минске и других городах.
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 Стратегические и тактические
аспекты устойчивого развития сельских

территорий Беларуси
Аннотация. В статье дается теоретическое обоснование  стра-

тегии и тактики  устойчивого развития сельских территорий,  по-
вышения эффективности сельскохозяйственного производства, до-
ходности сельскохозяйственных товаропроизводителей, стабильно-
го  развития сельской экономики, улучшения качества и уровня жиз-
ни сельского населения на основе оптимального использования про-
изводственно-трудовых ресурсов и более высокого природоохранно-
го и техногенного уклада.

Ключевые слова: стратегия, тактика, аспекты, концептуальная
модель, сельские территории, ресурсный потенциал, инновация, ин-
вестиции, управление, самоорганизация.

 Введение
Современное состояние социально-экономического развития села

и многообразие функций  сельских территорий требуют принятия
кардинальных мер, позволяющих сформировать благоприятную сре-
ду для белорусских аграриев и сблизить условия их функционирова-
ния с теми, в которых осуществляют свою деятельность аграрии со-
предельных государств.

Переход сельских территорий к устойчивому развитию тормозится
отсутствием эффективной системы межведомственного взаимодей-
ствия и координации отдельных вопросов, связанных с развитием сель-
ских территорий. По сравнению с развитыми странами государствен-
ная поддержка сельского хозяйства значительно ниже, что является од-
ним из факторов низкой доходности сельского хозяйства, ограничивает
возможности модернизации и инновационного развития отрасли, не-
гативно сказывается на уровне оплаты труда работников отрасли и фор-
мировании налоговой базы местных бюджетов сельских поселений.
Поддержка развития инфраструктуры в целом недостаточна и ориен-
тирована на развитие тех сельских территорий, где осуществляются
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инвестиции в сельское хозяйство, что еще больше усиливает дифферен-
циацию территорий и очаговость в развитии.

Материалы и методы
Для обоснования стратегических и тактических аспектов устойчи-

вого    развития сельских территорий Беларуси использовались теорети-
ческие  подходы и разработки отечественных и зарубежных ученых.
В процессе исследований применялись следующие методы: системно-
го анализа, абстрактно-логический, обобщения и аналогий, моногра-
фический, экспертных оценок.

Результаты исследований
Цели и задачи государственной политики в области обеспечения

устойчивого развития сельских территорий   включают систему право-
вых, финансово-экономических и организационных мер, определяю-
щих деятельность   органов государственной власти  и местного само-
управления в указанной сфере. Данная политика осуществляется в со-
ответствии со следующими принципами: развитие сельской местности
как единого территориального исторически сложившегося комплекса,
выполняющего важные общественно значимые функции и вносящего
значительный вклад в комплексное социально-экономическое развитие
Беларуси.  Устойчивое развитие сельских территорий позволит обеспе-
чить  стабильный рост сельской экономики, повысить занятость, уро-
вень и качество жизни, а также снизить темп миграции сельского насе-
ления, сохранить окружающую среду. С этой целью нами обоснована
стратегия и тактика, разработана концептуальная модель   устойчивого
развития сельских территорий, которая представляет собой взаимосвя-
занную систему, включающую:  цели, задачи, факторы, влияющие на
устойчивость развития сельских территорий, механизмы,  направлен-
ные на взаимодействие  экономических, социальных и экологических
составляющих сельских территорий, и инструменты государственного
управления, регионального и местного самоуправления  (рис.).

В концептуальной модели нами выделены четыре взаимосвязанные
составляющие устойчивого развития сельских территорий: институци-
ональная, экономическая, социальная и экологическая.

Концептуальная модель обосновывается разработанной академи-
ком В. Г. Гусаковым  методологией основных стратегических и такти-
ческих  индикаторов  развития   агропромышленного комплекса [1].

 Данный подход позволяет   спрогнозировать на перспективу разви-
тие сельских территорий на основе рационального использования земель-
ных ресурсов, увеличение объема производства сельскохозяйственной
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Рис. Концептуальная модель устойчивого развития сельских территорий
 Примечание. Рисунок выполнен авторами по данным [4].

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ  УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ
ЦЕЛИ: развитие сельских территорий на основе рационального использования земельных
 ресурсов, увеличение объема производства сельскохозяйственной  продукции, повышение

эффективности сельского хозяйства, достижение полной занятости сельского населения и повы-
шение уровня его жизни
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инфраструктуры

сельских территорий

Обеспечение устойчивого
роста сельской экономики
и повышение эффективно-

сти функционирования
сельских товаропроизво-

дителей

Повышение уровня и
качества жизни сель-
ского населения, со-

хранение и  при-
умножение культур-

ного потенциала
 села

Обеспечение рацио-
нального использо-
вания природных

ресурсов и сохране-
ние природной

среды

ЗАДАЧИ:  развитие экономической базы   сельских товаропроизводителей, учитывающей ресурс-
ный потенциал и историко-культурные особенности сельских поселений, достаточной для под-
держания природного и социального потенциала,   диверсификация агропромышленного произ-

водства, привлечение инвестиций, использование инноваций посредством эффективных действий
органов государственной власти, местных инициатив и элементов самоорганизации хозяйствую-

щих субъектов

Институциональные Экономические Социальные Экологические
Совершенствование

правовой базы
субъектов

хозяйствования,
доступность финансово-

кредитных ресурсов,
равитие рыночной
инфраструктуры

Повышение эффектив-
ности сельскохозяй-

ственного производства,
расширение источников
формирования доходов

сельского населения

Решение социально-
бытовых проблем на
селе, повышение за-
нятости и доходов

населения, стимули-
рование демографи-

ческого роста

Обеспечение есте-
ственного развития
экосистем, сохране-
ние и восстановле-

ние природных ком-
плексов

ФАКТОРЫ: инновационная и инвестиционная активность, конкурентоспособность,
финансовая обеспеченность

Институциональные Экономические Социальные Экологические
Уровень

институционального
развития сельских

территорий

Многообразие развития
форм и видов деятельно-

сти, инженерная и
транспортная инфра-

структура, конкуренция

Состояние социаль-
ной  инфраструкту-
ры, обеспеченность
трудовыми ресурса-
ми, демографическая

ситуация

Экологическая ситу-
ация, наличие эколо-
гически безопасных

технологий

МЕХАНИЗМЫ: способы, методы и формы, направленные на взаимодействие  экономических,
социальных и экологических  составляющих сельских территорий

Институциональные Экономические Социальные Экологические
Разработка и

реализация программ
развития сельских

территорий

Расширенное воспроиз-
водство, диверсифика-
ция, интеграция, инно-

вация, инвестиции

Развитие социально-
го партнерства меж-
ду государством и

населением

Организация приро-
доохранной дея-

тельности

ИНСТРУМЕНТЫ:   государственное управление, региональное и местное самоуправление
ПОКАЗАТЕЛИ РАЗВИТИЯ: институциональные, экономические, социальные, экологические
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продукции, повышение эффективности сельского хозяйства, достиже-
ние полной занятости сельского населения и повышение его жизненно-
го уровня и построить технологическую цепочку «производство – пе-
реработка – сбыт» с учетом емкости внутреннего и внешнего рынков
на продукцию  агропромышленного комплекса.

 В качестве  стратегических индикаторов выделяются в первую очередь
либерализация законодательной базы и передача предприятий из государ-
ственной в частную собственность, уровень наукоемкости валового внут-
реннего продукта, повышение качества сельскохозяйственной продукции
и снижение экологической нагрузки на окружающую среду (табл. 1).

 Тактические индикаторы предусматривают престижность возделы-
вания и переработки  сельскохозяйственной продукции через уровни
инвестиций, степень оснащенности основными и оборотными фонда-
ми, размерами государственной поддержки  (табл. 2).

Согласно данному подходу доля инвестиций в основной капитал
должна быть не менее 20 %, в оборотный – не менее 30 % к объему
производства продукции, износ активной части основных производ-
ственных средств – не более 50 %, размер господдержки в производ-
ственных затратах – не менее 30 %.  Соотношение кредиторской и деби-
торской задолженности 1:1 и т. д.

Приоритетом технологического уровня в растениеводстве является
активизация внедрения достижений научно-технического прогресса и
инноваций, предполагающих освоение  сельскохозяйственными орга-
низациями новейших сортов сельскохозяйственных культур, обеспечи-
вающих получение урожайности от 70 до 100 ц зерновых, до 600 ц кар-
тофеля и сахарной свеклы, не менее 25 ц льноволокна с 1 га.

Таблица 1. Основные стратегические индикаторы развития
сельских товаропроизводителей

Показатели Пороговое
значение

Прогнозируемый рост потребления   продукции АПК на че-
ловека, % Не менее 15

Соотношение  производства  сельскохозяйственной продук-
ции для внутреннего и внешнего рынка 2:1

Либерализация законодательной базы  и передача  предприя-
тий из государственной в частную собственность, % Не менее 75

Уровень наукоемкости валового внутреннего продукта, % Не менее 4
Повышение  углубленной переработки сырья, % Не менее 80
Повышение качества  сельскохозяйственной продукции, %   Не менее 40
Снижение экологической нагрузки,   % Не менее 30

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам собственных исследо-
ваний.
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Так, учеными Беларуси только в последние годы создано и внесено
в Государственный реестр более 70 конкурентоспособных сортов и гиб-
ридов сельскохозяйственных культур. В том числе зерновых колосовых,
которые позволяют получать 100 ц и более зерна с гектара  с высокими
хлебопекарными качествами. Созданы новые сорта многолетних бобо-
вых трав: люцерны, галеги, донника, эспарцета и других, адаптирован-
ных к условиям страны.

Развитие животноводства и повышение его эффективности   опреде-
ляются следующими приоритетами: переход на интенсивные системы
в свиноводстве, молочном и мясном скотоводстве, птицеводстве, иных
отраслях; ускоренное разведение и выращивание конкурентоспособ-
ных в стране и за рубежом пород, типов и гибридов животных и птицы
за счет использования возможностей современных селекционно-пле-
менных отраслевых систем нового типа; повышение эффективности
работы кадров, прошедших подготовку, переподготовку и повышение
квалификации на отраслевых фермах-школах. Все это  позволит уско-
ренно  внедрить белорусские товарные гибриды свиней (БелГибрид) с
показателями: среднесуточный прирост – 800–900 г, затраты корма на
1 кг прироста – не более 3 кг, возраст достижения живой массы 100 кг –
160–165 дней, содержание мяса в туше – 65 %, толщина шпика – 14–15 мм.
Созданный нуклеус при наличии системы множителей обеспечит выра-
щивание 250 тыс. гол. родительских форм маточного поголовья и полнос-
тью удовлетворит потребности в нем промышленных свинокомплексов

Таблица 2.  Основные  тактические  индикаторы  развития
сельских товаропроизводителей

Показатели Пороговое
значение

Доля инновационной продукции в общем объеме про-
изводства,  % Не менее 30

Степень износа активной части основных производ-
ственных средств, % Не более 50

Доля инвестиций в основной капитал в объемах про-
изводства валовой продукции, % Не менее 20

Соотношение основных и оборотных средств 1,2:1,0
Уровень государственной поддержки в производ-
ственных затратах, % Не менее 30

Соотношение роста производительности труда и роста
заработной платы в расчете на одного работника 1,1:1,0

Соотношение кредиторской и дебиторской задолжен-
ности 1,0:1,0

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам собственных исследо-
ваний.
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страны, а также  даст возможность осуществлять экспортные поставки.
Это в конечном итоге позволит обеспечить производство 550–600 тыс. т
конкурентоспособной свинины в год.

Приоритеты в кормопроизводстве – это обеспечение животновод-
ства высококачественными сбалансированными дешевыми кормами
при   энергетической питательности одного килограмма сухого веще-
ства травяных кормов не менее 10,0–10,5 мегаджоулей с содержанием
белка на уровне 18–20 %,  энергетической питательности кукурузного
силоса   не менее 0,35–0,40 к. ед. (2,0–2,5 кг кукурузного силоса должны
быть эквивалентны питательности 1 кг зерна). Стоимость кормового
зерна собственного производства необходимо формировать исходя из
гарантированной рентабельности производства конечного продукта –
молока, мяса, яиц.

Приоритетными направлениями в перерабатывающей промышлен-
ности являются сбалансированность сырьевых зон и оптимизация ко-
личества перерабатывающих предприятий в соответствии с производ-
ственными мощностями, устранение при этом межрегиональных ба-
рьеров, осуществление коренной модернизации и внедрение новых
инновационных ресурсосберегающих технологий, что позволит значи-
тельно повысить выход продукции с высокой добавленной стоимостью
с единицы сельскохозяйственного сырья [2].

От уровня экономической устойчивости зависят диверсификация
сельской экономики, расширение источников формирования доходов
сельского населения, обеспечение его занятости и др. Социальная ус-
тойчивость отражает улучшение жилищных условий сельского населе-
ния, восстановление и развитие социальной инфраструктуры и др. Эко-
логическая устойчивость предполагает рациональное использование
природных ресурсов. Институциональная составляющая предусматри-
вает развитие правовых, финансовых, организационных и иных инсти-
тутов, способствующих устойчивому развитию сельских территорий.

Важным элементом механизма развития села в настоящее время
является система мер государственного регулирования развития сельс-
кой местности, которая определена в ряде программных документов  го-
сударственного уровня, начиная с принятой в 2005 г.  Государственной
программы возрождения и развития села на 2005–2010 годы, и нашедшая
логическое продолжение в Государственной программе устойчивого разви-
тия села на 2011–2015 годы и  Государственной программе развития
аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы.

Государственные программы исходят из того, что агропромышленный
комплекс и его центральное, базовое звено – сельское хозяйство являют-
ся системообразующими сферами национальной экономики, которые
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не только обеспечивают продовольственную безопасность страны, но и в
конечном итоге предопределяют ее национальную безопасность, устой-
чивость всего социально-экономического развития белорусского обще-
ства и стабильность общественно-политической ситуации в стране.

Повышение экономической эффективности и конкурентоспособно-
сти АПК на мировом агропродовольственном рынке  предусматривает
устойчивое эффективное функционирование всех его звеньев и подси-
стем: сельского хозяйства, промышленной переработки сельскохозяй-
ственного сырья, материально-технического снабжения и производ-
ственно-технического обслуживания, сбыта сельскохозяйственного
сырья и готовых продовольственных товаров, рыночной инфраструк-
туры, научного, кадрового, финансового, технико-технологического и
информационного обеспечения. Вместе с тем это предопределяется
также достигнутым уровнем развития национального агропромышлен-
ного комплекса, в частности, его производственным и инновационным
потенциалом, проводимой в стране макроэкономической политикой,
тенденциями в развитии мировой аграрной экономики и конъюнкту-
рой, складывающейся на мировом агропродовольственном рынке.

В условиях резкого обострения ситуации в демографической и трудо-
вой сферах села переход от существующей малоэффективной отраслевой
структуры сельской экономики к новой социально и инновационно  ори-
ентированной модели развития приобретает приоритетное значение.

Во-первых, предусматривается ускорить меры по поэтапному пе-
реходу от преимущественно монофункциональной модели сельской
экономики к полифункциональной и диверсифицированной. Это пред-
полагает создание в сельской местности максимально возможного на-
бора разнообразных хозяйственных форм и видов деятельности, удов-
летворяющих потребности населения в сфере занятости.

Во-вторых, необходимо развивать наиболее устойчивое крупното-
варное производство. Высокая устойчивость развития агропромыш-
ленного производства наблюдается в таких организацонно-правовых
формах,  как агрокомбинаты, которые функционируют непосредствен-
но в сельской местности и имеют полный цикл производства, перера-
ботки и фирменную торговлю. И что самое важное – это одно юриди-
ческое лицо, контролирующее весь технологический процесс. При та-
ком подходе исключаются противоречия, конфликтные ситуации, кото-
рые зачастую имеют место  во взаимоотношениях между обособлен-
ными производством, переработкой и торговлей. Такой путь развития
агропромышленного производства позволяет вернуть крестьянству веду-
щую роль в системе АПК, а также справедливо распределять доходы в
соответствии со вкладом каждой отрасли.
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В-третьих, в рамках государственной политики в области поддержки

малого и среднего предпринимательства для стимулирования развития
малого бизнеса на селе, в том числе потребительской кооперации, пре-
дусматривается ускорить реализацию следующих мер:

– расширение доступа субъектов малого предпринимательства к
субсидируемому кредиту, в том числе предпринимателей, желающих орга-
низовать альтернативный несельскохозяйственный вид деятельности;

– содействие сбыту сельскохозяйственной продукции, расширение
сети приемозаготовительных пунктов по закупке сельскохозяйственной
продукции, создание торговой и логистической системы на коопера-
тивной основе и содействие организации кооперативных рынков;

– расширение участия субъектов малого предпринимательства на
селе в реализации мероприятий по государственной поддержке малого
предпринимательства;

– содействие продвижению на рынок продукции сельского хо-
зяйства, ремесел и народных промыслов под местными торговыми
марками;

– снижение административных барьеров в продвижении продукции
сельскохозяйственных товаропроизводителей в розничную сеть орга-
низаций торговли и общественного питания;

– обеспечение широкого доступа к обучению новым профессиям и
основам малого предпринимательства лиц, высвобождаемых из сельс-
кохозяйственного производства.

В-четвертых, в целях стимулирования сбыта сельскохозяйственной
продукции   предусматривается создание  специализированных цент-
ров (кооперативы), осуществляющих посреднические функции между
малыми и средними сельскохозяйственными организациями, иными
хозяйствующими субъектами и личными подсобными хозяйствами, с
одной стороны, и торговыми сетями – с другой. Такие центры позволят
осуществлять закупку и переработку сельскохозяйственной продукции,
формирование товарных партий для реализации через торговые сети,
что будет способствовать решению целого ряда проблем, существую-
щих сегодня в отношениях между сельскохозяйственными организаци-
ями и крупными торговыми сетями.

В-пятых, приоритетными мерами в области повышения занятости
населения и регулирования рынка труда на селе являются:

– восстановление и поддержание занятости населения, а также со-
здание новых рабочих мест в сельскохозяйственных организациях, обес-
печивающих переход агропромышленного производства на модерни-
зированные трудосберегающие инновационные технологии и индуст-
риальные формы ведения хозяйства;
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– поддержка эффективной занятости в сфере малого и среднего сель-

скохозяйственного предпринимательства и потребительской коопера-
ции, включая крестьянские (фермерские) хозяйства и товарные личные
подсобные хозяйства;

– наращивание и модернизация рабочих мест в социальной сфере,
на объектах инфраструктуры агропродовольственного рынка (хране-
ние, транспортировка, сбыт сельскохозяйственной продукции), в сельс-
ком строительстве и жилищно-коммунальном хозяйстве, а также на
объектах транспортной и энергетической инфраструктуры;

– стимулирование увеличения рабочих мест в несельскохозяйствен-
ных сферах деятельности во всех возможных организационных формах,
особенно в сфере рекреационной и природоохранной деятельности,
агро- и экологическом туризме, сельском гостиничном бизнесе, под-
собных промышленных организациях и народных промыслах, лесопро-
мышленном, водохозяйственном и строительном комплексах, а также в
производстве местных строительных материалов;

– повышение эффективности самозанятости и использования форм
семейной занятости в личных подсобных хозяйствах, особенно в районах,
где сельскохозяйственные организации прекратили свою деятельность,
путем их кооперирования, в том числе с крестьянскими (фермерскими)
хозяйствами, перерабатывающими и обслуживающими производствами.

Меры по расширению занятости сельского населения должны осу-
ществляться одновременно с повышением территориальной и профес-
сиональной мобильности рабочей силы, обеспечением сбалансиро-
ванности профессионально-квалификационной подготовки работников
и спроса на труд, развитием кадрового потенциала села и оптимизаци-
ей привлечения иностранной рабочей силы.

Решение кадрового обеспечения отраслей сельской экономики пред-
полагает комплексное решение задач по совершенствованию условий
и процессов получения профессионального образования, достижению
соответствия набора профессиональных компетенций выпускников обра-
зовательных учреждений квалификационным требованиям инновацион-
ного производства, достижению сбалансированности спроса и предложе-
ния на рынке труда, а также по повышению обеспеченности организаций
отраслей сельской экономики необходимыми молодыми кадрами. Дости-
жение этих задач предусматривает реализацию следующих мер:

– развитие системы мониторинга и управления кадровым обеспе-
чением отраслей сельской экономики на основе организации регуляр-
ных мониторинговых исследований их кадрового потенциала, создания
электронной системы взаимодействия профессиональных образователь-
ных учреждений и работодателей, а также совершенствования целевой
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контрактной подготовки специалистов с высшим и средним професси-
ональным образованием;

– совершенствование содержания и технологий системы непрерыв-
ного профессионального образования на основе внедрения инфокомму-
никационных технологий, формирования и развития инновационных об-
разовательных и научно-производственных структур, обеспечивающих
повышение практической значимости и качества подготовки кадров;

– развитие ресурсных центров по подготовке кадров для сельской
местности в образовательных учреждениях;

– принятие мер для обеспечения функционирования учебных хозяйств
образовательных учреждений начального профессионального, среднего
профессионального и высшего профессионального образования;

– стимулирование закрепления в сельской местности трудоустраи-
вающихся молодых специалистов на основе предоставления субсиди-
руемых кредитов организациям-работодателям на строительство жи-
лья для молодых специалистов.

   Обоснована необходимость создания в АПК Республики Беларусь
сети информационно-консультационных центров (ИКЦ) со следующи-
ми функциями:

– осуществление комплекса мероприятий, направленных на передачу
инноваций из сферы их разработки в сферу практического применения;

– проведение исследований конъюнктуры рынка по выявлению воз-
можностей реализации инноваций;

– защита интеллектуальной собственности посредством оказания
услуг по идентификации, оценке и защите интеллектуальной собствен-
ности, технологическому аудиту;

– разработка бизнес-планов внедрения инноваций в производство;
– продвижение проектов с целью привлечения инвестиций;
– решение проблем предприятий посредством создания рабочей

ситуации на инновационном предприятии за счет внедрения управле-
ния инновационными проектами, поиска партнеров и инвесторов.

В процессе своей деятельности ИКЦ должны будут связать в единую
эффективную систему разработчиков инноваций, изготовителей и по-
ставщиков необходимого оборудования и непосредственных потреби-
телей инновационного продукта [3].

Намечаемые преобразования в сельской местности должны осуще-
ствляться эволюционным путем на основе соблюдения принципа «не
навредить». Осуществление реформирования путем совершенствова-
ния производственных отношений в сочетании с дальнейшим развити-
ем производительных сил станет переломным моментом в повышении
эффективности аграрной сферы национальной экономики.
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Заключение
В условиях резкого обострения ситуации в демографической и тру-

довой сферах села переход от существующей малоэффективной отрасле-
вой структуры сельской экономики к новой социально и инновационно
ориентированной модели развития приобретает приоритетное значение.

Концептуальная модель  устойчивого развития сельских террито-
рий представляет собой взаимосвязанную систему, включающую: цели,
задачи, факторы, влияющие на устойчивость развития сельских терри-
торий, механизмы, направленные на взаимодействие экономических,
социальных и экологических составляющих сельских территорий, и ин-
струменты государственного управления, регионального и местного
самоуправления, обеспечивающие устойчивость развития сельских
территорий в целом. Практическая реализация концептуальной модели
устойчивого развития сельских территорий позволит избежать нарас-
тания проблемных позиций, повысить конкурентоспособность агро-
промышленного комплекса, что в конечном итоге будет способство-
вать устойчивости развития сельских территорий.

Институциональная составляющая устойчивости развития сельских
территорий предусматривает развитие правовых, финансовых, органи-
зационных и иных институтов. Социальная устойчивость отражает улуч-
шение жилищных условий сельского населения, восстановление и раз-
витие социальной инфраструктуры и др. Экологическая устойчивость
предполагает рациональное использование природных ресурсов.
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Кластерная организация подкомплексов
функционального назначения в аспекте

инновационного обеспечения национальной
продовольственной конкурентоустойчивости

Аннотация. В статье исследована кластерная организация под-
комплексов функционального назначения в аспекте обеспечения наци-
ональной продовольственной конкурентоустойчивости, а также ус-
ловия и ключевые факторы развития агропромышленного комплекса
с использованием инструментов цифровой экономики.

Ключевые слова: программный продукт, кластерообразующая
платформа, инновации, кластерная организация подкомплекса, на-
циональная продовольственная конкурентоустойчивость, цифровая
экономика.

Введение
В современных условиях кластерный подход создает дополнитель-

ные возможности для развертывания представлений о «конкурентоус-
тойчивой кластерообразующей платформе», а также применения ин-
струментов цифровой экономики для ее исследования. Актуальность
темы исследования обусловлена следующими обстоятельствами.

Во-первых, в теоретическом отношении проблема поиска ресурсов
кластерной организации подкомплексов функционального назначения
в аспекте инновационного обеспечения национальной продоволь-
ственной конкурентоустойчивости в современных условиях каче-
ственно изменяется благодаря глубоким и взаимосвязанным преобра-
зованиям, инициированным на различных уровнях организации хозяй-
ственных связей в аспекте инструментов цифровой экономики. При
этом в фокусе поиска указанных ресурсов закономерно оказывается
сфера бизнеса, обладающая значительными ресурсами, востребованны-
ми в целях кластерной организации агропромышленного комплекса,
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способствующая на первом уровне усилению продовольственной кон-
курентоспособности и на втором – инновационному обеспечению
национальной продовольственной конкурентоустойчивости.

Во-вторых, проблемы, с которыми столкнулась региональная систе-
ма при кластерной организации подкомплексов функционального на-
значения в аспекте национальной продовольственной конкурентоус-
тойчивости, обусловливают первоочередное внимание к субъектным,
организационным и институциональным ресурсам развития, посколь-
ку здесь достигается необходимый баланс между «спросом» регио-
нальной системы и «предложением» бизнеса.

Материалы и методы
В качестве средств программного обеспечения кластерной органи-

зации подкомплексов функционального назначения применяются ма-
тематические методы и модели решения задач, алгоритмы обработки дан-
ных, инструментальные средства моделирования бизнес-процессов и со-
ответствующих данных, проектирования информационных систем,
разработки программ, собственно программные продукты, разнообраз-
ные информационные ресурсы, технические средства обработки данных.

Результаты исследований
Агропромышленный комплекс, представляющий собой совокуп-

ность ряда отраслей народного хозяйства, состоит из продовольствен-
ного комплекса и комплекса непродовольственных товаров. Продоволь-
ственный комплекс АПК включает продуктовые подкомплексы, среди
которых важное место отводится зернопродуктовому, молочнопродук-
товому, сахаропродуктовому, картофелепродуктовому и др. В системе
АПК все подкомплексы тесно связаны между собой. Конечная продук-
ция одних подкомплексов  используется в качестве сырья в других. Меж-
ду отдельными продуктовыми подкомплексами и внутри них между
сферами и отраслями существует множество экономических отноше-
ний (технологическая интеграция).

Все чаще вместо утвердившихся в 80-х гг. ХХ в. понятий «агропро-
мышленный комплекс», «продуктовый подкомплекс» употребляют
другие термины – «аграрный сектор», «аграрная отрасль», «агропро-
довольственный рынок», «продуктовый кластер», «кластерообразую-
щие платформы» и т. д. [5].

Таким образом, назрела объективная необходимость обобщения
накопленного научного теоретического и практического материала по
вопросам состава и структурного содержания АПК и его продуктовых
подкомплексов и оценки перспектив их развития: на первом уровне –
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создание модельно-программного комплекса для сценарного прогно-
зирования в аспекте усиления продовольственной конкурентоспособ-
ности и инновационного обеспечения национальной продовольствен-
ной конкурентоустойчивости, на втором уровне – стратегическое
обоснование инновационного развития.

В данном случае речь идет о зернопродуктовом подкомплексе (под-
комплексе здоровья и долголетия). Любое исследование в первую оче-
редь требует рассмотрения категориально-терминологического (поня-
тийного) аспекта. Вопрос о формулировке названия рассматриваемо-
го подкомплекса по-прежнему относится к разряду дискуссионных.
В экономической литературе используются такие понятия, как зерно-
вой подкомплекс, зернопродуктовый подкомплекс, зернохлебопродук-
товый подкомплекс, хлебопродуктовый подкомплекс. Кроме того, эти
трактовки нередко отождествляются с такими формулировками, как зер-
новое хозяйство, зерновая отрасль, зерновой кластер. Зернопродукто-
вый подкомплекс следует трактовать как многоотраслевую производ-
ственно-хозяйственную структуру сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей, организаций и ведомств различных форм собственности,
занимающихся производством, транспортировкой, хранением и пере-
работкой зерна, а также реализацией продукции из него.

Безусловно, цель функционирования зернопродуктового подкомп-
лекса сопряжена с общей идеей развития АПК – усиление продоволь-
ственной конкурентоспособности и инновационное обеспечение нацио-
нальной продовольственной конкурентоустойчивости. Основные цели
функционирования зернопродуктового подкомплекса заключаются в обес-
печении производства такого количества, ассортимента и качества зерна и
продуктов его переработки, которые бы удовлетворяли потребности стра-
ны в хлебопродуктах, семенах, фуражном зерне, в создании необходимых
запасов и экспортных ресурсов при минимальных затратах и повыше-
нии конкурентоспособности конечной продукции подкомплекса.

Сложившаяся форма хозяйственных взаимоотношений сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей, организаций хранения, переработ-
ки, торговли, посреднических структур и инфраструктурных звеньев не
способствует повышению конкурентоспособности продукции [1, 3].
Локализация обозначенных и многих других проблемных вопросов в
развитии зернопродуктового подкомплекса и при этом его адаптация к
новым экономическим обстоятельствам по усилению продовольствен-
ной конкурентоспособности и инновационному обеспечению нацио-
нальной продовольственной конкурентоустойчивости требуют реше-
ния ряда теоретико-методологических, аналитических и практических
задач, вызывают объективную необходимость в разработке нового
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«тренда» кластерной организации подкомплексов функционального
назначения в аспекте инновационного обеспечения национальной про-
довольственной конкурентоустойчивости.

Функциональный подход предполагает исследование структуры зер-
нопродуктового подкомплекса в контексте определенной последова-
тельности основных стадий процесса производства продукции для обес-
печения различных групп населения адаптированным питанием, спо-
собствующим сохранению здоровья, профилактике заболеваний и под-
держанию активного долголетия. Отраслевая структура подкомплекса
оценивается степенью участия хозяйствующих субъектов, относящих-
ся к различным отраслям и сферам деятельности.

Однако более объективную характеристику зернопродуктового под-
комплекса дает его функционально-отраслевая структура, включающая
в себя систему функционирования отраслей, сгруппированных по ви-
дам деятельности, отражающих содержание определенного типа  агро-
промышленного производства и обладающих способностью произвес-
ти и реализовать достаточный объем продукции для обеспечения раз-
личных групп населения адаптированным питанием.

Обобщение научных взглядов по вопросам сущности, состава и
структуры зернопродуктового подкомплекса АПК позволило сформи-
ровать авторскую позицию в формате структурной интерпретации,
числа включения сфер, классификационных групп и понятийного ап-
парата. Мы считаем, что в настоящее время в условиях новой агропро-
мышленной политики (кластерной организации подкомплексов функцио-
нального назначения в аспекте национальной продовольственной конку-
рентоустойчивости) следует употреблять термин «зернопродуктовый
подкомплекс  как подкомплекс здоровья и долголетия», что более полно
отражает его сущностное функциональное содержание [2, 6].

Таким образом, зернопродуктовый подкомплекс – многоотрас-
левая производственно-экономическая система, включающая техно-
логически связанные и взаимозависимые сферы агропромышленного
производства: производство материально-технических ресурсов (I сфе-
ра), зерновое хозяйство (II сфера), хранение и переработку (III сфера),
звенья научно-производственной, маркетинговой и финансовой инф-
раструктуры, функционирующей в условиях новой агропромышлен-
ной политики производства продукции для обеспечения различных
групп населения адаптированным питанием, способствующим со-
хранению здоровья, профилактике заболеваний и поддержанию ак-
тивного долголетия [4].

Важно отметить, что в современных условиях развития цифровой
экономики сферы агропромышленного комплекса существенно
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«деформируются». Ввиду многоцелевой функциональной направлен-
ности зернопродуктового подкомплекса число отраслей, входящих в
его состав, может быть различным. В связи с этим меняется содержа-
ние и «наполняемость» подкомплекса, а следовательно, и его функцио-
нальное назначение. С этих позиций весьма актуальным вопросом яв-
ляется разработка классификационных групп зернопродуктового под-
комплекса. На наш взгляд, целесообразно применять следующие клас-
сификации: 1) по функциональной приоритетности сферы; 2) по коли-
честву включенных сфер; 3) по территориальному признаку.

 Приоритетность сферы подкомплекса характеризуют такие показа-
тели, как объем производства продукции, стоимость основных средств,
численность занятых в производстве работников и т. д. Однако в связи с
этим важен вопрос не только объемных показателей отдельной сферы
или отрасли, а оптимальной их структуры и функционального назначе-
ния, технологической интеграции. Классификационная группа «по
количеству включенных сфер» позволяет рассматривать подкомплекс
как двухсферный, трехсферный, четырехсферный, пятисферный и т. д.,
с включением или без включения производственной, финансовой, мар-
кетинговой или социальной инфраструктуры [2].

В контексте реализации стратегического приоритета этого форми-
рования – кластерной организации подкомплексов функционального
назначения в аспекте инновационного обеспечения национальной про-
довольственной конкурентоустойчивости – необходимо эффективно
использовать возможности и ресурсы АПК стран-участниц, в связи с
чем зернопродуктовый подкомплекс можно классифицировать как
межгосударственный. Изложенные теоретические аспекты, затрагива-
ющие сущностное, содержательное и структурное описание зернопро-
дуктового подкомплекса, позволяют также сконцентрировать внима-
ние на его специфических особенностях (отличительных признаках) и
базовых функциях.

Главные специфические особенности зернопродуктового подком-
плекса, позволяющие выделить его и охарактеризовать по критериям
кластерной организации подкомплексов функционального назначения
в аспекте национальной продовольственной конкурентоустойчивости,
представлены с учетом авторского виденья: является системообразую-
щим сегментом АПК, что связано со стратегическим значением зерна
и продуктов его переработки, обусловленным постоянной потребнос-
тью в них различных отраслей агропродовольственной экономики, а
населения – в продуктах здорового питания.

Можно заключить, что, во-первых, сложившаяся функционально-
отраслевая структура зернопродуктового подкомплекса не в полной
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мере способствует реализации общих принципов развития агропро-
мышленных формирований; во-вторых, организационно-экономичес-
кий механизм каждого из технологически связанных между собой уча-
стников подкомплекса обособлен, функционирует изолированно и не
ориентирован на общий синергетический результат (эффект) финансо-
во-хозяйственной деятельности. Эти веские доказательства говорят об
утрате доминирующего положения отраслевого подхода в АПК и его
продуктовых вертикалях в аспекте усиления продовольственной конку-
рентоспособности и инновационного обеспечения национальной про-
довольственной конкурентоустойчивости.

Таким образом, необходим новый импульс в научных исследовани-
ях, во-первых, направленный на разработку методических и практичес-
ких рекомендаций по совершенствованию организационной и управ-
ленческой структур зернопродуктового подкомплекса; во-вторых, спо-
собный объективно сформировать рациональный и эффективный под-
ход к многоотраслевому взаимодействию участников агропромышлен-
ных формирований в современных условиях развития инструментов циф-
ровой экономики, а также в условиях новой агропромышленной политики
производства продукции для обеспечения различных групп населения
адаптированным питанием, способствующим сохранению здоровья,
профилактике заболеваний и поддержанию активного долголетия.

В нашем случае программное обеспечение кластерной организа-
ции подкомплексов функционального назначения, приводящее к появ-
лению нового уровня конкурентоустойчивости, означает еще и появ-
ление других экономических явлений, требующих для их описания но-
вого понятийно-категориального аппарата. Применение информа-
ционных технологий сегодня стало универсальным, кроссплатформен-
ность – использование одной операционной системы – позволяет охва-
тывать максимальное количество сегментов рынка; оптимизация – ис-
пользование инновационных технологий – позволяет добиваться сни-
жения затрат; цифровая экономика – новейшая информационная тех-
нология, созданная для построения масштабируемых и высокопроиз-
водительных информационных систем, позволяющая компаниям эф-
фективно оптимизировать затраты по производству.

Переход к цифровым вычислениям в ареале кластерообразующей
платформы – это смена стратегии, которая включает в себя полное пе-
реосмысление роли IT в кластерной организации агропромышленного
комплекса. Переход на программное обеспечение в ареале кластеро-
образующей платформы является неизбежным и необходимым, даже если
он будет происходить медленнее, чем многие сейчас считают или надеют-
ся. Это связано с тем, что быстрые темпы изменения информационной
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среды приводят к аналогичным ускорениям изменения роли программ-
ного обеспечения кластерной организации подкомплексов функцио-
нального назначения в аспекте инновационного обеспечения нацио-
нальной продовольственной конкурентоустойчивости.

К примеру, кластерные технологии управления проектами предус-
матривают на первом уровне создание модельно-программного комп-
лекса для сценарного прогнозирования в аспекте обеспечения нацио-
нальной продовольственной конкурентоустойчивости. Современный
специалист должен хорошо понимать, что такое проект, осознавать его
значимость, знать фазы проекта и его этапы, современные методы и
системы управления проектами и уметь применять их на практике.
Внедрение новых технологий в научную деятельность не заменяет и не
отменяет традиционные формы, а позволяет их расширить, сделать бо-
лее интересными и содержательными. Мышление участников, создаю-
щих кластерообразующие платформы, никогда не может догнать объек-
тивной реальности, так как оно богаче, чем наше понимание. Именно эти
обстоятельства формируют предметную область реализации идеи –
«программный продукт кластерной организации подкомплексов функ-
ционального назначения в аспекте доктрины инновационного обеспече-
ния национальной продовольственной конкурентоустойчивости».

Нами сформулирована общая концепция подкомплекса функцио-
нального назначения  как социально-экономического субъекта, взаи-
модействующего с различными рынками, в которой подкомплекс рас-
сматривается как единая конкурентоустойчивая кластерообразующая
платформа. В дополнение и на смену ранее исследованной  экономи-
ческой категории национальной продовольственной  конкурентоспо-
собности как целеориентированному параметру функционирования
агропромышленного комплекса приходит новая экономическая кате-
гория «национальная продовольственная конкурентоустойчивость».

Национальная продовольственная конкурентоустойчивость  – это
способность АПК сформировать и использовать совокупный потен-
циал, обеспечивающий агропромышленному комплексу  устойчивые
конкурентные позиции, реализацию его приоритетных целей на избран-
ных им рынках с использованием инструментов цифровой экономики.

Авторская концепция управления конкурентоустойчивостью АПК
акцентирует внимание на понимании цели, которую необходимо ста-
вить выше пространства деятельности агропромышленного комплекса
и трактовать ее как надцель в таком виде: всегда устойчиво сохранять
конкурентоспособность, быть конкурентоустойчивым, гибко исполь-
зуя для этого складывающиеся условия и адаптируясь к ним, используя
конкурентные преимущества цифровой экономики. Такая трактовка
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цели – как надцели – позволит широко охватывать непредсказуемое
течение событий в пространстве деятельности АПК и использовать нео-
жиданные изменения ситуации для успешного функционирования и
динамического развития. Таким образом, если концепцию управления
конкурентоустойчивостью АПК перевести на язык менеджмента,  то в
классической стратегии акцент делается на решении проблем по ин-
новационному обеспечению национальной продовольственной конкурен-
тоустойчивости с использованием инструментов цифровой экономики.

Концепция управления конкурентоустойчивостью АПК несет в себе
новые организационные ценности: использование возможностей, что
равносильно использованию ресурсов внешней среды для достижения
успеха; создание условий для получения нужного результата; уста-
новление стратегической надцели, непредсказуемой для конкурен-
тов, что равнозначно получению конкурентных преимуществ; пере-
ориентация внимания на улавливание новых возможностей по пер-
вым признакам их проявления, что дает агропромышленному комп-
лексу шанс использовать их первыми по сравнению с конкурентами,
то есть усиливать свои конкурентные позиции; установление цели, фор-
мулирующей результат.

Терминосистема концепции управления конкурентоустойчивостью
АПК включает следующий ряд основных понятий: совокупный потен-
циал агропромышленного комплекса; устойчивое конкурентное пре-
имущество; факторы, обеспечивающие устойчивые конкурентные пре-
имущества; ключевые компетенции. Рассмотрим наше видение и трак-
товки этих понятий подробнее.

Уточнено определение совокупного потенциала применительно к
АПК – это совокупность ресурсов, процессов и инструментов, находя-
щихся в распоряжении агропромышленного комплекса и определяю-
щих возможности, границы и эффективность его деятельности в усло-
виях динамичной рыночной конъюнктуры. Основные составляющие
совокупного потенциала АПК сгруппированы в три модуля: модуль
ресурсов, модуль управления и модуль маркетинга.

Факторы, обеспечивающие устойчивые конкурентные преимуще-
ства, – это управляемые, трудно имитируемые конкурентами парамет-
ры кластерной организации подкомплексов функционального назна-
чения в аспекте обеспечения национальной продовольственной конку-
рентоустойчивости, развитие которых обеспечивает эмерджентно-си-
нергетический эффект и позволяет разработать развитую систему ин-
новаций на стыке разных наук, формируя следующие признаки цифро-
вой экономики: уникальность, новизну, адаптированность программ к
требованиям рынка.
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Исходя из этого параметры внутренней среды АПК как объекта

сгруппированы нами в три блока: 1) носители ключевых компетенций,
обладающие соответствующими знаниями, умениями, навыками и
мотивациями; 2) необходимая инфраструктура развития ключевых ком-
петенций – взаимосвязь структурного капитала: особых навыков, уме-
ний персонала и инновационных технологий, коммуникационных и
информационных механизмов цифровой экономики; 3) критерии раз-
вития ключевых компетенций АПК – рост потребительского (рыночно-
го) капитала, удовлетворенность и лояльность клиентов, инвестицион-
ная привлекательность.

Концепция управления конкурентоустойчивостью  АПК  базирует-
ся на законах познания, экономических законах функционирования
рынка, законах организации, научных подходах, принципах, функциях и
методах управления. Системы управления кластерной организацией
подкомплексов функционального назначения в аспекте инновацион-
ного обеспечения национальной продовольственной конкурентоустой-
чивости предназначены для такого воздействия на объекты АПК, которое
переводит их в желаемое состояние и придает параметрам происходящих
в них процессов заданные количественные и качественные значения.

В современном агропромышленном комплексе существует разделе-
ние управленческой деятельности между должностными лицами или спе-
циализированными подразделениями, следовательно, система управления
предстает в виде совокупности различных звеньев, связанных между со-
бой определенным образом. Звенья системы управления выделяются по
специфике, объему и масштабу полномочий, трудоемкости работы,
равномерности распределения нагрузки, квалификационным требова-
ниям к персоналу, информационному обеспечению. Все эти факторы
в совокупности влияют на формирование и выделение звеньев систе-
мы управления, ее структур, на целостность и другие признаки клас-
терной организации подкомплексов функционального назначения.

Система управления конкурентоустойчивостью подкомплексов
функционального назначения нами определяется как управляемая под-
система (объект кластерной организации) общей системы управления
агропромышленным комплексом, совокупная деятельность которого
подчинена общественно-государственным и социально-экономическим
целям. В основу концепции управления конкурентоустойчивостью под-
комплексов функционального назначения  нами  положены следую-
щие принципы: принцип ориентации на инновационное развитие; прин-
цип опережающей подготовки специалистов, реализуемый на основе
интеграции образования, научных исследований и производства; прин-
цип сохранения традиций и создания инфраструктуры инновационной
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и предпринимательской деятельности; принцип формирования инно-
вационной корпоративной культуры и конкурентной среды;  принцип
сочетания различных источников финансирования, означающий их
дифференциацию и активный фандрайзинг; принцип создания адап-
тивной системы кластерной организации.

Формируя методологию управления конкурентоустойчивостью
подкомплексов функционального назначения, мы исходили из того, что
управление конкурентоустойчивостью подкомплексов является состав-
ной частью механизма управления экономикой АПК, подразумеваю-
щего множество взаимосвязанных элементов (звеньев), составляющих
единое целое. Основными элементами механизма управления эконо-
микой подкомплексов функционального назначения являются цели,
принципы управления, концепции управления, миссия и философия
подкомплекса, закономерности и методы кластерной организации.

При построении системы управления конкурентоустойчивостью
АПК правомерно использовать принципы кластерной организации,
суть которых определена нами как управление деятельностью подкомп-
лексов функционального назначения в условиях конкуренции, базирую-
щееся на положениях и принципах современного менеджмента и ориен-
тирующееся на интеграцию подкомплексов функционального назначения
в территориальные, отраслевые и межотраслевые рыночные сети.

Конкурентоустойчивость АПК определяется конкурентоспособно-
стью его подкомплексов, эффективностью маркетинговой деятельнос-
ти, эффективностью управления инвестиционной деятельностью и со-
вокупным потенциалом. Поэтому общая эффективность управления
конкурентоустойчивостью является интегральной оценкой эффектив-
ности управления вышеназванными потенциалами. Экономическая
эффективность управления конкурентоустойчивостью агропромыш-
ленного комплекса может быть представлена следующей формулой:

Эк = (Эпфн + Эмарк + Эсп + Эинв + Экач.пр) ´ 100 %,

где Эк – эффективность управления конкурентоустойчивостью АПК;
Эпфн – эффективность управления конкурентоспособностью под-

комплексов функционального назначения;
Эмарк – эффективность управления маркетинговой деятельностью;
Эсп – эффективность управления совокупным потенциалом;
Эинв – эффективность управления инвестиционной деятельностью;
Экач.пр – эффективность управления качеством выпускаемой

продукции.
Составляющие эффективности управления конкурентоустойчивостью

АПК оцениваются как отношение изменения интегрального показателя



272
по каждому частному модулю конкурентоустойчивости (управление
конкурентоспособностью подкомплексов функционального назначе-
ния) в каждом последующем периоде по сравнению с предыдущим к
значению интегрального показателя в предыдущем периоде сравнения.
Показатели эффективности управления конкурентоустойчивостью АПК
в значительной степени обусловливают комплексность анализа на эта-
пах принятия и реализации управленческих решений.

Фундаментом конкурентоустойчивости АПК являются финансовая
устойчивость и платежеспособность как важнейшие показатели его
финансово-экономической деятельности. Финансовая устойчивость и
платежеспособность определяют возможность приобретения необхо-
димых агропромышленному комплексу материальных ресурсов, осу-
ществления технологической интеграции. Иными словами, АПК с
полным основанием можно рассматривать как экономико-социальную
совокупность кадровых и иных ресурсов, объединенных общими инте-
ресами учредителей, руководителей и персонала.

В то же время агропромышленный комплекс как система должен обла-
дать адаптивной устойчивостью, то есть структура должна быть гибкой.
В противном случае она просто не сможет своевременно и адекватно
подстроиться к технологической интеграции. Гибкость в данном случае
означает возможность необходимых изменений, во-первых, в аппарате уп-
равления АПК и его  структурах и, во-вторых, в его подкомплексах.

На основе проведенных исследований нами выявлены научные пред-
посылки развития многопродуктовых подкомплексов функционально-
го назначения  путем технологической кластеризации предприятий, ко-
торые позволяют объединить доступность базы данных по новейшим
разработкам с располагаемыми ресурсами путем объединения инно-
вационных субъектов, продления жизненного цикла организации и ук-
репления связей с научно-исследовательскими центрами, а также фор-
мирования цепочки добавленной стоимости с эмерджентно-синерге-
тическим эффектом от технологической кластеризации.

Проведена оценка состояния технологической кластеризации
предприятий многопродуктовых подкомплексов функционального на-
значения, в результате которой установлено, что возможность развития
технологической кластеризации основывается на резервах использования
производственных мощностей при значительном переоснащении дей-
ствующих производств. Хозяйственные субъекты нацелены на активи-
зацию и объединение технологических инноваций как стратегических
направлений научно-технологического развития. Выявлено, что чем
глубже технологическая  переработка, тем большее число организа-
ций выбирает вектор развития на ресурсосберегающие технологии.
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Важным показателем конкурентоустойчивости АПК и его конку-

рентных преимуществ следует считать стабильность кадрового соста-
ва. Кадры всех уровней квалификации – одна из главных составляющих
успешной работы АПК, его устойчивости. Забота о стабильности кад-
рового состава, его постоянном обучении, повышении квалификации,
создании «команды» дает возможность с меньшими потерями решать
сложные стратегические, тактические и оперативные задачи [1, 3].

Не менее важными характеристиками конкурентоустойчивости АПК
являются стабильность хозяйственных связей с изготовителями средств
производства, а также эффективно работающие каналы доведения их
до поставщиков. Наличие эффективной системы менеджмента в АПК
является залогом его конкурентоустойчивости. На формирование совре-
менной парадигмы кластерной организации подкомплексов функциональ-
ного назначения непосредственно влияет развитие ряда теорий: новая кла-
стерообразующая парадигма, смена парадигмы управления, а также
парадигмы применения  инструментов цифровой экономики.

Предложена методика комплексной оценки на первом уровне про-
довольственной конкурентоспособности и инновационного обеспече-
ния национальной продовольственной конкурентоустойчивости на вто-
ром уровне, основанная на определении степени использования сово-
купного потенциала АПК: выявление факторов конкурентоспособнос-
ти конкурентов; оценка нематериальных активов; оценка стратегичес-
ких бизнес-процессов; направления повышения эффективности функ-
ционирования системы управления конкурентоустойчивостью АПК.
Изложенное обусловливает  актуальность исследований широкого кру-
га вопросов, связанных с формированием новой парадигмы «экономи-
ка инноваций при технологической кластеризации предприятий под-
комплексов функционального назначения».

Заключение
Агропромышленный комплекс, представляющий собой совокуп-

ность ряда отраслей народного хозяйства, состоит из продовольствен-
ного комплекса и комплекса непродовольственных товаров. Продоволь-
ственный комплекс АПК вбирает в себя продуктовые подкомплексы,
среди которых важное место отводится зернопродуктовому, молочноп-
родуктовому, сахаропродуктовому, картофелепродуктовому и др.
В системе АПК все подкомплексы тесно связаны между собой, конеч-
ная продукция одних подкомплексов  используется в качестве сырья в
других подкомплексах.

Все чаще вместо утвердившихся в 80-х гг. ХХ в. терминологических
понятий «агропромышленный комплекс», «продуктовый подкомплекс»



274
употребляют другие термины – «аграрный сектор», «аграрная отрасль»,
«агропродовольственный рынок», «продуктовый кластер», «кластеро-
образующие платформы» и т. д. Таким образом, назрела объективная
необходимость обобщения накопленного научного теоретического и
практического материала по вопросам состава и структурного содер-
жания АПК и его продуктовых подкомплексов и оценки перспектив их
развития: на первом уровне – создание модельно-программного комп-
лекса для сценарного прогнозирования в аспекте усиления продоволь-
ственной конкурентоспособности и инновационного обеспечения на-
циональной продовольственной конкурентоустойчивости, на втором
уровне – стратегическое обоснование инновационного развития.

Функциональный подход предполагает исследование структуры зер-
нопродуктового подкомплекса в контексте определенной последова-
тельности основных стадий процесса производства продукции. Однако
более объективную характеристику зернопродуктовому подкомплек-
су дает его функционально-отраслевая структура, включающая в себя си-
стему функционирования отраслей, сгруппированных по видам деятель-
ности, отражающих содержание определенного типа  агропромышленно-
го производства и обладающих способностью произвести и реализовать
достаточный объем продукции для обеспечения различных групп населе-
ния адаптированным питанием, способствующим сохранению здоровья,
профилактике заболеваний и поддержанию активного долголетия.

В современных условиях развития цифровой экономики сферы аг-
ропромышленного комплекса существенно «деформируются». Ввиду
многоцелевой функциональной направленности зернопродуктового
подкомплекса число отраслей, входящих в его состав, может быть раз-
личным. В связи с этим меняется содержание и «наполняемость» под-
комплекса, а следовательно, и его функциональное назначение. С этих
позиций весьма актуальным вопросом является разработка классифи-
кационных групп зернопродуктового подкомплекса. На наш взгляд, це-
лесообразно применять следующие классификации: 1) по функциональ-
ной приоритетности сферы; 2) по количеству включенных сфер; 3) по
территориальному признаку.

Кластерообразующая платформа, генерируя инновационные изме-
нения, создает в агропродовольственной системе внутренний источ-
ник развития и перехода АПК в новое качественное состояние. В дан-
ной связи актуальным является создание кластерообразующих плат-
форменных условий, стимулирующих замкнутый процесс создания
инновационных продуктов от идеи, становления компетенций, специа-
лизированного взаимодействия, организационных и финансовых ре-
шений до применения механизмов цифровой экономики.
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Современное производство демонстрирует устойчивые тенденции

кластерной организации АПК, будь то объединение нескольких незави-
симых производств (или этапов производства) в один сложный произ-
водственный комплекс или добавление новых процессов к уже суще-
ствующей совокупности. В настоящее время существует ряд хорошо
изученных способов проектирования объединенных систем, когда меж-
ду интегрируемыми системами существует стабильный интерес, ис-
ходный код каждого из включенных в интеграцию. В то же время в слу-
чаях, когда возможности разработчика объединенной системы каким-
либо образом ограничены, использование стандартных средств интег-
рации не всегда возможно. Именно эти обстоятельства формируют
предметную область реализация идеи – «программный продукт клас-
терной организации подкомплексов функционального назначения в
аспекте доктрины инновационного обеспечения национальной про-
довольственной конкурентоустойчивости». Сказанное свидетельству-
ет о необходимости ввести в научный оборот определение «конкурен-
тоустойчивые кластерообразующие платформы подкомплексов функ-
ционального назначения агропродовольственной системы» как новые
формы разделения труда, ориентированные на инновационное разви-
тие за счет базовых технологий нового технологического уклада с ис-
пользованием инструментов цифровой экономики.

Предложенная концепция управления конкурентоустойчивостью
АПК включает три раздела: базисный, определяющий факторы, прин-
ципы и основные понятия управления конкурентоустойчивостью;  тео-
ретический, содержащий теоретико-методологическое обоснование
модели формирования конкурентоустойчивости агропромышленного
комплекса, а также системы управления конкурентоустойчивостью;
прикладной, раскрывающий алгоритм оценки экономической эффек-
тивности управления конкурентоустойчивостью и подходы к содержа-
нию измерительного механизма конкурентоустойчивости.

Концепция управления конкурентоустойчивостью агропромышлен-
ного комплекса рассматривается нами как источник его структурной
эволюции. Управление конкурентоустойчивостью АПК как совокуп-
ность управленческих действий, обеспечивающих достижение целей
преобразованием ресурсов на «входе» в продукцию на «выходе». Уп-
равление конкурентоустойчивостью агропромышленного комплекса
рассматривается нами как совокупность инструментов цифровой эко-
номики и методов поддержания и роста конкурентоустойчивости, а
также как функция целенаправленного информационного воздействия
на экономические объекты с целью направить их действия и получить
желаемые результаты. Для сферы агропромышленного комплекса
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характерно постоянное взаимодействие и взаимное влияние произво-
дителей и потребителей товаров и услуг.  Управление конкурентоустой-
чивостью АПК рассматривается и как аппарат, обеспечивающий ис-
пользование и координацию всех ресурсов социальных систем для дос-
тижения их целей.

Нами сформулирована общая концепция подкомплекса функцио-
нального назначения  как социально-экономического субъекта, взаи-
модействующего с различными рынками, в которой подкомплекс рас-
сматривается как единая конкурентоустойчивая кластерообразующая
платформа. В дополнение и на смену ранее исследованной  экономи-
ческой категории национальной продовольственной конкурентоспо-
собности как целеориентированному параметру функционирования
агропромышленного комплекса приходит новая экономическая кате-
гория «национальная продовольственная конкурентоустойчивость»
(способность АПК сформировать и использовать совокупный потен-
циал, обеспечивающий агропромышленному комплексу  устойчивые кон-
курентные позиции, реализацию его приоритетных целей на избранных
им рынках с использованием инструментов цифровой экономики).

Выявлены научные предпосылки развития многопродуктовых подком-
плексов функционального назначения  путем технологической кластери-
зации предприятий, которые позволяют объединить доступность базы дан-
ных по новейшим разработкам с располагаемыми ресурсами путем
объединения инновационных субъектов, продления жизненного цикла
организации и укрепления связей с научно-исследовательскими центра-
ми, а также формирования цепочки добавленной стоимости с эмерджен-
тно-синергетическим эффектом от технологической кластеризации.

 Проведена оценка состояния технологической кластеризации пред-
приятий многопродуктовых подкомплексов функционального назна-
чения, в результате которой установлено, что возможность развития
технологической кластеризации основывается на резервах использова-
ния производственных мощностей при значительном переоснащении
действующих производств. Хозяйственные субъекты нацелены на акти-
визацию и объединение технологических инноваций как стратегичес-
ких направлений научно-технологического развития. Выявлено, что чем
глубже технологическая  переработка, тем большее число организаций
выбирает вектор развития на ресурсосберегающие технологии.

Изложенное обусловливает  актуальность исследований широкого
круга вопросов, связанных с формированием новой парадигмы: «эко-
номика инноваций при технологической кластеризации предприятий
подкомплексов функционального назначения». Методологически обосно-
ваны контуры новой парадигмы формирования экономики инноваций
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в ареале национальной продовольственной конкурентоустойчивости
при технологической кластеризации предприятий подкомплексов фун-
кционального назначения.
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Теоретические аспекты управления
рисками инвестиционно-инновационной

деятельности в аграрной отрасли
Аннотация. В статье представлена система управления рисками

инвестиционно-инновационной деятельности, разработана теорети-
ческая схема возникновения и нейтрализации основных рисков, пред-
ложены некоторые меры по их минимизации, ориентированные на
повышение эффективности инвестиционно-инновационной деятель-
ности в целях конкурентоспособного развития аграрной отрасли.

Ключевые слова: инвестиционно-инновационная деятельность,
риск, методы, меры, аграрная отрасль.

Введение
На современном этапе развития в условиях роста конкуренции на

мировом и региональном агропродовольственном рынке организаци-
ям отечественного АПК необходимо активно повышать технический и
технологический уровень производства продукции, совершенствовать
механизм управления, обеспечивать высокое качество товаров, сни-
жать производственные издержки и т. д. Конкуренция заставляет това-
ропроизводителей активизировать инновационную деятельность, тре-
бующую значительных объемов инвестиционных ресурсов.

Материалы и методы
При проведении исследований использовались труды отечествен-

ных и зарубежных ученых в области инвестиционно-инновационной
деятельности, нормативно-правовые документы. Применялись мето-
ды абстрактно-логический, аналитический, систематизации, сравнитель-
ного анализа и др.

Результаты исследований
Инвестиции являются одним из важнейших факторов, определя-

ющих темпы экономического развития агропромышленного комп-
лекса. Они выступают в качестве материальной основы расширен-
ного воспроизводства в сельском хозяйстве, финансового источни-
ка инноваций. В этой связи актуальными являются вопросы обосно-
вания и выбора стратегических направлений развития аграрных субъек-
тов хозяйствования с одновременным определением приоритетов
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инвестиционно-инновационной деятельности, оценки рисков и эффек-
тивности достижения цели.

Осуществление инвестиционно-инновационной деятельности сопро-
вождается рисками, обусловленными, с одной стороны, долгосрочным
периодом проявления инвестиционной деятельности, вследствие чего
возникает неопределенность (в силу изменчивости экономической сре-
ды и других параметров функционирования экономики), с другой сто-
роны, появлением новых товаров, технологий, сопровождающихся нео-
днозначностью их востребованности потенциальными потребителями.
В этой связи управление рисками инвестиционно-инновационной дея-
тельности является одним из условий ее эффективного осуществления.

Система управления как инновационными, так и инвестиционными
рисками имеет существенное значение в деятельности любой органи-
зации. Данные области управления рисками целесообразно рассматри-
вать в контексте реализации единого проекта (объекта) инвестиционно-
инновационной деятельности. Так, инвестиционные риски в большей
степени интересуют инвесторов в целях оценки рентабельности проек-
та. Управление инновационными рисками со стороны субъекта хозяй-
ствования заключается в максимизации финансового результата при
реализации данного проекта. Следовательно, как инвестор, так и това-
ропроизводитель заинтересованы в эффективности реализации инвес-
тиционно-инновационного проекта, поэтому формирование и внедре-
ние соответствующей системы управления рисками является стратеги-
ческой задачей обеих заинтересованных сторон при осуществлении
инвестиционно-инновационной деятельности.

Современные тенденции в инвестиционно-инновационной деятель-
ности показывают, что инвесторы в аграрной отрасли стали менее ак-
тивны и более избирательны в проектах и требовательны к ним. Они стре-
мятся максимально эффективно использовать преимущества, характер-
ные для реализации инвестиционно-инновационного проекта, при этом
сводя к минимуму действие рисков и иных негативных факторов [2].

По причине низкого уровня инвестиционной привлекательности с мень-
шей активностью реализуются инновационные проекты в аграрном сек-
торе экономики. Но для того, чтобы успешно конкурировать в условиях
рыночных отношений, нужно активнее внедрять технические новшества и
осуществлять нетривиальные действия, что, в свою очередь, усиливает риск.
Следовательно, необходимо не избегать риска, а уметь оценивать степень
его возможного проявления и научиться управлять им.

Необходимо отметить, что проблема управления рисками инвести-
ционно-инновационной деятельности в сельском хозяйстве в отечествен-
ной экономической науке системно практически не исследовалась.
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Это усложняет формирование действенной системы управления рис-
ками в исследуемой деятельности, особенно учитывая специфику фун-
кционирования аграрной отрасли.

На основании изучения экономической литературы нами предло-
жено авторское определение управления рисками инвестиционно-
инновационной деятельности в сельском хозяйстве, которое представ-
ляет собой комплекс методов и практических мер, направленных на
идентификацию, оценку, предупреждение и контроль действий в про-
цессе инвестиционных вложений в реализацию инновационных проек-
тов в аграрной отрасли в целях снижения неопределенности результа-
тов инвестиционно-инновационной деятельности и повышения эффек-
тивности ее осуществления.

Также нами разработана система управления рисками инвестици-
онно-инновационной деятельности, которая включает методологичес-
кое и организационное обеспечение, ориентированное на эффектив-
ное осуществление процесса управления (рис. 1).

Таким образом, разработанная система управления рисками инве-
стиционно-инновационной деятельности представляет собой опреде-
ленную методологическую основу, которой руководствуются менед-
жеры, разрабатывающие и применяющие ряд практических мер, фор-
мируемых на основе методов, принципов принятия управленческих
решений с учетом основополагающих критериев целесообразности.
В свою очередь, конкретизированная система в рамках определенного
инвестиционно-инновационного проекта позволяет снизить неопреде-
ленность результатов инвестиционно-инновационной деятельности,
повысить эффективность реализации инновационных проектов, умень-
шить издержки достижения цели.

Специфика и условия функционирования сельского хозяйства, а так-
же его значимость в обеспечении продовольственной безопасности

Рис. 1. Система управления рисками
инвестиционно-инновационной деятельности

Система управления рисками инвестиционно-инновационной деятельности
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указывают на необходимость государственной поддержки дальнейше-
го развития инвестиционно-инновационной деятельности в отрасли.
В этой связи принимаются соответствующие программы функциони-
рования отрасли. В частности, в настоящее время действует Государ-
ственная программа развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь
на 2016–2020 годы, в которой выделены основные риски и меры управ-
ления для их снижения. Например, финансовый риск инвестиционно-
инновационной деятельности, обусловленный недостатком инвестиций
для модернизации АПК, может негативно отразиться на производствен-
но-хозяйственной деятельности аграрных товаропроизводителей и при-
вести к снижению урожайности сельскохозяйственных культур, про-
дуктивности скота и птицы. Вследствие этого могут возникнуть иные
риски (маркетинговый, социальный, экологический и др.). В результа-
те, по оценкам специалистов, к 2020 г. риск недобора продукции расте-
ниеводства и животноводства оценивается в размере около 20 и 40 %
соответственно от уровня производства, достигнутого в 2015 г. [1]. Это
приводит к снижению товарооборота и выручки, что обуславливает
внутренние финансовые риски инвестиционно-инновационной деятель-
ности и может приводить к их развитию по спирали.

Таким образом, исследования показывают, что риски инвестиционно-
инновационной деятельности обусловлены соответствующими пробле-
мами в развитии экономики в целом и аграрной отрасли в частности и
требуют принятия определенных мер по их снижению в целях обеспе-
чения эффективного развития отрасли. Основные из них в систематизи-
рованном виде представлены на рисунке 2.

Помимо приведенных на рисунке 2 методов управления рисками
инвестиционно-инновационной деятельности, по результатам прове-
денных исследований  нами предлагаются дополнительные меры в це-
лях минимизации рисков (в том числе в качестве дополнения к про-
грамме развития аграрной отрасли):

– определение потребностей (проблем) на основании выявления
«узких мест» в функционировании сельского хозяйства и на этой осно-
ве осуществление инвестиционных вложений в создание и внедрение
соответствующих (требуемых) инноваций в целях эффективного разви-
тия отрасли;

– акцентирование внимания на достоверности и, по возможности,
полноте используемой информации, компетенции и мотивации менед-
жеров и персонала, занятого в осуществлении инвестиционно-иннова-
ционной деятельности;

– своевременная идентификация потенциальных рисков в целях обо-
снованного принятия наиболее эффективных мер по их минимизации;
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Рис. 2. Теоретическая схема возникновения и нейтрализации рисков
инвестиционно-инновационной деятельности

кадровые производственные

страхованиедиверсификация трансферт

Методы воздействия на риск

создание резервовлимитирование

Внешние причины Внутренние причины

Риск инвестиционно-инновационной деятельности –
это неопределенность, которая содержит в себе вероятность возникновения
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налоговые

– формирование и ведение аналитической базы данных по рискам
инвестиционно-инновационной деятельности в целях обмена знания-
ми и опытом по различным аспектам управления ими;

– изучение зарубежного опыта эффективного управления рисками
инвестиционно-инновационной деятельности и его адаптирование.

Таким образом, исследования показывают, что в современных ус-
ловиях высокая степень изменчивости факторов развития экономики
обуславливает увеличение рисков, характерных в том числе для осуще-
ствления инвестиционно-инновационной деятельности в аграрной
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отрасли. В этой связи разработанная нами теоретическая схема возник-
новения и нейтрализации основных рисков, а также вышерассмотрен-
ные меры по их минимизации направлены на повышение эффективно-
сти управления рисками инвестиционно-инновационной деятельности
аграрных товаропроизводителей.

Заключение
В современных условиях развития сельского хозяйства наряду с ак-

тивизацией инвестирования отрасли особое значение приобретает эффек-
тивное управление рисками в рамках осуществления инвестиционно-
инновационной деятельности. При этом важно своевременно опреде-
лить потенциальные риски, степень их проявления и предпринять меры
по управлению ими в целях их минимизации. В этой связи нами разра-
ботана система управления рисками инвестиционно-инновационной
деятельности, которая при адаптации относительно конкретного проек-
та способствует эффективному осуществлению инвестиционно-инно-
вационной деятельности в целях обеспечения конкурентоспособного
развития аграрных товаропроизводителей и отрасли в целом. Также раз-
работанная теоретическая схема возникновения и нейтрализации основ-
ных рисков и предложенные меры по их минимизации направлены на
повышение эффективности инвестиционно-инновационной деятельно-
сти в целях конкурентоспособного развития аграрной отрасли.
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Анализ инвестирования основного капитала
в сельском хозяйстве Беларуси – основные

проблемы и направления их решения
Аннотация. Проанализированы динамика инвестиций в основной

капитал аграрного сектора Беларуси во взаимосвязи с важнейшими
показателями его экономической эффективности, структура источ-
ников инвестиций, их технологическая структура, ключевые резуль-
таты инвестирования развития молочной отрасли животноводства,
в том числе в разрезе областей. На основании проведенных исследо-
ваний показаны основные проблемы инвестирования в отечествен-
ном сельском хозяйстве и предложены направления их решения.

Ключевые слова: инвестиции в основной капитал, сельское хозяйство,
источники инвестиций, технологическая структура, эффективность.

Введение
Рост конкурентоспособности сельскохозяйственного производства

Беларуси в настоящее время предопределяется главным образом уве-
личением объемов инвестиций в основной капитал при условии отдачи
от них в виде повышения не только количественных, но и качествен-
ных показателей. Обоснование конкретных направлений повышения
эффективности инвестирования аграрного сектора экономики тре-
бует проведения анализа показателей инвестиционной деятельности
в их взаимосвязи с производственно-экономическими параметрами
развития отрасли в динамике за ряд лет. Это предопределяет актуаль-
ность и практическую направленность научных исследований по обо-
значенной проблематике.

Материалы и методы
Исследования проведены на основании официальной информа-

ции Национального статистического комитета Республики Беларусь
и иных литературных источников. Применялись следующие методы:
монографический, сравнительного анализа, системной увязки, таб-
личный, графический.
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Результаты исследований

Эффективное развитие аграрного сектора экономики требует при-
влечения соответствующих инвестиций, важнейшим составным элемен-
том которых являются инвестиции в основной капитал – совокупность
затрат, направляемых на приобретение, воспроизводство и создание
новых основных средств [5].

На рисунке представлена динамика важнейших показателей инвес-
тирования основного капитала сельского хозяйства Республики Бела-
русь и его экономической эффективности в 2011–2017 гг. Как следует из
рисунка, общая сумма инвестиций в основной капитал аграрной от-
расли Беларуси составила в 2011–2017 гг. более 14,2 млрд руб. в текущих
ценах (в денежных единицах после деноминации 2016 г.), или более
13,5 млрд долл. США. При этом годовая сумма инвестиций в нацио-
нальной валюте в указанном периоде выросла на 91,7 % (хотя в 2013–
2017 гг. снизилась на 18,1 %), а в долларах США (по официальному
среднегодовому курсу Национального банка Республики Беларусь)
уменьшилась в 2,2 раза (в 2013–2017 гг. – в 2,7 раза). Доля сельского
хозяйства в общей сумме народнохозяйственных инвестиций в основ-
ной капитал в 2011–2017 гг. сократилась на 1 п. п. (в 2013–2017 гг. – на 2,1
п. п.). Кроме того, инвестиции в основной капитал аграрного сектора не
обеспечивают соответствующего повышения его экономической эф-
фективности. Так, уровень рентабельности реализованной сельскохо-
зяйственной продукции в 2011–2017 гг. снизился на 6,7 п. п., а по годам
анализируемого периода колебался. Сумма инвестиций в расчете на
100 руб. валовой продукции сельского хозяйства уменьшилась в ука-
занные годы в 1,8 раза (в 2013–2017 гг. – в 2,1 раза).

Вместе с тем следует отметить, что вложение средств в развитие
аграрной отрасли Республики Беларусь в целом способствовало об-
новлению и улучшению состояния ее производственно-технического
потенциала, а в совокупности с иными факторами обеспечило повы-
шение основных производственных показателей развития отрасли (рост
урожайности сельхозкультур, продуктивности скота и производства
продукции животноводства, производства зерна, мяса и молока в рас-
чете на душу населения). Уровень развития как производственно-тех-
нического потенциала сельского хозяйства, так и производства основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции в Республике Беларусь в
настоящее время в целом выше по сравнению с партнерами по Евра-
зийскому экономическому союзу.

В таблице 1 приведена динамика величины и доли инвестиций в основ-
ной капитал сельского хозяйства, стоимости и удельного веса введенных



286

Ри
с.

И
нв

ес
ти

ци
и

в
ос

но
вн

ой
ка

пи
та

л
се

ль
ск

ог
о

хо
зя

йс
тв

а
Ре

сп
уб

ли
ки

Бе
ла

ру
сь

и
их

эк
он

ом
ич

ес
ка

я
эф

фе
кт

ив
но

ст
ь

в
20

11
–2

01
7

гг
.

П
ри

м
еч

ан
ие

.
Ри

су
но

к
вы

по
лн

ен
ав

то
ра

м
и

на
ос

но
ва

ни
и

[1
,5

,7
,

8]
.



287
Таблица 1. Некоторые показатели инвестирования основного
капитала в сельскохозяйственных организациях Республики

Беларусь в разрезе областей в 2014–2016 гг.

Область

Инвестиции в
основной капи-
тал сельского

хозяйства

Введено в
эксплуата-
цию основ-
ных средств

Продукция
сельского
хозяйства

Продукция сельско-
го хозяйства, руб. в

расчете на 1 руб.

инве-
стиций

введенных в
эксплуата-
цию основ-
ных средств

тыс.
руб.

% к
итогу

тыс.
руб.

% к
итогу

млн
руб.

% к
итогу

2014 г.
Брестская 298,8 14,8 289,7 15,1 2 315 18,0 7,7 8,0
Витебская 201,4 9,9 225,8 11,8 1 659 12,9 8,2 7,3
Гомельская 353,5 17,5 331,0 17,3 2 093 16,2 5,9 6,3
Гродненская 280,8 13,9 266,8 13,9 2 140 16,6 7,6 8,0
Минская 644,2 31,8 547,8 28,6 3 029 23,5 4,7 5,5
Могилевская 245,7 12,1 255,3 13,3 1 656 12,8 6,7 6,5
Республика
Беларусь –
всего

2 024,4 100,0 1 916,4 100,0 12 892 100,0 6,4 6,7

2015 г.
Брестская 302,1 14,3 303,2 15,3 2 507 18,5 8,3 8,3
Витебская 213,4 10,1 200,9 10,2 1 727 12,8 8,1 8,6
Гомельская 366,3 17,4 297,4 15,1 2 169 16,0 5,9 7,3
Гродненская 264,7 12,5 258,3 13,1 2 206 16,3 8,3 8,5
Минская 730,6 34,6 693,2 35,1 3 241 24,0 4,4 4,7
Могилевская 232,2 11,0 222,9 11,3 1 678 12,4 7,2 7,5
Республика
Беларусь –
всего

2 109,3 100,0 1 975,9 100,0 13 528 100,0 6,4 6,8

2016 г.
Брестская 294,9 17,4 277,2 16,2 2 940 19,0 10,0 10,6
Витебская 194,2 11,4 225,5 13,2 1 927 12,4 9,9 8,5
Гомельская 279,9 16,5 238,7 14,0 2 501 16,1 8,9 10,5
Гродненская 264,2 15,6 264,9 15,5 2 458 15,9 9,3 9,3
Минская 507,8 29,9 543,8 31,8 3 751 24,2 7,4 6,9
Могилевская 158,0 9,3 158,4 9,3 1 913 12,3 12,1 12,1
Республика
Беларусь –
всего

1 699,0 100,0 1 708,5 100,0 15 490 100,0 9,1 9,1

Примечание. Таблица составлена по данным [3] и Национального статистического
комитета Республики Беларусь.
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в эксплуатацию основных средств, а также стоимости продукции сель-
ского хозяйства в расчете на 1 руб. инвестиций и введенных в эксплуа-
тацию основных средств за 2014–2016 гг. в разрезе областей Республики
Беларусь.

Из таблицы 1 видно, что на протяжении всего анализируемого пери-
ода лидирующие позиции по стоимости продукции сельского хозяй-
ства в расчете на 1 руб. инвестиций и введенных в эксплуатацию основ-
ных средств занимают Брестская и Гродненская области, хотя они не
являются лидерами по доле инвестиций в основной капитал аграрной
отрасли в общей их величине в целом по Беларуси. Это свидетельствует
о пусть и незначительном, но все же более эффективном использова-
нии инвестиций в основной капитал в названных регионах. В то же вре-
мя в Минской области при устойчиво наибольшем удельном весе объе-
мов инвестиций в основной капитал и введенных в эксплуатацию ос-
новных средств стоимость продукции сельского хозяйства в расчете на
1 руб. как инвестиций, так и введенных в эксплуатацию основных средств
является наименьшей.

Эффективность инвестиций в значительной степени зависит от струк-
туры источников их финансирования и соотношения различных эле-
ментов. По информации Национального статистического комитета Рес-
публики Беларусь [4, 5, 6], в структуре источников инвестиций в основ-
ной капитал аграрной отрасли в целом по Республике Беларусь в 2010–
2016 гг. доля собственных средств увеличилась на 45,4 п. п. (с 36,1 % в
2010 г. до 81,5 % в 2016 г.) в основном за счет значительного – на 31,1 п. п.
(с 39,1 до 8,0 %) – снижения удельного веса кредитов банка. При этом
следует отметить, что в анализируемом периоде сумма банковских кре-
дитов как источника инвестиций в основной капитал сельского хозяй-
ства в текущих ценах уменьшилась в 2,7 раза – с 371,43 млн руб. в 2010 г.
до 135,75 млн руб. в 2016 г. (при росте суммы собственных средств
товаропроизводителей более чем в 4 раза – с 342,49 до 1384,85 млн руб.).

В то же время продолжал оставаться устойчиво невысоким удель-
ный вес иностранных источников в структуре инвестиций в основной
капитал сельского хозяйства (не более 1,9 % в годовой сумме инвести-
ций и 0,8 % в общей их сумме за 2010–2016 гг.), хотя ставится задача
активизации иностранного инвестирования, особенно прямого. Незна-
чительной остается также доля отечественного частного капитала в сум-
ме инвестиций в аграрную сферу, в том числе в основной капитал, хотя,
конечно, сельское хозяйство является менее инвестиционно привлека-
тельной отраслью национальной экономики по сравнению с другими.

Полагаем, что наряду с обеспечением стабильности нормативно-
правовой базы, регулирующей инвестиционную сферу (неизменности
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норм и порядка их применения, в том числе путем введения моратория
на изменения), а также законодательных гарантий инвесторам (особен-
но частным) на всем протяжении реализации инвестиционного проек-
та более активному привлечению частного капитала (как иностранно-
го, так и отечественного) в сельскохозяйственное производство Белару-
си будет способствовать реализация следующих шагов:

– предоставление частным инвесторам безусловного права само-
стоятельно решать, какие ресурсы (материальные, трудовые, денеж-
ные) и в каком количестве необходимы для достижения максимального
производственного и экономического эффекта, а также стимулирова-
ние дополнительного добровольного принятия на себя инвестором со-
циальных обязательств;

– формирование действенного механизма стимулирования руково-
дителей всех уровней управления на инвестирование разработки и вне-
дрения инноваций, а также поощрения менеджеров и исполнителей
при успешной реализации инновационных проектов с целью активиза-
ции инвестиционно-инновационной деятельности;

– создание и развитие разветвленной сети информационно-аналити-
ческих центров для консультативного обслуживания инвестиционно-ин-
новационных проектов, проведения анализа эффективности функциони-
рования объектов инвестирования и регулярных их рейтинговых оценок;

– осуществление систематического мониторинга инвестиционной
привлекательности регионов (административных районов) по сельско-
му хозяйству и представление в открытом доступе его результатов с
целью информирования потенциальных инвесторов, а также определе-
ния конкретных направлений повышения инвестиционной привлека-
тельности в соответствующем регионе.

В 2014–2016 гг. в структуре источников финансирования инвести-
ций в основной капитал удельный вес собственных средств сельскохо-
зяйственных организаций увеличился в целом по Республике Беларусь
на 18 п. п. (наибольший прирост – в Могилевской области (+33,4 п. п.),
наименьший – в Витебской (+5,2 п. п.). Указанное увеличение произош-
ло за счет снижения доли:

кредитов банков – на 11,1 п. п. (наибольшее – в Могилевской и Го-
мельской областях (–18,8 и –17,3 п. п.), тогда как в Витебской области
отмечается рост доли кредитов на 1,9 п. п.);

заемных средств иных организаций – на 1,5 п. п. (в Могилевской
области – (–)4,9 п. п., а в Брестской – увеличение доли данного источни-
ка на 0,6 п. п.);

иных источников – на 6,5 п. п. (в Гродненской и Могилевской облас-
тях – соответственно –9,3 и –9,0 п. п.) – таблица 2.
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При этом в Гродненской области на всем протяжении анализируе-

мого периода удельный вес собственных источников инвестиций в ос-
новной капитал сельского хозяйства является одним из наименьших
среди иных областей и более низким, чем по стране в целом, а доля
кредитов, наоборот, выше по сравнению с большинством регионов и
страной в целом (в 2016 г. – более чем в 2 раза). В то же время именно в
Гродненской области наблюдается один из самых высоких среди облас-
тей и больший, чем в целом по стране, удельный вес прибыли как в
общей сумме инвестиций, так и в сумме собственных их источников, а
доля льготных кредитов в общей сумме кредитов банков как источника
финансирования инвестиций в основной капитал в 2016 г. была значи-
тельно ниже по сравнению с другими областями и Республикой Бела-
русь в целом.

В целом только в двух случаях – в 2014 г. в Гомельской области и в
2016 г. в Брестской – удельный вес прибыли в сумме собственных ис-
точников инвестиций в основной капитал сельского хозяйства оказался
выше 25 %, а в Витебской области на всем протяжении анализируемого
периода он не превышал 7 %. Это позволяет предположить, что с высо-
кой степенью вероятности бóльшая часть прибыли аграрных товаро-
производителей используется на финансирование текущих расходов в
ущерб воспроизводственному процессу. Кроме того, как показывает
практика, не выполняет своего воспроизводственного назначения амор-
тизация основного капитала, сумма которой, поступая в сельскохозяй-
ственные организации в составе выручки, также направляется в основ-
ном на финансирование текущей деятельности.

С целью более полного использования собственных внутренних ис-
точников инвестиций и превращения амортизации основного капитала
в средство активного обновления материально-технической базы аг-
рарной отрасли предлагаем использование механизма стимулирова-
ния целевого использования амортизационных отчислений. Например,
для сельхозтоваропроизводителей, уплачивающих единый сельскохозяй-
ственный налог, это может быть установление повышенных ставок нало-
гообложения на сумму амортизационных отчислений, использованных
не по целевому назначению. Для организаций, уплачивающих налог на
прибыль, можно использовать исключение из себестоимости суммы амор-
тизационных отчислений, использованных не по целевому назначению.

Анализ технологической структуры инвестиций в основной капитал
сельского хозяйства по основным их направлениям по областям Рес-
публики Беларусь в 2014–2016 гг. показывает, что в основном более ак-
тивно вложения направлялись на строительно-монтажные работы
(в пассивную часть основного капитала) – таблица 3. Устойчиво бóльшая
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Таблица 3. Структура основных направлений инвестиций

в основной капитал сельского хозяйства Республики Беларусь
в разрезе областей в 2014–2016 гг.

Область

Из суммы инвестиций в основной капитал
сельского хозяйства направлено на

строительно-монтажные
работы

машины, оборудование,
транспортные средства,
инструмент, инвентарь

тыс. руб. % к итогу тыс. руб. % к итогу

2014 г.
Брестская 69,2 23,2 98,5 33,0
Витебская 45,1 22,4 49,1 24,4
Гомельская 94,9 26,8 87,0 24,6
Гродненская 96,8 34,5 74,0 26,3
Минская 232,4 36,1 211,3 32,8
Могилевская 81,4 33,1 67,9 27,6
Республика
Беларусь – всего 619,8 30,6 587,8 29,0

2015 г.
Брестская 55,3 18,3 86,1 28,5
Витебская 20,6 9,7 78,3 36,7
Гомельская 107,9 29,4 100,7 27,5
Гродненская 72,1 27,2 61,9 23,4
Минская 254,2 34,8 238,7 32,7
Могилевская 47,6 20,5 84,7 36,5
Республика
Беларусь – всего 557,7 26,4 650,4 30,8

2016 г.
Брестская 46,5 15,8 62,6 21,2
Витебская 24,4 12,6 39,5 20,3
Гомельская 52,9 18,9 52,8 18,9
Гродненская 60,2 22,8 40,2 15,2
Минская 136,2 26,8 113,3 22,3
Могилевская 27,3 17,3 23,8 15,1
Республика
Беларусь – всего 347,5 20,5 332,2 19,6

Примечания. 1. Таблица составлена авторами по данным Национального стати-
стического комитета Республики Беларусь. 2. Все денежные суммы представлены с
учетом деноминации 2016 г.
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доля средств, инвестируемых в машины, оборудование, транспортные сред-
ства, инструмент, инвентарь (активную часть основных средств), наблюда-
лась в анализируемом периоде лишь в Брестской и Витебской областях.

Из представленной в таблице 3 информации вытекает необходимость
совершенствования технологической структуры инвестиций путем пе-
ренаправления части вложений на цели более оживленного инвестиро-
вания активной части основного капитала аграрных товаропроизводи-
телей, поскольку от наличия и эффективности использования машин,
оборудования, транспортных средств, инструмента, инвентаря в значи-
тельной степени зависит повышение производительности труда сельс-
кохозяйственных работников, объемов валовой продукции и результа-
тивности аграрного производства в целом.

Существенность сумм инвестиций в пассивную часть основного
капитала и превышение их удельного веса над вложениями в активную
часть в анализируемом периоде в значительной степени можно объяс-
нить реализацией Республиканской программы развития молочной
отрасли на 2011–2015 годы. В соответствии с названной Программой в
строительство, реконструкцию и модернизацию молочнотоварных
ферм в целом по Республике Беларусь было вложено более 23 трлн
неденоминированных рублей в фактически действовавших ценах, или
2518,6 млн долл. США (табл. 4). В результате освоения этих инвестиций
на протяжении указанного периода фактически возведены и введены в
эксплуатацию 233 новые молочнотоварные фермы, проведена рекон-
струкция и модернизация 967 ферм.

В то же время эффективность производства продукции животновод-
ства на многих новых, реконструированных и модернизированных фер-
мах, особенно на первоначальном этапе их функционирования, в силу
ряда факторов как объективного, так и субъективного характера была и
продолжает оставаться недостаточно высокой. В совокупности с суще-
ственной стоимостью строительно-монтажных работ (из таблицы 4 сле-
дует, что по всем МТФ, введенным в эксплуатацию в анализируемом
периоде, стоимость одного ското-места в целом по Беларуси превыси-
ла 5 тыс. долл. США) это негативно сказывается на окупаемости проектов.
Высокая, а иногда и завышенная стоимость связана еще и с тем, что основ-
ной объем работ по возведению, реконструкции и модернизации молоч-
нотоварных ферм выполнялся подрядными строительными организа-
циями. Практика свидетельствует, что удешевить, и зачастую существен-
но, в 1,5–2,0 раза, стоимость возводимых молочнотоварных ферм по-
зволяет строительство объектов хозяйственным способом. Вместе с
тем широкое применение хозяйственного способа возведения МТФ
в Республике Беларусь сопряжено с некоторыми трудностями.
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Так, в силу сложного финансового положения большинства аграр-

ных товаропроизводителей основная часть строительных работ финанси-
руется в соответствии с указами Главы государства и постановлениями
Правительства за счет кредитных средств, освоение которых прямо пред-
полагает осуществление строительства специализированными подряд-
ными организациями (чаще всего сумма кредита используется для пе-
речисления стоимости выполненных работ на их расчетный счет). Кро-
ме того, следует учитывать, что выполнение всего комплекса строи-
тельно-монтажных работ требует наличия соответствующей численно-
сти работников необходимых специальностей и квалификации, которы-
ми располагает подрядчик и которых имеет в распоряжении не каждая
сельскохозяйственная организация, в том числе достаточно крепкая. И на-
конец, даже если хозяйство располагает всеми требуемыми собственны-
ми ресурсами для возведения молочнотоварной фермы, выполнение стро-
ительных работ хозяйственным способом сопряжено с определенными
трудностями организационно-управленческого плана.

В связи с вышеизложенным считаем целесообразным предложить
следующее: во-первых, постепенно переходить от практики директив-
ного инвестирования повсеместного строительства (модернизации,
реконструкции) производственных объектов в аграрном секторе к «то-
чечному» инвестированию, учитывающему существующую и плани-
руемую ресурсообеспеченность конкретного хозяйствующего субъекта
(региона), конъюнктуру рынка, ее прогнозируемую динамику и иные
факторы; во-вторых, при инвестировании строительно-монтажных ра-
бот,  осуществляемых в соответствии с указами Главы государства и
постановлениями Правительства, для аграрных товаропроизводителей,
желающих осуществлять строительство хозяйственным способом, мак-
симально упростить административные процедуры, особенно в части
проверок контролирующих органов, а также перечислять сумму фи-
нансирования на расчетные счета сельскохозяйственных организаций
с предоставлением им возможности самим выбирать наиболее прием-
лемый для них способ (вариант) строительства, при одновременном
жестком контроле целевого использования указанных средств.

Заключение
В результате проведенных исследований установлено некоторое сни-

жение объемов инвестиций в основной капитал сельского хозяйства
Беларуси в 2011–2017 гг. (особенно значительное в долларах США по
официальному курсу Национального банка Республики Беларусь, а
также в период 2013–2016 гг.) в сочетании с тем, что фактические вло-
жения пока не обеспечивают должного эффекта. Сравнение в разрезе
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областей величины инвестиций и стоимости введенных в эксплуата-
цию основных средств, приходящихся на 1 руб. валовой продукции аг-
рарного сектора за 2014–2016 гг., свидетельствует о большей эффектив-
ности вложений в Брестской и Гродненской областях. Изучение техно-
логической структуры инвестиций в основной капитал показывает пре-
обладание в 2014–2016 гг. вложений в пассивную его часть (за исключе-
нием Брестской и Витебской областей), в том числе вследствие прово-
дившегося в 2011–2015 гг. обновления животноводческих объектов в
молочной отрасли. Начиная с 2010 г., в целом по Республике Беларусь
наблюдается тенденция роста удельного веса собственных средств аг-
рарных товаропроизводителей в структуре источников финансирова-
ния инвестиций в основной капитал за счет снижения доли бюджет-
ных и внебюджетных средств и особенно кредитов банка. Удельный
вес прибыли в сумме собственных источников инвестиций по обла-
стям в 2014–2016 гг. практически не превышает 25 % (а в Витебской
области – 7 %), что свидетельствует о преимущественном использо-
вании прибыли сельхозорганизациями на финансирование своих
текущих расходов (лучше в этом плане выглядит Гродненская об-
ласть). По-прежнему незначительной (не более 1,9 %) остается доля
иностранных источников в общей сумме инвестиций в основной
капитал. В целом проведенный анализ и выявленные по его резуль-
татам проблемы позволили определить основные направления со-
вершенствования инвестирования аграрной отрасли Беларуси и по-
вышения его эффективности.
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