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Государственная финансовая поддержка субъектам малого пред-

принимательства и субъектам инфраструктуры поддержки малого и
среднего бизнеса за счет бюджетных средств предусмотрена Указом
Президента Республики Беларусь от 21 мая 2009 г. № 255 (в ред. от
15.01.2016 г. № 9) «О некоторых мерах государственной поддержки ма-
лого предпринимательства» [4].

Критериями для определения субъектов МСП выступает один или не-
сколько показателей. В Республике Беларусь согласно ст. 3 Закона «О под-
держке малого и среднего предпринимательства» в качестве критерия
по определению субъектов МСП установлен показатель средней чис-
ленности работников за календарный год. При определении субъектов
малого и среднего предпринимательства также применяется такой по-
казатель, как объем выручки от реализации продукции, товаров, работ,
услуг (без учета НДС) за предшествующий год. Для малого бизнеса, к
которому относятся крестьянские (фермерские) хозяйства, постанов-
лением Совета Министров Республики Беларусь от 31 января 2017 г. № 85
«О предельных значениях выручки от реализации товаров (выполнения
работ, оказания услуг) за 2016 год для субъектов малого предпринима-
тельства» были установлены новые предельные значения выручки [6].
Если бизнес имеет выручку больше установленных пределов, то финан-
совая поддержка ему оказываться не будет. В п. 1 указанного постановле-
ния установлены предельные значения выручки без учета налога на до-
бавленную стоимость за 2016 г. для следующих субъектов малого предпри-
нимательства, обратившихся за оказанием государственной финансовой
поддержки в 2017 г.:

– индивидуальные предприниматели – 335,4 тыс. руб.;
– микроорганизации – 2459,6 тыс. руб.;
– малые организации – 9279,4 тыс. руб.
Постановление распространяет свое действие на отношения, воз-

никшие с 1 января 2017 г.
В целом в 2011–2015 гг. объем финансирования фермерских хо-

зяйств, включая бюджетные средства, льготные кредиты банков и дого-
воры финансовой аренды (лизинга), составил 731,8 млрд BYR, в том
числе в 2015 г. – 140,9 млрд BYR (табл. 3). В 2014 г. общий объем финанси-
рования К(Ф)Х сократился на 4,8 % по сравнению с 2013 г., а в 2015 г. –
еще на 21,2 % по сравнению с предыдущим годом. В общем финанси-
ровании крестьянских (фермерских) хозяйств значительную часть (бо-
лее 60 %) занимает финансовая аренда (лизинг) на льготных условиях,
позволяющая укреплять машинно-тракторный парк фермерских хо-
зяйств. В 2011–2015 гг. объем финансирования по этому направлению
составил 447,2 млрд BYR. С 2014 г. наблюдается сокращение объемов
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Таблица 4. Динамика объемов целевого финансирования
из республиканского бюджета, млн BYR

Год Объемы финансирования

2005 806,8*
2006 1636,1*
2007 1580,2
2008 1820,4
2009 1881,7
2010 1500,0
2011 1443,2
2012 1460,5
2013 838,5
2014 776,5
2015 3409,2
2016 6350,0**

*Данные представлены с учетом беспроцентных бюджетных ссуд, выделенных на
укрепление материально-технической базы фермерских хозяйств (2005 г. – 372,4,
2006 г. – 892,5 млн BYR).

**По плану.

финансирования на приобретение техники и оборудования на условиях
лизинга. С 2011 г. фиксируется ежегодное снижение объемов финанси-
рования долгосрочных кредитов на приобретение техники отечествен-
ного производства. Что касается объемов целевого финансирования из
республиканского бюджета, то до 2009 г. включительно отмечалась тен-
денция их роста, с 2010 по 2014 г. наблюдалась обратная тенденция, то
есть их снижение, а в 2015 г. их величина выросла в 4,4 раза по сравне-
нию с предыдущим годом (табл. 4). Целевое финансирование включает
мероприятия по установлению границ земельных участков, разработке
документов по внутрихозяйственному землеустройству и прав на зем-
лю, первичному обустройству и др. В 2016 г. на эти цели было выделено
из республиканского бюджета 6,35 млрд BYR, которые распределяются
в пропорциональном соотношении в зависимости от численности фер-
мерских хозяйств и площади сельскохозяйственных земель.

Следует отметить, что объем финансирования фермерских хозяйств
по регионам республики существенно отличается. В долларовом экви-
валенте в расчете на 1 га сельскохозяйственных земель финансовая под-
держка в 2011–2015 гг. составила около 120 долл. США, в том числе в
Брестской области – 168, Минской – 155 долл. США. Такой уровень финан-
совой поддержки в этих областях обусловлен соответствующей работой
местных органов государственного управления по развитию фермерского
сектора, а также активным участием фермерских хозяйств в реализации
государственных программ и мероприятий в области сельского хозяйства.
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Особенностью осуществляемой государственной поддержки МСП

в Беларуси является то, что поддержка оказывается на конкурсной ос-
нове за счет средств, предусмотренных Программой развития аграрно-
го бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы [1]. При этом не-
обходимым условием является то, что объем выручки предпринимате-
лей от реализации товаров (выполнения работ, оказания услуг) без уче-
та налога на добавленную стоимость за календарный год, предшеству-
ющий году обращения, не превышает установленных предельных зна-
чений. Новый порядок оказания господдержки основан на принципах
программности и конкурентности ее предоставления. Основной под-
ход, основное новшество – это критерий эффективности, то есть прин-
цип ориентации на результат будет действовать не только в отношении
бюджетных организаций или социальной сферы, но и в отношении ком-
мерческого сектора.

Для освоения средств, предоставленных на развитие фермерских
хозяйств из республиканского бюджета, постановлением Минсельхозпро-
да от 21 марта 2016 г. № 11 утверждена Инструкция о порядке проведе-
ния конкурсного отбора исполнителей мероприятий государственных
программ, не являющихся подчиненными бюджетными организации, и
отрабатывается порядок участия фермеров в конкурсном отборе.

Дальнейшее совершенствование государственной поддержки малого
и среднего предпринимательства на селе включает следующие основ-
ные направления:

– поддержка начинающим свою деятельность малым предприятиям
(крестьянским (фермерским) хозяйствам, индивидуальным предпри-
нимателям) посредством предоставления на конкурсной основе гран-
тов на создание и развитие их хозяйств;

– поддержка кредитования МСП путем создания системы кредит-
ных гарантий при кредитовании заемщиков, обладающих небогатой кре-
дитной историей или недостаточным обеспечением;

– предоставление грантов на создание и развитие объектов по пере-
работке сельскохозяйственной продукции на базе кооперативов, по-
скольку кооперативная форма малого предпринимательства вносит
серьезный вклад в реализацию программы продовольственной безо-
пасности страны;

– возмещение субъектам малого предпринимательства части затрат,
направленных на развитие несельскохозяйственных видов деятельности
в сельской местности, таких как сельский туризм, производство изделий
народных художественных промыслов и др. Реализация данного инст-
румента предполагается за счет средств местных бюджетов в виде пре-
доставления им субсидий;
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– углубление интеграции субъектов малого агробизнеса в форми-

рующуюся комплексную логистическую инфраструктуру региональ-
ного агропродовольственного рынка.

Система государственного регулирования и поддержки предприни-
мательской деятельности в сельском хозяйстве должна охватывать все
уровни по вертикали (республиканский, областной и местный), а также
учитывать уровень субъекта предпринимательской деятельности. Это по-
зволит разрабатывать и реализовывать оптимальную соответствующую
экономическую политику. Реализация мер государственной поддержки
создаст благоприятные условия для развития малых форм хозяйствования,
позволит обеспечить увеличение производства и реализации сельскохо-
зяйственной продукции, повышение эффективности их деятельности.

Заключение
1. Самой массовой организационно-правовой формой среди субъек-

тов малого агробизнеса являются К(Ф)Х, на долю которых приходится
более 80 %. В этом секторе сложились высокие показатели прироста
продукции сельского хозяйства и экономической эффективности хо-
зяйственной деятельности (в 2015 г. рентабельность реализованных то-
варов, продукции, работ, услуг составила 31,1 %, а рентабельность про-
даж – 21,8 %). Вместе с тем в структуре продукции сельского хозяйства
всех категорий хозяйств продукция, произведенная К(Ф)Х, составила в
2015 г. лишь 1,9 %. На начало 2016 г. крестьянские (фермерские) хозяй-
ства располагали 163,7 тыс. га сельскохозяйственных земель, что со-
ставляет также 1,9 % от всех землепользователей в республике. Прове-
денные исследования показали, что в целом фермерский сектор обес-
печивает безубыточную и рентабельную хозяйственную деятельность.

2. Проведенные исследования показали, что в последнее время мно-
гое предпринимается для развития малого и среднего предпринима-
тельства в сельской местности, в частности, приняты законодательные
акты Республики Беларусь, регулирующие и стимулирующие развитие
этого сектора аграрной экономики; утверждены программы развития
МСП; сформирована система государственной поддержки.

Особенностью осуществляемой государственной поддержки мало-
го и среднего предпринимательства в Беларуси является то, что поддер-
жка оказывается на конкурсной основе за счет средств, предусмотрен-
ных Программой развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь
на 2016–2020 годы. Новый порядок оказания господдержки основан на
принципах программности и конкурентности ее предоставления. Ос-
новной подход, основное новшество – это критерий эффективности,
который будет действовать и в отношении коммерческого сектора.
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Добавленная стоимость инноваций
 в кластерообразующей платформе

Аннотация. В статье исследована цепочка высокой добавленной
стоимости инноваций, а также условия и ключевые факторы клас-
терной организации агропромышленного комплекса.

Ключевые слова: кластерообразующая платформа, добавленная
стоимость инноваций, кластерная организация агропромышленно-
го комплекса, технологические уклады.

Введение
Долгосрочными факторами, определяющими инновационную ак-

тивность, являются объективно заданные условия для соответствую-
щей страны (научный потенциал, размеры, природные ресурсы, гео-
графическое положение). Практически во всех экономически развитых
странах характерны: возрастающая роль научной сферы и высоких техно-
логий; структурная перестройка экономики с ориентацией на использова-
ние достижений научного и технологического прогресса, развитие отрас-
лей и технологий более высокого технологического уклада, выпуск науко-
емкой, высокотехнологичной продукции; поддержка технологической
и инновационной деятельности; наличие государственного регулиро-
вания научной, технологической и инновационной деятельности.

Методы исследований
При стратегическом управлении инновационным развитием субъек-

тов экономики на всех уровнях и для обеспечения высокой добавлен-
ной стоимости в глобальной конкуренции инноваций наибольший ин-
терес представляет капитал знаний, которым владеет, распоряжается
субъект экономики. При этом глобальная конкуренция инноваций фор-
мирует инновационно-интеграционный процесс, непрерывно генериру-
ющий инновации, а инвестиции в капитал знаний обеспечивают суще-
ственно большую долю в общем росте совокупного дохода государства,
что, в свою очередь, сопровождается ростом накоплений капитала знаний
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во всех формах, более интенсивным формированием инвестиционного
спроса на инновации под воздействием фактора интеграции.

Результаты исследований
На основе общей концепции инновационно-интеграционного про-

цесса особая роль предопределена технологическому прогрессу как
макроэкономическому фактору, влияющему на инвестиционную ак-
тивность в инновационной сфере, в пользу фактора капитала и иннова-
ций. На интеграционную активность в реальном секторе АПК влияет,
прежде всего, уровень развития сегмента инновационных объектов
инвестиционного рынка и рынка инноваций в целом.

Инновационно-интеграционный комплекс продуктовых структур
закладывает основу организационно-экономического механизма кла-
стерной организации агропромышленного комплекса на базе повы-
шения инновационной и инвестиционной активности, развития ры-
ночной инфраструктуры. В организационную структуру комплекса
входят: 1) интеграционная деятельность в виде инновационного про-
цесса; 2) системы инвестиционной привлекательности объектов инно-
вационного инвестирования; 3) инфрастуктуры интеграционной дея-
тельности. Взаимосвязь инновационно-интеграционного комплекса с
внешней экономической средой осуществляется через систему инвес-
тиционной привлекательности. Система стратегического управления
комплексом  предполагает формирование стратегического управления
региональной инновационной системой и разработку на ее основе уп-
равления макроэкономическими факторами, влияющими на иннова-
ционную и инвестиционную активность в интеграционной сфере [1, 2, 3].

Далее формируется стратегическое управление портфелем иннова-
ционных программ, включая управление макроэкономическими фак-
торами, влияющими на интеграционную активность в инновационной
сфере, а также управление инновационными программами в иннова-
ционно-интеграционном комплексе и взаимосвязанное с ним управле-
ние видами капитала. После чего формируются инновационный ме-
неджмент инвестирования, в том числе методики управления инвести-
циями в знания и инновации. Инновационная деятельность продукто-
вых структур является сложным диверсифицированным процессом со
многими взаимодействующими внешними и внутренними фактора-
ми, прямыми и обратными связями.

Развитие интеграционных связей обусловливает трансформацию кон-
курентных отношений, а именно, гибкие ассоциативные связи, в которых
сотрудничество сочетается с конкуренцией, обеспечивающей сохранение
стимулов инновационной активности. Формирование интегрированных
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образований обеспечивает распределение рисков между участниками,
участие всех субъектов хозяйствования в кооперационной цепочке по со-
зданию добавленной стоимости, дифференциальное соотношение прав
собственности, что является объективной основой для реализации го-
сударственно-частного партнерства [4, 5].

В традиционных отраслях, где требуются высокие капиталовложе-
ния в специализированные активы, отношения крупных компаний с
поставщиками, в качестве которых выступают субъекты малого пред-
принимательства, создаются на основе сетевых взаимодействий в фор-
ме долгосрочных контрактов, что позволяет их участникам быстро реа-
гировать на изменение внешней среды [6].

Внешние факторы, определяющие возможности реализации и вели-
чину синергетического эффекта кластеризации, не контролируются со
стороны участников кластера или контролируются в незначительной
степени, что обусловлено турбулентностью внешней среды. При этом
реализация со стороны кластерного образования стратегии развития,
направленной на формирование внешней среды в условиях значительно-
го уровня неопределенности, предполагает необходимость реализации ба-
зисных инноваций. Реализация со стороны кластерного образования стра-
тегии развития в условиях доминирования факторов внешней среды пред-
полагает возможность реализации развивающих  инноваций. Состояние
внешних факторов во многом определяется содержанием форм и методов
государственного регулирования интеграционных процессов [7, 8].

Прямое государственное воздействие, предполагающее непосред-
ственное участие государства в интеграционных отношениях, ориенти-
ровано на формирование и реализацию трансакций с участием субъек-
тов предпринимательства для реализации определенных инновацион-
ных проектов, что предполагает участие органов государственной вла-
сти в их софинансировании на принципах государственно-частного
партнерства или бюджетного финансирования [9, 10, 11].

Реализация кластерной стратегии, исходя из целей кластерных ини-
циатив и образований, возможна с применением инструментов, на-
правленных на формирование конкурентных преимуществ региональ-
ных экономических кластеров. Инновационность кластера заключает-
ся, прежде всего, в тех ключевых компетенциях, конкурентных преиму-
ществах, рыночной исключительности фирмы, которые целенаправлен-
но создает фирма-участник кластерного институционального простран-
ства продовольственной системы ЕАЭС. Кластерная рента всегда
носит характер коммерциализации инноваций и выступает главным
мотивом вступления фирмы в кластер по принципу «рента в обмен на
координацию». Вместе с тем разрешение конфликтности интересов
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предполагает учет интересов всех заинтересованных сторон: желание
самого кластерного объединения иметь в своем составе данное предпри-
ятие с его способностями добавлять стоимость всем другим участникам;
стремление государства иметь организованные каналы бюджетного фи-
нансирования инноваций; заинтересованность всей совокупности ин-
ститутов инновационной инфраструктуры.

Инновационный характер кластерной ренты обусловлен также осо-
бым, уникальным составом участников кластерного институциональ-
ного пространства продовольственной системы ЕАЭС, характером вза-
имосвязей между ними, содержанием деятельности любого кластера.
Уникально сочетание территориальных и отраслевых условий, кластер-
ной инициативы и кластерной политики в качестве путей развития и
источников конкурентоспособности.

В ходе формирования и развития кластера, сочетающего преимуще-
ства двух способов координации – внутрифирменной иерархии и рыноч-
ного механизма, создаются новые цепочки добавленной стоимости – уни-
кальные сочетания кластерных взаимодействий (кластерообразующих
платформ). Они представляют собой партнерство фирм-участников клас-
терного институционального пространства продовольственной систе-
мы ЕАЭС в создании востребованной потребителями ценности на базе
передовых технологий для производства «совокупного инновационно-
го продукта». Выгодополучателями новых кластерных взаимодействий
выступает государство, получающее организационные структуры, по-
средством которых можно формировать бюджетные потоки целевых
программ стимулирования инноваций как позитивных экстерналий, а так-
же вся совокупность институтов инновационной инфраструктуры [12].

Кроме того, кластерная структура весьма специфична, так как вклю-
чает в себя поставщиков, производителей разного порядка, то есть – все
звенья производственной цепи продовольственной системы, а также
внутрикластерную инфраструктуру. Кластер можно охарактеризовать
принципом «7К»: концентрация, высокая конкурентоспособность, кла-
стерная среда, кластерное поле, а также кооперация и конкуренция внут-
ри кластера [13, 14]. Специфика кластерной структуры состоит в том,
что она позволяет сочетать конкуренцию и кооперацию, существую-
щие в разной плоскости жизнедеятельности кластера.

Таким образом, кластерный подход является мощным инструмен-
том для стимулирования регионального развития, которое в конечном
итоге может состоять в увеличении занятости, заработной платы, от-
числений в бюджеты различных уровней, повышении устойчивости и
конкурентоспособности регионального агропромышленного комплек-
са. Преимущества подхода выделения кластеров состоят в том, что он
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позволяет комплексно и системно рассматривать ситуацию в группе
взаимосвязанных предприятий, относящихся к разным отраслям. Кроме
того, кластерный подход позволяет использовать в качестве «стержня»
стратегии развития кластера инициативы, выдвинутые и реализуемые ли-
дерами бизнеса, которые гарантированно будут успешно реализованы.

Группировки крупных, средних и множества малых предприятий
одной отрасли формируются потому, что одна или несколько крупных
фирм, достигая конкурентоспособности на мировом рынке, распростра-
няет свое влияние и деловые связи на ближайшее окружение, постепенно
создавая устойчивую сеть из лучших поставщиков и потребителей. В свою
очередь, успехи такого окружения оказывают положительное влияние на
дальнейший рост конкурентоспособности всех участников кластерного
институционального пространства продовольственной системы ЕАЭС.

В кластерном институциональном пространстве продовольственной
системы ЕАЭС формируется сложная комбинация конкуренции и коо-
перации, особенно в инновационных процессах, активизирующихся в
различных секторах АПК. Современные кластерные системы представ-
ляют собой совокупность функционально и экономически взаимосвя-
занных кластерообразующих платформ на единой территории регио-
на, выстроенных в единую цепочку в рамках единой кластерной системы.

Необходимо учитывать, что масштабы кластерообразующих платформ
могут варьироваться от одного региона до всего ЕАЭС. Кластеры разного
размера характеризуются устойчивостью хозяйственных связей и домини-
рующим значением этих связей для большинства его участников. При этом
в кластерообразующей платформе  присутствуют предприятия разных
отраслей, технологически связанные друг с другом, между которыми су-
ществует специализация для оказания определенного типа услуг.

Кроме того, кластеры обладают большой способностью к иннова-
циям, что объясняется возможностью участников кластера быстро ре-
агировать на потребности покупателей, доступом к новым технологи-
ям внутри кластера, кооперацией в осуществлении инновационных ра-
бот, а также конкурентным давлением, которое стимулирует предприя-
тия к созданию инноваций и внедрение их в производство.

В качестве индикаторов развития кластеров в рамках механизма раз-
вития инноваций предлагается использовать следующие показатели:
производительность хозяйствующих субъектов, входящих в кластер;
объемы экспорта услуг в сравнении по регионам и в динамике по пе-
риодам; объем привлеченных иностранных инвестиций на уровне пред-
приятий или секторов, входящих в кластер.

Следует отметить, что в интегрированных технологических комплек-
сах производятся и реализуются в основном специфические активы,
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то есть комплектующие изделия, оборудование, инструмент, техноло-
гии, ноу-хау и другие нематериальные активы, которые созданы по за-
казу головной организации комплекса, предназначены для изготовле-
ния конкретной продукции и не могут быть реализованы на свободном
рынке для широкого круга потребителей. Это требует применения осо-
бых сетевых форм организации научно-производственного цикла.

Позиционированием кластерного институционального пространства
продовольственной системы ЕАЭС называется процесс поиска такой
рыночной позиции для компании, продукта или услуги, которая будет
выгодно отличать ее (его) от положения конкурентов. Позиционирова-
ние осуществляется с учетом конкретной целевой группы потребителей,
для которой создаются и предлагаются преимущества и уникальность.

Позиционирование включает в себя основные идеи, концепции и
подходы:

во-первых, оно относится в большей степени к долгосрочной стра-
тегии, чем к краткосрочной тактике. Для создания позиции необходимо
время, и позиционирование не осуществляется за краткосрочную рек-
ламную кампанию. Позиции предполагают устойчивые средства диф-
ференциации качества продукта и создание конкурентных преимуществ.
Хорошо разработанные позиции устойчивы, защищены и приспособ-
лены к будущему развитию. Это говорит о том, что позиция может
эволюционировать и изменяться в периоды роста, зрелости и спада;

во-вторых, позиционирование имеет субъективный аспект, ибо оно
осуществляется в сознании потребителей. Позиционирование – это то,
что потребитель думает о компании, продукции или услуге. В основ-
ном это вызвано комбинациями реальных характеристик (осязаемые
особенности продукта, его цена, каналы распределения, тип и уровень
сервиса данного товара) и имиджа. Поэтому решающее значение име-
ет то, что позиция в перспективе должна быть определена потребите-
лем, а не компанией. Заметим, что некоторые из «осязаемых» особен-
ностей (цена, каналы распределения товара) могут укреплять или раз-
рушать имидж, созданный продвижением;

в-третьих, позиционирование базируется на получаемой выгоде.
Сильные позиции обращают особенности компании или товара (такие
как возможность производства с низкими затратами) в преимущества
для целевых потребителей (такие как относительно низкая цена). Эф-
фективные позиции не только выражают четкий имидж, но также предла-
гают потребителям явные причины (выгоды) покупки товаров компании;

в-четвертых, вследствие того, что позиционирование базируется
на выгоде, и в результате того, что разные клиенты часто ищут различ-
ные выгоды от покупки, пользуясь, по существу, сходными продуктами
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и услугами, позиция индивидуального продукта в представлении одного
покупателя может отличаться от позиции этого же продукта у другого;

в-пятых, позиционирование – относительное понятие. Товары и тор-
говые марки занимают позиции относительно конкурирующих про-
дуктов и торговых марок. Уровень цен может быть либо высоким, либо
низким по отношению к ценам конкурентов. Подобным образом каче-
ство и уровень сервиса оцениваются относительно того, что предложе-
но конкурентами.

Таким образом, в условиях глобализации уровень конкурентоспособ-
ности кластерообразующих платформ зависит от эффективности фун-
кционирования новых конкурентоспособных форм организации произ-
водства – региональных экономических кластеров, под которыми пони-
мают сконцентрированную на некоторой территории группу взаимо-
связанных компаний; поставщиков оборудования, комплектующих и спе-
циализированных услуг; инфраструктуры; научно-исследовательских
институтов; вузов и других образовательных организаций, взаимодопол-
няющих друг друга и усиливающих конкурентные преимущества отдельных
компаний и организаций, а также участников кластерного институци-
онального пространства продовольственной системы ЕАЭС в целом.

Обобщение представленных подходов к трактовке категории «кластер»
позволяют определить его как форму институционализации интересов,
сконцентрированной на определенной территории группы взаимосвязан-
ных компаний и организаций, включающих специализированных постав-
щиков факторов производства, предприятия по производству сельскохо-
зяйственного сырья, организации в области его глубокой переработки и
сбыта конечной продукции, конкурирующих, но при этом ведущих совме-
стную работу с целью снижения трансакционных издержек и роста синер-
гетического эффекта, а также интересов участников кластерного институ-
ционального пространства продовольственной системы ЕАЭС.

Средством воплощения стратегии развития кластерного институцио-
нального пространства продовольственной системы ЕАЭС являются
целевые программы, которые отражают способ достижения постав-
ленной в стратегии цели. Такие программы зачастую становились спо-
собом бюджетного софинансирования множества разрозненных про-
ектов, нежели средством обеспечения прогрессивных структурных сдви-
гов в аграрной сфере региона, сглаживания социальных противоречий.
Более эффективными, на наш взгляд, являются программы очагового
типа, направленные на формирование кластерообразующих платформ
на базе создания единой инфраструктуры, комплексного освоения
и использования территориальных сочетаний естественных и экономи-
ческих ресурсов, специализации и кооперации производства.
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Кластерообразующие платформы возникают в институциональной

среде, характеризующейся определенными качественными свойства-
ми, стимулирующими процесс кластеризации. Важными свойствами
институциональной среды, способствующими процессу кластерооб-
разования, являются высокий уровень конкуренции, побуждающий хо-
зяйствующие субъекты к интеграционному взаимодействию, и высокий
уровень концентрации производства в продовольственной системе ЕАЭС.

Таким образом, кластерообразующие платформы можно опреде-
лить как инструмент системной настройки устойчивого развития эко-
номики региона, опирающийся на интеграционные связи, определяю-
щие минимизацию затрат, диверсификацию производства, рост конеч-
ной продукции на базе постоянной модернизации и мобилизации внут-
ренних кооперационных связей, инновации производства.

Ключевой особенностью кластерного подхода к территориальному
развитию является комплексный анализ пространственных, организа-
ционных и институциональных факторов конкурентоспособности. Кла-
стерообразующие платформы располагают эффективными инструмен-
тами стимулирования территориального развития, способствуя увеличе-
нию занятости, росту доходной части региональных бюджетов. Их разви-
тие является одним из ключевых факторов комплексной модернизации
территориальных экономических систем, поскольку, наряду с создани-
ем инфраструктуры поддержки инновационного бизнеса, реализация
стратегии кластеризации обеспечивает формирование сетевой струк-
туры взаимодействия инновационных предприятий с органами госу-
дарственной власти.

Взаимообусловленность и взаимосвязанность процессов кластери-
зации территориального развития, а также повышения эффективности
процессов генерации и коммерциализации инноваций представляет
собой новую экономическую закономерность, позволяющую класте-
рообразующим платформам сохранять конкурентоспособность в ус-
ловиях глобального рынка.

В рамках уточнения типологии кластеров с учетом их влияния на
направления и темпы территориального развития представляется целе-
сообразным выделение категории «инновационно-технологический
мультикластер», который трактуется как межотраслевая продоволь-
ственная система, характеризующаяся специализацией участников в
рамках нескольких приоритетных для территории видов экономической
деятельности кластерного институционального пространства ЕАЭС,
объединенных общим технологическим ядром.

Институты, сформировавшиеся в рамках мультикластера, иниции-
руют институциональные изменения на территории их размещения,
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поскольку приводят к возникновению потребностей в продуктовых и
процессных инновациях, удовлетворение которых требует совместных
действий агентов кластерообразующих платформ; формированию об-
щих целей; появлению соответствующих норм и правил взаимодействий,
а также связанных с ними процедур; институционализации норм и пра-
вил; установлению системы для поддержания норм и правил, распрос-
траняющихся на всех агентов территориального размещения.

Тем самым, мультикластеры выполняют роль «точки роста» ин-
ституциональной среды территории размещения наукоемких произ-
водств и высокотехнологичных рабочих мест в русле наноиндустри-
ализации, инициирующей диффузию институциональных инноваций
через сеть трансакций с участием резидентов и нерезидентов клас-
терного образования продовольственной системы ЕАЭС.

Более того, нанотехнологии относятся к классу быстро развиваю-
щихся и  в среднесрочной перспективе могут стать технологической
цепочкой обеспечения высокой добавленной стоимости инноваций в
кластерном институциональном пространстве продовольственной си-
стемы ЕАЭС и основой нового технологического уклада. Создание на-
укоемких производств и высокотехнологичных рабочих мест в русле
наноиндустриализации призвано форсировать модернизацию эконо-
мики, способствовать усилению национальной продовольственной кон-
курентоспособности, обеспечить уровень социально-экономического
развития, сравнимый с высокоразвитыми в научно-техническом отно-
шении странами.

Наноиндустриализация представляет собой неравномерный в про-
странстве и времени эволюционный процесс формирования структу-
ры и среды наноиндустрии как экономической системы межотрасле-
вого типа, реализующийся в контексте конкуренции развивающихся
технологий и научных направлений. Технологический уклад на этапе
его становления выступает техноэкономической системой с размыты-
ми границами и нечеткой логикой развития, «ядро» которой (лидирую-
щая отрасль) еще не сформировано, требуя своевременной и комплек-
сной институциональной поддержки.

Следует отметить, институциональное развитие наноиндустрии пред-
ставляет собой процесс формирования связанных с ней институций (ви-
дов экономической деятельности), институтов (базовых и вспомогательных
организаций), а также институциональной среды (интегрированного
множества правил, стандартов, регламентов, норм, процедур и т. д.),
обеспечивающих эффективное разделение и кооперацию, минимизацию
уровня трансакционных издержек на всех этапах нанотехнологической
цепочки создания добавленной стоимости.
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В процессе государственного регулирования развития наноиндустрии

необходимо отказаться от ряда устойчивых стереотипов, в том числе: пред-
ставления наноиндустриализации как процесса, в достаточной степени
изолированного от развития других прорывных технологий; ориентации
на выравнивание уровня развития наноиндустрии и ее инфраструктуры в
региональном аспекте, которые могут стать технологической цепочкой
обеспечения высокой добавленной стоимости инноваций в кластерном
институциональном пространстве продовольственной системы ЕАЭС.

К ключевым проблемам, затрудняющим эффективное институциональ-
ное регулирование наноиндустрии, относятся ориентация на микрорегу-
лирование и несогласованность с макроэкономической политикой; низкая
инновационная активность и ограниченный спрос на инновации; сла-
бая мотивация частных инвесторов. Преодоление данных проблем тре-
бует комплексного подхода к разработке и реализации институциональ-
ной политики в сфере наноиндустрии. Целесообразными представля-
ются стимулирование и поддержка добровольных институциональных
инициатив, роль которых состоит в дополнении норм и форм государ-
ственного регулирования за счет оперативного и проактивного запол-
нения институциональных «пробелов» в сфере наноиндустрии.

Если модификации существующих технологий порождают равно-
мерный поток экономического роста на основе улучшающих иннова-
ций, то открытие новых технологий широкого применения генерирует
неравномерный рост, начинающийся с медленного темпа на этапе их
ограниченного внедрения и переходящий в фазу резкого ускорения на
этапе массовой экспансии технологий в кластерном институциональ-
ном пространстве продовольственной системы ЕАЭС.

Инновационные технологии могут стать технологической цепоч-
кой обеспечения высокой добавленной стоимости инноваций в клас-
терной организации агропромышленного комплекса и выступают
своего рода «ядром» структуры и «драйверами» развития техноло-
гических укладов. Новые уклады, с одной стороны, конкурируют за
ограниченные ресурсы с предшествующими, с другой – создают но-
вые ресурсы, в том числе источники энергии, материалы и другое, тем
самым расширяя экономическую базу своего развития. Смена укла-
дов, в основе которой лежит высокая добавленная стоимость инно-
ваций, связана с наличием переходной фазы между ее медленным ста-
новлением и ускоренным массовым распространением.

Более того, новый технологический уклад, основой которого могут
стать нанотехнологии, в настоящее время находится в фазе становления.
Нанотехнологии претендуют на статус «ядра» уклада, конкурируя с ши-
роким спектром развивающихся технологий, среди которых выделяются
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генная инженерия и синтетическая биология, робототехника, и др. Воз-
никающий уклад является техноэкономической системой с размытыми
границами и нечеткой логикой развития, поэтому наиболее адекватной
стратегией субъектов, заинтересованных в прогрессе развивающихся
технологий, является консолидация усилий и сплоченное лоббирова-
ние интересов под общим научным брендом.

На данный момент реализация идеи создания предприятий кластер-
ного типа затруднена отсутствием адаптационных механизмов его уп-
равления на уровне региональной экономической системы, связанной
с отсутствие институциональной среды взаимодействия всех заинтере-
сованных участников рынка. В этой связи вызывает осложнения вне-
дрение концессионных принципов в построение кластерных структур,
так как круг потенциальных объектов концессионного соглашения ог-
раничивается только объектами государственной собственности, в том
время как кластерные образования предполагают концентрацию част-
ных предпринимательских структур.

Увеличение количественных и качественных параметров экономи-
ческого роста, проведение масштабной модернизации экономики, по-
вышение конкурентоспособности выпускаемой продукции и повыше-
ние инвестиционной привлекательности страны возможно путем взаи-
модействия государства и бизнеса в рамках кластерных объединений
на концессионной основе. В этом случае инвестор осуществляет рабо-
ты или оказывает определенные услуги конечным потребителям, полу-
чая право напрямую финансировать свои затраты из платы за пользо-
вание объектом. Ответственность за осуществление общественной фун-
кции несет частное лицо (концессионер), а за государством (конценден-
том) сохраняются контрольные функции.

Заключение
1. В условиях глобализации уровень конкурентоспособности кла-

стерообразующих платформ зависит от эффективности функциони-
рования новых конкурентоспособных форм организации производ-
ства – региональных экономических кластеров, под которыми пони-
мают сконцентрированную на некоторой территории группу взаи-
мосвязанных компаний; поставщиков оборудования, комплектую-
щих и специализированных услуг; инфраструктуры; научно-иссле-
довательских институтов; вузов и других образовательных организа-
ций, взаимодополняющих друг друга и усиливающих конкурентные
преимущества отдельных компаний и организаций, а также участни-
ков кластерного институционального пространства продовольствен-
ной системы ЕАЭС в целом.
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2. Ключевой особенностью кластерного подхода к территориальному

развитию является комплексный анализ пространственных, организаци-
онных и институциональных факторов конкурентоспособности. Класте-
рообразующие платформы располагают эффективными инструментами
стимулирования территориального развития, способствуя увеличению
занятости, росту доходной части региональных бюджетов. Их развитие яв-
ляется одним из ключевых факторов комплексной модернизации террито-
риальных экономических систем, поскольку наряду с созданием инфра-
структуры поддержки инновационного бизнеса реализация стратегии кла-
стеризации обеспечивает формирование сетевой структуры взаимодей-
ствия инновационных предприятий с органами государственной власти.

3.Формирование интеграционного комплекса в структуре класте-
рообразующей платформы обеспечивает распределение рисков меж-
ду участниками, участие всех субъектов хозяйствования в коопераци-
онной цепочке по созданию добавленной стоимости, дифференциаль-
ное соотношение прав собственности, что является объективной осно-
вой для реализации государственно-частного партнерства в форме дол-
госрочных концессионных соглашений, организации предприятий с
контрольным пакетом акций в руках государства, акционерного учас-
тия государства в капитале частных фирм.

4. Наноиндустрию следует рассматривать как рыночно-ориентиро-
ванную полиотраслевую систему, что предполагает выделение приори-
тетных в средне- и долгосрочной перспективе сегментов внешнего и
внутреннего рынка с разработкой интеграционных стратегий развития
различных отраслей в структуре кластерообразующей платформы про-
довольственной системы ЕАЭС. При этом особое внимание должно
быть уделено стимулированию кооперации субъектов развивающихся
технологий, особенно био-, нано- и IT-индустрии.
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Повышение роли амортизационных отчислений
как источника финансирования инвестиций
в основной капитал в сельском хозяйстве

Аннотация. Рассмотрены проблемные вопросы целевого исполь-
зования амортизационных отчислений по основным средствам на их
обновление и пополнение (воспроизводство); предложены варианты
учета движения сумм амортизации; исследованы аспекты совершен-
ствования амортизационной политики в аграрном секторе экономики.

Ключевые слова: амортизация, инвестиции в основной капитал, целе-
вое использование, учет, нелинейные методы начисления амортизации.

Введение
Экономическая эффективность сельскохозяйственного производства

в рыночных условиях хозяйствования в значительной степени опреде-
ляется состоянием и уровнем развития инвестиционной сферы, в том
числе структурой источников финансирования инвестиций. Практика
показывает, что инвестирование является наиболее эффективным, ког-
да в структуре источников преобладают собственные средства аграр-
ных товаропроизводителей. Одно из важнейших направлений их увели-
чения в контексте инструментария экономического регулирования –
совершенствование амортизационной политики в сельском хозяйстве,
целью которого является эффективное формирование (аккумулирова-
ние) собственных средств субъектов хозяйствования для восстановле-
ния, обновления и развития производственного потенциала.

Материалы и методы
Информационной основой исследований послужили результаты

ранее проведенных исследований, включая собственные, а также нор-
мативно-правовые акты Республики Беларусь, в том числе советского
периода. Применялись следующие методы: монографический, абст-
рактно-логический, аналитический, синтеза, экономико-статистический.

Результаты исследований
Устойчивое развитие аграрного сектора экономики, рост конкурен-

тоспособности агропродовольственной продукции и выход сельского
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хозяйства на траекторию эффективного экономического роста связаны
с необходимостью значительных вложений средств, что объективно
требует активизации инвестиционной деятельности, под которой нами
понимаются действия отечественных и иностранных юридических и
физических лиц, включая государственных, по вложению инвестицион-
ных ресурсов с целью получения прибыли (дохода) и (или) достижения
иного значимого результата.

Эффективность инвестиционной деятельности зависит от обеспе-
ченности реализуемых проектов соответствующим финансированием. На
микро- и макроэкономическом уровнях различают внешние и внутренние
источники финансирования инвестиционной деятельности, систематизи-
рованные по результатам исследований (рис.) [3]. При этом следует отме-
тить, что внутренние источники макроэкономического уровня одновре-
менно будут являться внешними для микроэкономического уровня.

Из рисунка видно, что наряду с прибылью в качестве важного соб-
ственного источника финансирования инвестиционной деятельности
и, в частности, инвестиций в основной капитал, представляющих собой
капитальные вложения, выделяются амортизационные отчисления.

Отметим, что в целях настоящих исследований мы будем рассмат-
ривать амортизационные отчисления исключительно по основным сред-
ствам, абстрагируясь от нематериальных активов, по которым также
начисляется амортизация.

В этом контексте необходимо учитывать, что фактически амортиза-
ция основных средств в сельскохозяйственных организациях Республики
Беларусь не выполняет роль самостоятельного собственного источника
инвестиций в основной капитал, поскольку в соответствии с действую-
щей методологией бухгалтерского учета включается в себестоимость
производимой продукции. Произведенные отчисления возвращаются

Рис. Источники финансирования инвестиционной деятельности

внешние внутренние внешние внутренние

Макроэкономический уровень Микроэкономический уровень

иностранные
инвестиции

иностранные
кредиты и займы

государственное бюджетное
финансирование

сбережения населения

накопления юридических лиц

собственные финансовые ре-
сурсы и внутрихозяйственные
резервы товаропроизводителя:
капитализируемая часть чис-
той прибыли, амортизация,

фонды, резервы и т. д.

ИСТОЧНИКИ ФИНАНСИРОВАНИЯ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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товаропроизводителям с выручкой от ее реализации, но на отдельном
счете они не накапливаются. Поскольку выручка за минусом себестои-
мости представляет собой прибыль, то в указанном контексте можно
сказать, что амортизационные отчисления «растворяются» в прибыли,
которая в реальности используется на различные нужды, в том числе на
текущие производственные (операционные), что особенно важно в ус-
ловиях сложного финансового положения сельскохозяйственных орга-
низаций, а инвестирование основного капитала является лишь одним
из направлений указанного использования (на эти цели, по оценкам
экономистов, используется не более 40–60 % средств).

Вместе с тем в условиях рыночной экономики в целях обоснованно-
го и эффективного управления инвестициями и инвестиционными рас-
ходами очень важно владеть информацией о величине накопленных и
израсходованных амортизационных отчислений по основным сред-
ствам. С целью усиления роли амортизации в инвестиционном процес-
се некоторые специалисты предлагают введение режима специального
накопления, хранения и целевого использования (исключительно для
инвестиций в основной капитал в качестве самостоятельного собствен-
ного источника инвестиционных ресурсов) средств амортизационного
фонда. Одним из путей осуществления указанного предложения, не
искажающим себестоимость продукции, является возврат к практике
применения пассивного балансового или активного забалансового счета
бухгалтерского учета «Амортизационный фонд воспроизводства ос-
новных средств». Указанный счет отсутствует в действующем Типовом
плане счетов, но, как показывает изучение, имеется опыт его использо-
вания в практике, в том числе советского периода (табл. 1).

Необходимо уточнить, что некоторые экономисты считают такой
опыт присущим лишь командно-административной системе, особенно
в привязке к использовавшейся в СССР практике перечисления аморти-
зационных отчислений на особый счет в банке на капитальные вложе-
ния и последующего распределения средств с этого счета, что было
уникальным решением того времени, когда амортизация, по существу,
являлась категорией не столько экономической, сколько политической [1].
В части использования указанного особого счета следует согласиться с
приведенной позицией специалистов и признать такой опыт продуктом
централизованной плановой экономики. В то же время другими эконо-
мистами – как отечественными, так и российскими – поддерживается
целесообразность учета накопления и использования амортизационных
отчислений на отдельном счете бухгалтерского учета [2, 11].

Понятно, что в этой связи потребуется внесение изменений в Типо-
вой план счетов бухгалтерского учета и инструкцию по его применению.
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В то же время это не решит проблему «виртуальности» амортизацион-
ного фонда, формирование которого без аккумуляции денежных средств
не имеет смысла, так как амортизационные отчисления – это еще не
деньги. Поэтому мы разделяем позицию специалистов, полагающих,
что счет «Амортизационный фонд» целесообразно сделать не только
учетным, но также и денежным для прямой аккумуляции инвестицион-
ных средств как механизма системного формирования инвестицион-
ных ресурсов внутри предприятия. Это позволило бы предотвратить
ситуацию, имеющую место в настоящее время, когда амортизацион-
ные накопления «теряются» в списанной себестоимости. При этом так-
же важно в условиях инфляции считать средства амортизационного
фонда с учетом дисконтирования [1, 11].

Следует отметить, что введение механизма принуждения к целево-
му использованию амортизационных отчислений объективно сталки-
вается с гражданско-правовыми ограничениями, защищающими пра-
во собственника распоряжаться своим капиталом по собственному ус-
мотрению. В силу этого представляется целесообразным применять на
практике механизм экономического стимулирования целевого исполь-
зования амортизационных отчислений, который может базироваться в
том числе на зарубежном опыте. Так, в экономически развитых странах
из налогооблагаемой базы налога на прибыль вычитаются амортиза-
ционные отчисления, использованные по целевому назначению (на
инвестирование). Вместе с тем в настоящее время применение дан-
ного варианта стимулирования целевого использования амортиза-
ционных отчислений возможно лишь для предприятий перерабаты-
вающей промышленности АПК и иных отраслей агропромышлен-
ного комплекса, но является невозможным для аграрных товаропро-
изводителей из-за особенностей их налогообложения (применение
единого налога для производителей сельскохозяйственной продук-
ции, нулевая ставка налога на прибыль при производстве почти всей
сельскохозяйственной продукции).

Кроме того, необходимо уточнить, что следует относить к целевому
использованию амортизационных отчислений. Многие ученые счита-
ют, что амортизационные отчисления используются по целевому на-
значению только в случае формирования специального амортизацион-
ного фонда и последующего его использования для обновления основ-
ных средств. При этом не принимается во внимание, что для приобре-
тения или строительства основных средств субъекты хозяйствования
пользуются кредитами и услугами лизинга, что в последующем вызывает
необходимость их возмещения с процентами. Мы считаем, что указанные
платежи, включенные в производственные затраты в виде амортизации,
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необходимо считать в качестве целевого использования амортизацион-
ных отчислений.

Эффективность использования на инвестиционные цели амортиза-
ции в сельскохозяйственных организациях предопределяется совершен-
ствованием амортизационной политики. В настоящее время в аграр-
ном секторе экономики Беларуси износ по основным средствам начис-
ляется в основном равными долями на всем протяжении амортизаци-
онного срока объекта, то есть линейным методом, без учета степени
морального износа и фактического срока эксплуатации объекта основ-
ного капитала. В то же время, как показывает зарубежный опыт, приме-
нение нелинейных методов начисления амортизации (суммы чисел лет,
уменьшающегося остатка и иных нелинейных методов) позволяет в пер-
воначальный период наиболее интенсивной эксплуатации объекта амор-
тизировать (списать на себестоимость производимой продукции) боль-
шую часть его стоимости. Это, в свою очередь, способствует более
быстрому формированию фонда денежных средств на приобретение
новых объектов при обозначенном выше условии аккумулирования
указанных средств на отдельном счете [13].

В Республике Беларусь возможность использования субъектами хо-
зяйствования нелинейных методов регламентируется постановлением
Министерства экономики, Министерства финансов, Министерства архи-
тектуры и строительства Республики Беларусь от 27 февраля 2009 г. № 37/
18/6 (ред. от 06.05.2014 г.) «Об утверждении Инструкции о порядке начисле-
ния амортизации основных средств и нематериальных активов». Статьей
42 указанного постановления предусматривается, что при нелинейном
способе годовая сумма амортизационных отчислений рассчитывается
прямым или обратным методом суммы чисел лет либо методом умень-
шаемого остатка с коэффициентом ускорения от 1,0 до 2,5 раза (табл. 2) [6].

Необходимо отметить, что, поскольку амортизационные отчисле-
ния включаются в затраты на производство продукции (работ, услуг),
ускорение амортизации ведет к росту себестоимости сельскохозяйствен-
ной продукции в первые годы эксплуатации объектов основных средств
и, соответственно, – к уменьшению прибыли от реализации, особенно
когда цены на основные виды производимой хозяйствами продукции
растениеводства и животноводства регулируются государством.

Кроме того, следует учитывать, что методы ускоренной амортизации
наиболее эффективны и приемлемы в условиях стремительного развития
научно-технического прогресса, когда целесообразно полностью перенес-
ти на изготавливаемый продукт стоимость объекта до наступления его
морального износа, затрудняющего дальнейшее эффективное
использование.

¢
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В связи с вышеизложенным применение методов ускоренной амор-

тизации в отечественном аграрном секторе можно рекомендовать лишь
высокорентабельным товаропроизводителям, использующим в произ-
водственном процессе высокопроизводительную технику. При этом
рост себестоимости в результате ускорения амортизации не должен
привести к снижению рентабельности продаж до уровня ниже 10–11 %
с целью сохранения финансовой устойчивости и платежеспособности
товаропроизводителей.

На основании информации сводных годовых отчетов сельскохозяй-
ственных организаций системы Министерства сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь (2014–2015 гг.), нами выполнены
расчеты суммы возможного увеличения амортизационных отчисле-
ний как собственного источника инвестиционных ресурсов при при-
менении методов ускоренной амортизации основных средств с соот-
ветствующими коэффициентами, не допускающими снижение рента-
бельности менее 10 %, в условиях 2014–2015 гг. (табл. 3).

Потенциальное увеличение суммы амортизационных отчислений в
результате ускорения амортизации представляет собой резерв роста
собственных источников инвестиций в основной капитал, имеющий осо-
бенно большое значение в контексте повышения конкурентоспособности
аграрных товаропроизводителей на рынке инвестиционного капитала.

С другой стороны, применение нелинейных методов предполагает
возможность как ускорения начисления амортизации, так и ее замедле-
ния, что позволяет снизить годовые суммы амортизационных отчисле-
ний, включаемых в себестоимость продукции растениеводства и жи-
вотноводства на протяжении амортизационного срока эксплуатации
объектов основных средств. В результате у товаропроизводителей по-
явится возможность увеличения прибыли (снижения убытков), а также
начисления амортизации по объектам основного капитала за предела-
ми установленного для линейного способа амортизационного перио-
да. Последнее имеет большое значение при продолжении использова-
ния объекта после перенесения всей его стоимости на произведенную
продукцию (что довольно часто встречается в хозяйствах), поскольку
позволяет на законных основаниях расширить сроки производительно-
го применения машин, оборудования, инвентаря, транспортных средств
и иных основных средств.

В то же время возможность применения понижающих коэффици-
ентов, позволяющих замедлить амортизацию при ее начислении в рам-
ках нелинейных методов, в Республике Беларусь в данный момент за-
конодательно не предусмотрена. В этой связи предлагаем регламен-
тировать названную возможность в вышеуказанном постановлении
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№ 37/18/6, изложив п. 42 данного нормативно-правового акта в следу-
ющей уточненной редакции (предлагаемое уточнение выделено полу-
жирным курсивом):

«При нелинейном способе годовая сумма амортизационных отчис-
лений рассчитывается прямым методом суммы чисел лет, обратным
методом суммы чисел лет либо методом уменьшаемого остатка с ко-
эффициентом ускорения от 1 до 2,5 раза либо коэффициентом замед-
ления от 0,7 до 1,0. Нормы начисления амортизации в первом и каж-
дом из последующих лет срока применения нелинейного способа мо-
гут быть различными».

При этом коэффициенты замедления амортизации основных средств
по различным их группам в конкретной сельскохозяйственной органи-
зации определяются в зависимости от среднего периода фактического
использования тех или иных объектов, а также от их амортизационного
срока, устанавливаемого при линейном способе начисления амортиза-
ции. Для расчета искомого коэффициента можно применять следую-
щую формулу:

Таблица 3. Расчет резерва увеличения суммы амортизационных
отчислений в аграрном секторе Беларуси при применении

ускоренной амортизации в условиях 2014–2015 гг.

Показатели 2014 г. 2015 г.

Прибыль от реализации сельскохозяйствен-
ной продукции, тыс. руб. 353 701,4 149 854,8

Выручка от реализации сельскохозяйствен-
ной продукции, тыс. руб. 2 145 324,1 1 100 971,9

Полная себестоимость проданной продукции,
тыс. руб. 1 812 055,2 880 549,0

Фактическая рентабельность продаж, % 18,5 13,6
Количество сельскохозяйственных организа-
ций, имеющих фактическую рентабельность
продаж на уровне более 10 %

192,0 71,0

Прогнозная рентабельность продаж сельско-
хозяйственной продукции, % 10,0 10,0

Прогнозная полная себестоимость проданной
продукции, тыс. руб. 1 950 294,6 1 000 883,5

Сумма амортизационных отчислений в соста-
ве затрат реализованной продукции, тыс. руб.:

предельно допустимая 277 767,7 176 513,6
фактическая 139 528,3 56 179,0

Возможное увеличение суммы амортизаци-
онных отчислений в результате ускорения
амортизации, тыс. руб.

138 239,4 120 334,5

Примечания. Денежные суммы приведены с учетом деноминации 2016 г.
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где Кз– коэффициент замедления амортизации основных средств;
СИу– амортизационный срок объекта основных средств, устанавли-

ваемый при линейном способе начисления амортизации, лет;
СИф – период фактической эксплуатации объекта основных средств.
Возможность замедления амортизации имеет большое значение для

повышения устойчивости аграрного сектора в условиях сложного фи-
нансового положения большинства отечественных сельскохозяйствен-
ных организаций и сложившейся практики экономического регулиро-
вания развития аграрной сферы.

Заключение
В числе собственных источников инвестиций в основной капитал в

сельскохозяйственных организациях экономистами выделяются амор-
тизационные отчисления, которые при сложившейся в Республике Бе-
ларусь в настоящее время практике отдельно не накапливаются и не
учитываются и в составе прибыли используются в том числе на теку-
щие нужды. В то же время в условиях сложного финансового положе-
ния большинства отечественных аграрных товаропроизводителей, вы-
соких процентов по кредитам банка и невысокой эффективности ли-
зинга большое значение приобретает целевое использование аморти-
зации – для обновления и пополнения (воспроизводства) основных
средств. Поэтому для целей инвестиционного анализа и эффективного
управления инвестициями важно располагать информацией о наличии
и использовании сумм амортизационных отчисленных. В этой связи
можно рекомендовать учет амортизационных отчислений посредством
применения балансового или забалансового счета бухгалтерского уче-
та, что, однако, связано с дополнительными издержками и сложностя-
ми, которые следует соизмерить с возможным эффектом. Кроме того,
понуждение субъектов хозяйствования к целевому использованию амор-
тизации, понятие которого, на наш взгляд, нуждается в уточнении и
расширении, сталкивается с юридическими ограничениями, что тре-
бует активизации экономического стимулирования товаропроизводи-
телей к направлению амортизационных отчислений на целевые нужды.
Эффективность использования амортизации для обновления и попол-
нения основных средств тесно взаимосвязана с совершенствованием
амортизационной политики. В указанном контексте нами обоснованы пред-
ложения по более широкому использованию в сельскохозяйственных орга-
низациях нелинейных методов начисления амортизации как с целью ее
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ускорения (для высокорентабельных хозяйств, использующих новейшие
технику и технологии), так и замедления (для малорентабельных и убыточ-
ных производителей). Это имеет большое значение для повышения конку-
рентоспособности субъектов хозяйствования на рынке инвестиционного
капитала и повышения устойчивости аграрного производства.
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Инвестирование развития материально-
технической базы сельского хозяйства

и его результаты в Республике Беларусь
и странах ЕАЭС

Аннотация. Показана динамика инвестиций в основной капитал
сельского хозяйства в Беларуси и странах-участницах Евразийского
экономического союза. Исследованы основные показатели состоя-
ния и развития материально-технической базы аграрного сектора
Республики Беларусь, Российской Федерации и Республики Казах-
стан. Проанализированы динамика и достигнутый уровень произ-
водства продукции растениеводства и животноводства в Беларуси
и странах ЕАЭС.

Ключевые слова: инвестиции в основной капитал, сельское хозяй-
ство, материально-техническая база, показатели, государственные
программы.

Введение
Устойчивость сельскохозяйственного производства, рост конкурен-

тоспособности аграрных товаропроизводителей, увеличение количе-
ства и повышение качества производимой продукции в значительной
степени зависят от наличия соответствующей материально-техничес-
кой базы, эффективное формирование и совершенствование которой в
условиях рыночной экономики предполагает инновационное развитие
отрасли посредством создания условий для внедрения новейших науч-
ных достижений и повышения технического уровня производства. Это
возможно главным образом на основе повышения инвестиционной ак-
тивности при одновременном росте эффективности инвестирования,
особенно инновационного, что очень важно в условиях ограниченнос-
ти ресурсов, необходимых для рационального финансирования разви-
тия аграрного производства. Большое значение активизация эффектив-
ной инвестиционно-инновационной деятельности приобретает в кон-
тексте интеграционных процессов и, в частности, интеграции Республики
Беларусь, Российской Федерации, Республики Казахстан, Республики
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Армения, Кыргызской Республики в Евразийский экономический
союз (ЕАЭС).

Материалы и методы
Исследования проведены на основании информации органов госу-

дарственной статистики Республики Беларусь, Российской Федерации,
Республики Казахстан и Кыргызской Республики, а также иных литера-
турных источников. Применялись следующие методы: монографичес-
кий, абстрактно-логический, сравнительного анализа, системной увяз-
ки, табличный.

Результаты исследований
Одним из важнейших источников качественного формирования ма-

териально-технической базы сельского хозяйства являются капиталь-
ные вложения как составная часть инвестиций в целом, центральным
элементом которых, в свою очередь, выступают инвестиции в основ-
ной капитал (рис. 1).

Исследования показывают, что страны-члены ЕАЭС в 2011–2015 гг. на-
ращивали объем вложения денежных средств в номинальном выражении
как в национальную экономику в целом, так и в сельское хозяйство в
частности. Наибольшая доля вложений в сельское хозяйство в общем объе-
ме народнохозяйственных инвестиций в исследуемом периоде наблюда-
лась в Республике Беларусь, наименьшая – в Кыргызской Республике. При
этом следует отметить, что в 2015 г. по сравнению с 2011 г. доля инвести-
ций в сельское хозяйство Республики Беларусь, Российской Федерации

ИНВЕСТИЦИИ – вложения в объекты производственной и непроизводствен-
ной инфраструктуры всех видов частных и государственных (как националь-
ных, так и иностранных) материальных, нематериальных и финансовых ресур-
сов в целях получения прибыли (дохода) и (или) иного эффекта (социального,
экологического и др.) [12]

КАПИТАЛЬНЫЕ ВЛОЖЕНИЯ – часть инвестиций, направляемая на созда-
ние (производство, строительство) и приобретение новых (бывших в упот-
реблении) средств производства (основных и оборотных средств), их мон-
таж, установку, а также на поддержание в рабочем состоянии и повыше-
ние производительности действующих средств производства на основе их
модернизации, реконструкции и технического перевооружения [12]

ИНВЕСТИЦИИ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ – составной элемент ка-
питальных вложений, направляемых на формирование, функциониро-
вание и совершенствование основных средств

Рис. 1. Соотношение категорий «инвестиции»
и «капитальные вложения»
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и Кыргызской Республики снизилась на 1,8; 0,2 и 0,7 п. п. соответственно, а
в Республике Казахстан – увеличилась на 0,1 п. п. (табл. 1).

Необходимо отметить, что в анализируемых государствах наблю-
дается общность подходов к определению сущности инвестиций в
основной капитал и их предназначению для целей увеличения ос-
новного капитала как важнейшего элемента материально-техничес-
кой базы (табл. 2).

Важной характеристикой состояния материально-технической базы
аграрного сектора является наличие сельскохозяйственной техники и
оборудования. В таблице 3 представлена информация о наличии трак-
торов, зерно-, картофеле-, кукурузо-, льно-, свеклоуборочных комбай-
нов, а также доильных установок и агрегатов в Республике Беларусь и
Российской Федерации за 2011–2015 гг. Из таблицы видно, что списоч-
ная численность основных видов сельскохозяйственных машин и обо-
рудования в анализируемом периоде сокращалась у аграрных товаро-
производителей как Республики Беларусь (за исключением кукурузоу-
борочных комбайнов), так и Российской Федерации. В то же время мож-
но отметить, что в сельском хозяйстве Беларуси это сокращение проис-
ходило более низкими темпами (кроме льноуборочных комбайнов).
Парк льно- и свеклоуборочных комбайнов в обоих анализируемых го-
сударствах снижался наиболее высокими темпами. Вместе с тем пред-
ставленные в таблице натуральные показатели не в полной мере отра-
жают техническую обеспеченность сельскохозяйственных организаций,
особенно учитывая различие в территории исследуемых государств.

В таблице 4 показано наличие тракторов и комбайнов в сельском
хозяйстве Республики Беларусь и Российской Федерации в расчете на
единицу площади. Из данных таблицы следует, что на начало 2016 г. в
сельскохозяйственных организациях Беларуси в расчете на 1000 га паш-
ни приходилось на шесть тракторов больше, чем в российских; количе-
ство зерно-, картофеле- и свеклоуборочных комбайнов в расчете на
1000 га посевов (посадки) соответствующих культур в сельском хозяй-
стве Республики Беларусь было выше, чем в Российской Федерации,
соответственно на 3, 7 и 1 ед. Однако у сельскохозяйственных организа-
ций Российской Федерации в течение изучаемого периода количество
льноуборочных комбайнов в расчете на 1000 га посевов льна было боль-
ше, чем у организаций Республики Беларусь. Нагрузка пашни в расче-
те на один трактор в белорусском аграрном секторе в 2011–2016 гг.
была меньше в 2,4–2,7 раза, посевов зерновых культур на один зерно-
уборочный комбайн – в 1,4 раза. При этом по годам анализируемого
периода разница в нагрузке пашни на один трактор в сельском хозяй-
стве Беларуси и России постепенно увеличивалась.
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Одним из элементов материальных ресурсов, характерных для аг-

рарной отрасли, являются минеральные и органические удобрения, от
уровня использования которых напрямую зависит урожайность сельс-
кохозяйственных культур. В таблице 5 приведена динамика объемов
внесения удобрений в Республике Беларусь, Российской Федерации и
Республике Казахстан за 2011–2015 гг. Из анализа таблицы следует,
что по внесению удобрений в расчете на 1 га сельскохозяйственных
земель лидером среди исследуемых стран является Республика Бела-
русь. Однако в анализируемом периоде в отечественном аграрном
секторе наблюдается снижение как общего объема внесения минераль-
ных удобрений, так и на единицу площади. В России и Казахстане в 2015 г.
в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий вносилось в три раза
меньше минеральных удобрений, чем в Беларуси. Для сравнения: на 1 га
посевной площади в Канаде вносится 45 кг минеральных удобрений, в
США – 115, странах ЕС – 260, Японии – 400 кг [7]. В России, в отличие от
Казахстана и Беларуси, наблюдается увеличение объемов внесения ми-
неральных удобрений на единицу земельной площади. Рост внесения
органических удобрений в расчете на 1 га сельскохозяйственных земель
наблюдается во всех изучаемых государствах, а максимальные значе-
ния по данному показателю были зафиксированы в 2014 г.

Таким образом, результаты проведенного сравнительного анализа
показывают, что материально-техническая база аграрного сектора эко-
номики Беларуси характеризуется в настоящее время достаточно вы-
соким уровнем развития, который в целом превосходит уровень, дос-
тигнутый партнерами по ЕАЭС. Это способствовало получению более
высоких производственных показателей в отечественном сельском хо-
зяйстве. Из таблицы 6 видно, что в 2011–2015 гг. средняя урожайность
основных сельскохозяйственных культур в Беларуси превышала анало-
гичные показатели в России, Казахстане и Кыргызстане. Средний удой
молока от одной коровы в Беларуси в анализируемом периоде нахо-
дился примерно на одном уровне с Россией, однако был почти вдвое
выше по сравнению с Казахстаном и Кыргызстаном.

Необходимо отметить, что в Республике Беларусь достигнутые ре-
зультаты в развитии сельского хозяйства в значительной степени обес-
печены благодаря реализации в 2001–2015 гг. трех крупных государ-
ственных программ: Республиканской программы повышения эффек-
тивности агропромышленного комплекса на 2000–2005 годы; Государ-
ственной программы возрождения и развития села на 2005–2010 годы;
Государственной программы устойчивого развития села на 2011–2015 годы.
Наиболее существенные вложения средств в сельское хозяйство осу-
ществлялись в 2005–2015 гг.
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Так, в рамках Государственной программы возрождения и разви-

тия села на 2005–2010 гг. в аграрную сферу было инвестировано 12,75
млрд руб. (с учетом деноминации 2016 г.), в том числе 10,08 – на разви-
тие производственной сферы и 2,67 – в социальную сферу. В 2011–2015 гг.
в соответствии с Государственной программой устойчивого развития села
в сельское хозяйство было направлено 38,34 млрд руб., из них 37,52 –
в производственную сферу и 0,82 – в развитие социальной сферы.
В таблице 7 приведена расшифровка указанных сумм по источникам
финансирования.

Достигнутые в Республике Беларусь показатели могут стать ориен-
тиром для партнеров по ЕАЭС. Тем более что резервы и, соответствен-
но, возможности для качественного экономического роста аграрного
сектора Российской Федерации, Республики Казахстан и Кыргызской
Республики имеются.

Так, в Российской Федерации за 2008–2013 гг. благодаря реализации
Государственной программы развития сельского хозяйства и регулиро-
вания рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия в аграрный сектор было вложено 653,1 млрд руб. [3]. Однако про-
гнозное значение было достигнуто только по двум основным индикато-
рам из 12, в полной мере не были реализованы три ее основные цели и
пять задач [2]. В настоящее время реализуется Государственная про-
грамма развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 гг.,
объем финансирования которой составляет 1512,32 млрд руб. [4]. Дан-
ная Государственная программа включает подпрограмму «Техничес-
кая и технологическая модернизация, инновационное развитие», на
которую планируется выделить 28,71 млрд руб., и которая предусматрива-
ет обновление парка сельскохозяйственной техники, реализацию перспек-
тивных инновационных проектов в АПК, развитие биотехнологий [4].

В Республике Казахстан в настоящее время осуществляется Про-
грамма по развитию агропромышленного комплекса на 2013–2020 гг.
«Агробизнес-2020». Основная ее цель – создание условий для повыше-
ния конкурентоспособности субъектов агропромышленного комплек-
са. Задачами программы являются: финансовое оздоровление субъек-
тов АПК, повышение экономической доступности товаров, работ и ус-
луг для субъектов АПК; развитие государственных систем обеспечения
субъектов АПК; повышение эффективности систем государственного
регулирования АПК. Целевыми индикаторами выступают: увеличение
объема государственной поддержки сельского хозяйства за счет суб-
сидирования субъектов АПК в 4,5 раза в 2020 г.; пролонгация долговой
нагрузки субъектов АПК за счет рефинансирования и реструктуризации



157



158
займов не менее чем на 8 лет на общую сумму 300 млрд тенге; объем
негосударственных кредитных средств, привлеченных в АПК за счет мер
по повышению доступности кредитов и лизинга, до 2 трлн тенге за 2013–
2020 гг. Общие расходы, предусмотренные в республиканском и мест-
ном бюджетах на реализацию программы в 2013–2020 гг., составят в об-
щей сложности 3122,2 млрд тенге [1].

Заключение
Благодаря реализации крупных государственных программ в разви-

тие производственной и социальной сферы сельского хозяйства Рес-
публики Беларусь в 2001–2015 гг. были инвестированы значительные
средства (только в 2005–2015 гг. более 50 млрд руб.). Это позволило
обеспечить достаточно динамичное формирование и совершенство-
вание материально-технической базы аграрного сектора, которая по
качественному уровню превосходит аналогичную в странах-партнерах
Беларуси по Евразийскому экономическому союзу,  и как результат –
высокие производственные показатели в отрасли. Достигнутый в Рес-
публике Беларусь уровень развития сельского хозяйства может слу-
жить ориентиром для государств ЕАЭС, в которых также реализуются
целевые государственные программы.
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