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фиксированные цены на крупнорогатый скот и мо-
локо, реализуемые для государственных нужд (поста-
новление Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь от 3 апреля 2012 г. № 21
(в ред. от 13.11.2012 г. № 73 и от 11.12.2013 г. № 68)
«Об установлении фиксированных цен на сельскохозяй-
ственную продукцию (животноводства), закупаемую
для государственных нужд»);

ценовой максимум на продукцию свиноводства
(постановление Министерства сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь от 24 мая 2013 г.
№ 16 «Об установлении предельных максимальных цен
на сельскохозяйственную продукцию (свиней и свини-
ну), закупаемую для государственных нужд, и внесении
изменений в постановление Министерства сельского
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь от
3 апреля 2012 г. № 21»).

С 2015 г. в Республике Беларусь возобновлена прак-
тика выплаты надбавок. Постановлением Министерства
сельского хозяйства и продовольствия Республики Бе-
ларусь от 26 января 2015 г. № 46 «О надбавках за реали-
зованную и (или) направленную в обработку (перера-
ботку) сельскохозяйственную продукцию» предусмот-
рена возможность прямых выплат в виде субсидий из
средств местных бюджетов на единицу реализованной
продукции организациям, осуществляющим деятель-
ность по переработке (обработке) сельскохозяйствен-
ной продукции, с условием, что данные субсидии дол-
жны быть направлены на выплату надбавок сельскохо-
зяйственным организациям за молоко, крупный рога-
тый скот и тресту льна-долгунца.

Одновременно в целях поддержки отечественных
сельскохозяйственных товаропроизводителей постанов-
лением Совета Министров Республики Беларусь от
9 октября 2014 г. №  954 (в ред. от 21.05.2015 г.) «О мерах
по реализации Указа Президента Республики Беларусь
от 17 июля 2014 г. № 347» утверждено Положение о по-
рядке компенсации потерь сельскохозяйственных това-
ропроизводителей при установлении диспаритета цен
на промышленную продукцию, работы (услуги), ис-
пользуемые сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями, и цен на сельскохозяйственную продукцию.

Анализ представленных выше нормативно-право-
вых актов подтверждает факт доминирования регламен-
тирующих подходов к ценообразованию на сельхозпро-
дукцию. Наряду с положительными аспектами такой
политики, где в числе основных можно выделить гаран-
тированный сбыт сельскохозяйственного сырья, имеет-
ся ряд недостатков. Основные из них – построение все-
го механизма формирования цен в рамках мер, проти-
воречащих принципам мировой торговли, и несвоев-
ременная реакция органов государственного управле-
ния на меняющуюся конъюнктуру рынка, в результате
чего возникает неоднозначная ситуация.

С одной стороны, внутренние цены складываются
на уровне ниже, чем их справочное значение, что сви-
детельствует об отсутствии ценовой поддержки соглас-
но методологии ВТО. Например, по данным Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия Республики

Беларусь, в 2015 г. администрируемая цена на сахарную
свеклу составила 528 тыс. руб/т, а справочная – 675 тыс.
руб/т, на продукцию свиноводства – 23 749 и 30 595 млн
руб/т, выращивания и откорма крупного рогатого скота –
16 886 и 23 939 млн руб/т соответственно.

С другой стороны, создаются невыгодные условия
функционирования отечественных аграриев по отно-
шению к товаропроизводителям сопредельных стран и
стран ЕАЭС. Так, если в 2005 г. цены на пшеницу в Бела-
руси были практически на одном уровне с Польшей,
Литвой, Латвией и Казахстаном и превышали цены в
России, то в последующем отчетливо прослеживается
их отставание с некоторой вариацией по годам. Одно-
временно цены на продукцию свиноводства в респуб-
лике на протяжении последних одиннадцати лет были
выше, чем в соседних прибалтийских странах. К 2015 г.
эта разница составила порядка 30 %. В то же время их
уровень оставался ниже, чем в России и Казахстане в
среднем на 20 %. В отношении стоимостных парамет-
ров КРС начиная с 2007 г. Республика Беларусь суще-
ственно опережала Латвию (на 18–37 %), но на протя-
жении всего исследуемого периода значительно усту-
пала Польше (51 %), в меньшей степени – Литве, Рос-
сии и Казахстану (в среднем около 12 %). Наиболее ощу-
тимый ценовой разрыв был по молоку: с 2005 по 2013 г.
цены в Беларуси на данный вид продукции были ниже
цен, сложившихся в анализируемых странах, лишь к
2014 г. они стали в среднем на 8 % выше, чем в Литве
и Латвии.

Политика широкомасштабного регулирования це-
новых параметров функционирования сельского хозяй-
ства Беларуси обусловила неудовлетворительные резуль-
таты деятельности товаропроизводителей: эффектив-
ность производства большинства видов продукции за
последние пять лет существенно снизилась. Данная тен-
денция негативно сказалась на обобщающих показате-
лях. Уровень рентабельности по конечному результату
к 2015 г. составил (–)0,6 %, а без учета государственной
поддержки – (–)8,2 %. Наметилось превалирование от-
рицательного денежного потока. Это указывает на то,
что для поддержания отрасли постоянно требуется до-
полнительное привлечение заемных ресурсов, вызыва-
ющее нарушение структуры источников формирова-
ния капитала. С 2010 по 2015 г., несмотря на преоблада-
ние собственных средств, величина финансового рыча-
га, с помощью которого оценивается риск банкротства,
находясь в рамках допустимого, не соответствовала оп-
тимальному значению, равному 0,25. К тому же за пос-
ледний год анализируемого периода она существенно
ухудшилась и достигла 0,89. В свою очередь, основой
собственного капитала выступил добавочный капитал,
то есть средства, не связанные с производственным про-
цессом. Их доля за 2010–2015 гг. стала преобладающей –
около 62,5 %, причем преимущественно за счет пере-
оценки активов. В результате при общем повышении
доходов сельского хозяйства реальные источники улуч-
шения его  финансового состояния отсутствовали.

Товаропроизводители утратили способность в пол-
ной мере погашать свои краткосрочные обязательства
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за счет оборотных активов, о чем свидетельствует коэф-
фициент текущей ликвидности, значение которого со-
ставило 1,26. Отмечается недостаток высоко- и средне-
ликвидных активов (наличных денег в кассе и на расчет-
ных счетах в банках, краткосрочных финансовых вложе-
ний, а также дебиторской задолженности): коэффици-
ент абсолютной ликвидности ниже 0,2, а промежу-
точной – меньше 0,7. Имеются нарушения и по обес-
печенности внеоборотных активов собственным ка-
питалом, что говорит о кризисе устойчивости финан-
сового состояния. 

Представленные характеристики результативности
белорусских аграриев указывают на особую актуаль-
ность вопроса ценовой поддержки аграрного сектора,
требуют приведения ее в соответствие международным
принципам, с учетом гармонизации целевых приори-
тетов участников ценообразования на микро- и макро-
уровнях. При этом, принимая к сведению расхождение
принципов формирования и регулирования цен на сель-
скохозяйственную продукцию, действующих в Белару-
си и в мировом сообществе, которое приводит к нео-
днозначности трактовки результатов развития села, пра-
вомерным представляется совершенствование подхо-
дов по определению допустимых границ ценового вме-
шательства в республике.

Концентрируя внимание на сельскохозяйственных
организациях в частности и на национальной экономи-
ке в целом, интегрируемых в мировое сообщество, где
прерогативными  являются правила и нормы ВТО, мож-
но констатировать, что основным приоритетом для пер-
вых должна выступать максимизация доходов с целью
обеспечения эффективного функционирования, а для
страны – соблюдение рамок допустимого уровня це-
новой поддержки при одновременном сохранении
возможности преференциального развития аграрно-
го сектора.
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УДК 338.436.33 (470+476+574)

Фадей Субоч, кандидат технических наук, ведущий научный сотрудник
Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси, г. Минск

Чтобы понять кластеры в контексте современных
реалий, необходима новая парадигма, основанная на
концепции механизма двусторонней обратной связи
между мышлением и свойством объективной реально-
сти – материи, пространства и времени. При этом по-
нимание со стороны участников кластерных образова-
ний не остается прежним. Стремительное формирова-
ние локальных, региональных, национальных, трансна-
циональных кластеров меняет не только мир, но и наше
представление о мире как эпохе сетевой экономики.
В сети объединяются технологии, предприятия разных
отраслей, различные структуры. Наши ожидания буду-
щих событий не являются пассивными в отношении
самих этих событий, они могут измениться в любой
момент, меняя при этом результат. Именно это и проис-
ходит постоянно не только на финансовых рынках, но и
при формировании кластеров [1, 2].

Сущность кластеризации заключается в предвиде-
нии успешного будущего объединения их участников в
условиях неопределенности. Будущее, которое они пы-
таются предугадать, зависит от решений, основанных
на их ожиданиях, и которые они принимают сегодня.
Самодостаточность кластерного механизма должна ос-
новываться на надежной информации об условиях эко-
номической деятельности взаимосвязанных хозяйству-
ющих субъектов и высокой степени предвидения этих
условий. Действия одного партнера влияют на поведе-
ние другого, и наоборот.

Развитие кластерных структур, соединяющих со-
трудничество и конкуренцию, характеризуется неустой-
чивостью и нелинейностью, может быть описано нели-
нейными уравнениями и иметь несколько качественно
различных решений. Современная концепция самоор-
ганизации идей выделяет центральную идею о наличии
«поля путей развития» для открытых нелинейных сис-
тем, о потенциально существующем спектре структур,
которые могут появиться в процессе изменения таких
систем. Поэтому открытая нелинейная среда представ-
ляет некоторое единое начало, которое может высту-
пать в качестве носителя различных реально возмож-
ных кластерных образований и аттрактора форм буду-
щей организации [3].

Под аттрактором в синергетике понимают относи-
тельно устойчивое состояние системы, которое как бы
притягивает все множество ее «траекторий». Если сис-
тема попадает в конус аттрактора, то она неизбежно эво-
люционирует к относительно устойчивому состоянию.
Развитие совершается через выбор пути в момент

бифуркации. В процессе развития кластеров случай-
ность и необходимость взаимно дополняют друг друга.
В точке бифуркации случайность подталкивает систе-
му на новый путь развития кластера. Гипотеза развития
кластеров через призму синергетики заключается в том,
что развитие происходит через неустойчивость, через
бифуркации. Новые реформы не могут претендовать
на большой успех, если они не будут проникнуты суще-
ственными национальными амбициями в трансформа-
ции экономической системы Беларуси [4].

Есть полная уверенность в том, что кластерная
трансформация продовольственной системы ЕАЭС,
построенная на приоритетах инновационного развития,
предполагает целенаправленную деятельность госу-
дарств по концентрации ресурсов на ведущих направ-
лениях научно-технического обновления производства
и сферы услуг в Евразийском экономическом союзе,
обеспечивающих эмерджентно-синергетический эф-
фект в отраслях, включенных в кластерные образования.

Кластерный подход способен принципиальным
образом изменить содержание национальной продо-
вольственной конкурентоспособности. В этом случае
усилия Правительства должны быть направлены не на
поддержку отдельных предприятий и отраслей, а на раз-
витие взаимоотношений: между поставщиками и по-
требителями, конечными потребителями и производи-
телями, самими производителями и правительственны-
ми институтами.

Более того, специфика современной ситуации оп-
ределила необходимость представить обновленный под-
ход к пониманию сущности кластерного институцио-
нального пространства в продовольственной систе-
ме  ЕАЭС как нового вида деятельности, инструмента
современной экономической интеграционной системы
хозяйствования в рамках новых межгосударственных
экономических союзов, в соответствии с чем наднацио-
нальная агропромышленная стратегия должна быть на-
правлена на координацию деятельности участников эко-
номических интеграционных образований. При этом
определяющей является национальная и наднациональ-
ная агропромышленная стратегия, в рамках которой
должно обеспечиваться согласованное развитие отрас-
левых производств, регионов, агропромышленных ком-
плексов и хозяйствующих субъектов с учетом специ-
фики продовольственной системы  ЕАЭС.

Наднациональная агропромышленная стратегия –
это совместная координирующая деятельность участ-
ников кластерного институционального пространства

Кластерное институциональное
пространство продовольственной

 системы ЕАЭС
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в продовольственной системе  ЕАЭС для согласования
действий по сбалансированному инновационному раз-
витию национальных систем хозяйствования в целях
достижения высокого уровня макроэкономических по-
казателей и высокой степени конкурентоспособности,
причем этот уровень является координирующим в фор-
мировании и реализации агропромышленной страте-
гии стран интеграционного образования.

По нашему мнению, единство реализации агропро-
мышленной стратегии на наднациональном и нацио-
нальном уровнях позволит достигнуть высокого уров-
ня международной экономической интеграции. Опре-
деление основ реализации агропромышленной страте-
гии как системы мер ее развития на всех уровнях долж-
но основываться на выявлении способов, механизмов
ее построения, а также субъектов и объектов этой сис-
темы. Реализация агропромышленной стратегии – это
процесс обеспечения конкурентоспособности продук-
товой структуры на основе освоения высокотехноло-
гичных производств, развиваемых  продовольственной
системой ЕАЭС в  инновационном, инвестиционном и
интеграционном пространствах (полях).

На функционирование системы влияют факторы
разного уровня. К факторам мегасреды относятся: по-
литические (усиливающееся международное давление;
создание новых интеграционных образований); эконо-
мические (модернизация условий конкуренции; диспа-
ритет валют и цен; либерализация внешней и внутрен-
ней торговли; развитость рынка капитала; мировая конъ-
юнктура цен на энергоносители); социальные (транс-
фер западных технологий); технологические (увеличе-
ние разрыва в уровне технологий с основными разви-
тыми странами) [5].

Приведенные факторы имеют существенный харак-
тер, их влияние то ослабевает, то увеличивается, но не-
обходимо также учитывать перспективные факторы
внешней среды в продовольственной системе  ЕАЭС,
которые могут оказать влияние на формирование и ре-
ализацию агропромышленной стратегии в будущем,
например появление новых интеграционных экономи-
ческих образований, правил, запретов, законов и т. д.,
которые могут принципиально изменить правила тор-
говли стран, а также оказать значительное влияние на
международное разделение труда.

Модель кластерной оптимизации агропромыш-
ленного комплекса  представляет собой систему вза-
имовыгодных отношений хозяйствующих субъектов
и организаций инфраструктурного обеспечения, ха-
рактер связей между которыми имеет признаки се-
тевой структуры, подчиненной коллективному брен-
ду, причем сетевая структура понимается как нефор-
мальная система, особенностями которой являются:
высокая степень самостоятельности субъектов; ры-
ночный характер долгосрочных отношений между
субъектами обеспечивает гибкость специализации и
способность к инновациям; формирует феномен одно-
временного сочетания конкуренции и кооперации; высо-
кая плотность  и  устойчивость  связей  между
субъектами; повышенная способность к интеграции

и экспансии на рынке, при этом коллективный бренд,
коллективная торговая марка, объединяющая хозяй-
ствующие субъекты кластера, выступает определени-
ем качества производимой продукции, что, в свою оче-
редь, является основой конкурентного преимущества.

В многокритериальной модели  оптимизации аг-
ропромышленного комплекса можно выделить идеал
отечественного АПК: не универсальная, а избиратель-
ная, не максимальная, а дозированная кластеризация
под строгим контролем Правительства.

Более того, ключевыми методами агропромышлен-
ной стратегии в продовольственной системе ЕАЭС дол-
жны стать структурные. Они основаны на обеспечении
формирования сбалансированной структуры агропро-
мышленного сектора путем создания новых интеграци-
онных образований, построения наиболее выгодных
способов расположения, размещения агропромышлен-
ных предприятий, которые позволят сформировать бла-
гоприятные рамочные условия для привлечения инвес-
тиций, рабочей силы. Реализация данной группы мето-
дов способствует стимулированию развития перспек-
тивных отраслей промышленности, формированию
инфраструктуры для технологических инноваций, раз-
работке приоритетов в продовольственной системе ЕАЭС.

Логическая необходимость формирования агропро-
мышленной политики как на государственном, так и на
уровне территориальных образований определяется ря-
дом процедур: разработка «Ближней стратегии-2017»;
«Средней стратегии-2020»; «Дальней стратегии-2030»,
отраслевых стратегий, национальных проектов и отрас-
левых стратегий должна строиться на основе развития
интеграционных преобразований в продовольственной
системе ЕАЭС.

Необходимость прогноза интеграционных преоб-
разований определяется динамичностью трансформа-
ции системы международных отношений. Укрепляют-
ся позиции государств и их интеграционных объедине-
ний, совершенствуются механизмы многостороннего
управления международными процессами. При этом
все большую роль играют экономические, политичес-
кие, научно-технические, экологические и информаци-
онные факторы. Формирование международных отно-
шений сопровождается конкуренцией. Более широкая
интеграция продовольственной системы ЕАЭС в миро-
вую, расширение сотрудничества с международными
экономическими и финансовыми институтами застав-
ляют учитывать данные процессы.

Следовательно, изучение поставленных вопросов
позволяет определить перспективы и векторную направ-
ленность дальнейшего исследования проблемы. Пере-
ход к рассмотрению поставленных вопросов от внутри-
национального подхода к наднациональному и межна-
циональному предопределяет многослойность разви-
тия наднациональной агропромышленной политики в
продовольственной системе ЕАЭС, формирующейся
под воздействием факторов мегасреды, испытываю-
щей постоянные бифуркации в результате качествен-
ных и количественных изменений интеграционных
процессов.
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Кроме того, традиционно проблема пространствен-

ной организации продовольственной системы ЕАЭС
трактуется как проблема межрегиональной поляриза-
ции, которая отражается в концентрации факторов
производства в отдельных регионах, что находит от-
ражение в формировании регионов-лидеров и реги-
онов-аутсайдеров.

В этой связи требуется переосмысление теорети-
ческих и методологических подходов к формированию,
направлениям развития и оценке эффективности функ-
ционирования институционального контура кластерно-
го пространства, что позволит обосновать качественно
новую трактовку процессов «новой регионализации»,
выявить причины экономической, социальной и инсти-
туциональной неоднородности на фоне общей тенден-
ции глобализации. Особого внимания заслуживают
меры институционального проектирования «точек ро-
ста» кластерного пространства со стороны государства,
направленные на обеспечение устойчивого развития
пространственно локализованной продовольственной
системы ЕАЭС.

Преимуществом пространственного подхода к ана-
лизу национального хозяйства выступает возможность
исследования трансакций в трехмерной системе коор-
динат: экономическое время, расстояние, конфигура-
ция зоны влияния. Экономическое время по отноше-
нию к астрономическому времени предстает дополни-
тельной системой координат, зависящей от характера
изменений во внутренней и внешней среде экономи-
ческих агентов. Будучи всеобщей формой и неотъемле-
мым атрибутом существования экономического разви-
тия, экономическое время является системообразую-
щим фактором, представляет собой универсальную
организацию трансакционных взаимодействий. Эконо-
мическое время выражает временные отношения эко-
номических агентов и находится в определенном соот-
ношении с природными циклами, ритмами научно-тех-
нического прогресса. Расстояние определяется как ин-
тенсивность и частота взаимодействий между экономи-
ческими агентами [6].

Нельзя не учитывать и тот факт, что трансформа-
ция кластерного пространства в продовольственной
системе ЕАЭС представляет собой итог его институци-
онального проектирования, результатом которого яв-
ляется трансформация состава или структуры пучка
прав собственности, относящихся к данному агенту
трансакций. Именно на данной фазе формируются суб-
национальные пространственные образования – клас-
теры, макрорегионы, особые экономические зоны, ко-
торые отражают конфигурацию кластерного простран-
ства, обусловливают его депрессию и одновременно
могут стать началом жизненного цикла нового про-
странства, созданного на основании интеграции, дезин-
теграции существующего.

На фазе упадка (депрессии) может возрасти доля
чистого экспорта вследствие повышения мобильности
ресурсов и перемещения конечных товаров, услуг или
капитала за границу пространственного образования. Дан-
ная тенденция превалирует в случае, если на предыдущей

стадии не возникли предпосылки для формирования и
роста нового пространственного образования, харак-
теризующегося собственным институциональным
контуром [7].

На этапе формирования кластерного институцио-
нального пространства трансакции, в которые вступа-
ют субъекты рынка, характеризуются асимметричнос-
тью, что порождает конкуренцию, отражающую стрем-
ление экономических агентов компенсировать непол-
ноту информации повышением эффективности своей
деятельности или участием в совместном экономичес-
ком процессе.

Развитие кластерного пространства достигает выс-
шей точки тогда, когда дальнейшее расширение субъек-
тного состава трансакций не увеличивает общий уро-
вень конкурентоспособности экономических агентов,
входящих в пространственную конфигурацию. На фазе
рецессии начинается рост трансакционных издержек.
На данном этапе экономические интересы субъектов
хозяйствования и институциональная среда иницииру-
ют диверсификацию кластерного пространства, в ре-
зультате которой начинается его новый жизненный цикл.

Предпосылками для реализации данной ситуации
выступают следующие факторы: рост финансового сек-
тора превышает темп развития реального сектора эко-
номики; в финансовом секторе более активно форми-
руются и развиваются сетевые образования, использу-
ющие диффузию инноваций; институты рынка финан-
сового капитала имеют не только национальный, но и
наднациональный характер, что создает условия для
формирования мегакластерного пространства.

Таким образом, формируется тенденция увеличе-
ния числа субъектов институционального проектиро-
вания кластерного пространства за счет включения в их
состав качественно новых организаций и интеграцион-
ных образований. В число субъектов институциональ-
ного проектирования кластерного пространства, игра-
ющих существенную роль в продовольственной систе-
ме  ЕАЭС, входят международные валютно-финансо-
вые организации, субъекты иностранных инвестиций.
При этом роль последних по мере институционализа-
ции национального кластерного пространства увеличи-
вается. Изменение экономической границы кластерно-
го пространства в результате появления новых и повы-
шения интенсивности имеющихся контрактов происхо-
дит под влиянием процессов транснационализации,
инициаторами которых выступают субъекты финансо-
вого капитала.

Процесс транснационализации финансового капи-
тала предполагает необходимость создания междуна-
родных организаций с участием национальных государ-
ственных образований, высших органов исполнитель-
ной власти и транснациональных корпораций. Таким
образом, расширение субъектного состава финансово-
го капитала – участников институционального проек-
тирования кластерного пространства – обеспечивает из-
менение его конфигурации. Чем выше концентрация
кластерного пространства, тем меньше время, необхо-
димое для завершения трансакции.

′
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Уровень концентрации кластерного пространства
влияет на конкурентоспособность субъекта хозяйство-
вания: экономические агенты, концентрация кластерно-
го пространства в местах локализации которых выше,
обладают более высокой конкурентоспособностью. Вза-
имодействие составляющих кластерного пространства
(экономическое время, расстояние, конфигурация зоны
влияния) обеспечивает формирование точек роста, где
уровень концентрации предприятий выше среднего зна-
чения. Институты, входящие в состав институциональ-
ного контура кластерного пространства, находятся в тес-
ной связи друг с другом.

Государство выполняет двойственную роль в клас-
терном пространстве. С одной стороны, оно является
полноправным участником отношенческих контрактов,
размещая заказы для государственных нужд, участвуя в
отношениях государственно-частного и частно-государ-
ственного партнерства, принимающего формы концес-
сионных соглашений. С другой стороны, государство
осуществляет проектирование кластерного институцио-
нального пространства, формируя новые, трансформи-
руя действующие и адаптируя импортные институты.

Сложившаяся к настоящему моменту институцио-
нальная структура Евразийского экономического союза
характеризуется очевидными тенденциями к интегра-
ции экономических агентов, однако формы, в которых
происходит интеграция, чрезвычайно далеки от сетевых
взаимодействий, отличающихся высокой результатив-
ностью. Слабости системы формальных правил и меха-
низмов принуждения к их выполнению, в частности
невозможность решения задачи обеспечения правомо-
чий собственности, привели к доминированию нефор-
мальных механизмов экономической деятельности. Но
эти механизмы  нацелены не на результативное комби-
нирование ресурсов и ключевых компетенций, а на
скрытое перераспределение собственности.

На большинстве российских отраслевых рынков
усиливается концентрация собственности при одновре-
менном распространении различных интеграционных
объединений хозяйствующих субъектов, основной ха-
рактеристикой которых является неформальный харак-
тер межфирменных связей и отношений. При этом все
государственное регулирование подчинено, прежде все-
го, интересам крупных вертикально интегрированных
структур сырьевого сектора. Следовательно, создание
правовых норм и механизмов, снимающих этот пере-
кос институциональной структуры, становится одной
из насущных задач.

При дальнейшей разработке институциональной
структуры Евразийского экономического союза необ-
ходимо использовать ряд преимуществ кластерного
принципа, который важен, прежде всего, для развития
не отдельных регионов, а экономики стран в целом. Во-
первых, с помощью системы кластеров можно добить-
ся гибкости при больших масштабах, при этом, как по-
казывает мировой опыт, развитие кластеров и крупных
вертикально интегрированных структур может допол-
нять друг друга. Во-вторых, для экономики Евразийско-
го экономического союза может быть крайне выгодным

создание устойчивых субконтрактинговых схем, скреп-
ляющих воедино кластерное институциональное про-
странство стран ЕАЭС, состоящее из ключевых для раз-
вития национальных экономик отраслей.

Формирование системы кластеров следует рассмат-
ривать не просто как способ активизации предприятий,
а как важнейший элемент общей политики Евразийско-
го экономического союза, позволяющий консолидиро-
вать сильные стороны бизнеса, научных учреждений и
организаций, с тем чтобы использовать полученный в
результате эмерджентно-синергетический эффект для
усиления международных позиций национальных ком-
паний в отраслях, имеющих решающее значение для
конкурентоспособности экономики стран ЕАЭС в це-
лом. Необходимо способствовать формированию транс-
граничных кластеров, предполагающих интенсивный
обмен ресурсами, технологиями и ноу-хау, по тем гео-
графическим осям (внутренним и трансграничным),
которые могут стать основой коридоров, включающих
территорию Евразийского экономического союза в ми-
ровое экономическое пространство на условиях актив-
ного участника.

Без институциональных изменений, учитывающих
современные экономические реалии и дающих совре-
менному бизнесу возможность выбора из полного спек-
тра существующих альтернатив интеграции, может ока-
заться под вопросом обеспечение сильных позиций
Евразийского экономического союза в наиболее перс-
пективных отраслях, которые будут определять долго-
срочную конкурентоспособность ЕАЭС на мировых
рынках. Трансформация кластерного институциональ-
ного пространства не может насаждаться насильно, го-
сударство же может и должно способствовать созда-
нию такой институциональной среды, в рамках которой
разные альтернативы организации производства окажут-
ся равноправными.

Все указанные меры могут и должны быть реали-
зованы в рамках единой стратегии, включающей защи-
ту интеллектуальной собственности и подготовку адек-
ватного кадрового потенциала, способного обеспечить
высокий уровень конкурентоспособности Евразийско-
го экономического союза на новом тренде институцио-
нального развития.

С учетом этих проблем уточнена содержательная
трактовка понятия «тренды институционального кластер-
ного развития» по параметрам пространственно-времен-
ного и организационно-институционального подходов.

В процессе исследования сущности трендов и их
взаимосвязей было установлено, что в современной
продовольственной системе ЕАЭС происходит позици-
онирование различных субъектов через индекс глобаль-
ной конкурентоспособности путем модернизации, пред-
ставляющей собой систематический процесс институ-
ционального обновления по вектору инновационного
развития. Обобщая изложенное, можно сделать следу-
ющие выводы:

1. Сформулировано содержание системы проекти-
рования институционального контура кластерного про-
странства, которая включает формирование новых,
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трансформацию действующих и трансплантацию им-
портных институтов в целях снижения трансакционных
издержек, причем эффективность институционального
проектирования отражается в соотношении трансфор-
мационных и трансакционных издержек, при этом кла-
стерное институциональное пространство в продоволь-
ственной системе  ЕАЭС трактуется как совокупность
контрактов, свойствами которых выступают: обеспечение
функционирования пространства как системы; взаимо-
действие кластерного пространства с внешней средой.

2. Поляризация кластерного институционального
пространства в продовольственной системе  ЕАЭС обус-
ловливает формирование качественно новых институ-
тов в результате развития институтов и инновационных
структур, повышение значимости экономического вре-
мени, которая заключается в признании приоритета
инноваций, что обусловливает превращение науки из
отрасли по производству новых знаний в необходимый
компонент инновационной системы при условии вы-
полнения государством функции установления рацио-
нального компромисса между дифференциацией как
фактором устойчивого развития и интеграцией.

3. Кластерное институциональное пространство в
продовольственной системе  ЕАЭС – это не умозри-
тельная абстракция, а реальное интеллектуально-инно-
вационное состояние территории, обеспечивающее ди-
версификацию региональной экономики и формиро-
вание территориальных инновационно-технологических
цепочек. Специфика кластерного институционального
пространства состоит в том, что оно является не просто
институтом, обращенным в будущее, а институтом, со-
действующим достижению особого инновационного
будущего. В связи с этим технология предвидения буду-
щего должна подчиняться ряду требований, обеспечи-
вающих достижение инновационного будущего, а имен-
но: осознанность действий, творческий подход к пред-
видению будущего и соответственно целенаправлен-
ность принимаемых решений.

4. Формирование системы кластеров следует рас-
сматривать не просто как способ активизации бизнеса,
а как важнейший элемент общей политики Евразийско-
го экономического союза, позволяющий консолидиро-
вать сильные стороны крупного, среднего и малого
бизнеса, научных учреждений и некоммерческих орга-
низаций, с тем чтобы использовать полученный в ре-
зультате эмерджентно-синергетический эффект для уси-
ления международных позиций национальных компа-
ний в отраслях, имеющих решающее значение для кон-
курентоспособности экономики стран ЕАЭС в целом,
которые могут стать основой коридоров, включающих
территорию Евразийского экономического союза в ми-
ровое экономическое пространство на условиях актив-
ного участника.

5. Без институциональных изменений, учитываю-
щих современные экономические реалии и дающих
бизнесу возможность выбора из полного спектра су-
ществующих альтернатив интеграции и координации
усилий, может оказаться под вопросом обеспечение
сильных позиций Евразийского экономического союза

в наиболее перспективных отраслях, которые будут оп-
ределять долгосрочную конкурентоспособность ЕАЭС
на мировых рынках.

6. Специфика современной ситуации определила
необходимость представить обновленный подход к по-
ниманию сущности кластерного институционально-
го пространства в продовольственной системе  ЕАЭС
как нового вида деятельности, инструмента современ-
ной экономической интеграционной системы хозяй-
ствования в рамках новых межгосударственных эконо-
мических союзов, в соответствии с чем наднациональ-
ная агропромышленная стратегия должна быть направ-
лена на координацию деятельности участников эконо-
мических интеграционных образований. При этом оп-
ределяющей является концепция национальной продо-
вольственной конкурентоспособности, в рамках кото-
рой должно обеспечиваться согласованное развитие от-
раслевых производств, регионов, агропромышленных
комплексов и хозяйствующих субъектов с учетом спе-
цифики продовольственной системы ЕАЭС.

7. Модель кластерной оптимизации агропромыш-
ленного комплекса  представляет собой систему взаи-
мовыгодных отношений хозяйствующих субъектов и
организаций инфраструктурного обеспечения, харак-
тер связей между которыми имеет признаки сетевой
структуры, подчиненной коллективному бренду, при-
чем сетевая структура понимается как неформальная
система, особенностями которой являются: высокая
степень самостоятельности субъектов; рыночный ха-
рактер долгосрочных отношений между субъектами
обеспечивает гибкость специализации и способность к
инновациям; формирует феномен одновременного
сочетания конкуренции и кооперации; высокая плот-
ность и устойчивость связей между субъектами; повы-
шенная способность к интеграции и экспансии на рын-
ке, при этом коллективный бренд, коллективная торго-
вая марка, объединяющая хозяйствующие субъекты
кластера, выступает определением качества производи-
мой продукции, что, в свою очередь, является основой
конкурентного преимущества.

8. В многокритериальной модели  оптимизации аг-
ропромышленного комплекса можно выделить идеал
отечественного АПК: не универсальная, а избиратель-
ная, не максимальная, а дозированная кластеризация
под строгим контролем Правительства.
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Управление государственной долей
капитала в хозяйственных обществах АПК:

зарубежный опыт и направления
совершенствования в Республике Беларусь

Важность совершенствования управления государ-
ственной долей капитала (акций) в хозяйственных об-
ществах АПК Беларуси в настоящее время не вызывает
сомнения.  В республике принят ряд нормативных ак-
тов, где прямо указано на необходимость внедрения со-
временных и наиболее эффективных методов управле-
ния государственным имуществом, организациями с
долей государственной собственности, а также разделе-
ния функций собственника и регулятора в управлении
предприятиями с государственной долей собственности.

Управление государственной долей капитала в оте-
чественных хозяйственных обществах осуществляется по-
средством владельческого надзора – системы мер по уча-
стию государства в управлении хозяйственными общества-
ми, часть акций (долей в уставных фондах) которых нахо-
дятся в собственности Республики Беларусь. На рисунке 1
показана схема организации владельческого надзора в хо-
зяйственных обществах АПК Республики Беларусь.

В соответствии с частью первой ст. 26 Закона Респуб-
лики Беларусь «О приватизации государственного
имущества и преобразовании государственных уни-
тарных предприятий в открытые акционерные обще-
ства» владение и распоряжение принадлежащими
Республике Беларусь акциями открытых акционерных
обществ осуществляет Государственный комитет по

имуществу Республики Беларусь (далее – Госкомиму-
щество). Он осуществляет владение и распоряжение
акциями, принадлежащими Республике Беларусь, пе-
редает государственную долю акций в управление дру-
гим республиканским органам государственного управ-
ления, иным государственным организациям, подчи-
ненным Правительству Республики Беларусь.

Среди сельскохозяйственных организаций системы
Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь (далее – Минсельхозпрод), дей-
ствующих в настоящее время, хозяйственными обще-
ствами являются: открытые акционерные общества
(ОАО), закрытые акционерные общества (ЗАО), обще-
ства с ограниченной ответственностью (ООО) (табл. 1).

Из таблицы следует, что наиболее распространен-
ной формой хозяйственных обществ в отечественном
сельском хозяйстве является ОАО – более 95 %, далее
следуют ЗАО – 2,3 и ООО – менее 1 %. Подавляющая
доля государственной собственности (более 99 %) со-
средоточена в ОАО, при этом доля государства в устав-
ных фондах ОАО в последние годы постоянно увеличива-
ется, достигнув к 01.01.2016 г. уровня более 70 % (рис. 2).

Проведенный анализ показывает, что за последнее
десятилетие произошли значительные изменения в ко-
личественном составе организационно-правовых форм

Государственный комитет по имуществу Республики Беларусь 

Делегирование полномочий по управлению 
государственной долей акций  

Министерство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь 
 

Назначение представителей государства в органы управления 
хозяйственных обществ АПК 

Представители государства 

Участие в работе органов управления  
хозяйственных обществ АПК 

Хозяйственные общества АПК 

Рис. 1. Схема организации владельческого надзора в хозяйственных обществах АПК Республики Беларусь
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сельскохозяйственных организаций системы Минсель-
хозпрода. На фоне общего снижения количества сельс-
кохозяйственных организаций с 1720 в 2005 г. до 1039 в
2015 г. («минус» 39,6 %) количество хозяйственных об-
ществ выросло в три раза, при этом рост ОАО оказался
четырехкратным.

В 2015 г. наилучшие показатели производственно-
хозяйственной деятельности продемонстрировали рес-
публиканские унитарные предприятия и коллективные
сельскохозяйственные организации, основную массу
которых составляют СПК. Хозяйственные общества сра-
ботали на уровне средних показателей, за исключением
ЗАО, которые имеют наихудшие результаты практичес-
ки по всем анализируемым позициям, в особенности
по таким важнейшим, как прибыль от реализации и рен-
табельность производственно-хозяйственной деятельно-
сти (табл. 2).

Проведен анализ опыта управления государствен-
ной долей капитала в хозяйственных обществах АПК
стран ЕАЭС.

По состоянию на 1 января 2015 г. в АПК России
функционировало более 20 тыс. сельскохозяйственных
организаций, 5 % из которых (около 1050 ед.) имели орга-
низационно-правовую форму ОАО.

В соответствии с данными Федерального агентства
по управлению государственным имуществом (далее –
Росимущество), в 2014 г. государство имело долю в ус-
тавном капитале 128 ОАО, функционирующих в сфере сель-
ского хозяйства, что составляло около 12 % от ОАО и ме-
нее 1% – от всех сельскохозяйственных организаций.

В настоящее время управление государственной до-
лей капитала (акций) в хозяйственных обществах АПК Рос-
сии осуществляется Росимуществом совместно с Мин-
экономразвития России в рамках государственной

Таблица 1. Характеристика хозяйственных обществ системы Минсельхозпрода 
Республики Беларусь по состоянию на 01.01.2016 г. 

 

Сумма уставного капитала Количество  
организаций всего в том числе государст-

венная собственность 
Вид общества 

ед. % млрд руб. % млрд руб. % 
Открытые акционерные общества (ОАО) 504 95,5 23 217,3 96,5 16 757,2 99,6 
Закрытые акционерные общества (ЗАО) 12 2,3 436,3 1,8 68,4 0,4 
Общества с ограниченной ответственностью (ООО) 2 0,4 416,7 1,7 0,0 0,0 
Итого 528 100,0 24 070,3 100,0 16 825,6 100,0 
 

Таблица 2. Основные показатели эффективности производственно-хозяйственной 
деятельности сельскохозяйственных организаций  системы Минсельхозпрода Республики Беларусь в 2015 г. 

 

Прирост кредиторской 
задолженности, тыс. руб. 

Организационно-правовая форма 

Прибыль 
от реали-
зации на 
100 га, 
тыс. руб. 

ЧДС* на 
занятого, 
млн руб. 

Окупае-
мость 
затрат 
выруч-
кой, % 

Рентабельность 
производствен-
но-хозяйствен-
ной деятельно-

сти, % 
на одного 
занятого 

на 100 га 
с.-х. уго-
дий 

Республиканские унитарные предприятия (РУП) 25,8 106,5 130,0 8,7 19,9 19,7 
Коммунальные унитарные предприятия (КУП) –4,0 62,9 79,7 –5,3 45,7 16,6 
Открытые акционерные общества (ОАО) –2,5 56,9 82,3 –5,0 34,6 12,8 
Закрытые акционерные общества (ЗАО) –42,4 63,1 91,8 –29,5 35,1 11,9 
Общества с ограниченной ответственностью (ООО) 1,2 89,3 72,3 4,1 33,0 11,7 
Кооперативы и колхозы, включая СПК 3,7 90,5 91,0 4,9 19,7 6,7 
Частные унитарные предприятия (ЧУП) –10,3 68,7 76,2 –8,5 107,8 48,8 

*ЧДС – чистая добавленная стоимость. 
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Рис. 2. Динамика количества ОАО и доли государства в их уставных фондах за 2000–2015 гг.

ед.
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1Специальный перечень, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 23.01.2003 г. № 91-р «О пе-
речне открытых акционерных обществ, в отношении которых определение позиции акционера – Российской Федерации – осуще-
ствляется Правительством Российской Федерации, Председателем Правительства Российской Федерации или по его поручению
Заместителем Председателя Правительства Российской Федерации».

программы «Управление федеральным имуществом»
 (на период 2013–2018 гг.), утвержденной распоряжени-
ем Правительства Российской Федерации от 16.02.2013
г. № 191-р.

В основу данной программы были положены сле-
дующие основные принципы управления федеральным
имуществом:

1) определенности – формирование и определение
государством цели применительно к каждому объекту
управления (группе объектов), для достижения которой
служит объект, способы ее достижения; ответственнос-
ти за результаты управления; порядка принятия управ-
ленческих решений; представления отчетности и иных
механизмов контроля;

2) прозрачности – обеспечение открытости и дос-
тупности информации о субъектах и объектах управле-
ния, непрерывности процессов управления и контроля;
выявление и учет данных об объектах управления;

3) обеспечения баланса интересов – принятие обо-
снованных решений с точки зрения экономической эф-
фективности и социальной ответственности, учета крат-
ко- и долгосрочных целей и задач;

4) непрерывности осуществления контроля – не-
прерывный контроль за достижением субъектами управ-
ления целей и задач, показателей их достижения, а также за
соблюдением принципов и механизмов управления;

5) проектного подхода – определение планов дости-
жения целей и задач управления исходя из планируемо-
го результата, набора инструментов, сопоставления ре-
сурсов, мотивации и ответственности;

6) ответственности – обеспечение ответственности
всех участников процесса управления за результат и
достижение установленных показателей деятельности;

7) полноты, результативности и эффективности управ-
ления федеральным имуществом – обеспечение полного
учета, отражения и мониторинга объектов федерального
имущества, в том числе путем развертывания единой си-
стемы учета и управления федеральным имуществом,
основанной на единой методологии учета и процессном
управлении, необходимости достижения наилучшего ре-
зультата и установленных показателей деятельности.

Исполняют функции управления от имени государ-
ства в исполнительных и наблюдательных органах акци-
онерных обществ Российской Федерации:

– государственные служащие;
– профессиональные поверенные;
– независимые директора.
В соответствии с постановлением Правительства

Российской Федерации от 29.06.2011 г.  № 506 профес-
сиональными поверенными выступают лица, которые
подписали договор о представлении интересов Россий-
ской Федерации в органах управления акционерных об-
ществ, акции которых находятся в федеральной собствен-
ности. При этом в договоре должно быть предусмотре-
но право профессионального поверенного инициировать

обсуждение в Федеральном агентстве по управлению го-
сударственным имуществом, федеральном министерстве
либо федеральном органе с приглашением других пред-
ставителей интересов Российской Федерации  в акцио-
нерном обществе вопросов, выносимых на заседание со-
вета директоров, и получение информации, необходимой
для выполнения возложенных полномочий.

Разница между профессиональным поверенным и
независимым директором заключается в том, что пер-
вые исполняют директивы акционера (государства), а вто-
рые голосуют за те или иные решения самостоятельно.

Считается, что для наиболее эффективной реализа-
ции государством функций косвенного воздействия на
экономику в контролируемых им акционерных компа-
ниях необходимо привлечение профессиональных (неза-
висимых) директоров. Основная цель профессиональных
директоров в российских госкомпаниях – развитие инсти-
тута корпоративного управления с учетом мировых стан-
дартов и принципов для повышения инвестиционной при-
влекательности и роста капитализации компании [1]. Ис-
ходя из этой логики, Президентом Российской Федера-
ции 27.04.2012 г. было дано поручение (№ Пр-1092),
в соответствии с которым до 01.09.2015 г. необходимо
было осуществить поэтапную замену государственных
служащих в органах управления хозяйственных обществ,
акции (доли) которых находятся в собственности Рос-
сийской Федерации, профессиональными директорами.

На рисунках 3 и 4 приведена динамика привлече-
ния независимых директоров в составы органов управ-
ления акционерных обществ Спецперечня1  и акционер-
ных обществ, не включенных в Спецперечень (из 128 ак-
ционерных обществ, относящихся к системе Минсель-
хоза России, пять включены в Спецперечень) [1]. Из ри-
сунков видна динамика увеличения количества привлече-
ния независимых директоров, однако их количество пока
не превышает численность привлекаемых государствен-
ных служащих и профессиональных поверенных.

 Специалисты Росимущества констатируют, что
последние изменения в сфере применения правил и
принципов корпоративного управления в российских
государственных и частных компаниях указывают на ка-
чественное повышение уровня их развития: наблюдает-
ся существенное расширение горизонта планирования,
четкое целеполагание, ведение продуманной стратеги-
ческой политики, усиление внутреннего контроля со
стороны собственников [1].

В настоящее время в Республике Казахстан заре-
гистрировано более 13 000 юридических лиц – производи-
телей сельскохозяйственной продукции, в 5 % из которых
государство имеет долю в уставном фонде. При этом
данная доля, как правило, составляет более 50 % (табл. 3).

1 марта 2011 г. в Республике Казахстан принят Закон
«О государственном имуществе», который определяет
правовой режим государственного имущества, правовые
основы управления государственным имуществом, в том
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числе имуществом, закрепленным за государственными
юридическими лицами, и принадлежащими государству
акциями и долями участия в уставном капитале юриди-
ческих лиц, правовые основания приобретения и прекра-
щения прав на государственное имущество и направлен
на обеспечение эффективного осуществления государ-
ством прав собственника и обладателя иных прав на госу-
дарственное имущество. Законом установлено, что:

– в зависимости от вида государственного имущества
управление государственным имуществом осуществляет

Республика Казахстан или административно-территори-
альная единица Республики Казахстан;

– от имени Республики Казахстан Правительство
Республики Казахстан организует управление государ-
ственным и республиканским имуществом;

– от имени административно-территориальной еди-
ницы управление коммунальным имуществом осуще-
ствляется местными исполнительными органами.

Уполномоченный орган  в случаях, когда ему пере-
даны права владения и пользования государственным
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Таблица 3. Сельскохозяйственные организации Республики Казахстан с государственной  
долей собственности по состоянию на 01.01.2016 г. 

 

Организационно-правовая форма Количество, ед. Средняя доля  
государства, % 

Акционерное общество 10 60,4 
Государственное предприятие на праве оперативного управления (казенное) 55 100,0 
Государственное предприятие на праве хозяйственного ведения 214 100,0 
Государственное учреждение 96 100,0 
Дочернее предприятие 14 100,0 
Другие коммерческие организации 2 100,0 
Другие некоммерческие организации 1 100,0 
Закрытое акционерное общество 8 51,3 
Открытое акционерное общество 85 51,7 
Товарищество с ограниченной ответственностью 136 67,3 
Филиал 10 100,0 
Итого 631 77,6 

 



219«Развитие бизнеса в аграрном секторе экономики Республики Беларусь»
пакетом акций (долями участия в уставном капитале),
назначает своего представителя в состав соответствую-
щего совета директоров (наблюдательного совета) ак-
ционерных обществ (товариществ с ограниченной от-
ветственностью), в которых единственным акционером
(участником) является государство, а в иных акционерных
обществах и товариществах с ограниченной ответствен-
ностью с участием государства представляет на утвержде-
ние общим собранием акционеров или участников това-
рищества с ограниченной ответственностью кандидатуру
в советы директоров или наблюдательные советы.

В период независимости в Кыргызской Республике
прошла приватизация значительной части государствен-
ной собственности: на 1 января 2011 г. государство пе-
редало в частные руки 7334 объекта (73,4 % их количе-
ства). Практически полностью приватизированы торгов-
ля и общественное питание (97,7 % – 1918 объектов) и
сфера бытового обслуживания (99,9 % – 1236 объек-
тов). Медленнее развивалась приватизация в других
сферах – к 1 января 2011 г. в частные руки перешли 60,0 %
(435) объектов строительства, 50,8 (636) непроизвод-
ственной сферы, 63,1 (186) транспорта, 45,3 (391) сельского
хозяйства, 54,7 % (1282) объектов прочих отраслей [3].

В  Кыргызской Республике создан фонд по управ-
лению государственным имуществом при Правитель-
стве, который является государственным органом ис-
полнительной власти, представляющим интересы государ-
ства как собственника государственного имущества, обес-
печивающим реализацию государственной политики по
управлению и приватизации государственного имущества.

В Республике Армения сформировались частная
собственность, государственная, собственность общин,
а также смешанная собственность.

В частной собственности находится большая часть
обрабатываемых земель, недвижимость, коммерческие
организации почти во всех отраслях экономики. Исклю-
чение составляют лишь те объекты и сферы деятельно-
сти, на которые приватизация не распространилась (на-
пример, объекты оборонной промышленности, моби-
лизационного назначения, институты, занимающиеся
фундаментальной наукой, санитарно-эпидемиологичес-
кие службы, службы по стандартизации, исправитель-
но-трудовые учреждения, общеобразовательные шко-
лы и др.) и в которых частное предпринимательство бес-
смысленно. Сегодня около 80 % ВВП обеспечивается за
счет частного сектора республики.

В заключение необходимо отметить, что в Респуб-
лике Беларусь сохраняется значительное влияние госу-
дарственных органов власти на деятельность хозяйствен-
ных обществ АПК. При этом эффективность функцио-
нирования последних находится на уровне средних по-
казателей по отрасли, а иногда и ниже. Все это говорит
о необходимости совершенствования управления госу-
дарственной долей капитала в хозяйственных обществах
АПК, опираясь в том числе и на опыт стран-участниц
ЕАЭС. Данный опыт подразумевает, прежде всего, про-
дажу государственных пакетов акций предприятий, не
имеющих стратегического значения для страны, част-
ным инвесторам; замену государственных служащих в

органах управления акционерных обществ на незави-
симых директоров; разработку и внедрение в практику
кодексов корпоративного управления; разработку и ис-
пользование методического инструментария оценки эф-
фективности функционирования хозяйственных об-
ществ с государственной долей капитала.
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Концепцией национальной
безопасности Республики Бела-
русь определено, что одним из
основных приоритетов респуб-
лики является повышение конку-
рентоспособности отечествен-
ной экономики.

Для достижения поставлен-
ной задачи необходимо обеспечение устойчивого фун-
кционирования всех ее субъектов, что подразумевает
наделение их способностью сохранять установившееся
состояние или восстанавливать его после устранения
воздействия негативных факторов. Таким образом, ус-
тойчивость определяется как надежность хозяйственной
деятельности. При этом оценка ее уровня не только по-
казывает степень использования ресурсов производи-
телями, но и дает возможность определить имеющиеся
резервы и разработать основные направления по эф-
фективному их применению.  

В настоящее время особую актуальность этот воп-
рос приобретает по отношению к аграрной сфере.
В условиях роста неплатежей в экономике вследствие
дефицита собственных оборотных средств, снижения до-
ходности производства, увеличения доли проблемных
кредитов особую значимость приобретает анализ фи-
нансовой устойчивости сельскохозяйственных органи-
заций. В широком смысле это понятие рассматривают
как способность не только поддерживать достигнутые
параметры деловой активности и эффективности, но и
наращивать их, повышая инвестиционную привлекатель-
ность в границах допустимого уровня риска. При этом
неотъемлемым условием является сохранение струк-
турного равновесия активов и пассивов хозяйствующе-
го субъекта в контексте сдвигов рыночной конъюнкту-
ры, а также под воздействием внутренних сил.

В экономической литературе существуют различ-
ные подходы к оценке уровня финансовой устойчивос-
ти, однако наибольшее распространение получил ана-
лиз на основе соотношения собственных и заемных ре-
сурсов, который предполагает расчет развернутой сис-
темы показателей и сравнение их значений с установ-
ленными нормативами.

Структурный анализ капитала сельскохозяйствен-
ных организаций, подотчетных Министерству сельско-
го хозяйства и продовольствия Республики Беларусь,
показал усиление их зависимости  от долгосрочных и
краткосрочных заемных средств. С 2011 по 2015 г. объем
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К вопросу финансовой устойчивости
сельского хозяйства Республики Беларусь

привлеченных ресурсов увеличился и составил 82 495
млрд руб., из них 55 % приходится на краткосрочные
обязательства, 45 % – на долгосрочные. Такая тенден-
ция приводит к неизбежному повышению финансовых
рисков, увеличению расходов, связанных с обслужива-
нием долга, что оказывает неблагоприятное влияние на
итоговые показатели деятельности. Обязательства агра-
риев превысили выручку от реализации сельскохозяй-
ственной продукции на 47,1 %.

В составе заемного капитала в последние два ана-
лизируемых года существенно возросла доля кредитор-
ской задолженности. На конец исследуемого периода
она достигла 44 525 млрд руб., что на 22,2 % больше по
сравнению с 2014 г. Основной ее объем сформирован в
сфере расчетов с поставщиками и подрядчиками в сум-
ме 23 098 млрд руб. Рост кредиторской задолженности
негативно влияет на значение коэффициента текущей
ликвидности, который характеризует платежеспособ-
ность. Главным условием достижения его нормативно-
го уровня является превышение суммы оборотных акти-
вов над стоимостью краткосрочных пассивов. Только в
этом случае организация будет способна быстро погасить
текущие обязательства за счет оборотных средств.

Как следствие, в настоящее время для сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей характерно снижение
финансовой устойчивости. Доля заимствования капи-
тала увеличивалась и в 2015 г. 47 % активов организаций
были сформированы за счет заемных средств. Умень-
шилась обеспеченность собственными оборотными
активами: только 21 % от общего объема краткосроч-
ных средств приобретен за счет собственных ресурсов
(табл. 1).

Что касается деловой активности сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, то в рассматриваемом пе-
риоде замедлялась скорость движения активов в целом
и отдельных их групп. В результате увеличивалась про-
должительность оборота, что вело к ухудшению значе-
ния коэффициента оборачиваемости. В частности, ко-
эффициент оборачиваемости активов в 2015 г. составил
0,33, что на 0,02 пункта ниже уровня предыдущего года.
Одной из причин его уменьшения стало замедление
движения оборотных активов. Это указывает на то, что
значительные средства связаны в запасах, что приводит
к недостатку денежных средств для исполнения органи-
зацией своих текущих обязательств. В итоге наблюдает-
ся снижение платежеспособности и требуется привле-
чение дополнительных кредитных ресурсов (табл. 2).
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В качестве главного фактора, приведшего к ухудше-
нию финансовой устойчивости сельского хозяйства,
можно выделить низкую доходность товаропроизводите-
лей, которая в последние годы постоянно сокращается.
В 2015 г. от производства и реализации сельскохозяйствен-
ной продукции было получено 166 млрд руб. прибыли,
что меньше в сравнении с 2014 г., когда ее сумма достигала
3433 млрд руб. При этом рентабельность производства и
реализации снизилась с 6,9 % в 2014 г. до 0,3 % в 2015 г.

Одной из основных причин снижения финансовых
результатов деятельности сельхозпроизводителей явля-
ется нарушение ценовой эквивалентности товарообме-
на в аграрной сфере. Так, в 2015 г. индекс паритета цен
на продукцию сельского хозяйства и потребляемые им
ресурсы составил 108,8 %, то есть темпы удорожания
промышленной продукции, работ и услуг, потребляе-
мых аграриями, на 8,8 % опережали темпы роста цен на
сельхозпродукцию (рис.).

Кроме того, долларализация национальной эконо-
мики привела к снижению цен на основные виды сель-
скохозяйственной продукции в долларовом эквивален-
те. Если в 2014 г. стоимость пшеницы составляла 205,1
долл. США/т, то в 2015 г. – 130,2 долл. США/т, среднего-
довая цена на молоко в 2015 г. снизилась до 267,4 долл.
США/т (2014 г. – 414,2 долл. США/т), стоимость КРС
(в живом весе) с 1867,0 долл. США/т в 2014 г. уменьши-
лась до 1263,7 долл. США/т в 2015 г.

Все эти тенденции оказали негативное влияние не
только на доходность организаций, но и на их финансо-
вые характеристики. Снижение суммы прибыли приве-
ло к необходимости привлечения дополнительных за-
емных средств для обеспечения текущей деятельности,
что ухудшило структуру баланса и показатели финан-
совой устойчивости.

Проведенные расчеты показали, что в условиях хо-
зяйствования 2015 г. для обеспечения сбалансирован-
ного развития сельскохозяйственных организаций при-
рост чистой прибыли должен составлять 35 826 млрд руб.
(табл. 3).

Необходимый минимальный прирост – 7882 млрд
руб., что позволит достичь 22 %-го уровня паритета при-
были, при котором отмечается улучшение коэффици-
ента обеспеченности внеоборотных активов собствен-
ным капиталом (до 1,18), отношения чистых оборотных
активов к общей сумме активов (до 0,11), отношения
оборотных активов к внеоборотным (до 0,52).

Указанный прирост прибыли, во-первых, увеличит
долю ликвидных и быстро реализуемых активов, оказав
положительное влияние на способность организаций
выполнять свои текущие обязательства перед контра-
гентами; во-вторых, приведет к росту собственного ка-
питала, снизив тем самым объемы заемных средств и
уменьшив зависимость сельскохозяйственных произво-
дителей от внешних источников финансирования.

Таблица 1. Показатели финансовой устойчивости сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь, 2011–2015 гг. 
 

Год Показатели Норматив 
2011 2012 2013 2014 2015 

Коэффициент: 
финансовой независимости  ≥ 0,40–0,60 0,61 0,65 0,60 0,56 0,53 
обеспеченности финансовых обязательств активами ≤ 0,85 0,39 0,35 0,40 0,44 0,46 
обеспеченности внеоборотных активов собствен-
ным капиталом ≤ 1,00 1,20 1,15 1,21 1,26 1,28 

обеспеченности собственными оборотными  
активами > 0,20 –0,49 0,42 0,32 0,25 0,21 

отношения оборотных и внеоборотных активов ≥ 0,50 0,36 0,34 0,39 0,42 0,45 
обеспеченности долгосрочных обязательств  
активами ≤ 0,40 0,25 0,20 0,21 0,22 0,22 

Отношение чистых оборотных активов к общей сум-
ме активов ≥ 0,20 0,13 0,10 0,09 0,07 0,06 

 

Таблица 2. Показатели деловой активности сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь, 2011–2015 гг. 
 

Год 
Показатели 

2011 2012 2013 2014 2015 

Коэффициент оборачиваемости, раз: 
оборотных активов 1,23 1,63 1,16 1,16 1,08 
долгосрочных (внеоборотных) активов 0,44 0,55 0,45 0,49 0,48 
активов 0,32 0,41 0,32 0,35 0,33 
запасов 1,2 1,4 1,3 1,1 1,1 

Оборачиваемость дебиторской задолженности, 
дней (по выручке) 31,0 26,2 28,7 26,7 31,3 

Оборачиваемость кредиторской задолженности, 
дней (по выручке) 203,0 149,0 212,5 231,0 263,5 

Доля дебиторской задолженности в оборотных 
активах 0,09 0,11 0,09 0,09 0,09 

Соотношение дебиторской и кредиторской  
задолженности 0,15 0,18 0,13 0,12 0,12 
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В 2015 г. рациональной представляется структура ба-
ланса, которая обеспечивала бы следующие пропорции:

– на 1 руб. наиболее срочных обязательств должно
приходиться 1 руб. наиболее ликвидных активов;

– на 1 руб. краткосрочных обязательств – 1 руб.
быстро реализуемых активов;

– на 1 руб. долгосрочных обязательств – 1,28 руб.
медленно реализуемых активов;

– на 1 руб. трудно реализуемых активов – 1,09 руб.
собственного капитала.

Для достижения структуры баланса и показателей
финансовой устойчивости, представленных в таблице 3,
прирост прибыли от реализации продукции растение-
водства в 2015 г. должен составлять 7 959 млрд руб., про-
дукции животноводства – 31 836 млрд руб. при 100 %-м
уровне паритета.

Таким образом, в последние годы перед аграрным
сектором страны остро встала проблема отсутствия
достаточного объема собственных средств, что приве-
ло к увеличению доли заемного капитала в составе источ-
ников финансирования деятельности. Впоследствии это

стало причиной нарушения структуры баланса и ухудше-
ния показателей платежеспособности и финансовой ус-
тойчивости. В сложившихся условиях требуется тщатель-
ная проработка вопроса увеличения доходности сельско-
хозяйственного производства как одного из основных фак-
торов, определяющих финансовое положение отрасли.
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Рис. Динамика индекса паритета цен на продукцию сельского хозяйства и потребляемые им ресурсы, 1991–2015 гг.
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Таблица 3. Матрица показателей финансовой устойчивости сельскохозяйственных организаций  
Республики Беларусь после оптимизации баланса за счет прироста чистой прибыли, 2015 г. 

 

Показатели Норматив Фактическое 
значение 

Паритетная прибыль  
(100 %) 

Коэффициент: 
финансовой независимости  ≥ 0,4–0,6 0,53 0,62 
обеспеченности финансовых обязательств активами ≤ 0,85 0,46 0,38 
обеспеченности внеоборотных активов собственным капиталом ≤ 1,0 1,28 0,92 
обеспеченности собственными оборотными активами ≥ 0,2 0,21 0,53 
обеспеченности долгосрочных обязательств активами ≤ 0,4 0,22 0,18 

Отношение чистых оборотных активов к общей сумме активов ≥ 0,2 0,06 0,23 
Отношение оборотных активов к внеоборотным  ≥ 0,5 0,45 0,76 

Ликвидность баланса, млрд руб. 
Наиболее ликвидные активы (А1) ≥ (П1) 30 787 774 30 787 
Быстро реализуемые активы (А2) ≥ (П2) 10 379 4 566 10 379 
Медленно реализуемые активы (А3) ≥ (П3) 36 356 46 704 46 704 
Постоянные пассивы (П4) ≥ (А4) 116 126 90 648 126 474 
Прирост чистой прибыли, млрд руб. – – 35 826 
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Одной из важнейших стратегических задач для Рес-
публики Беларусь в настоящее время является обеспе-
чение устойчивого эффективного развития аграрного
сектора экономики, что особенно актуально в условиях
динамичного изменения внешней и внутренней среды
хозяйствования. Стремительная трансформация усло-
вий функционирования, обусловленная усилением кон-
куренции, технико-технологическим прогрессом, про-
цессами интеграции и многими другими факторами,
предопределяет необходимость постоянного совершен-
ствования механизма управления отечественным агро-
промышленным производством, форм, методов и ин-
струментов его регулирования с целью стимулирова-
ния экономической активности, в том числе в инвести-
ционной сфере. В качестве важного современного на-
правления совершенствования инвестиционной деятель-
ности в отечественном АПК выступает стимулирование
развития государственно-частного партнерства (ГЧП).

Практика показывает, что различные формы ГЧП
достаточно успешно реализуются во многих странах,
в том числе в сфере инвестирования, и за рубежом
накоплен значительный опыт регулирования государ-
ственно-частного партнерства. Концепция ГЧП в эко-
номически развитых странах зарекомендовала себя
одним из важнейших инструментов инвестиционно-
го менеджмента, обеспечивающих рациональное рас-
пределение рисков и доходов от инвестиционной дея-
тельности путем объединения ресурсов государства
и бизнеса. Являясь действенным инструментом вза-
имодействия государства и частного сектора, ГЧП
способно эффективно решать стратегически важные
задачи развития экономики в условиях дефицита бюд-
жетных ресурсов на финансирование отраслей и сфер
народного хозяйства.

Сферы применения государственно-частного парт-
нерства в экономически развитых зарубежных странах
очень разнообразны, и все активнее ГЧП используется
в инновационной сфере. Мировыми лидерами в разви-
тии государственно-частного партнерства признаны
Великобритания, США, Франция и Германия [10].

Так, именно правительством Великобритании в 1992 г.
была предложена первая системная программа развития
государственно-частного партнерства – «Частная фи-
нансовая инициатива» («Private finance initiative»), по-
лучившая распространение во многих странах мира и, по
существу, ставшая основой ГЧП в мировой практике.

В США партнерство органов государственного уп-
равления и частного бизнеса имеет наиболее широкое
распространение на муниципальном уровне. В стране
действует Национальный совет по государственно-час-
тному партнерству, выполняющий функции выработ-
ки общей стратегии и координации в сфере ГЧП. Воп-
росы подготовки и реализации конкретных проектов
решаются местными органами власти. В целом, по дан-
ным Национального совета по государственно-частно-
му партнерству, участие частного бизнеса в подобных
проектах позволяет местным властям экономить до
20–50 % бюджетных средств.

Давними традициями ГЧП обладает Франция, в ко-
торой впервые в истории был реализован проект, санк-
ционированный королем Генрихом II, в виде концес-
сии, предоставленной инженеру А. де Крапону для по-
стройки канала в 1554 г. Результатом реализации меха-
низма государственно-частного партнерства является
также знаменитая Эйфелева башня в Париже. Основ-
ной характеристикой французской модели ГЧП являет-
ся адаптируемость структуры. В проекте могут участво-
вать органы государственного управления различных
уровней как по отдельности, так и совместно.

В настоящее время активно продвигает механизмы
ГЧП федеральное правительство в Германии, акценти-
руя особое внимание на увеличении числа пилотных
проектов и улучшении правового климата, для чего вно-
сятся изменения в отдельные статьи налогового и бюд-
жетного законодательства, а также в нормы, регулиру-
ющие размещение государственных заказов.

Государственно-частное партнерство является од-
ним из наиболее привлекательных инструментов инве-
стирования для экономик развивающихся стран. Осо-
бенно значительный рост инвестиций в инфраструкту-
ру с использованием механизмов ГЧП происходит в
Юго-Восточной Азии, при этом 90 % таких сделок при-
ходится на Китай. Высокий уровень использования ме-
ханизмов государственно-частного партнерства демон-
стрируют также Бразилия, Индия, Турция.

Начиная с 1990-х гг. принципы ГЧП активно приме-
няются в странах Центральной и Восточной Европы, а
доля проектов, реализуемых государством во взаимо-
действии с бизнесом, составляет 25–30 %. В этих стра-
нах формируется необходимая законодательная база.
С этой целью либо принимаются конкретные законы о
государственно-частном партнерстве (Польша, Румыния,
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Словения, Латвия, Литва), либо адаптируются и при-
меняются законы о концессиях, приватизации и мате-
риально-техническом снабжении (Венгрия, Болгария,
Чехия).

В государствах СНГ концепция государственно-ча-
стного партнерства также развивается, хотя и на протя-
жении разного периода времени, различными темпа-
ми и с различной интенсивностью. В ряде стран – Ка-
захстане, Кыргызстане, Молдове, Таджикистане, России,
а также в Украине – приняты и действуют на практике
специальные законодательные акты о государственно-
частном партнерстве, отличающиеся различной степе-
нью детализации (табл. 1).

Наибольшее развитие концепция ГЧП получила в
Российской Федерации и Республике Казахстан – парт-
нерах Республики Беларусь по Евразийскому экономи-
ческому союзу. Поэтому все более актуализируется не-
обходимость активизации развития государственно-ча-
стного партнерства в экономике Беларуси. Это исклю-
чительно важно в условиях бюджетного дефицита, слож-
ного финансового положения субъектов хозяйствова-
ния, особенно в АПК и, в частности, сельскохозяйствен-
ных производителей, а также необходимости сокращения
мер государственной поддержки в контексте планируемо-
го вступления Республики Беларусь в ВТО (табл. 2).

Считаем, что отрасли АПК в настоящее время от-
носятся к числу приоритетных сфер развития сотрудни-
чества государственного и частного секторов, главным

образом, в силу низкой эффективности использования
ограниченных бюджетных ресурсов и насущной потреб-
ности в результативных инвестиционных вложениях.
Весомым аргументом при этом являются дополнитель-
ные государственные гарантии частному бизнесу, по-
зволяющие оптимизировать инвестиционные риски, что
очень важно для такой рисковой сферы национальной
экономики, как агропромышленное производство.

Вместе с тем государственно-частное партнерство
для отечественной науки и практики является понятием
относительно новым и малоисследованным, особенно
в контексте процесса инвестирования агропромышлен-
ного производства.

Категорией «государственно-частное партнерство»,
введенной в оборот западноевропейскими учеными и
являющейся переводом и компиляцией английских слов
«public», «private» и «partnership», в экономической ли-
тературе характеризуют взаимоотношения государ-
ственного и частного секторов экономики. Кроме того,
на основании вариантов перевода названных выше слов,
помимо термина «государственно-частное партнер-
ство» используются понятия «частно-государственное
партнерство» (с целью показать приоритетную роль ча-
стного сектора в инвестиционных проектах подобного
типа), «общественно-частное партнерство» (например,
в Польше), «публично-частное партнерство» (рис.), а в
Великобритании применяется категория «частная финан-
совая инициатива» («private finance initiative») [1, 6, 14].

Таблица 1. Нормативно-правовые акты, регулирующие инвестиционную 
деятельность в некоторых государствах СНГ 

 

Количество Страна Нормативно-правовой акт 
глав статей 

Беларусь Закон Республики Беларусь от 30 декабря 2015 г. № 345-З «О государственно-частном 
партнерстве»  7 41 

Закон Республики Казахстан от 31 октября 2015 г. № 379-V ЗРК «О государственно-
частном партнерстве»  8 59 

Казахстан Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Республики Казахстан по вопросам государственно-частного 
партнерства» от 31 октября 2015 г. № 380-V ЗРК 

– – 

Кыргызстан Закон Кыргызской Республики от 22 февраля 2012 г. № 7 «О государственно-частном 
партнерстве в Кыргызской Республике»  – 35 

Молдова Закон Республики Молдова от 10 июля 2008 г. № 179-XVI (в ред. от 19.03.2015 г.  
№ 37) «О частно-государственном партнерстве»  8 37 

Таджикистан Закон Республики Таджикистан от 28 декабря 2012 г. № 907 «О государственно-
частном партнерстве»  5 50 

Украина Закон Украины от 1 июля 2010 г. № 2404-VI (в ред. от 16.10. 2012 г. № 5463-VI)  
«О государственно-частном партнерстве»  6 22 

Россия 

Федеральный закон Российской Федерации от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ (в ред. от 
29.12.2015 г. № 391-ФЗ) «О государственно-частном партнерстве, муниципально-
частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»  

7 48 

Примечание. Таблица составлена по данным информационно-правовой системы «Законодательство стран СНГ».  

Таблица 2. Динамика показателей рентабельности в сельскохозяйственных 
организациях Республики Беларусь в 2010–2014 гг. 

 

Показатели рентабельности 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

По конечному финансовому результату 8,7 18,5 21 7,1 8,1 
Без учета государственной поддержки –4,6 9,3 12,7 –2,9 –1,2 
Реализованной продукции –1,7 14,5 19 3,4 5,7 
Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь и сводных годовых 

отчетов сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода Республики Беларусь за 2010–2014 гг. 
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В настоящее время не существует общепринятого
определения ГЧП. При этом можно вести речь о двух
основных значениях анализируемого понятия: 1) госу-
дарственно-частное партнерство как принцип (так на-
зываемый политический подход) – обязательное прави-
ло взаимодействия государства и бизнеса в определен-
ных сферах (согласование и учет взаимных интересов;
система уступок и преференций; возможность дости-
жения индивидуальных и часто противоречивых целей
субъектов партнерства); 2) государственно-частное
партнерство как форма (экономико-правовой подход) –
наличие конкретных форм (механизмов) взаимодей-
ствия государства и бизнеса [3].

В Зеленой книге Европейского cоюза «Государ-
ственно-частное партнерство и законодательство сооб-
щества по государственным контрактам и концессиям»
отмечается: «Термин ГЧП не определен на уровне Со-
общества. В общем плане под ним понимаются формы
кооперации между общественными властями и бизне-
сом, которые служат цели обеспечения финансирова-
ния, строительства, модернизации, управления, эксплуа-
тации инфраструктуры или оказания услуг» [3].

Согласно Р. Норменту, исполнительному директо-
ру Национального совета по государственно-частному
партнерству в США, под государственно-частным парт-
нерством понимается контрактное соглашение между го-
сударственной структурой любого уровня и организаци-
ей частного сектора, посредством которого навыки и ак-
тивы каждого сектора взаимодополняются с целью созда-
ния услуг или объектов общественного использования.
При этом каждая сторона разделяет потенциальные риски
и выгоды. В правительственных документах Великобрита-
нии, в которых цели ГЧП рассматриваются намного шире,
чем в США, к государственно-частному партнерству от-
носятся, среди прочего, продажа контрольного пакета или
миноритарной доли акций госпредприятий частному биз-
несу, а также различного вида партнерские соглашения,
позволяющие эксплуатировать коммерческий потенци-
ал государственных активов. Здесь очевиден коммер-
ческий характер продукции или услуг, создаваемых на
основе ГЧП, что отличает континентальное понимание
партнерства от североамериканского, где его целью яв-
ляется производство общественных благ [12].

Широкое определение государственно-частного
партнерства дано российским экспертом в данной
сфере В. Варнавским (ИМЭМО РАН): «Государствен-
но-частное партнерство – это институциональный и

организационный альянс между государством и биз-
несом для реализации общественно значимых проек-
тов и программ в широком спектре отраслей…» [1].

Наиболее общее понимание ГЧП приводит Всемир-
ный банк, определяя государственно-частное партнерство
как соглашения между публичной и частной сторона-
ми по поводу производства и оказания инфраструктур-
ных услуг, заключаемые с целью привлечения допол-
нительных инвестиций и, что более важно, как сред-
ство повышения эффективности бюджетного финан-
сирования [3].

Обобщая вышеизложенное, государственно-част-
ное партнерство можно охарактеризовать как базиру-
ющийся на разделении рисков стратегический, инсти-
туциональный и организационный альянс между госу-
дарством и частным бизнесом в целях реализации об-
щественно значимых проектов в широком спектре дея-
тельности с наименьшими затратами и рисками при
условии предоставления высококачественных услуг
[2, 5, 12, 15].

Исследования показывают, что в постсоветских стра-
нах, в том числе в Республике Беларусь, развитие госу-
дарственно-частного партнерства затрудняется вслед-
ствие ряда проблем следующего характера, вызываю-
щих соответствующие риски:

 – правового (отсутствие достаточной нормативной
базы функционирования ГЧП);

 – организационно-экономического (недостаточная
развитость рыночных отношений и частного сектора в
АПК);

 – управленческого (недостаточная подготовлен-
ность государственного менеджмента различных уров-
ней в области ГЧП) [15].

Необходимо отметить, что традиционно проекты
государственно-частного партнерства развивались в
инфраструктурных отраслях, в особенности в тех из них,
где возможно прямое взимание платы за предоставляе-
мые услуги, а особую популярность концепция ГЧП
завоевала в англосаксонских странах, в которых система
государственного управления построена на коммерчес-
ких началах и направлена на сокращение расходов
бюджета на предоставление общественных услуг [1]. Ста-
тьей 5 Закона Республики Беларусь от 30 декабря 2015 г.
№ 345-З «О государственно-частном партнерстве» опре-
деляется, что ГЧП, в том числе в агропромышленном ком-
плексе, осуществляется в отношении объектов инфра-
структуры, то есть жилищно-коммунального хозяйства,

Рис.  Лексический состав категории «государственно-частное партнерство»

 
 
 
 
 
 
 
 
 

+ + 
Public 

 

государственный, общест-
венный, народный, публич-
ный, открытый, гласный 

Private 
 

частный, личный, неглас-
ный, негосударственный 

Partnership 
 

партнерство,  
товарищество 

= 

= 
public-private partnership 

 

государственно-частное партнерство (общественно-частное партнерство,  
публично-частное партнерство, частно-государственное партнерство) 



226 XI Международная научно-практическая конференция

транспорта, энергетики и связи, здравоохранения,
спорта, культуры и т. п. [9]. Так, государственным про-
граммным документом «Национальный инфраструк-
турный план 2016–2030» инфраструктура определяется
как совокупность недвижимого имущества, состояще-
го из одного или нескольких отдельных объектов и (или)
технологических комплексов, предназначенных для обес-
печения деятельности транспорта, энергетики, социаль-
ной сферы, коммунального хозяйства, электросвязи и при-
званных создавать условия для нормального функциони-
рования производства и обращения товаров, а также
жизнедеятельности населения [8].

Другими словами, инфраструктура представляет-
ся как совокупность социальных и экономических ус-
ловий, производственных, социальных и рыночных эле-
ментов, обеспечивающих развитие всего производствен-
ного процесса, связывающих воедино все его составля-
ющие, сокращающих время производства и обращения
и тем самым ускоряющих оборот капитала [13]. Класси-
фикация социальной и производственной инфраструк-
туры АПК представлена в таблице 3.

Развитая инфраструктура значительно повышает
инвестиционную привлекательность отраслей и регио-
нов, формирует базу для реализации инвестиционно-
инновационных проектов и, как следствие, повышения
устойчивости функционирования аграрной сферы.
Но поскольку для частных инвесторов интерес представ-
ляют преимущественно капиталоемкие проекты, при-
носящие гарантированный доход, то развитие государ-
ственно-частного партнерства особенно актуальным
становится в отношении реализации малорентабельных
социально-значимых проектов инфраструктуры в АПК.
Для привлечения частных инвестиций необходима
разработка комплекса стимулирующих мер с целью
нахождения разумного баланса риска и доходности ин-
фраструктурных проектов. Значимым препятствием,
мешающим инвестированию в инфраструктурные про-
екты, выступают недостаточные гарантии возврата ин-
вестиций, несовершенные условия выбора исполните-
лей инфраструктурных проектов, отсутствие понимания

перспектив инфраструктурных инвестиций. Все это
объективно требует соответствующей законодательной
поддержки процесса стимулирования развития ГЧП в
агропромышленном производстве Беларуси.

Несомненно, что своевременное формирование
инфраструктуры является необходимым условием при-
быльного функционирования воспроизводственного
процесса, и здесь большое значение имеет развитие го-
сударственно-частного партнерства [13]. В то же время,
учитывая современное сложное финансовое положе-
ние большинства отечественных аграрных товаропро-
изводителей, а также ограниченность возможностей
государственного бюджета, мы считаем целесообраз-
ным расширить границы функционирования ГЧП и
развивать его в отношении не только объектов инфра-
структуры, но также любых иных объектов и проектов
агропромышленного комплекса, в том числе в произ-
водственной сфере, и особенно инновационной направ-
ленности. Мы разделяем позицию экономистов, что
механизм государственно-частного партнерства призван
стать основным инструментом привлечения частных ин-
вестиций по реализации инвестиционно-инновационных
проектов в национальном АПК [6]. Ключевыми отрасля-
ми развития ГЧП в аграрной сфере Республики Беларусь
являются животноводческая (в частности строительство
крупных высокотехнологических комплексов), а также
производственные мощности по производству важнейших
сельскохозяйственных культур в растениеводстве [7].

Таким образом, изучение и обобщение современ-
ных подходов отечественных и зарубежных специалис-
тов к определению сущности государственно-частного
партнерства с учетом современных особенностей ре-
гулирования экономических процессов в агропромыш-
ленном комплексе Республики Беларусь (преобладание
прямых его методов), уровня его инновационного раз-
вития и актуального финансового состояния аграрных
товаропроизводителей позволяет считать целесообраз-
ной возможность реализации механизма государствен-
но-частного партнерства в отношении не только объек-
тов инфраструктуры АПК, но и любых иных объектов и

Таблица 3. Классификация социальной и производственной инфраструктуры АПК 
 

Классификационная группа Элементы 

Социальная инфраструктура 

Жилищно-коммунальное хозяйство Водо-, газо-, тепло-, электроснабжение; жилищное хозяйство; благоустройство 
населенных пунктов 

Социальное обеспечение Медицинское обслуживание, образование, физкультура и спорт, информаци-
онно-консультационное обслуживание 

Культурно-бытовое обслуживание Клубы, телекоммуникации, торговля, общественное питание, службы быта, 
банно-прачечное хозяйство 

Обслуживание трудовой деятельности Службы охраны труда, организация производственного быта, автодорожное и 
автотранспортное обслуживание 
Производственная инфраструктура 

Обслуживание сельскохозяйственного 
производства 

Мелиорация и ирригация земель, материально-техническое обеспечение и об-
служивание (агросервис); внутрихозяйственная автодорожная сеть 

Обслуживание пищевой и перерабаты-
вающей промышленности Складское, элеваторное, теплично-парниковое, холодильное хозяйство 

Службы специального обслуживания 
Агротехнические, агрохимические, агроэкологии и защиты растений,  
агролесомелиорации, ветеринарные, ремонтно-технические, стройсервисные, 
юридические и т. п. 

Примечание. Таблица составлена по данным [13]. 
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проектов производственной и социальной сферы, осо-
бенно в части инноваций. При этом, учитывая недоста-
точную развитость рыночных отношений и частных
структур бизнеса в отечественном агропромышленном
комплексе, считаем обоснованным ориентироваться на
понимание ГЧП в АПК Беларуси как альянса органов
государственного управления любых уровней (государ-
ственный элемент партнерства) и конкретных товаро-
производителей любых форм собственности (частный
элемент), что согласуется с вышеприведенным общим
пониманием государственно-частного партнерства, да-
ваемым Всемирным банком. В вышеизложенном зак-
лючается суть уточненного понимания ГЧП примени-
тельно к агропромышленному производству Беларуси,
необходимость которого в современных условиях, как
уже отмечалось выше, считаем настоятельной.

Кроме того, основываясь на вышеприведенном
уточненном понимании государственно-частного парт-
нерства, полагаем, что инициатором проектов ГЧП
может выступать не только государство (как в отноше-
нии объектов инфраструктуры, когда государство оп-
ределяет, в каких объектах оно нуждается, а частные
инвесторы выдвигают предложения, которые должны в
наибольшей степени соответствовать требованиям го-
сударства), но и частная сторона. Сотрудничество в кон-
тексте государственно-частного партнерства при этом
необходимо строить при соблюдении принципа абсо-
лютного равенства обоих его участников, а государство
призвано, главным образом, формировать систему нор-
мативно-правового обеспечения реализации проектов
ГЧП и следить за неукоснительным соблюдением зако-
нодательных норм. Кроме того, государство принимает
непосредственное участие в реализации проектов путем
софинансирования (с частным партнером) соответству-
ющих расходов и рисков. Здесь речь должна вестись о то-
чечном эффективном финансировании, когда государство
вкладывает средства лишь в потенциально результативные
проекты государственно-частного партнерства (с позиций
прибыльности, социального, экологического или иного
неэкономического эффекта) либо имеющие существен-
ную общественную значимость.

При этом наибольшим потенциалом, на наш взгляд,
механизм ГЧП обладает в сфере освоения (реализации)
инновационных проектов, технологий, разработок, что
особенно важно в контексте инновационного пути раз-
вития национального АПК как важнейшего направле-
ния обеспечения его устойчивости и повышения эко-
номической эффективности. В числе инноваций, пред-
лагаемых учеными и специалистами и наиболее инте-
ресных для реализации в агропромышленном произ-
водстве Беларуси в рамках государственно-частного
партнерства, можно выделить следующие:

 – применение в сельском хозяйстве беспилотных ле-
тательных аппаратов, а также базирующихся на GPS-на-
вигации систем дифференцированного (координатного)
внесения удобрений и средств защиты растений с целью
сбора информации о состоянии посевов, более эффек-
тивного использования минеральных удобрений и пести-
цидов и повышения продуктивности сельхозугодий;

 – переработка (сепарирование) побочной продук-
ции животноводства с целью ее дальнейшего использо-
вания в качестве подстилки для животных на молочно-
товарных фермах, что способствует росту продуктив-
ности скота за счет улучшения условий его содержания, а
также повышению качества получаемого молока;

 – широкое использование аграрными товаропро-
изводителями в тепличном хозяйстве, а также для осве-
щения территорий общего пользования, мехдворов,
ферм, цехов, офисных или бытовых помещений свето-
диодных технологий (LED-светильников, в том числе
комбинированных) с целью энергосбережения, а также
улучшения развития, устойчивости и продуктивности
животных и растений;

 – использование в тепличных хозяйствах, а также
на предприятиях по производству и переработке сельс-
кохозяйственной продукции технологий когенерации
(когенерационных установок), предназначенных для
комбинированной выработки электроэнергии и тепла
(способствуют повышению эффективности использо-
вания топлива более чем на 90 % при возможности ав-
тономной работы систем когенерации; позволяют ис-
пользовать вторичные энергетические ресурсы – про-
дукты сгорания природного газа, такие как углекислый
газ – в качестве удобрения, что способствует повыше-
нию урожайности культур) и др.

Перспективным считаем также сотрудничество го-
сударственного и частного секторов в сфере сельскохо-
зяйственных биотехнологий, развития органического
(экологического) сельского хозяйства, контроля качества
агропродовольственной продукции, информационно-
консультационного обслуживания и производственно-
го обеспечения агропромышленного производства и т. д.

Реализация механизма государственно-частного
партнерства в агропромышленном комплексе Респуб-
лики Беларусь будет способствовать более широкому
внедрению элементов эффективных бизнес-отношений
в процессе материально-технического и информацион-
ного обеспечения производства и реализации сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия. В конеч-
ном итоге это обеспечит повышение результативности
агропромышленного производства, позволит сохранить
продовольственную независимость страны, выведет на-
циональный агропромышленный комплекс на траекто-
рию устойчивого инновационного развития.
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Повышение эффективности сельскохозяйственно-
го производства, обеспечение роста производительности
труда на основе модернизации, значительного технологи-
ческого обновления отраслей сельского хозяйства, рацио-
нальное использование ресурсов, повышение конкурен-
тоспособности продукции является главной целью даль-
нейшего развития агропромышленного комплекса респуб-
лики. Государственной программой развития аграрного
бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы ставит-
ся задача довести в 2020 г. производство зерна до 10 млн т
(в 2015 г. валовой сбор зерновых и зернобобовых в весе
после доработки составил 8,657 млн т), сахарной свеклы –
4,9 (2015 г. – 3,3), картофеля – 5,6 (5,995), овощей –
2,2 (1,687), рапса – 0,82 ( 0,382), молока – до 9,2 млн т (7,0),
льноволокна – 55 тыс. т (41 тыс. т), скота и птицы – 1875 тыс. т
(1662 тыс. т), яиц – 3914 млн шт. (в 2015 г. – 3816). Програм-
мой запланировано получить к 2020 г. рентабельность про-
даж в сельском хозяйстве на уровне не менее 10,0 % [2].

Важной формой управления экономикой в систе-
ме сельского хозяйства является разработка краткосроч-
ных планов, которые должны быть научно обоснованы.
Бизнес-план развития сельскохозяйственной организа-
ции направлен на решение следующих задач: обоснова-
ние прогноза и стратегии развития хозяйственной дея-
тельности; улучшение использования производственно-
го потенциала на основе оптимизации отраслей расте-
ниеводства и животноводства; привлечение инвестиций
и получение заемных средств. С его помощью опреде-
ляются направления для рациональной и эффективной
работы предприятия. Поэтому одно из направлений со-
вершенствования краткосрочного планирования вклю-
чает: определение основных экономических показате-
лей развития организаций; оптимизацию структуры
площадей сельскохозяйственных культур, производства
кормов и продукции под рыночный спрос в целях по-
вышения конкурентоспособности сельскохозяйствен-
ной продукции на основе информационных техноло-
гий в рамках прикладных компьютерных программ;
применение персональных компьютеров и экономико-
математических моделей.

Одним из направлений для повышения эффектив-
ности работы сельскохозяйственных организаций Бе-
ларуси является рациональное использование имею-
щихся ресурсов. Различные результаты хозяйствования
сельскохозяйственных организаций, разный уровень ис-
пользования ресурсов диктует необходимость количе-
ственного измерения влияния факторов производства
на конечный результат. Для этих целей предлагается

УДК: 519.86:631.11:339.137.2

Ирина Шафранская, кандидат экономических наук, доцент,
декан экономического факультета
Белорусская государственная сельскохозяйственная академия, г. Горки

Моделирование программы развития
сельскохозяйственных организаций в целях

повышения конкурентоспособности продукции
усовершенствованная методика оценки эффективнос-
ти использования ресурсов сельскохозяйственных пред-
приятий, основанная на построении эконометрических
моделей, включающая расчет параметров использова-
ния основных ресурсов (земли, труда и капитала) с вы-
делением групп организаций с различным уровнем
использования ресурсов, позволяющая аргументиро-
вано определить удельный вклад каждого ресурса в
формирование конечного результата хозяйствования:

2012 г. xxx,у ,,,
х

7310
3

0610
2

5500
1

9750 −= , 

n = 1046,   R = 0,916,   D = 83,9,    F = 1813,9, 
ta0 = 2,127,   ta1 = 21,857,   ta2 = –1,993,   

 ta3 = 21,114 
2013 г. xxx,у ,,,

х
7660

3
0530

2
5030

10060 −= , 
n = 1079,   R = 0,890,   D = 79,2,    F = 1364,9, 

ta0 = –18,520,   ta1 = 19,779,   ta2 = –1,513,   
 ta3 = 20,006 

2014 г. xxx,у ,,,
х

2230
3

2460
2

1511
10200 −= , 

n = 960,   R = 0,884,   D = 78,1,    F = 1139,5 
ta0 = –10,994,   ta1 = 33,333,   ta2 = –6,216,   

 ta3 = 4,458, 
 
где yx – выручка от реализации товаров, продукции, ра-
бот и услуг, млн руб.;
х1 – стоимость совокупного капитала, млн руб.;
х2 – площадь сельскохозяйственных угодий, усл. га

(1 усл. га – 1 га с плодородием 28,9 баллов);
х3 – затраты труда, тыс. чел.-ч [8, с.71–74].
При этом стоимость совокупного капитала опреде-

лялась как сумма стоимости основных фондов и сто-
имости оборотных фондов, умноженных на корректи-
ровочный коэффициент:

 12 a/aki = ,

где а1 и а2 – коэффициенты регрессии  линейных одно-
факторных моделей:

2012 г. yх = –6696,496 + 0,995х1 
yх = –7058,450 + 0,410х2 

2013 г. yх = –2106,338 + 0,722х1 
yх = –6424,614 + 0,296х2 

2014 г. yх = –11338,378 + 0,821х1 
yх = –37271,962 + 1,002х2, 

 где ух – выручка от реализации товаров, продукции, ра-
бот и услуг, млн руб.;
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х1 – стоимость оборотных фондов, млн руб.;
х2 – стоимость основных фондов сельскохозяйствен-

ной организации, млн руб.
Коэффициент множественной корреляции, значе-

ние которого равно 0,878–0,916, отражает тесную взаи-
мосвязь между результативным и факторными показа-
телями. Коэффициент детерминации свидетельствует,
что учтенные в модели факторы объясняют вариацию
результативного показателя на 78,1–83,9 %. По расчетно-
му значению коэффициента Фишера, превышающему его
табличное значение, можно говорить о высокой эффек-
тивности полученных эконометрических моделей [6].

Новизна предлагаемой методики заключается в со-
вершенствовании методического подхода к расчету
эффективности преобразования ресурсов в средний,
предельный и средний частичный продукты, что позво-
ляет количественно оценить выявленные тенденции
формирования показателей, обосновать причины диф-
ференциации в использовании ресурсов и определить
рациональные параметры их окупаемости [8, с. 57–58].

Для выяснения причин различной окупаемости ре-
сурсов в сельскохозяйственном производстве Могилев-
ской области за 2014 г., определения значений факторов,
обеспечивающих сбалансированность и более высокую
окупаемость ресурсов, на базе использования экономет-
рической модели формирования выручки от реализации
товаров, продукции, работ и услуг, по данным 2014 г., была
построена группировка, группировочным признаком ко-
торой явился коэффициент эффективности использования
ресурсов, полученный в результате сравнения фактичес-
кого и расчетного значения результативного показателя
эконометрической модели (табл. 1).

Сельскохозяйственные организации 3-й группы в
2014 г. получили в 1,6 раза больше выручки от реализа-
ции товаров, продукции, работ и услуг в расчете на 100 га
сельхозугодий. Однако ресурсы организаций этой груп-
пы выше на 11,8–15,3 %, за исключением площади сель-
скохозяйственных угодий, размер которой ниже на
16,7 %, и фондооснащенности, которая на 9,6 % ниже
аналогичных показателей организаций первой группы.
Производительность труда работников в лучше работа-
ющих предприятиях выше на 27,4 %. Рост данного пока-
зателя сопровождается ростом заработной платы, уро-
вень которой увеличился от 1-й до 3-й группы на 20,0 %.
Следует отметить, что сельскохозяйственное производство
в 2014 г. в хозяйствах 3-й группы приносило  прибыль от
реализации продукции в размере 216,4 млн руб/100 га сель-
скохозяйственных угодий, а в хуже работающих органи-
зациях уровень убытка составил 8,6 млн руб/100 га сель-
скохозяйственных угодий. Задолженность по долгосроч-
ным кредитам в лучше и хуже работающих организаци-
ях составила 136,5 и 93,8 млн руб. соответственно, что
эквивалентно 12,8 и  13,7 % выручки от реализации това-
ров, продукции, работ и услуг. Уровень рентабельности в
организациях 3-й группы на 9,7 п. п. выше, чем в организа-
циях 1-й группы.

Без учета государственной поддержки хуже рабо-
тающие хозяйства имеют уровень убыточности равный
15,2 %, лучше работающие предприятия окончили год
без убытков. Рентабельность продаж в этих группах орга-
низаций различается на 13,6 п. п.

В 2014 г. наблюдалась тенденция небольшого сни-
жения затрат на растениеводство в расчете на 100 бал-
ло-гектаров сельхозугодий (на 1,5 %) (табл. 2).

Таблица 1. Экономические показатели сельскохозяйственных организаций 
с различным уровнем использования ресурсов, 2014 г. 

 

Коэффициент эффективности 
использования ресурсов Показатели 

до 0,98 0,98–1,02 свыше 1,02 

В среднем по 
совокуп-
ности 

Данные 3-й 
группы  к  

1-й, % 

Коэффициент эффективности использования 
ресурсов 0,96 1,00 1,05 1,00 – 

Количество сельхозорганизаций в группе 284 467 209 960 – 
Приходится на 100 га сельхозугодий, млн руб.: 
выручки от реализации продукции 685,4 860,6 1065,0 1098,6 155,4 
валовой продукции в сопоставимых ценах 745,9 949,1 1056,2 906,0 141,6 
валового дохода 219,4 344,6 396,4 315,3 180,7 
прибыли (убытка) от реализации продукции –8,6 60,8 216,4 68,9 – 
основных производственных фондов 2040,1 1527,5 1741,9 1729,6 85,4 
производственных затрат без амортизации 1031,4 1115,1 1189,4 1103,2 115,3 
задолженности по долгосрочным кредитам  93,8 64,9 136,5 89,0 145,5 
материально-технических средств по лизингу  286,0 293,1 335,6 296,9 117,3 

Трудообеспеченность, чел/100 га сельхозугодий 3,4 3,7 3,8 3,6 111,8 
Площадь сельхозугодий, га 6220 5963 5181 5869 83,3 
Плодородие сельхозугодий, балл 27,0 29,3 31,3 29,0 115,1 
Производительность труда, тыс. руб/чел.-ч 94,5 112,2 120,4 108,7 127,4 
Среднемесячная заработная плата одного 
работника, млн руб. 3,705 4,233 4,446 4,152 120,0 

Рентабельность продаж, % –7,0 2,4 6,6 0,6 13,6 
Уровень рентабельности, % 1,2 9,4 10,9 7,3 9,7 
Уровень рентабельности (убыточности) без учета 
государственной поддержки, % –15,2 –3,5 0,4 –6,1 15,6 

Примечание. Таблица составлена на основании собственных расчетов. 
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Рост производительности труда в данной отрасли
на 31,5 % позволил сельскохозяйственным организаци-
ям 3-й группы увеличить выручку от реализации расте-
ниеводческой продукции в расчете на 100 балло-гектаров
сельхозугодий на 26,4 % и прибыль – в 3,2 раза по сравне-
нию с аграрными организациями 1-й группы. Рост уро-
жайности зерновых культур на 32,0 % в основном оказал
влияние на увеличение уровня производства зерна на
38,7 %. Работа сельскохозяйственных организаций 3-й груп-
пы в соответствии с технологическими регламентами воз-
делывания сельскохозяйственных культур позволила уве-
личить выход кормовых единиц на 100 балло-гектаров сель-
хозугодий на 20,1 % и на 100 балло-гектаров пашни – на
12,9 % по сравнению с аграрными организациями 1-й груп-
пы. Рост уровня производства зерна при снижении себес-
тоимости 1 ц зерна на 12,6 % позволил лучше работаю-
щим организациям увеличить уровень рентабельности
зерна на 17,4 п. п. Опережающий рост выручки от реали-
зации товаров, продукции, работ и услуг в растениевод-
стве на 26,4 % при условии стабилизации затрат на расте-
ниеводство, основную долю которых составляют матери-
альные затраты, в том числе минеральные удобрения, по-
зволил увеличить уровень рентабельности продукции
растениеводства с 1-й до 3-й группы на 15,7 п. п. В 2014 г.

с 1-й группы по 3-ю увеличились затраты на животно-
водство в расчете на 100 усл. гол. на 18,9 % (табл. 3).

При этом следует отметить снижение доли матери-
альных затрат на 2,7 п. п. и увеличение удельного веса
затрат на оплату труда с начислениями на социальные
нужды с 18,6 до 22,9 % в структуре затрат на животновод-
ство. Увеличение уровня производства молока на 43,9 %
происходит в основном за счет увеличения среднегодово-
го удоя коров (на 36,2 %). Рост уровня производства при-
роста КРС на 50,6 % был обеспечен в основном за счет
экстенсивных факторов (роста поголовья животных), сред-
несуточный прирост КРС увеличился только на 15,0 %. Но
увеличение выручки от реализации товаров, продукции,
работ и услуг в животноводстве на 62,6 % при росте пол-
ной себестоимости продукции позволило лучше работа-
ющим организациям только увеличить уровень рентабель-
ности на 12,7 п. п. и получить в 2014 г. рентабельность
продукции животноводства, равную 7,9 %.

Для количественной оценки выявленных тенденций
формирования показателей по информации выделен-
ных групп были построены эконометрические модели
в зависимости от изучаемых факторов (табл. 4).

Анализ данных таблицы 4 свидетельствует о возра-
стающей роли совокупного капитала в формировании

Таблица 2. Экономические показатели растениеводства сельскохозяйственных  
 организаций с различным уровнем использования ресурсов, 2014 г. 

 

Коэффициент эффективности 
использования ресурсов Показатели 

до 0,98 0,98–1,02 свыше 1,02 

В среднем 
по сово-
купности 

Данные 3-й 
группы 
к 1-й, % 

Коэффициент эффективности использования 
ресурсов 0,96 1,00 1,05 1,00 – 

Количество сельхозорганизаций в группе 284 467 209 960 – 
Приходится на 100 балло-гектаров сельхозугодий, 
млн руб.: 
выручки от реализации продукции  6,484 6,892 8,198 7,043 126,4 
валовой продукции в сопоставимых ценах 12,559 14,244 15,431 13,995 122,9 
валового дохода 3,444 4,143 4,655 4,044 135,2 
прибыли от реализации продукции 0,492 1,018 1,582 0,981 321,5 

Производительность труда, тыс. руб/чел.-ч 158,1 183,7 207,9 181,4 131,5 
Затраты на растениеводство в расчете на 100 
балло-гектаров сельхозугодий, млн руб. 15,146 14,918 14,913 14,984 98,5 

В том числе: 
на оплату труда с начислениями на социальные 
нужды, % 19,7 21,1 21,0 20,7 1,3 
материальные, % 66,4 67,4 68,0 67,3 1,6 

из них: 
на семена и посадочный материал 10,1 9,9 9,7 9,9 –0,4 
в том числе доля покупных семян и 
посадочного материала 4,9 5,0 5,5 5,1 0,6 

минеральные удобрения 18,5 20,0 20,4 19,6 1,9 
средства защиты растений 6,7 8,4 8,7 7,9 2,0 
нефтепродукты 12,1 11,9 11,7 11,9 -0,4 

Выход к. ед. на 100 балло-гектаров, ц: 
сельхозугодий 126,3 140,4 151,7 138,6 120,1 
пашни 186,8 202,1 210,9 199,6 112,9 
Производство зерна, ц/100 га пашни 1494,6 1791,2 2073,2 1124,9 138,7 
Урожайность зерновых культур, ц/га 30,3 35,7 40,0 35,0 132,0 
Себестоимость 1 ц зерна, тыс. руб. 157,2 145,0 137,4 146,9 87,4 
Рентабельность растениеводства, % 8,2 17,3 23,9 16,2 15,7 
В том числе зерна 8,1 17,3 25,5 16,5 17,4 
Примечание. Таблица составлена на основании собственных расчетов. 
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выручки от реализации товаров, продукции, работ и
услуг лучше работающих сельскохозяйственных орга-
низаций. Так, влияние совокупного капитала в форми-
ровании результативного показателя в этих организаци-
ях в 1,5 раза выше по сравнению с хуже работающими
предприятиями.

Устойчивые статистические характеристики эконо-
метрических моделей позволяют использовать их для
целей экономического анализа (табл. 5). Следует отме-
тить, что в 2014 г. наблюдался небольшой рост уровня
среднего продукта капитала, земли и труда в организа-
циях 3-й группы по сравнению с хуже работающими
предприятиями, а также рост предельного и среднего
частичного продукта капитала при снижении аналогич-
ных показателей для труда и земли в лучше работающих
организациях. Величины предельных и средних продук-
тов ресурсов аргументировано указывают направления
распределения денежных средств с целью наилучшей
их окупаемости.

Выделение в отдельную (3-ю) группу сельскохозяй-
ственных организаций позволяет на следующем этапе ра-
боты использовать их данные для обоснования исходной

информации (построения информационных экономет-
рических моделей [1, с. 50–58]) при составлении опти-
мизационной экономико-математической модели, ре-
шение которой позволит предложить оптимальную про-
грамму развития конкретной организации в целях по-
вышения конкурентоспособности сельскохозяйствен-
ной продукции [3; 4; 7, с. 288–303].

Типовую экономико-математическую модель, на
наш взгляд,  целесообразно дополнить следующими ог-
раничениями:

1. Для наиболее полного и рационального обеспе-
чения скота кормами по месяцам пастбищного перио-
да в задаче можно предусмотреть оптимальный вари-
ант организации зеленого конвейера. Основная цель
обоснования его схемы заключается в правильном ус-
тановлении соотношения кормовых культур и лугопаст-
бищных  угодий при использовании зеленой массы в
животноводческой отрасли. В этом случае вводятся сле-
дующие ограничения:

а) по потребности животных в зеленой массе. Вы-
дача корма по минимальной норме с учетом добавок
или скользящих переменных по всем видам животных

Таблица 3. Экономические показатели животноводства сельскохозяйственных организаций  
с различным уровнем использования ресурсов, 2014 г. 

 

Коэффициент эффективности 
использования ресурсов Показатели 

до 0,98 0,98–1,02 свыше 1,02 

В среднем по 
совокупности 

Данные 3-й 
группы к 1-й, 

% 

Коэффициент эффективности использования 
ресурсов 0,96 1,00 1,05 1,00 – 

Количество сельхозорганизаций в группе 284 467 209 960 – 
Приходится на 100 усл. гол., млн руб.: 
выручки от реализации продукции 487,3 761,1 792,5 680,5 162,6 
валовой продукции в сопоставимых ценах 425,7 647,4 638,2 578,2 149,9 
валового дохода 105,4 223,3 243,4 189,8 230,9 
прибыли (убытка) от реализации продукции –23,9 36,7 58,1 20,6 – 

Производительность труда, тыс. руб/чел.-ч 74,7 90,3 94,7 86,6 126,8 
Затраты на животноводство в расчете на 100 усл. 
гол., млн руб. 757,1 933,8 900,9 879,3 118,9 

В том числе: 
на оплату труда с начислениями на социальные 
нужды, % 18,6 22,1 22,9 21,3 4,3 
материальные, % 74,2 71,7 71,5 72,4 –2,7 
из них на корма 46,3 49,8 49,4 48,7 3,1 
в том числе доля покупных кормов 16,3 18,3 18,7 17,8 2,4 

Производство, ц/100 га сельхозугодий: 
молока 684,6 871,5 985,2 832,2 143,9 
прироста КРС 63,2 83,0 95,2 78,9 150,6 

Среднегодовой удой, ц 36,20 44,58 49,30 43,14 136,2 
Среднесуточный прирост КРС, г 527 583 606 571 115,0 
Расход кормов на 1 ц, ц к. ед.: 
молока 1,443 1,273 1,192 1,305 82,6 
прироста КРС 16,472 12,973 12,303 13,864 74,7 

Себестоимость 1 ц продукции, тыс. руб.:  
молока 359,4 333,7 326,4 339,7 90,8 
прироста КРС 3799,5 2954,7 2775,9 3165,5 73,1 

Уровень рентабельности (убыточности), % –4,8 5,1 7,9 3,1 12,7 
В том числе: 
молока 12,4 21,0 24,2 19,5 11,8 
прироста КРС –34,7 –24,4 –22,7 –26,6 12,0 
Примечание. Таблица составлена на основании собственных расчетов. 
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(включая также расход для личного подсобного хозяйства
населения) равна общему количеству скармливаемой зе-
леной массы. Это ограничение во многом совпадает с
условием по балансу зеленого корма, только имеет знак
равно

,h,x~WxxW hh
Jj

hjj
Jj

min
hj 1

22

==++ ∑∑
∈∈

где  j – номер сельскохозяйственных культур и отраслей;
J2 –  множество отраслей животноводства,  J2 ∈ J0 ;
xj – размер отрасли вида j, гол.;
xhj – скользящая переменная по корму (добавка кор-

ма) вида h для животных или половозрастной группы
скота вида j, ц;

hx~ –  потребность животноводства (общественного
и личного) в зеленой массе (корме h), ц;

−min
hjW минимальный расход корма вида h на еди-

ницу отрасли животноводства вида j;
Wh – расход корма вида h на внутрихозяйственные

нужды;

б) по использованию зеленой массы в различные
месяцы пастбищного периода:

 10

1

=∈−×=× ∑
∈

h,Tt,xxdx~d ht
Jj

jhjhht ,

где t, T0 – номер и множество месяцев пастбищного
периода;

dht – доля потребности животных в зеленой массе
(корме вида h) в месяц t пастбищного периода;

hx~ – потребность животноводства (общественного
и личного) в зеленой массе (корме h), ц;

xht – избыток зеленой массы (корма вида h) в месяц
t пастбищного периода, ц.

При подобной постановке задачи в правую часть
баланса основных видов кормов (травяной муки, сена-

жа и т. д.) вводят дополнение: …+ ∑
∈

×

0Tt
hht kx , где kh –

коэффициент выхода кормов в расчете на единицу из-
бытка зеленой массы (корма вида h), и ограничение
имеет следующий вид:

Таблица 4. Расчетные характеристики эконометрических моделей формирования  
выручки от реализации товаров, продукции, работ и услуг с низким, средним  

и высоким уровнем использования ресурсов в 2014 г. 
 

Уровень использования ресурсов 
Показатели 

низкий средний высокий 

Коэффициенты регрессии: 
свободный член, а0 0,014 0,017 0,043 
капитал, а1 1,067 1,190 1,602 
земля, а2 –0,169 –0,236 –0,540 
труд, а3  0,245 0,195 0,146 
Коэффициент множественной корреляции, R 0,967 0,988 0,958 
Коэффициент детерминации, D 93,6 97,6 91,8 
Критерий Фишера, F 1360,7 6187,8 768,5 
Количество наблюдений 284 467 209 
t-статистика Стьюдента, taj: 
свободный член, tа0 –13,986 –26,682 –5,391 
капитал, tа1 35,593 70,819 35,381 
земля, tа2 –5,598 –12,920 –8,068 
труд, tа3 6,033 8,468 2,807 
Примечание. Таблица составлена на основании собственных расчетов. 

 

Таблица 5. Предельный и средний продукты ресурсов с разным уровнем использования ресурсов в 2014 г. 
 

Уровень использования ресурсов 
Показатели 

низкий средний высокий 

Продукт капитала, тыс. руб/ чел.-ч 
Средний продукт 0,856 0,889 0,927 
Предельный продукт 0,913 1,058 1,485 
Средний частичный продукт 0,813 0,910 1,102 

Продукт земли, тыс. руб/усл. га 
Средний продукт 1,198 1,224 1,272 
Предельный продукт –0,202 –0,289 –0,687 
Средний частичный продукт –0,141 –0,188 –0,335 

Продукт труда, руб/руб. 
Средний продукт 0,794 0,812 0,844 
Предельный продукт 0,195 0,158 0,123 
Средний частичный продукт 0,134 0,106 0,063 
Примечание. Таблица составлена на основании собственных расчетов. 
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2. Естественно, что каждая сельскохозяйственная орга-
низация заинтересована в рациональном распределении
минеральных и органических удобрений. Для этого про-
гнозируется нормативный расход удобрений по сельско-
хозяйственным культурам и угодьям. Не исключается
возможность и дополнительной закупки отдельных ви-
дов удобрений. При этом с точки зрения экологии опти-
мальное сочетание отраслей должно обеспечивать та-
кую интенсивность использования пашни, сенокосов и
пастбищ, которая бы способствовала воспроизводству
почвенного плодородия, созданию наилучших условий
для повышения качества земель. Это достигается также
путем внесения органических удобрений. Поэтому в
модель можно ввести следующие ограничения:

а) по балансу питательных веществ минеральных
удобрений

∑ ∑∑
∈ ∈∈

∈+≤

1

0

00Jj Rr
rnr

Rr
rnrjnj Nn,Mkxkxe  ,

где r – номер вида  удобрений;
R0 – множество видов минеральных удобрений;
n, N0 – номер и множество видов питательных ве-

ществ удобрений;
xr – объем закупаемых минеральных удобрений вида r;
enj – доза внесения действующего вещества вида n

на единицу отрасли j;
knr – содержание питательного вещества вида u в еди-

нице минерального удобрения вида r;
Mr – запас имеющихся минеральных удобрений вида r;
б) по гарантированному приросту продукции от

внесения минеральных удобрений

6

1

Ii,Oxd
~

ijij
Jj

∈≥×∑
∈

,

где I6 – множество видов продукции, для получения ко-
торой вносят удобрения;

ijd
~

– прибавка продукции вида i за счет внесения
минеральных удобрений под сельскохозяйственные
культуры вида j;

iO – гарантированный объем производства продук-
ции вида i за счет внесения минеральных удобрений;

в) по выходу органических удобрений

1

2

Rr,yxd
Jj

rjrj ∈=×∑
∈

 ,

где R1 – множество видов органических удобрений;
drj – выход органического удобрения вида r от еди-

ницы отрасли животноводства вида j;
yr – объем органического удобрения вида r (навоз

на соломенной подстилке, жидкий навоз, помет птичий).
3. Воспроизводство почвенного плодородия явля-

ется одним из главных условий рациональной системы
ведения сельского хозяйства. Поэтому в базовую мо-
дель может быть включено ограничение по балансу

гумуса, в котором учитывается вынос органических
веществ в процессе смыва почв и минерализации гу-
муса (выноса с урожаем сельскохозяйственных куль-
тур с учетом накопления гумуса за счет разложения
растительных остатков, фиксированного азота бобовых
культур) и накопление гумуса в результате внесения
органических удобрений как собственных (навоза), так
и приобретенных (торфа, сапропеля и др.):

а) по поддержанию бездефицитного баланса гу-
муса в почве с целью создания условий для воспроиз-
водства почвенного плодородия

3

111
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irrir
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r
Jj

jij ,

где βij  – норма минерализации (накопления) гумуса, то
есть ресурса вида i под посевами культур и угодий вида j.
Вводится со знаком «плюс» в случае выноса гумуса и
со знаком «минус» при его образовании;

kir – коэффициент перевода органических удобре-
ний вида r в гумус (ресурс вида i);

rx – объем дополнительно приобретаемого органи-
ческого удобрения вида r (для поддержания в почве по-
ложительного баланса гумуса).

При этом вынос (минерализация) гумуса сельско-
хозяйственными культурами не должен превышать его
накопления.

4. Одним из факторов неуклонного повышения пло-
дородия почв является и рациональная организация се-
вооборотов. Через севообороты реализуется програм-
ма развития сельскохозяйственной организации с ра-
циональной структурой посевных площадей, отвечаю-
щей специализации хозяйства, природным и экономи-
ческим условиям. Агрономические требования обус-
ловливают размещение сельскохозяйственных культур
по наилучшим предшественникам, диктуют необходи-
мость обоснования размеров и типов севооборотов, ре-
комендуемых для зоны расположения организации схем
чередования сельскохозяйственных культур в севообо-
ротах. При данной постановке задачи в модель вводят
следующие ограничения:

а) по площади посева сельскохозяйственных куль-
тур в севооборотах:

 .Jj,xxd
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Площадь посева сельскохозяйственной культуры
равна сумме посевных площадей этой культуры во всех
севооборотах;

б) по использованию почвенных разновидностей

 5
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где i, I5 –  соответственно номер и множество почвен-
ных разновидностей;
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s – номер типа севооборота;
S0 – множество типов севооборотов;
xsi – размер севооборота типа s на почвенной раз-

новидности вида i;

kk
~

ix – площадь сельскохозяйственного угодья вида

k, трансформируемого способом ,k
~  расположенная

на почвенной разновидности вида i;
Pi – наличие почвенной разновидности вида i;
djsi – доля сельскохозяйственной культуры вида j в

севообороте типа s, расположенного на почвенной раз-
новидности вида i [1, с. 31–32; 4].

Сумма площадей севооборотов, расположенных на
данной почвенной разновидности, равна наличию этой
почвенной разновидности с учетом перевода других
угодий на этой почвенной разновидности в пашню и за
вычетом площади пашни на этой почвенной разновид-
ности, переведенной в другие угодья.

В процессе решения экономико-математической
задачи будут определены типы и размеры севообо-
ротов, а для обоснования чередования сельскохозяй-
ственных культур в конкретном севообороте реко-
мендуется использовать следующую структурную
экономико-математическую модель. Требуется опре-
делить чередование сельскохозяйственных культур в
севообороте, гарантирующее в результате этого по-
лучение максимального эффекта. Целевая функция
имеет следующий вид:

∑ ∑
∈ ∈

=

0 0Kk Pp
kpkpmax xcF  .

При условиях:
1) по площади посева сельскохозяйственных культур

∑
∈

∈=

0

0

Pp
kkp Kk,Sx  ,

2) по площади предшественников  ∑
∈

∈=

0

0

Kk
pkp Pp,Sx ,

3) неотрицательность переменных 0≥kpx ,
где  k – номер сельскохозяйственной культуры;

K0 – множество культур, входящих в севооборот;
p – номер предшественника;
P0 – множество предшественников;
xkp – площадь сельскохозяйственной культуры вида

k по предшественнику вида  p;
Sk – площадь сельскохозяйственной культуры вида  k;
Sp – площадь предшественника вида p;
ckp – эффект от возделывания сельскохозяйственной

культуры вида k  по предшественнику вида р.
Эффект от возделывания конкретной сельскохозяй-

ственной культуры по возможным предшественникам
определяется по информации технологических карт и
рассчитывается в зависимости от урожайности культур.

5. Для сельскохозяйственных организаций, которые
занимаются не только воспроизводством ресурсов для
собственного потребления, но и для продажи, записы-
вается условие

5

005

Ii,yxsxd
Nn

inj
Jj

ijj
Jj

ij ∈+×=× ∑∑∑
∈∈∈

 ,

где  J0 – множество отраслей предприятия;
J5 – множество отраслей, производящих ресурсы

воспроизводства;
I5 – множество ресурсов воспроизводства;
yin – объем ресурсов воспроизводства вида i для

использования способом n;

ijd – выход ресурса воспроизводства вида i от еди-
ницы отрасли вида j;

sij – внутрихозяйственная потребность в ресурсе i
на единицу отрасли j.

6. Ограничение по формированию основных про-
изводственных фондов имеет следующий вид:

 ∑
∈

∈∈γ++≤

4
0

30 42
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Jj
ijiijiijjijj Jj,Ii,xxlrQxq ,

где j0 и J4 –  соответственно номер и множество отрас-
лей однородной группы;

I4 – множество элементов основных производствен-
ных фондов;

−0ijjq стоимость (ресурc i) ОПФ на единицу отрас-
ли однородной группы j0;

ri – коэффициент стоимости (ресурса i) от освое-
ния единицы прибыли на создание ОПФ;

γi – коэффициент стоимости (ресурса i) от освое-
ния единицы кредита на создание ОПФ;

l – число лет прогнозного периода;
Qij – стоимость (ресурc i) переходящих ОПФ отрас-

ли j на последний год прогнозного периода.
В ограничение (правая часть) можно ввести такие

источники инвестиций, как частные, иностранные, бюд-
жетные и т. д.

Наиболее предпочтительной целевой функцией в
условиях рыночных отношений должна выступать при-
быль организации. Но полная себестоимость конкрет-
ной продукции предприятия включает в себя и долю
постоянных затрат, размер которых (в расчете на конк-
ретную продукцию) напрямую зависит от уровня про-
изводства другой продукции. Если уровень производ-
ства последней будет снижаться, то это окажет влияние на
рост постоянных затрат, приходящихся на данную продук-
цию и, следовательно, на увеличение ее себестоимости и
снижение уровня прибыли в целом по организации.
Поэтому в современных условиях в качестве целевой
функции экономико-математической модели целесооб-
разно применять показатель маржинальной прибыли
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где j – номер сельскохозяйственных культур и отраслей;
J0 – множество сельскохозяйственных культур и от-

раслей;
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J1 – множество отраслей растениеводства,  J1 ∈ J0 ;
J2 –  множество отраслей животноводства,  J2 ∈ J0 ;
i –  номер ресурса;
I4 – множество видов привлеченного труда;
h – номер вида корма;
H0 – множество видов кормов;
H1 – множество покупных кормов, H1 ∈ H0 ;
H2 – множество кормов животного происхождения,

покупных кормов, H2 ∈ H0;
H4 – множество собственных основных кормов, H4 ∈ H0 ;
xj – размер отрасли вида j;
xh – количество покупных кормов вида  h;

−hx~ количество кормов животного происхождения
и покупных вида  h;

xi – количество привлеченного труда вида i;
dhj – выход корма вида h от единицы отрасли (расте-

ниеводства) вида j;
pj – маржинальная прибыль в расчете на единицу

отрасли растениеводства вида j;
−jp~ маржинальная прибыль без учета стоимости

кормов на единицу отрасли животноводства вида j;
ch – переменные затраты (цена) в расчете на едини-

цу корма вида h;
ci – дополнительные переменные затраты на едини-

цу привлеченного труда вида i.
Апробация данной методики проведена на инфор-

мации РУП «Учхоз БГСХА». Составлена экономико-ма-
тематическая модель, решение которой позволило обо-
сновать перспективную программу развития сельско-
хозяйственной организации, предполагающую полное
использование земельных ресурсов.

В процессе решения экономико-математической
задачи оптимизирована структура посевных площадей
сельскохозяйственных культур. Посевные площади, заня-
тые под зерновыми культурами, рекомендуется увеличить

на 18,8 % и довести их удельный вес до 45,8 % в структуре
посевов, что позволит более полно обеспечить животно-
водство собственными концентрированными кормами.
Рост посевов зерновых культур произойдет за счет увели-
чения площади, занятой под озимыми зерновыми, – на
12,1 % и посева 350 га зернобобовых культур. Планирует-
ся увеличить посевы рапса на 6,4 % и сахарной свеклы –
на 3 %. Рекомендуется сократить посевы однолетних и мно-
голетних трав за счет более эффективного их использова-
ния и посевов озимой ржи на зеленый корм и пожнивных
культур соответственно на площади 528,4 и 777,8 га.

Оптимизация структуры посевных площадей сель-
скохозяйственных культур позволит обеспечить живот-
ных необходимыми кормами при увеличении поголо-
вья коров молочного направления на 10,5 % и стабили-
зации поголовья молодняка крупного рогатого скота.
При решении задачи были оптимизированы рационы
кормления  животных. Предлагаемые рационы позво-
лят увеличить продуктивность коров до 62,9 ц, молодня-
ка крупного рогатого скота – до 700 г.

Оптимизация структуры посевных площадей, рост
урожайности сельскохозяйственных культур и продуктив-
ности животных, оптимизация рационов кормления жи-
вотных позволят РУП «Учхоз БГСХА» увеличить объемы
производства, а следовательно, и объемы сбыта продукции.
Специализация хозяйства не изменится. Предлагаемые ме-
роприятия позволят сельскохозяйственной организации
увеличить уровень производства продукции (табл. 6).

Уровень производства товарной продукции возра-
стет на 32,6 %, а производительность труда увеличится
на 41,3 %.

Финансовые показатели деятельности организации
подтверждают целесообразность внедрения разработан-
ной программы развития предприятия (табл. 7).

Оптимизация структуры посевных площадей органи-
зации, рациональное использование земельных, трудовых

Таблица 6. Уровень и эффективность сельскохозяйственного производства 

Показатели Факт Расчет Расчет в % к факту 

Произведено на 100 га сельхозугодий, ц: 
молока 1252,15 1571,6 125,5 
говядины 123,23 157,1 127,5 
товарной продукции, млн руб. 1010,48 1340,2 132,6 

Произведено на 100 га пашни, ц: 
зерна 961,32 1326,2 138,0 
рапса 162,8 172,8 106,1 
сахарной свеклы 720,8 764,9 106,1 

Произведено товарной продукции на 1 чел.-ч, тыс. руб. 130,04 183,7 141,3 
Примечание. Таблица составлена на основании собственных расчетов. 

 

Таблица 7. Финансовые результаты РУП «Учхоз БГСХА», млн руб. 

Показатели Факт Расчет Расчет к факту, %, п. п. 

Выручка от реализации продукции 115 876 143 674 124,0 
Переменные затраты 87 521 113 719 129,9 
Маржинальная прибыль 28 355 29 955 105,6 
Постоянные затраты 25 608 25 608 100,0 
Прибыль от реализации 2 747 4 347 158,2 
Уровень рентабельности, % 2,4 3,1 0,7 п. п. 
Примечание. Таблица составлена на основании собственных расчетов. 
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ресурсов, кормов, оптимизация рационов кормления
коров, рост продуктивности животных и урожайности
сельскохозяйственных культур, обоснование объемов
реализации продукции, оптимизация переменных зат-
рат позволят сельскохозяйственной организации повы-
сить конкурентоспособность продукции и увеличить
прибыль на 58,2 %.

Уровень рентабельности составит 3,1 %, что выше
фактического уровня на 0,7 п. п.

Усовершенствована методика планирования перс-
пективной программы развития сельскохозяйственных
организаций, основанная на построении и использо-
вании эконометрических моделей для обоснования
перспективных параметров функционирования орга-
низаций, и решение оптимизационной экономико-ма-
тематической модели позволит выявить резервы
сельскохозяйственного производства на основе рацио-
нального использования имеющихся ресурсов и разрабо-
тать с помощью предлагаемой системы экономико-мате-
матических моделей мероприятия, обеспечивающие уве-
личение экономической эффективности производства и
получение конкурентоспособной продукции.
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Конкурентоспособность предприятий агропро-
мышленного комплекса – это возможность прибыльно
хозяйствовать в условиях конкурентного рынка.  При-
быльно настолько, насколько необходимо для планового
обновления основных фондов и пополнения оборотных.

Реальность такова, что финансовое состояние сель-
хозпредприятий крайне неустойчивое, ограничены
бюджетные средства и возможности банковского сек-
тора. В этих условиях формировать инвестиционные
ресурсы могут только успешные перерабатывающие
предприятия. Поэтому сегодня оценивать конкуренто-
способность отрасли следует по работе всей технологи-
ческой цепочки – от производства сельскохозяйствен-
ного сырья до сбыта качественного продукта.

Много лет говорится об интеграционных схемах в
данном направлении. Однако дальше присоединения
ряда слабых хозяйств к местным сыродельным или мя-
сокомбинатам дело не пошло. Сама жизнь подталкива-
ет друг к другу производителей и переработчиков: пер-
вых – по вышеназванным причинам, вторые остро нуж-
даются в развитии сырьевой базы. Заместитель Премьер-
министра Республики Беларусь М.И. Русый в своем
недавнем выступлении отметил, что благодаря содей-
ствию государства на всех предприятиях переработки
проведена углубленная модернизация, внедрены новей-
шие технологии производства продукции. Чтобы эффек-
тивно работать, надо больше сырья. Но выбирать, куда
вкладывать средства, какое хозяйство развивать, комби-
нат должен решать сам. Конечно же, помогать строить
или реконструировать ферму головное предприятие
будет в более устойчивом хозяйстве, под качественный
бизнес-план. Приемлемой может быть схема, при кото-
рой комбинат вкладывает средства, приобретая акции
сельхозпредприятия, и впоследствии участвует в управ-
лении или становится владельцем контрольного пакета
акций.  Мотивация обоих участников проекта в макси-
мальном результате  очевидна. Поддержать данные под-
ходы должны и законодатели. Все же налоговые послаб-
ления на определенном этапе инвестор должен иметь.

Примером того, как следует работать с хозяйства-
ми сырьевой зоны и как организовать производство
конкурентной продукции, служит ОАО «Березовский
сыродельный комбинат».Постоянное внедрение инно-
ваций,  выпуск полезных и современных видов продук-
ции заслуженно вывели предприятие в число лучших в
Республике Беларусь. За прошедшую пятилетку инвес-
тировано в новые проекты 53 млн долл. собственных
средств. Установлены две сыродельные линии: датская
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«Дамров» и французская «Шалон Мегар», которые по-
зволили на одной производственной площадке выпус-
кать до 70 т сыров в сутки. Построен цех сухих молоч-
ных продуктов, который выпускает сухожировой кон-
центрат, не имеющий аналогов в нашей республике.
Ассортимент продукции – более 180 видов. На комби-
нате создан участок по обслуживанию оборудования
МТФ. Приобретены пеногенераторы для обработки
доильно-молочного оборудования, а также ветеринар-
ный УЗИ-сканер. В то же время на поддержку хозяйств-
поставщиков только в 2015 г. затрачено 63,7 млрд руб.
прямых инвестиций  и взаимозачетов.

Руководство предприятия выступает за развитие
такого объединения, куда должны войти не только мо-
локозаводы и хозяйства, но и мясокомбинаты, комби-
кормовые заводы. Существование централизованных
фондов позволило бы минимизировать внутренние зат-
раты. Такие подходы в этом направлении уже сейчас
приносят ощутимые результаты. По итогам 2015 г. заго-
товки молока составили 106 % к предыдущему году, не-
смотря на засуху, 85,7 % сырья принято высшим сор-
том и «экстра». За 6 месяцев 2016 г. 57 % молока постав-
лено сортом «экстра» и 30,5 % высшим. Прибыль от
реализации продукции за 2015 г. составила 194,9 млрд
руб., рентабельность – 11,1 %. За 6 месяцев 2016 г. полу-
чено прибыли 199,4 млрд руб., рентабельность состави-
ла 20,9 %. Устойчивы в экономическом плане и хозяй-
ства Березовского района. Достаточно сказать, что ни
одно сельхозпредприятие района не подпадет под сана-
цию. По итогам 2015 г. ОАО «Винец» Березовского рай-
она имеет 8,8 млрд руб. прибыли, рентабельность со-
ставляет 13,2 %. За пятилетку в хозяйстве поголовье КРС
возросло на 1100 гол. и составляет 7800 гол.; на 1200 т уве-
личилось производство молока (достигло 8500 т), 92,2 %
этой продукции реализуется высшим сортом и «экстра».

Следует отметить, что цепочка «от поля до прилав-
ка» может успешно работать только при условии, что
все структуры будут ориентированы на  качество  с ко-
нечной  целью удовлетворения требований покупателя
и получения максимально возможной прибыли. Каче-
ство продукции и услуг и экономический рост  неотде-
лимы друг от друга.

В АПК есть сложности  в организации менеджмен-
та качества. Мы имеем слишком длинный конвейер, и
одного ОТК здесь недостаточно. Только экономичес-
кие рычаги могут мотивировать участников процесса
на производство качественной, полезной для здоровья
человека продукции.

Материал поступил в редакцию 13.10.2016 г.

Повышение конкурентоспособности
животноводческой продукции
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В последние годы  довольно  часто  поднимается
вопрос о национальной идее Беларуси. В чем ее суть и
смысл? По этому поводу идут споры и дискуссии. Но
так и не удалось до настоящего времени  ее сформу-
лировать. Хотя предложения имеются,  и эта  идея, как
говорится, витает в воздухе. Однако удачного решения
до сих пор нет.

Нам представляется,  что  на этот вопрос следует
смотреть  философски и  прагматично. Важно, чтобы
данная идея была понята всеми, и народ ею был одер-
жим. Поэтому требуется четкая для восприятия фор-
мулировка, которая являлась бы уместной  сегодня и
приемлемой на все времена. Она (идея) должна  отра-
жать ожидания людей и содержать их устремления во
всех   сферах  деятельности. При ее формулировке тре-
буется  системный подход, и в ней должны присутство-
вать  не только элементы   политики и экономики как
целевые установки и ориентиры, но и воплощаться ка-
чественное совершенствование человека, его умствен-
ное,  физическое, культурное и духовное развитие. Всем
этим требованиям в наибольшей степени отвечает, на
первый взгляд, довольно простая,  но в то же время глу-
бокая по своему содержанию  формулировка «стре-
миться к процветанию». В этой крылатой  фразе содер-
жится как   лозунг,  так и  призыв к активным действиям,
просматривается движение только вперед и только ко
всему  лучшему, что  присуще человеку, семье, коллек-
тиву, предприятию, фирме, региону, государству.

Стремиться к процветанию  – это значит ответствен-
но воспитывать наших детей,  хорошо и  отлично   учиться

УДК 33(476)
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Стремление к процветанию как
национальная идея Беларуси

в школах,  в средних и высших учебных заведениях; быть
профессионалом в своем деле,  самоотверженно тру-
диться на полях и  фермах, заводах и фабриках, фирмах
и учреждениях, министерствах и ведомствах; своевре-
менно разрабатывать востребованные жизнью законы,
принимать действенные решения на различных уров-
нях; умело управлять страной.

Стремление к процветанию в полной мере согласу-
ется с проводимой нашим государством взвешенной
внутренней и  многовекторной внешней политикой,
в основе которой лежит желание жить в мире и согла-
сии со всеми странами. Необходимо делать так, чтобы
наше государство всегда являлось  безопасным и удоб-
ным  домом для проживания его граждан независимо
от их национальности и вероисповедания, создавать бла-
гоприятные условия для временного пребывания  ино-
странных гостей и туристов.

Стремиться к процветанию предполагает также беречь
природу и вести производство на принципах зеленой эко-
номики,  повышать ее  эффективность и конкурентоспо-
собность путем активного внедрения научных достиже-
ний и на этой основе улучшать благосостояние  и уро-
вень жизни народа;  занимать активную гражданскую
позицию, быть патриотом и любить свою родину, защи-
щать ее независимость и укреплять обороноспособность.

Предлагаемая нами национальная идея «Беларусь
стремится к  процветанию»  созвучна с государствен-
ной деятельностью  Президента А.Г. Лукашенко, он же,
по существу,  ее   олицетворяет, разумеется, в единстве
с трудолюбивым белорусским народом.

Материал поступил в редакцию 13.10.2016 г.
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Важным условием устойчивого развития сельско-
хозяйственного производства  является справедливое и
адекватное рыночной системе хозяйствования ценооб-
разование на продукцию сельского хозяйства, являю-
щуюся сырьевой базой для перерабатывающей про-
мышленности. В период с 1991 г. и до настоящего вре-
мени темпы роста цен на сельскохозяйственную про-
дукцию были ниже темпов увеличения цен на промыш-
ленные ресурсы для сельского хозяйства, что по-пре-
жнему свидетельствует о неэквивалентности обмена. По
нашим расчетам, потери, понесенные сельским хозяй-
ством от диспаритета цен, за период проведения эконо-
мических реформ не компенсировались государствен-
ной поддержкой отрасли. Так, за 1991–2015 гг. сумма
потерь превысила прямое бюджетное финансирование
отрасли более чем в 3,5 раза. Это отрицательно сказы-
валось и продолжает сказываться на финансовом со-
стоянии сельскохозяйственного производства, что со-
здает дополнительные препятствия притоку инвестиций
в аграрный сектор экономики. В результате у многих
товаропроизводителей ощущается недостаток оборот-
ных средств, что приводит к значительному нарушению
пропорций между основным и оборотным капиталом
и в конечном счете к снижению эффективности сельс-
кохозяйственного производства.

Сопоставляя уровни цен на промышленную про-
дукцию и продукцию сельского хозяйства, можно об-
наружить, что сельхозпроизводители нашей страны на-
ходятся в невыгодных условиях по сравнению с други-
ми участниками Единого экономического пространства.

УДК 338.5:63-021.66

Дмитрий Шпак, научный сотрудник
Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси, г. Минск

Совершенствование ценообразования
в сельском хозяйстве – важный фактор
повышения устойчивости его развития

Достаточно сказать, что для приобретения тонны ди-
зельного топлива отечественным сельскохозяйственным
товаропроизводителям необходимо было по состоянию
на 01.01.2016 г. продать 2,7 т молока, тогда как в России и
Казахстане – 1,52 и 1,18 т молока соответственно (табл.).

Установление справедливого и адекватного рыноч-
ной системе хозяйствования ценообразования на сель-
скохозяйственную продукцию очень важно на совре-
менном этапе, если учесть, что с 1 января 2012 г. всту-
пило в силу Соглашение о единых правилах государствен-
ной поддержки сельского хозяйства, которое предусмат-
ривало поэтапное снижение уровня господдержки.
В рамках установленных договоренностей государство
не сможет в тех же объемах, что и ранее оказывать селу
поддержку. Ограничения придется применять для уста-
новления равных условий игры на продовольственном
рынке. А они, в свою очередь, согласуются с принципа-
ми ВТО, куда вслед за ближайшими партнерами стре-
мится и Беларусь. До 2016 г. республика должна была
снизить уровень господдержки села с 16 до 10 % от ва-
ловой стоимости производимых сельскохозяйственных
товаров.

Порядок определения цен на продукцию сельского
хозяйства в Республике Беларусь сформирован и юриди-
чески закреплен обширным перечнем законодательных
актов. Проведенный их анализ свидетельствует о сохра-
нении за государством ведущей роли в ценообразова-
нии на продукцию села. Наряду с положительными ас-
пектами такой политики, где в числе основных можно
выделить гарантированный сбыт сельскохозяйственного

Таблица. Эквивалентность обмена отдельных видов промышленной и сельскохозяйственной  
продукции в Беларуси, России и Казахстане в 2012 и 2016 гг. 

 

Для приобретения промышленной продукции для сельского хозяйства требуется продать, т 
01.01.2012 г. 01.01.2016 г. Промышленная продукция 

Беларусь Россия Казахстан Беларусь Россия Казахстан 
Пшеницы 

Бензин, т 3,501 4,839 4,336 5,835 3,762 2,848 
Дизельное топливо, т 3,546 4,775 4,061 5,834 3,480 2,763* 
Электроэнергия, 1 тыс. кВт·ч 0,488 0,779 0,243 0,910 0,479 0,215 

Молока 
Бензин, т 2,456 1,678 1,431 2,723 1,648 1,221 
Дизельное топливо, т 2,487 1,791 1,340 2,723 1,525 1,185* 
Электроэнергия, 1 тыс. кВт·ч 0,375 0,282 0,080 0,425 0,210 0,092 

Мяса крупного рогатого скота (в живом весе) 
Бензин, т 0,531 0,355 0,272 0,591 0,396 0,220 
Дизельное топливо, т 0,524 0,379 0,255 0,591 0,366 0,213* 
Электроэнергия, 1 тыс. кВт·ч 0,078 0,060 0,015 0,092 0,050 0,017 

* Данные на 01.01.2016 г. – по оценке сектора ценообразования Института системных исследований в АПК НАН Беларуси. 
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сырья, имеется ряд недостатков. Основной из них – это
несвоевременная реакция органов государственного
управления на меняющуюся конъюнктуру рынка, в ре-
зультате чего создаются невыгодные условия функ-
ционирования отечественных аграриев по отношению
к аграриям сопредельных стран и стран ЕАЭС.

Так, из-за разницы в ценах реализации сельскохо-
зяйственной продукции по сравнению с Арменией,
Казахстаном, Кыргызстаном и Россией  за период с 2001
по 2015 г. среднегодовая сумма упущенной выгоды бе-
лорусских товаропроизводителей  согласно нашим оцен-
кам насчитывает: в отношении КРС – 284,5 млн долл.
США; продукции свиноводства – 334,4; молока – 317,7;
пшеницы –113,3 млн долл. США.

По некоторым позициям достаточно внушительные
потери несут сельскохозяйственные организации Бела-
руси из-за ценовых перекосов в сравнении с фермера-
ми Польши, Литвы и Латвии. Например, из-за низких
внутренних цен ежегодно белорусские аграрии теряли
до 302,8 млн долл. США при реализации молока и по-
рядка 40 млн долл. США при реализации пшеницы.

Сложившаяся в республике практика ценообразо-
вания на сельхозпродукцию ориентирована в первую

очередь  на формирование доступных цен в рознич-
ной сети. Абстрагируясь от динамики доходов насе-
ления и их покупательной способности, можно кон-
статировать, что в большинстве своем белорусское
продовольствие гораздо дешевле, чем в России и Ка-
захстане. В данной ситуации белорусские аграрии не
получают доход в достаточном для расширенного вос-
производства объеме.

 В этой связи для повышения эффективности оте-
чественного производства сельскохозяйственной про-
дукции считаем целесообразным максимально сбли-
зить закупочные цены на нее с ценами на аналогичную
продукцию сопредельных государств, являющихся
основными торговыми партнерами Беларуси по Еди-
ному экономическому пространству. При этом не сле-
дует пренебрегать ценами на аграрную продукцию, скла-
дывающимися на мировом рынке, в частности в стра-
нах Европейского союза, что очень важно в связи с пред-
стоящим вступлением нашей страны в ВТО. Это пред-
полагает создание примерно равных экономических
условий, например, в области ценообразования для оте-
чественных сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей в сопоставлении с зарубежными.

Материал поступил в редакцию 13.10.2016 г.
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доктор сельскохозяйственных наук, профессор, директор
Институт повышения квалификации и переподготовки кадров АПК
Учреждения образования «Белорусский государственный аграрный
технический университет», г. Минск
Николай Мысливец, магистрант
Академия управления при Президенте Республики Беларусь, г. Минск

Современное состояние, проблемы
и перспективы развития малого агробизнеса

в Республике Беларусь
За последние годы в результа-

те рыночных преобразований в аг-
рарном секторе Республики Бела-

русь сформировалась многоукладная аграрная эконо-
мика. Она представлена как крупнотоварными сельско-
хозяйственными организациями различных форм соб-
ственности, так и организациями малого агробизнеса
(крестьянские (фермерские) хозяйства и личные под-
собные хозяйства граждан).

В почти 3 тыс. организаций малого агробизнеса за-
нято около 18 тыс. чел. По экспертным оценкам, одно
рабочее место на селе позволяет обеспечить занятость
5–6 чел. в других сферах экономики, а рост производ-
ства сельскохозяйственной продукции на 1 % обеспе-
чивает ежегодный прирост валового внутреннего про-
дукта на 2,0–2,3 %.

Основными представителями малого агробизнеса
являются крестьянские (фермерские) хозяйства (далее –
К(Ф)Х). На 1 января 2016 г. в республике осуществляли
активную экономическую деятельность около 2500 К(Ф)Х.
В 2015 г. за ними было закреплено 163,7 тыс. га сельскохо-
зяйственных земель (1,9 % от общей площади сельхоззе-
мель республики), в том числе пахотных – 118,9 тыс. га
(2,1 %). На долю К(Ф)Х приходится 2 % численности
работников (около 9 тыс. чел.), занятых в сельскохозяй-
ственной отрасли, и 1,9 % производства продукции сель-
ского хозяйства, в том числе растениеводства – 3,7 %,
животноводства – 0,4 %.

За 2015 г. К(Ф)Х произведено 154,1 тыс. т зерна, или
1,8 % от общего производства в хозяйствах всех катего-
рий, картофеля – 365,0 (6,1), овощей – 266,0 (15,8), сахар-
ной свеклы – 59,4 (1,8), плодов и ягод – 27,3 (4,9), молока –
17,5 тыс. т (0,2 %).

В течение 2011–2015 гг. производство продукции
сельского хозяйства в данном секторе аграрной эконо-
мики увеличилось в 2 раза, что говорит о положитель-
ной динамике развития К(Ф)Х. Вместе с тем удельный вес
К(Ф)Х в производстве продукции сельского хозяйства ос-
тается незначительным и составил в 2015 г. около 2 % (табл.).

Анализ приведенных данных подтверждает более
высокую экономическую эффективность работы К(Ф)Х
по сравнению с сельскохозяйственными организация-
ми. Так, доля убыточных К(Ф)Х в общем их количестве

за последние пять лет не превышала 14,0 %, в то время
как удельный вес нерентабельных сельхозорганизаций
был на 3,0 % выше и составил в 2015 г. 25,3 %. Особенно
большой разрыв между ними в окупаемости вкладыва-
емых ресурсов. Рентабельность реализованной продук-
ции, товаров, работ и услуг в К(Ф)Х в 2015 г. почти в
52 раза, а рентабельность продаж в 44 раза выше по
сравнению с сельскохозяйственными организациями.

В настоящее время в республике потенциал К(Ф)Х
реализован не в полной мере. Это связано с недоста-
точным уровнем государственной поддержки фермер-
ского сектора, в частности по укреплению материаль-
но-технической базы; неразвитостью системы произ-
водственного и рыночного инфраструктурного обес-
печения; предпринимательской пассивностью сельской
молодежи в условиях непрестижности сельскохозяй-
ственного труда, низкой доходности аграрного произ-
водства и другими причинами.

Однако имеется немало примеров высокой эффек-
тивности К(Ф)Х: «Цнянские экопродукты» Логойского
района и «Василек» Дзержинского района Минской об-
ласти, «Новицких» Лунинецкого района и «Ольшаны»
Столинского района Брестской области и др.

Типичным примером эффективного ведения ма-
лого агробизнеса является К(Ф)Х «Шруба» Житкович-
ского района Гомельской области.  Используя 3 % зе-
мельных ресурсов района, К(Ф)Х ежегодно получает
25–30 % выручки от реализации сельхозпродукции в
целом по району. По самым современным технологи-
ям здесь построены свиноводческий комплекс, мо-
лочнотоварная ферма на 1000 гол., комплекс по хра-
нению и первичной переработке овощей и картофе-
ля на 20 тыс. т. В 2015 г. произведено 3200 т молока,
1500 т мяса, 15 тыс. т овощей и картофеля. Реализова-
но продукции на 100 млрд руб. при рентабельности
продаж 25 %. В сравнении с 2014 г. выручка выросла на
34 %. Чистая прибыль составила 9 млрд руб., а за после-
дние пять лет – 4,3 млн долл. США. Среднемесячная за-
работная плата в 2015 г. достигла 8 млн руб.

Значительный научный и практический интерес
представляет развитие фермерских хозяйств в Польше.
Последние годы благодаря правильно выстроенной аграр-
ной политике страна занимает лидирующие позиции
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в экспорте сельхозпродукции: первое место в мире по
экспорту яблок (опередив Китай) и черной смородины,
первое место в Евросоюзе по экспорту шампиньонов
(отодвинув на второе место Голландию). С 2000 г. экс-
порт польского агропромышленного комплекса на ев-
ропейских рынках возрос десятикратно. Сегодня Польша
является шестым производителем сельхозпродукции в
Евросоюзе.

Наряду с К(Ф)Х производством сельскохозяйствен-
ной продукции в нашей стране занимаются различные
формы личных подсобных хозяйств граждан: личные
подсобные хозяйства сельского населения, домашние
хозяйства горожан, граждане, ведущие коллективное
садоводство и огородничество в составе садоводческих
товариществ и дачных кооперативов и др. В республике
данный сектор экономики сохраняет свою значимость
в обеспечении населения продовольствием: здесь про-
изводится более 20 % продукции сельского хозяйства.

При невысокой занятости сельского населения ве-
дение личного подсобного хозяйства, позволяющего
реализовать творческие способности, потенциал сельс-
кого жителя и приносящего доход в семейный бюджет,
становится очень важным.

В условиях экономической нестабильности личные
подсобные хозяйства граждан выступают в качестве до-
полнительного гаранта продовольственной безопасности,
способны в краткие сроки, без существенных дополни-
тельных инвестиционных вложений и государственной
поддержки улучшить положение и конъюнктуру агропро-
довольственного рынка. Ведение гражданами личных под-
собных хозяйств сглаживает социальную напряженность
на селе, обеспечивает более эффективное производство в
секторах, недоступных для крупного агробизнеса.

Преимущество индивидуальных предпринимате-
лей, занимающихся сельскохозяйственным производ-
ством, и малых сельскохозяйственных организаций в срав-
нении с крупными сельскохозяйственными товаропроиз-
водителями в том, что для их становления и развития не
требуется больших стартовых финансовых вложений, и в
случае производства продукции, пользующейся повышен-
ным спросом, они относительно быстро окупаются.

Малые формы хозяйствования имеют возмож-
ность гибко адаптировать направление хозяйственной

деятельности под рыночную конъюнктуру, что создает
предпосылки для кооперирования с другими субъекта-
ми сельскохозяйственного производства с целью полу-
чения более широкого спектра узкопрофильных това-
ров и услуг. Как правило, они более восприимчивы к
потребностям и индивидуальным запросам покупате-
лей и имеют возможность применять гибкую ценовую
политику, а также отличаются сравнительно меньшими
управленческими расходами.

Развитие организаций малого агробизнеса следует
рассматривать как одно из потенциальных направлений
реализации предприимчивости и частной инициативы.

Деятельность малых форм хозяйствования ориен-
тирована на достижение двух важнейших целей: реали-
зация потенциала сельского жителя как хозяина и про-
изводство качественной сельскохозяйственной продукции
при рациональном использовании всех ресурсов и эф-
фективном ведении сельскохозяйственной деятельности.

Оптимизация аграрной структуры должна быть
ориентирована на достижение рациональных пропор-
ций сочетания крупного, среднего и малого бизнеса,
позволяющих обеспечить реализацию преимуществ
каждой из основных форм хозяйствования: малых форм
хозяйствования, сельскохозяйственных организаций и
интегрированных агропромышленных формирований.
При этом структуры холдингового типа должны скон-
центрировать свои усилия на тех видах сельскохозяй-
ственной продукции, технологии производства которых
близки к промышленным и позволяют минимизировать
влияние природно-климатических рисков и их послед-
ствий на конечные финансовые результаты (мясное и
яичное птицеводство, свиноводство, заключительный
откорм крупного рогатого скота, овощеводство закры-
того грунта и т. п.).

Опыт развитых стран доказал эффективность интег-
рации субъектов крупного и малого агробизнеса в рам-
ках разделения труда и специализации на отдельных зве-
ньях технологических цепочек. Модернизация системы
интеграционных отношений позволит создать условия
формирования локальных продуктовых кластеров как ин-
новационной формы интеграции, позволяющей снизить
остроту конкуренции сельскохозяйственных производите-
лей за счет их включения в единую технологическую

Таблица. Динамика сравнительной экономической эффективности работы 
сельскохозяйственных предприятий и К(Ф)Х за 2011–2015 гг., % 

 

Год Показатели 
2011 2012 2013 2014 2015 

Удельный вес убыточных организаций в общем их количестве 
Сельскохозяйственные организации 2,4 3,5 12,7 12,9 34,9 
Крестьянские (фермерские) хозяйства 6,4 7,3 8,7 9,5 11,9 

Рентабельность реализованной продукции, товаров, работ, услуг 
Сельскохозяйственные организации 15,4 19,3 4,1 6,5 0,6 
Крестьянские (фермерские) хозяйства 36 33,3 33,2 34,8 31,1 

Рентабельность продаж 
Сельскохозяйственные организации 12 14,6 3,5 5,5 0,5 
Крестьянские (фермерские) хозяйства 24,7 22,7 22,7 23,5 21,8 

Удельный вес просроченной кредиторской задолженности в общей сумме 
Сельскохозяйственные организации 18,0 16,9 19,6 23,2 25,3 
Крестьянские (фермерские) хозяйства 7,0 7,1 7,9 7,0 16,9 
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цепочку и обеспечения баланса интересов всех участ-
ников объединения кластерного типа.

Перспективы развития малых форм агробизнеса
определяются их способностью конкурировать с кор-
поративными структурами на товарных рынках. В этой
связи целесообразно выделить три основных пути на-
ращивания их конкурентного потенциала. Первый путь
связан с использованием ресурсов, издержки от вовле-
чения в хозяйственный оборот которых превышают воз-
можный эффект в условиях крупномасштабного про-
изводства, второй – с развитием отраслей сельского хозяй-
ства с высоким удельным весом затрат ручного труда или
уровень рисков в которых делает их непривлекательными
для крупного бизнеса, третий – с производством продук-
ции с эксклюзивными потребительскими качествами.

Государственной программой развития аграрного
бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы пре-
дусмотрено создание дополнительно не менее 3,5 тыс.
рабочих мест и увеличение списочной численности
работников в К(Ф)Х до 12,5 тыс. чел., а также увеличе-
ние объемов производства продукции сельского хозяй-
ства к 2015 г. в 2,8 раза и доведение удельного веса до 4,5 %
в стоимости продукции сельского хозяйства всех кате-
горий хозяйств.

По нашему мнению, в перспективе гарантом обес-
печения продовольственной безопасности страны ос-
таются крупные сельскохозяйственные предприятия и
объединения, агрофирмы и агрохолдинги, адаптирован-
ные к рыночным условиям хозяйствования, способные
обеспечить устойчивое развитие АПК и конкуренто-
способность продовольствия на мировых агропродо-
вольственных рынках.

В контексте современной аграрной политики и стра-
тегии развития сельских территорий малые формы хо-
зяйствования будут основным инструментом обеспе-
чения самозанятости сельского населения и реализации
аграрного потенциала территориально-отраслевых об-
разований при условии наращивания объемов государ-
ственной поддержки, развития сельской кооперации в
рамках формирования эффективной производственной и
рыночной инфраструктуры сектора малого агробизнеса.

Развитие малых форм хозяйствования в сельском
хозяйстве имеет также важное социально-экономичес-
кое значение для Беларуси, поскольку способствует
процессу формирования многоукладности, формиру-
ет условия для реальной конкуренции между сельски-
ми товаропроизводителями, содействует росту объемов
производства отечественной сельскохозяйственной про-
дукции и импортозамещению на белорусском рынке,
воссозданию престижа крестьянского труда, создает
необходимые предпосылки для социально-экономичес-
кого развития сельских территорий.

Субъекты малого агробизнеса должны занять дос-
тойную нишу в производстве сельскохозяйственной
продукции, востребованной на рынке. Кроме того, сле-
дует учитывать, что самым быстрорастущим сегмен-
том рынка продовольственных товаров является произ-
водство экологически чистых продуктов питания, спрос
населения на которые постоянно возрастает. Ключевую

роль в решении этой проблемы также должны сыграть
малые формы хозяйствования.

В ближайшей перспективе, даже несмотря на рост
цен на продукты питания и падение реальных доходов
сельского населения, объемы производства сельскохо-
зяйственной продукции в хозяйствах населения будут
устойчиво снижаться вследствие старения села и уско-
ряющегося оттока трудоспособного населения в город.
Эта тенденция соответствует общемировым и приведет
к падению уровня жизни сельского населения и выведе-
нию из хозяйственного оборота значительной части
продуктивных земель, поскольку приусадебные участ-
ки не представляют реального интереса для крупных
землепользователей.

В условиях недостаточной вовлеченности субъек-
тов малого предпринимательства в процессы агропро-
мышленной интеграции основным инструментом по-
вышения уровня конкурентоспособности сельскохозяй-
ственной продукции является их кооперация в сферах
производства, распределения, обмена и потребления.
В связи с низким уровнем развития производства ма-
лые формы хозяйствования сталкиваются с объектив-
ной дилеммой: сконцентрировать все ресурсы на про-
изводстве одного вида продукции для получения эффек-
та от максимально возможного масштаба производства
или диверсифицировать свои производственные системы,
жертвуя в определенной мере экономической эффектив-
ностью ради снижения негативного воздействия рисков.

При ограниченности финансовых ресурсов, выде-
ляемых на государственную поддержку хозяйствующих
субъектов аграрной сферы, малые формы хозяйство-
вания должны иметь равный доступ к ним, а также к
другим ресурсам, необходимым для ведения сельско-
хозяйственного производства. Оценивая социальную
нагрузку на субъекты малого агробизнеса в рамках раз-
вития сельских территорий, органы государственного
управления всех уровней должны эффективно исполь-
зовать меры по защите интересов местных товаропро-
изводителей и развитию общественных организаций,
реализующих функции консолидации интересов мел-
ких товаропроизводителей в пределах территориальных
образований различного уровня.

Преимущества производственной потребительской
кооперации для малых форм хозяйствования не вызы-
вают сомнения, но в условиях низкого уровня плате-
жеспособности государство должно стать инициатором
ее создания и оказать содействие в формировании их
материально-технической базы. Действенную помощь
в повышении эффективности производства отдельных
видов продукции могут оказать отраслевые союзы, зна-
чимость которых может реально возрасти лишь при
формировании продуктовых кластеров.

Незначительный масштаб производства и необхо-
димость минимизировать затраты на реализацию функ-
ций организации производства и управления при отсут-
ствии возможности их аутсорсинга приводят к определен-
ным трудностям развития малых форм хозяйствования.
Необходимость повышения качества менеджмента и ак-
тивизации маркетинговой деятельности обуславливает
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передачу части управленческих функций (учет и фор-
мирование отчетности, подготовка кредитных заявок,
предложений на участие в различных программах, ис-
следование рынков продукции и ресурсов, снабжение,
оценка перспективных технологий, прогнозирование и
т. д.) на принципах аутсорсинга специализированным
структурам. Это позволит не только повысить эффек-
тивность принимаемых решений, но и существенно
сократить объем текущих затрат по менеджменту. При
этом важнейшим элементом повышения качества уп-
равления является непрерывное повышение квалифи-
кации сельских предпринимателей.

Предопределение ряда деструктивных тенденций в
развитии аграрного сектора экономики страны и выход
на траекторию стабильного экономического роста бу-
дут во многом зависеть от эффективного функциони-
рования всех субъектов хозяйствования, включая и ма-
лые формы, оказывающие решающее влияние на соци-
ально-экономическое развитие сельских территорий и,
с учетом последних указов Президента Республики Бе-
ларусь от 6 июля 2016 г. № 251 и 253, могут в некоторой
степени стать переходной моделью от неэффективно
работающих крупных сельскохозяйственных предприя-
тий к укрупненным частным формам агробизнеса.
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Конференция состоялась по инициативе Отделения
аграрных наук Национальной академии наук Беларуси,
Республиканского научного унитарного предприятия
«Институт системных исследований в АПК Националь-
ной академии наук Беларуси» в соответствии с переч-
нем научных и научно-практических совещаний, кон-
ференций, симпозиумов, съездов, семинаров и школ
по различным областям наук, планируемых к проведе-
нию в Беларуси, СНГ, ЕАЭС и других регионах мира.

В работе конференции приняли участие представи-
тели научно-исследовательских организаций Нацио-
нальной академии наук Беларуси, Российской академии
наук, Академии сельскохозяйственных наук Республи-
ки Казахстан, Украинской академии аграрных наук,
Молдовы, Польши, а также представители Евразийской
экономической комиссии, высших учебных заведений
и других организаций и ведомств республики.

Участники конференции, заслушав выступления и
обсудив современные проблемы развития бизнеса в
аграрном секторе экономики Республики Беларусь в
контексте углубления интеграционных процессов, от-
мечают следующее.

Сельское хозяйство является базовым звеном АПК.
В последние 10–15 лет достаточно активно осуществля-
лось инвестирование развития агропромышленного и,
в частности, сельскохозяйственного производства Рес-
публики Беларусь, что способствовало обновлению
производственно-технического потенциала отрасли и
улучшению его состояния. В совокупности с иными фак-
торами это обеспечило повышение основных производ-
ственных показателей развития сельского хозяйства (рост
урожайности и валового сбора сельхозкультур, продук-
тивности скота и производства продукции животноводства,
производства зерна, мяса и молока в расчете на душу на-
селения). В результате за счет собственного производства
не только полностью удовлетворяются потребности насе-
ления в основных продуктах питания, но и в больших
объемах осуществляется экспорт агропродовольствен-
ных товаров за рубеж, благодаря чему пополняются зо-
лотовалютные резервы страны. По выпуску на душу
населения таких товаров, как мясо, молоко и картофель
Беларусь вошла в число мировых лидеров.

Вместе с тем эффективность производства и реали-
зации всех основных видов продукции растениеводства
и животноводства, как и готовых продовольственных
товаров, получаемых в результате промышленной пе-
реработки, продолжает оставаться на низком уровне.
Поэтому для повышения конкурентоспособности произ-
водства агропродовольственной продукции требуется
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формирование эффективных моделей бизнеса крупных
субъектов хозяйствования АПК и развитие малых и сред-
них предприятий, которые, судя по зарубежному опы-
ту, могут и должны сыграть немаловажную роль в обес-
печении дальнейшего прогресса отечественного сельс-
кого хозяйства.

В этих целях выработаны и рекомендованы для прак-
тической реализации следующие основные направле-
ния развития бизнеса в аграрном секторе экономики
Республики Беларусь.
В области государственной поддержки:
– оказание «несвязанной» поддержки сельскохозяй-

ственным товаропроизводителям, предусматривающей
использование погектарных выплат, для совершенство-
вания всей системы государственного регулирования
сельского хозяйства;

– введение внутренней продовольственной помощи
социально незащищенным и малоимущим слоям насе-
ления;

– разработка программ страхования сельского хо-
зяйства и обеспечения безопасности доходов;

– прямые выплаты товаропроизводителям, находя-
щимся в худших природно-климатических условиях.
В области кредитования АПК:
– поэтапное снижение затратности производства

продукции, повышение эффективности деятельности
всех сфер АПК;

– продолжение практики льготного кредитования. При
этом льготные кредитные ресурсы в первую очередь сле-
дует направлять на реализацию государственных целевых
программ развития агропромышленного производства,
приобретение материально-технических ресурсов для про-
изводства сельскохозяйственной продукции, инвестицион-
ную и инновационную деятельность в сфере АПК и дру-
гие направления согласно указам Президента и постанов-
лениям Правительства Республики Беларусь;

– частичное списание (наиболее проблемных) или
отсрочка на 5–10 лет обязательств по кредитам, образо-
вавшихся в АПК вследствие постоянного удорожания
материальных и энергетических ресурсов, с последую-
щей рассрочкой их погашения;

– использование дополнительных финансовых форм
и методов (выпуск долговых обязательств банка (вексе-
лей и облигаций), способствующих привлечению ре-
сурсов юридических и физических лиц для финансиро-
вания программ развития различных отраслей АПК;

– привлечение средств населения и трансформация
их в средне- и долгосрочные ресурсы, в том числе че-
рез кредитные кооперативы и союзы;
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– создание в качестве дочерних обществ банка спе-

циализированных лизинговых компаний с участием
крупных производителей сельхозтехники;

– организация специализированных подразделений
для ипотечного кредитования субъектов агропромыш-
ленного производства и социальной инфраструкту-
ры села.
В сфере инвестирования:
– осуществление точечного инвестирования сельс-

кохозяйственного производства после тщательной оцен-
ки конкретных проектов на предмет получения эконо-
мического и/или неэкономического эффекта;

– развитие государственно-частного партнерства,
которое в мировой практике зарекомендовало себя в
качестве инструмента инвестиционного менеджмента,
обеспечивающего распределение рисков и доходов от
инвестиционной деятельности путем объединения ре-
сурсов государства и бизнеса;

– приоритет косвенных (экономических) методов над
прямыми (административными), то есть активное ис-
пользование методов амортизационной, налоговой и
иной политики.
В сфере инновационного развития:
– дифференциация государственной поддержки из

средств республиканского бюджета для инновационно-
го развития АПК с учетом потенциала формирования
местных бюджетов разных областей;

– государственное финансирование потенциально
наиболее эффективных инноваций на конкурсной ос-
нове с предоставлением в последующем финансовых
преференций субъекту хозяйствования при успешной
реализации проекта;

– совершенствование механизма накопления и его
трансформация в инвестиционные ресурсы организа-
ции в целях инновационного развития АПК;

– создание регионального центра инновационного
развития АПК, программно-университетского комплек-
са, агротехнопарка, научно-финансово-агропромыш-
ленных групп, гарантийного (страхового) фонда в каче-
стве гаранта возврата банковских кредитов, выданных
на крупные инвестиционные проекты сельскохозяй-
ственным организациям.
В сфере трансформации отношений собственности:
– совершенствование нормативной правовой базы

в сфере собственности и ее последующая стабильность;
– прозрачность процедур приватизации и полный

контроль государства на каждом ее этапе;
– формирование рыночных корпоративных струк-

тур (холдингов, агрокомбинатов);
– принятие концепции управления государственным

имуществом на период до 2030 года, определяющей
принципы и подходы решения вопросов распоряжения
госсобственностью и приватизации;

– системная приватизация на основании перечня
ликвидных предприятий, подлежащих приватизации,
с обязательным указанием ее сроков, условий прода-
жи имущества, обязательств, принимаемых на себя
новым собственником и государством, рыночной
цены объектов;

– реализация пилотных проектов IPO отдельных бе-
лорусских  аграрных предприятий на мировом фондо-
вом рынке, наработка необходимого опыта в данном
вопросе;

– передача в собственность наиболее активным и
успешным отечественным менеджерам государствен-
ного пакета акций в размере не менее 25 %+1 по резуль-
татам  успешной эффективной работы;

– взаимодействие с международными финансовы-
ми и экономическими организациями по вопросам
приватизации и управления государственным имуще-
ством для получения эффективной технической помо-
щи по данным вопросам.
В области земельных отношений:
– в качестве методологической основы формирова-

ния земельного налога использовать кадастровую сто-
имость, основанную на учете интегральных показате-
лей плодородия, технологических свойств, местополо-
жения, а также земельной ренты соответствующего зем-
лепользования;

–  предусмотреть в законодательном порядке инсти-
тут частной собственности юридического лица на зе-
мельные участки для ведения товарного сельскохозяй-
ственного производства в размере до 100 га;

– предусмотреть введение заградительных цен на
вывод сельскохозяйственных земель из оборота, повы-
шение налогов на нерационально используемые пло-
щади промышленных предприятий.
В сфере развития малого и среднего предпринима-

тельства (далее – МСП):
– дальнейшее совершенствование нормативного

правового регулирования сферы МСП с учетом инте-
ресов общества, бизнеса и власти;

– развитие партнерства и кооперации МСП и круп-
ного бизнеса, в том числе в рамках  ЕАЭС;

– повышение степени определенности законодатель-
ства, в том числе трудового, регулирующего отноше-
ния в сфере МСП, обеспечение единообразного толко-
вания спорных вопросов;

– формирование гармонизированной с другими
странами ЕАЭС среды для развития МСП;

– смещение акцента в деятельности государственных
органов с проверок на мониторинг и консультирование,
упрощение административных налоговых процедур;

– развитие кредитно-финансовых механизмов и мер
имущественной поддержки субъектов МСП за счет повы-
шения доступности финансовых ресурсов, предоставле-
ния в аренду и продажи государственного имущества;

– расширение инфраструктуры поддержки МСП
в регионах республики (центры поддержки, инкубато-
ры малого предпринимательства, технопарки и др.);

– развитие массового предпринимательского и эко-
логического образования для МСП;

– устранение избыточного и неоправданного вме-
шательства государства в деятельность хозяйствующих
субъектов;

– стимулирование инноваций, повышения качества
продукции, применения «зеленых», энергоэффективных
и информационных технологий;
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– интеграция субъектов МСП в агропромышленные
объединения и инновационные сети;

– обеспечение доступности кредитных ресурсов,
субсидирование процентной ставки по долгосрочным,
среднесрочным и краткосрочным кредитам;

– предоставление земли со средним баллом кадаст-
ровой оценки, возможность выделения дополнительных
земельных угодий из смежных землепользований;

– развитие нетрадиционных отраслей, новых направ-
лений деятельности, включая агроэкотуризм, органи-
ческое сельское хозяйство и др.
В сфере развития кооперативно-интеграционных

отношений:
– установление критерия, порядка и условия выбо-

ра либо создания управляющих компаний создаваемых
холдингов с участием государства;

– определение порядка вовлечения крестьянских
(фермерских) хозяйств в интегрированные холдинговые
структуры;

– формирование централизованного фонда за счет
отчислений от прибыли участников холдинга (с участи-
ем государства), остающейся в их распоряжении после
уплаты налогов, сборов (пошлин), других обязательных
платежей в республиканский и местные бюджеты, в том
числе государственные целевые бюджетные фонды, а
также государственные внебюджетные фонды в разме-
ре не менее 5 %.
В области повышения эффективности использо-

вания трудовых  ресурсов и мотивации труда:
– реализация комплекса мер, направленных на акти-

визацию предпринимательской инициативы и стимули-
рование деловой активности в целях развития аграрно-
го бизнеса;

– стимулирование инициативных и предприимчи-
вых граждан, имеющих опыт работы в сфере сельскохо-
зяйственного производства, обладающих необходимой
квалификацией  и располагающих стартовым капита-
лом для организации и ведения аграрного бизнеса;

– регулирование занятости населения посредством
организации мониторинга и прогнозирования рынка
труда с целью определения потребности в кадрах по
профессиям и специальностям, которые соответству-
ют приоритетным направлениям развития аграрного
сектора экономики и обеспечивают конкурентоспособ-
ность работников;

– формирование механизма взаимосвязи между об-
разовательными учреждениями, потенциальными ра-
ботодателями и научными центрами  путем проведе-
ния консультаций по вопросам согласованной подго-
товки аграрных кадров, прогнозирования потребности
в них и реализации совместных проектов;

– совершенствование вопросов, касающихся моти-
вации сельскохозяйственных кадров, в частности, опла-
ты труда;

– дальнейшее благоустройство и совершенствова-
ние социальной инфраструктуры села, повышение

престижа сельскохозяйственного труда с целью привле-
чения трудовых ресурсов в сельскую местность и вос-
полнения демографического потенциала села.
В области национальной продовольственной безо-

пасности:
– поддержание достигнутого уровня физической и

повышение экономической доступности для населения
безопасных и качественных пищевых продуктов в объе-
мах и ассортименте, необходимых для активного и здо-
рового образа жизни;

– создание условий для насыщения внутреннего
продовольственного рынка качественными продукта-
ми питания отечественного производства (при увели-
чении доли продуктов здорового питания и органичес-
ких пищевых продуктов до 20 %), обеспечение безопас-
ности и качества пищевых продуктов;

– эффективное прогнозирование и упреждение уг-
роз продовольственной безопасности, минимизация их
негативного влияния за счет формирования стратеги-
ческих запасов сельскохозяйственного сырья и продо-
вольствия;

– повышение конкурентоспособности отечествен-
ных товаропроизводителей на внутреннем и внешнем
рынке за счет оптимизации использования потенциала
аграрной отрасли, внедрения безотходных и экологичес-
ки безопасных технологий со щадящим режимом по-
требления ресурсов;

– формирование имиджа Республики Беларусь как
субъекта мировой экономики с эффективной системой
продовольственной безопасности и стратегией в сфере
повышения качества питания и жизни населения.
В области внешнеэкономических отношений в сфе-

ре АПК:
– стимулирование экспорта, преимущественно про-

дукции с высокой добавленной стоимостью, посредством
совершенствования финансовой поддержки, налоговой
системы, ценообразования, страхования и других мер;

– обеспечение качества и безопасности отечествен-
ной продукции: соблюдение ветеринарного, фитосанитар-
ного и санитарно-гигиенического режима; внедрение си-
стемы технологических регламентов и стандартов внут-
реннего производства, обеспечивающих получение
продукции на уровне международных требований;

– совершенствование системы продвижения продук-
ции на внешние рынки за счет создания информацион-
но-аналитических маркетинговых центров, совместных
предприятий, производственных и торгово-сбытовых
корпораций и других элементов рыночной инфраструк-
туры;

– развитие импортозамещающих производств и про-
изводственных комплексов в сельском хозяйстве и пе-
рерабатывающих отраслях.

Таким образом, изложенные выше рекомендации
позволят создать условия и обеспечить устойчивое раз-
витие бизнеса в аграрном секторе экономики Респуб-
лики Беларусь.
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