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Рис. Методика анализа результативных показателей
хозяйственной деятельности с целью определения эффективности

инвестиционного менеджмента

ЭФФЕКТИВНОСТЬ УПРАВЛЕНИЯ ИНВЕСТИЦИЯМИ В АПК –
результат реализации инвестиционно ориентированных управленческих реше-
ний, обеспечивающий агропромышленному товаропроизводителю в условиях

рыночной конкурентной среды достижение целей инвестиционной деятельности
с наименьшими затратами на управление

Абсолютная (количественная) Сравнительная (качественная)

позволяет количественно оценить общую
величину эффекта (экономического, соци-
ального, экологического) от применения

инструментов, методов и технологий
управления инвестициями

позволяет установить преимущества
одного варианта управления инвестициями
по сравнению с другим(и), а также степень

приближения выбранного варианта
к оптимальному

Использование метода экспертных оценок

характеризующих эффек-
тивность системы управ-
ления и выражающихся че-
рез конечные результаты

деятельности субъекта хо-
зяйствования (отрасли, ре-
гиона) и затраты на управ-

ление:
- сумма прибыли (валово-

го национального (регио-
нального) дохода);

- прибыль (ВНД, ВРД) в
расчете на среднегодового
работника, на 100 га сель-
хозугодий, на 100 балло-

гектаров и т. д.;
- рентабельность – общая

и частная;
- материало-, энерго- и

трудоемкость производства;
- производительность
труда – общая и частная;

- коэффициент использо-
вания рабочего времени;

- коэффициент экономич-
ности аппарата управления

и др.

характеризующих рацио-
нальность организационной

структуры и ее технико-
организационный уровень,
которые могут использо-
ваться в качестве норма-
тивных при анализе эф-

фективности проектируе-
мых вариантов организаци-

онных структур:
- уровень механизации и
автоматизации труда работ-

ников;
- стаж работы сотрудни-
ков службы управления;

- квалификация работни-
ков;

- специализация работни-
ков управления;

- условия труда;
- качество выполнения
управленческих функций

- коэффициент соответст-
вия численности аппарата
управления нормативной

численности и т. д.

Расчет показателей (коэффициентов)

характеризующих содер-
жание и организацию про-

цесса управления, в том
числе непосредственные
результаты и затраты
управленческого труда:

- сумма затрат по управ-
лению реализацией инве-

стиционного проекта;
- структура управленче-

ских затрат;
- производительность
управленческого труда;

- коэффициент ритмично-
сти производства;

- коэффициент постоян-
ства персонала;

- коэффициент управляе-
мости;

- сумма затрат на подго-
товку и переподготовку

персонала в рамках реали-
зации инвестиционного

проекта и т. п.

Исчисление интегрального показателя эффективности инвестиционного менеджмента
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установление четкой последовательности определения сравнитель-
ной и абсолютной эффективности: вначале – сравнительная (1), затем –
абсолютная (2);

уточнение и использование в расчетах ряда дополнительных показа-
телей (сумма прибыли, валового национального или валового регио-
нального дохода; прибыль, валовой национальный или валовой регио-
нальный доход в расчете на среднегодового работника, на 100 га сельхо-
зугодий, на 100 балло-гектаров; материало-, энерго- и трудоемкость
производства; сумма затрат по управлению реализацией инвестицион-
ного проекта и др.).

Методика анализа результативных показателей хозяйственной дея-
тельности с целью определения эффективности инвестиционного ме-
неджмента характеризуется рядом очевидных достоинств, к числу кото-
рых относятся:

– доступность информации, требуемой для расчетов, в системе бух-
галтерского учета и отчетности отечественных организаций АПК;

– относительная простота расчета показателей;
– апробированность применяемых показателей в практике.
Необходимо отметить, что предлагаемая методика имеет также не-

которые недостатки:
– осуществление расчетов только на основе фактических (прошлых)

данных;
– сложность оценки влияния конкретных инвестиций на величину

расчетных (промежуточных) и итоговых показателей;
– сложность учета в расчетах инвестиционных рисков.

Таблица. Этапы реализации методики анализа результативных
показателей хозяйственной деятельности с целью определения

эффективности инвестиционного менеджмента

Этап Содержание этапа

1 – потен-
циальный

Определение сравнительной эффективности управления
инвестициями

Исчисление конечных результативных пока-
зателей (коэффициентов) хозяйственной дея-
тельности
Исчисление показателей (коэффициентов)
организации процесса управления

2 – обяза-
тельный

Определение
абсолютной
эффективно-
сти управле-

ния инве-
стициями

Исчисление показателей (коэффициентов)
рациональности организационной структуры
и ее технико-организационного уровня

3 – возможный Расчет интегрального показателя эффективности
управления инвестициями
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Оценить прибыль, созданную инвестициями, учитывать при расче-

тах будущие, а не только прошлые денежные потоки, а также инвести-
ционные риски можно посредством применения методик, более соот-
ветствующих требованиям рынка, в частности, по совокупности пока-
зателей, моделей, методов, концепций, основанных на стоимостном
подходе, как предлагает И.В. Жуковская [2]. Вместе с тем в современных
условиях хозяйствования применение в агропромышленном производ-
стве республики современных рыночных подходов к определению эф-
фективности инвестиционного менеджмента является затруднительным.
Это вызвано отсутствием информации, необходимой для расчетов, или
затрудненностью ее получения из бухгалтерского учета и отчетности
аграрных товаропроизводителей, сложностью большинства расчетов,
невозможностью применения рыночной методологии в условиях жес-
тко регулируемой экономики.

Таким образом, считаем целесообразным рекомендовать для при-
менения в агропромышленном производстве Республики Беларусь
предложенную нами методику анализа результативных показателей
хозяйственной деятельности с целью определения эффективности ин-
вестиционного менеджмента как наиболее соответствующую имею-
щемуся в настоящее время учетно-аналитическому и экономическому
инструментарию, а также сложившейся практике управления и регули-
рования в организациях отечественного АПК.

Заключение
Эффективность инвестирования АПК в рыночных условиях хозяй-

ствования во многом зависит от обоснованного и грамотного управле-
ния инвестициями и инвестиционной деятельностью, что предопреде-
ляет важность своевременного и достоверного определения результа-
тивности инвестиционного менеджмента на всех уровнях хозяйствова-
ния. Исследование эффективности управления инвестициями должно
отвечать ряду требований (непрерывности, полноты, достоверности,
ясности, релевантности информации), а также основываться на соот-
ветствующих критериях (доходность инвестиций, срок их окупаемости,
защита от инфляции, внешние и внутренние условия проекта и др.) и
принципах (хозяйственной самостоятельности, самофинансирования,
материальной ответственности, заинтересованности в результатах дея-
тельности, обеспечения резервов инвестиционных ресурсов, прибыль-
ности и риска). Практика свидетельствует, что в настоящее время в аг-
ропромышленном производстве Беларуси в силу ряда объективных и
субъективных факторов сложно количественно оценить результативность
инвестиционного менеджмента. С целью определения эффективности
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управления инвестициями в организациях АПК республики нами пред-
ложена методика анализа результативных показателей хозяйственной
деятельности, предполагающая определение абсолютной (количествен-
ной) и сравнительной (качественной) эффективности инвестиционного
менеджмента в их четкой последовательности на микро-, мезо- и мак-
роуровнях агропромышленного производства с уточнением и ис-
пользованием в расчетах ряда дополнительных показателей, а также
базирующаяся на сложившемся в организациях АПК республики
учетно-аналитическом и экономическом инструментарии. Адаптиро-
ванность к отечественной практике методики анализа результативных
показателей хозяйственной деятельности с целью определения эффек-
тивности инвестиционного менеджмента позволяет нам рекомендовать
ее для применения в агропромышленном производстве Беларуси.
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Анализ конкурентоспособности
отраслей сельского хозяйства

Республики Беларусь
Аннотация. В статье дана экономическая оценка абсолютных и

сравнительных преимуществ отраслей аграрного сектора Респуб-
лики Беларусь на региональном уровне, рассмотрены направления
повышения конкурентоспособности сельского хозяйства страны.

Ключевые слова: аграрный сектор, конкурентоспособность,  ин-
дексы конкурентоспособности, вмененные издержки, эффективность
производства.

Введение
В условиях обострения в XXI в. мировой продовольственной про-

блемы сельское хозяйство объективно становится ключевой отраслью
глобальной экономики и является не только основой для решения про-
блем обеспечения продовольственной безопасности государства, но и
перспективным источником поступления валютных средств. Более того,
эффективное развитие сельского хозяйства вносит существенный вклад
в национальный экономический рост и сокращение бедности. Поэто-
му в качестве важного условия выработки государственной политики
экономической безопасности, региональной и отраслевой политики
следует рассматривать повышение  конкурентоспособности в аграр-
ной сфере.

Материалы и методы
Методологической и информационной базой исследования послу-

жили труды отечественных и зарубежных ученых, посвященные про-
блеме конкурентоспособности сельского хозяйства на внутреннем и
внешнем рынке, данные Национального статистического комитета Рес-
публики Беларусь, информация годовых отчетов сельскохозяйственных
организаций системы Министерства сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Беларусь.

В основу положен диалектический метод исследования, использо-
ваны приемы  анализа и синтеза, индукции и дедукции, сравнительного
анализа, сочетание логического и исторического в исследовании, сис-
темный подход.
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Результаты исследований
При оценке деятельности сельскохозяйственных организаций рес-

публики необходимо учитывать влияние природных факторов, удли-
ненный производственный цикл, иммобильность ресурсов, соци-
альную направленность рынка продуктов питания, последовательные
связи производственных структур в системе АПК, относительную го-
могенность внешней среды для предприятий одной природно-эконо-
мической зоны, многопрофильность аграрной организации, меняю-
щуюся нормативно-законодательную базу, давление со стороны моно-
польных структур первой и третьей сфер АПК на сельскохозяйствен-
ные предприятия, сложившиеся системы ведения хозяйства и развитие
производительных сил в АПК.

Несмотря на заметные положительные сдвиги, в агропромышлен-
ном комплексе решены далеко не все проблемы. Одна из них заключа-
ется в том, что эффективность сельскохозяйственного производства
остается на уровне, не позволяющем в полном объеме компенсиро-
вать текущие расходы и вкладывать средства  в расширение производ-
ства. В 2007, 2009 и 2010 гг. производство и реализация сельскохозяйствен-
ной продукции приносили предприятиям системы Министерства сельс-
кого хозяйства и продовольствия Республики Беларусь только убытки.

В 2011–2012 гг. рентабельность сельскохозяйственной продукции
выросла по сравнению с предшествующим периодом, однако произ-
водство ряда видов продукции в республике и сегодня остается убы-
точным.   В 2011 г. рентабельность составила 14,5 %, в 2012 г. – 19,0 %,
причем производство продукции растениеводства окупается в боль-
шей степени по сравнению с трудоемкой отраслью животноводства.
Наиболее прибыльным для хозяйств было производство сахарной свек-
лы (28,0 %), зерна (26,2), молока (23,0 %). Убыточным в республике
остается на протяжении ряда лет производство льна, мяса овец. В 2012 г.
убытки получили также производители картофеля (–1,6 %)  [1].

Низкая окупаемость затрат на производство и реализацию сельско-
хозяйственной продукции не позволяет вести отрасль прибыльно даже
тем субъектам хозяйствования, которые имеют высокие результаты в
производстве. Низкая рентабельность обусловливает устойчивую тен-
денцию накопления долгов, которые в целом по организациям сельско-
го хозяйства страны составили на 1 января 2013 г. 26,1 трлн руб.,  что
более чем в 5 раз превышает обязательства по дебиторской задолжен-
ности  [1].

Для оценки отраслевой и региональной эффективности производ-
ства по предприятиям системы Министерства сельского хозяйства и
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продовольствия Республики Беларусь  рассчитаны индивидуальные и
интегрированные коэффициенты конкурентоспособности по 12 видам
продукции (зерно, кукуруза, сахарная свекла, льнотреста, картофель,
овощи открытого грунта, рапс, молоко, мясо крупного рогатого скота,
свинина, мясо птицы,  яйцо)  за 2008–2012 гг.  При расчете этих коэффи-
циентов сравнивались показатели себестоимости, трудоемкости произ-
водства,  цены реализации  и продуктивности сельскохозяйственных
культур и животных по конкретному региону и стране в целом (табл.).

Наиболее высокие интегральные коэффициенты конкурентоспособ-
ности по производству зерна были в Гродненской, Брестской и Минской
областях;   по производству картофеля – в Могилевской,   Гомельской и
Брестской; по производству молока – в Брестской  и Гродненской, а также
в Минской  областях;  по мясу крупного рогатого скота – в Гродненской и
Брестской; по привесу свиней – в Гомельской и Гродненской областях.

Показатели эффективности и конкурентоспособности производства
говядины, свинины, молока  в Витебской области ниже аналогичных
показателей большинства областей и средних по республике, однако
ниже и вмененные издержки производства этих видов продукции по
отношению к продукции растениеводства. Под вмененными издержка-
ми понимается производительность имеющихся ресурсов в наилуч-
шем из альтернативных вариантов их использования. Так, производ-
ство тонны прироста крупного рогатого скота в Витебской области в
2011 г. требовало затрат, равных затратам на производство 17,56 т зерна,

Таблица. Интегральные коэффициенты конкурентоспособности
по основным видам сельскохозяйственной продукции

в разрезе областей за  2008–2012 гг.

Продукция

Бр
ес

тс
ка

я

Ви
те

бс
ка

я

Го
ме

ль
ск

ая

Гр
од

не
нс

ка
я

М
ин

ск
ая

М
ог

ил
ев

ск
ая

Зерно 1,038 0,834 0,933 1,162 1,024 0,991
Льнотреста 1,235 0,896 – 1,114 1,094 0,963
Картофель 1,028 0,821 1,067 0,963 0,983 1,311
Овощи откры-
того грунта 1,019 0,941 1,104 1,082 1,045 0,994

Молоко 1,048 0,897 0,976 1,053 1,013 0,999
Мясо КРС 1,380 0,897 0,979 1,086 0,991 0,987
Мясо свиней 0,999 0,991 1,689 1,013 0,927 0,966

Примечание. Таблица составлена автором на основании собственных исследований.
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в то время как в Гомельской области вмененные издержки на выращи-
вании и откорме молодняка были равны 28,39 т (+10,83 т) зерна, Минс-
кой – 26,98 т (+9,42 т)  зерна, Брестской и Гродненской областях – 19,60 и
18,07 т соответственно.  В 2012 г. вмененные издержки производства
мяса КРС снизились до 16,63 т зерна и были ниже соответствующих
показателей Брестской, Гомельской и Минской областей (рис.).

Самые низкие вмененные издержки в производстве свинины имеют
Витебская (12,07 т зерна в 2012 г.) и Могилевская (14,91) области, срав-
нительными преимуществами в производстве мяса птицы обладают
Витебская (7,24) и Брестская (10,69), в производстве яиц – Витебская, Мин-
ская, Могилевская (по 0,43 т зерна), молока – Витебская (2,04 т в 2011 г. и
1,85 т  в 2012 г.) и Могилевская (2,28 т в 2011 г. и  2,08 т зерна в 2012 г.) области.

Наиболее высокие вмененные издержки в производстве молока и
мяса КРС характерны для  Гомельской и Минской областей. Это означа-
ет, что в интересах наиболее рационального использования ресурсов

Рис. Вмененные издержки производства продукции
животноводства в 2012 г. в разрезе областей, т

Примечание. Рисунок составлен автором на основании
собственных исследований.
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в масштабах республики, насыщения местного рынка продовольстви-
ем и реализации конкурентных преимуществ отечественной продук-
ции на внешнем рынке целесообразно развитие и углубление специа-
лизации Витебской области на производстве животноводческой про-
дукции, в процессе которого нивелируется влияние относительно не-
благоприятного природного фактора, характерного для области.

В Гомельской области в перспективе приоритетное развитие долж-
ны получить отрасли растениеводства и в первую очередь картофеле- и
овощеводства; Могилевской – отрасли  молочного и мясного скотовод-
ства; Гродненской – свиноводство и скотоводство; Минской – свиновод-
ство.  В Витебской области также целесообразно развивать отрасль льно-
водства, так как здесь самые низкие издержки производства льнотресты
(0,95 т зерна в 2012 г.); в Гродненской области – производство сахарной
свеклы, вмененные издержки производства которой составили 0,24 т зер-
на,  тогда как в  Брестской – 0,29, в Могилевской области – 0,29 т зерна.

В настоящее время основной задачей  развития сельского хозяйства
является создание конкурентоспособного, устойчивого и экологичес-
ки безопасного производства сельскохозяйственной продукции, обеспе-
чивающего внутренние потребности страны и наращивание экспортного
потенциала. К целевым индикаторам относятся: поддержка продовольствен-
ной независимости республики, предусматривающая самообеспечение
продовольствием на уровне 75–80 %; обеспечение производительности в
сельском хозяйстве на одного занятого не менее 13–14 тыс. долл. США;
снижение энергоемкости на 10–12 %; наращивание экспортного потен-
циала отрасли до 3–4 млрд долл. США.

Решение этих задач в перспективе связано с внедрением в сельскохо-
зяйственное производство инновационных технологий и новейших на-
учных разработок, призванных вывести сельскохозяйственные органи-
зации на качественно новый уровень [2].  Повышение продуктивности
отраслей растениеводства и животноводства позволит снизить удельные
затраты на производство сельскохозяйственной продукции на  5–10 %.
В этих целях намечается к 2015 г. довести урожайность зерновых и зер-
нобобовых до 43 ц/га, сахарной свеклы – 524, картофеля – 300, рапса –
21,5, льнотресты – до 44 ц/га средним номером 1,75. Удой молока на
корову достигнет не менее 6,3 тыс. кг, среднесуточный прирост круп-
ного рогатого скота и свиней составит соответственно 850 и 650 г [3].

Важнейшими направлениями повышения  эффективности  произ-
водства  и конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции
являются:

– повышение внутренней конкурентоспособности за счет увели-
чения производительности ресурсов. Преимущественным способом
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повышения производительности в АПК следует назвать инновацион-
ную деятельность предприятий и государственное стимулирование дан-
ной деятельности;

– развитие частной формы собственности, предпринимательской
деятельности и, соответственно, экономических механизмов государ-
ственного регулирования АПК;

– увеличение степени интернационализации и транснационализа-
ции отраслей агропромышленного комплекса Республики Беларусь.
Необходимы усилия в двух направлениях. С одной стороны, следует
привлекать больше иностранных инвестиций в сферу АПК с целью вхож-
дения отечественных предприятий в производственные цепочки транс-
национальных корпораций, с другой – важно стимулировать зарубеж-
ные инвестиции, осуществляемые отечественными предприятиями
АПК, тем самым поддерживая развитие отечественных ТНК с головны-
ми фирмами, базирующимися в Беларуси;

– усиление государственной поддержки экспорта продукции АПК.
К мерам данной поддержки следует отнести: межгосударственные до-
говоренности о либерализации торговли (в том числе агропродоволь-
ственной продукцией), в частности вступление страны в ВТО; лобби-
рование интересов отечественных экспортеров на зарубежных рынках;
экспортное кредитование;

– развитие системы маркетинга. Частично данная система может
развиваться за счет привлечения иностранных инвесторов, которые
принесут свои системы маркетинга и менеджмента. Необходимо сти-
мулирование развитие маркетинга и на предприятиях, развивающихся
на основе исключительно национального капитала (в том числе госу-
дарственных). Для этого целесообразно, с одной стороны, увеличение
степени самостоятельности менеджеров предприятий,  а с другой –
усиление экономической мотивации данных менеджеров к успешной
внешнеэкономической деятельности предприятий;

– развитие системы менеджмента, в том числе системы менедж-
мента качества. Необходима унификация системы белорусских стан-
дартов с международными (прежде всего, европейскими). Кроме это-
го, целесообразно развивать систему внутреннего контроля качества,
повышать уровень культуры производства [4, 5].

Заключение
В последние годы наблюдаются положительные тенденции в разви-

тии агропромышленного комплекса страны. Это позволило обеспечить
продовольственную безопасность, а также увеличить объемы экспор-
та сельскохозяйственной продукции и продовольствия на зарубежные
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рынки. Вместе с тем остается нерешенной проблема повышения эффек-
тивности сельскохозяйственного производства. Сохраняется низкий уро-
вень рентабельности  и производительности труда, накапливается задол-
женность предприятий по финансовым обязательствам. Организациями
используются материалоемкие и ресурсоемкие технологии, что влечет за
собой удорожание продукции и снижение ее конкурентоспособности.

Важнейшими направлениями повышения конкурентоспособности
отраслей сельского хозяйства являются рост производительности ре-
сурсов; развитие частной формы собственности и совершенствование
экономических механизмов государственного регулирования АПК;
увеличение степени интернационализации и транснационализации от-
раслей агропромышленного комплекса Республики Беларусь; усиле-
ние государственной поддержки экспорта продукции АПК; развитие
системы маркетинга и менеджмента.
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Особенности имущественных отношений
в фермерском секторе зарубежных стран

Аннотация. В статье рассматриваются особенности правового
режима имущества в фермерском секторе зарубежных стран, та-
ких как Россия и Казахстан, которые вместе с Беларусью входят в
состав региональных торгово-экономических сообществ и, прежде
всего, в Таможенный союз (ТС) и Единое экономическое простран-
ство (ЕЭП). Создание ТС и ЕЭП еще не означает создание единой
агропромышленной политики, однако требует согласованных направ-
лений правовых систем суверенных государств по коренным вопросам
социально-экономического, политического и правового развития.

Ключевые слова: фермерское хозяйство, крестьянское хозяйство,
имущественные отношения, эффективность функционирования.

Введение
Сущность и особенности организации имущественных отношений

как основополагающего элемента внутрихозяйственных отношений в
крестьянских (фермерских) хозяйствах заключаются в особенностях и
возможностях владения, пользования и распоряжения имуществом хо-
зяйства. Совершенствование механизма владения, пользования и рас-
поряжения имуществом является одним из факторов повышения эф-
фективности функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств
на современном этапе развития.

Выявление особенностей имущественных отношений в фермерском
секторе России и Казахстана играет значительную роль при выработке
унифицированных подходов к общим целям и задачам правового регули-
рования общественных отношений, упорядочению разобщенного норма-
тивного материала различных отраслей законодательства, в том числе ка-
сающихся функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств.

Материалы и методы
Выявить особенности имущественных отношений представляется

возможным только проведя сравнительный анализ законодательных
актов России, Казахстана и Беларуси, регулирующих эти отношения.
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Также применялись следующие методы исследований: монографи-

ческий, аналитический, систематизации, формально-логический и др.
Информационной и нормативной базой, теоретической основой для

выполнения исследований являлись публикации и материалы средств
массовой информации, научные труды и рекомендации отечественных
и зарубежных ученых, нормативные и правовые акты стран ТС и ЕЭП.

Результаты исследований
В Российской Федерации фермерский сектор вместе с личными

подсобными хозяйствами, многие из которых являются по своей сути
фермерскими, производят более половины всего продовольствия стра-
ны. Особенностью правового режима имущества крестьянских (фер-
мерских) хозяйств (далее – К(Ф)Х) в этой стране является различный
субъектный состав в имущественных и земельных правоотношениях.
Правовой режим имущества выражен в законодательном закреплении
правомочий по владению, пользованию и распоряжению имуществом
крестьянского хозяйства. Имущественные отношения К(Ф)Х в России
регулируются следующими основными актами законодательства:

– Федеральный закон от 11.06.2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском (фер-
мерском) хозяйстве» (в ред. ФЗ от 25.12.2012 г. № 263-ФЗ);

– Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ
(в ред. ФЗ от 30.12.2012 г. № 302-ФЗ);

– Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 г. № 136-ФЗ
(в ред. ФЗ от 04.03.2013 г. № 21-ФЗ);

– Федеральный закон от 24.07.2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель
сельскохозяйственного назначения» (в ред. ФЗ от 29.06.2012 г. № 96-ФЗ).

Рассмотрим понятие «крестьянское (фермерское) хозяйство». В п. 1
ст. 1 Федерального закона от 11.06.2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском
(фермерском) хозяйстве» (в ред. от 25.12.2012 г. № 263-ФЗ) дается следу-
ющее определение: «крестьянское (фермерское) хозяйство (далее так-
же – фермерское хозяйство) представляет собой объединение граждан,
связанных родством и (или) свойством, имеющих в общей собственно-
сти имущество и совместно осуществляющих производственную и иную
хозяйственную деятельность (производство, переработку, хранение,
транспортировку и реализацию сельскохозяйственной продукции), ос-
нованную на их личном участии» [8].

В настоящее время действуют два вида фермерских хозяйств: хозяй-
ства, образованные до принятия ГК РФ по Закону РСФСР 1990 г. «О кресть-
янском (фермерском) хозяйстве», которые обладают статусом юридичес-
кого лица, и хозяйства, созданные после введения в действие части первой
ГК РФ и функционирующие без образования юридического лица.
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Следует отметить, что в п. 3 ст. 23 уточняется: «крестьянские (фер-

мерские) хозяйства, которые созданы как юридические лица в соответ-
ствии с Законом РСФСР от 22 ноября 1990 г. № 348-1 «О крестьянском
(фермерском) хозяйстве», вправе сохранить статус юридического лица
на период до 1 января 2021 года» (в ред. ФЗ от 30.10.2009 г. № 239-ФЗ,
от 25.12.2012 г. № 263-ФЗ).

Однако через неделю после принятия Федерального закона от
25.12.2012 г. № 263-ФЗ принимается Федеральный закон от 30.12.2012 г.
№ 302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации», в соответствии с которым
новые правила подлежат применению к ранее созданным К(Ф)Х – юриди-
ческим лицам и их последующая перерегистрация не требуется [6]. Те-
перь законодатель нашел место рассматриваемым хозяйствам в числе
юридических лиц – коммерческих организаций. С 1 марта 2013 г. утра-
тил силу п. 2 ст. 23 ГК РФ, в соответствии с которым глава К(Ф)Х, осуще-
ствляющего деятельность без образования юридического лица, призна-
ется предпринимателем с момента государственной регистрации К(Ф)Х.

Такой подход кардинально отличается от концепции, лежащей в ос-
нове Федерального закона от 11.06.2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском
(фермерском) хозяйстве», который довольно успешно работал на прак-
тике почти 10 лет. Учитывая последний фактор, законодатель пришел к
парадоксальному выводу. В частности, ст. 23 ГК РФ дополнена п. 5,
признающим основанные в настоящее время К(Ф)Х как договорные
объединения граждан. Новая норма закрепляет право граждан зани-
маться производственной или иной хозяйственной деятельностью в
области сельского хозяйства без образования юридического лица на
основе соглашения о создании крестьянского (фермерского) хозяйства,
заключенного в соответствии с законом о крестьянском (фермерском)
хозяйстве. Главой такого хозяйства может быть гражданин, зарегистри-
рованный в качестве индивидуального предпринимателя. Правовой ста-
тус К(Ф)Х, зарегистрированных посредством регистрации главы хозяй-
ства как индивидуального предпринимателя, не меняется.

Теперь, согласно новому Закону, такое «договорное хозяйство» яв-
ляется первичной формой крестьянского (фермерского) хозяйства. Эта
форма может остаться незыблемой, а может стать базой для создания К(Ф)Х
как юридического лица. Правомерен и обратный вывод: нельзя создать
К(Ф)Х как юридическое лицо, минуя первичную (договорную) форму [6].

Исследованиями установлено, что в Российской Федерации любое
действующее крестьянское (фермерское) хозяйство, не являющееся
юридическим лицом, с 1 марта 2013 г. может быть облечено в форму
юридического лица по решению его участников. Такое юридическое
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лицо определено законодателем как добровольное объединение граж-
дан на основе членства для совместной производственной или иной
хозяйственной деятельности в области сельского хозяйства, основанной на
их личном участии и объединении членами крестьянского (фермерского)
хозяйства имущественных вкладов. Законодатель в очередной раз осто-
рожно отнесся к правовой природе рассматриваемых хозяйств, распо-
ложив нормы о них между хозяйственными товариществами и хозяй-
ственными обществами, имеющими значительные отличия.

Юридические лица названной группы являются собственниками
внесенного его членами имущества. Какие-либо особенности для К(Ф)Х
не устанавливаются.

По своему составу имущество крестьянского хозяйства достаточно
разнообразно и обусловлено спецификой ведения сельскохозяйствен-
ного производства. Прежде всего, это земельный участок, являющийся
неотъемлемой и особой составляющей имущественного комплекса
хозяйства. Плоды, продукция и доходы, полученные фермерским хо-
зяйством, которое не является юридическим лицом, в результате ис-
пользования его имущества, являются общим имуществом членов фер-
мерского хозяйства (п. 2 ст. 6) [8].

Имущество фермерского хозяйства в Российской Федерации при-
надлежит его членам на праве совместной собственности, если согла-
шением между ними не установлено иное. Под «иным» предусматри-
вается возможность для членов хозяйства в соглашении предусмотреть
режим долевой собственности. Доли членов фермерского хозяйства
при долевой собственности на имущество фермерского хозяйства ус-
танавливаются соглашением между членами фермерского хозяйства
(п. 3 ст. 6) [8]. В п. 4 ст. 6 говорится, что перечень объектов, входящих в
состав имущества фермерского хозяйства, порядок формирования
имущества фермерского хозяйства устанавливаются членами фермер-
ского хозяйства по взаимному согласию.

Основные положения о владении и пользовании общей собственно-
стью закреплены ГК РФ, а именно главой 16 части первой Кодекса [2].
Общие нормы этой главы распространяются на владение, пользование
и распоряжение имуществом крестьянского хозяйства, если специаль-
ными нормами (которые, в частности, предусмотрены Законом «О кре-
стьянском (фермерском) хозяйстве») не предусмотрено иное.

Так, участники совместной собственности сообща владеют и пользу-
ются общим имуществом, если иное не предусмотрено соглашением
между ними (п. 1 ст. 253 ГК РФ). Правовой режим владения и пользования
имуществом крестьянского хозяйства, находящимся в общей долевой соб-
ственности (если она будет установлена договором между членами),
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определяется ст. 247–249 ГК РФ. Согласно п. 1 ст. 247 ГК РФ владение и
пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осу-
ществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении
согласия – в порядке, устанавливаемом судом. В любом случае при
решении всех основных вопросов владения и пользования (при опреде-
лении возможности самостоятельного использования, решении воп-
росов о распределении плодов, продукции и доходов, распределении
расходов по содержанию общего имущества и др.) учитывается доля
каждого сособственника в праве общей собственности на имущество
хозяйства [9].

Порядок распоряжения имуществом фермерского хозяйства опре-
деляется соглашением, заключенным между членами фермерского хо-
зяйства в соответствии с Федеральным законом «О крестьянском (фер-
мерском) хозяйстве»: «распоряжение имуществом фермерского хозяй-
ства осуществляется в интересах фермерского хозяйства главой фер-
мерского хозяйства. По сделкам, совершенным главой фермерского
хозяйства в интересах фермерского хозяйства, отвечает фермерское
хозяйство своим имуществом» [ст. 4, 6, 8 ФЗ].

В п. 1 ст. 11 Федерального закона «О крестьянском (фермерском) хозяй-
стве» сказано: «для создания фермерского хозяйства и осуществления его
деятельности могут предоставляться и приобретаться земельные учас-
тки из земель сельскохозяйственного назначения» [8]. Земельные учас-
тки могут предоставляться и приобретаться в аренду или в собственность.

В соответствии с Федеральным законом «Об обороте земель сельс-
кохозяйственного назначения» граждане, ведущие фермерское хозяй-
ство, могут выкупить земельные участки, принадлежащие им на праве
постоянного (бессрочного) пользования или пожизненного наследуе-
мого владения либо используемые по договору аренды. Земельные
участки из земель сельскохозяйственного назначения приобретаются в
собственность по цене, установленной законом субъекта Российской
Федерации в размере не более 15 % кадастровой стоимости сельскохо-
зяйственных угодий. Законами субъектов Российской Федерации уста-
навливаются случаи бесплатного предоставления земельных участков
из земель сельскохозяйственного назначения (п. 7 введен Федеральным
законом от 18.07.2005 г. № 87-ФЗ, в ред. ФЗ от 29.12.2010 г. № 435-ФЗ) [7].

В Республике Казахстан имущественные отношения в крестьянско-
фермерском секторе регулируются соответствующими нормами граж-
данского и земельного законодательства:

– Закон Республики Казахстан от 31.03.1998 г. № 214-1 «О крестьянс-
ком или фермерском хозяйстве» (в ред. Закона РК от 24.03.2011 г.
№ 420-IV);
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– Гражданский кодекс Республики Казахстан от 27.12.1994 г. (в ред.

Закона РК от 25.03.2011 г. № 421-IV (ст. 213–221, 224–226);
– Земельный кодекс Республики Казахстан  от 20.06.2003 г. № 442

(в ред. Закона РК от 20.07.2011 г. № 464-IV (ст. 101).
Прежде всего, рассмотрим понятие «крестьянское или фермерское

хозяйство» и его существенные отличия. В п. 1 ст. 1 Закона Республики
Казахстан от 31.03.1998 г. № 214-1 «О крестьянском или фермерском
хозяйстве» (в ред. Закона РК от 24.03.2011 г. № 420-IV) дается следующее
определение: «крестьянским или фермерским хозяйством признается
трудовое объединение лиц, в котором осуществление индивидуально-
го предпринимательства неразрывно связано с использованием земель
сельскохозяйственного назначения для производства сельскохозяйствен-
ной продукции, а также с переработкой и сбытом этой продукции» [3].

В п. 3 ст. 1 говорится о том, что крестьянское или фермерское хозяй-
ство может выступать в формах:

– крестьянского хозяйства, в котором предпринимательская деятель-
ность осуществляется в форме семейного предпринимательства, осно-
ванного на базе общей совместной собственности;

– фермерского хозяйства, основанного на осуществлении личного
предпринимательства;

– фермерского хозяйства, организованного в форме простого това-
рищества на базе общей долевой собственности на основе договора о
совместной деятельности.

О собственности крестьянского или фермерского хозяйства идет речь
в ст. 4 названного Закона. Так, в п. 1 сказано: «имущество крестьянского
хозяйства принадлежит его членам на праве совместной собственнос-
ти, если договором между ними не установлено иное.

Имущество фермерского хозяйства, организованного в форме про-
стого товарищества на основе договора о совместной деятельности,
принадлежит его членам на праве общей долевой собственности.

Имущество фермерского хозяйства, основанного на личном пред-
принимательстве, принадлежит ему на праве частной собственности».

В собственности членов крестьянского или фермерского хозяйства
могут находиться земельные участки, насаждения на земельном участ-
ке, в том числе насаждения частного лесного фонда, дикие животные,
разведенные и содержащиеся в неволе и (или) полувольных условиях,
хозяйственные и иные постройки, мелиоративные и другие сооружения,
продуктивный и рабочий скот, птица, сельскохозяйственная и иная техника
и оборудование, транспортные средства, инвентарь и другое имущество,
переданные членами крестьянского или фермерского хозяйства и (или)
приобретенные для хозяйства на общие средства его членов (п. 2 ст. 4).
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Плоды, продукция и доходы, полученные в результате деятельности

крестьянского или фермерского хозяйства, являются общим совмест-
ным или общим долевым имуществом членов крестьянского или фер-
мерского хозяйства и используются по соглашению между ними (п. 3
ст. 4 Закона РК «О крестьянском или фермерском хозяйстве»).

Имущественные отношения членов крестьянского или фермерс-
кого хозяйства регулируются соответствующими нормами граждан-
ского и земельного законодательства Республики Казахстан [1, 4].
Так, в Гражданском кодексе Республики Казахстан (ГК РК) в п. 1 ст. 213
сказано, что владение и пользование имуществом, находящимся в
долевой собственности, осуществляется по согласию всех ее участ-
ников, а при недостижении соглашения – в порядке, устанавливае-
мом судом.

Участники совместной собственности, если иное не предусмотре-
но соглашением между ними, сообща владеют и пользуются общим
имуществом (п. 1 ст. 220 ГК РК). Распоряжение имуществом, находя-
щимся в совместной собственности, осуществляется по согласию всех
участников, которое предполагается независимо от того, кем из участ-
ников совершена сделка по распоряжению имуществом (п. 2 ст. 220).
Каждый из участников совместной собственности вправе совершать
сделки по распоряжению общим имуществом, если иное не вытекает
из соглашения всех участников.

Для ведения крестьянского или фермерского хозяйства земельные
участки предоставляются гражданам Республики Казахстан на праве
частной собственности или на праве временного возмездного земле-
пользования (аренды) сроком от 10 до 49 лет, а для ведения отгонного
животноводства (сезонные пастбища) – на праве временного безвоз-
мездного землепользования в соответствии с настоящим Законом и зе-
мельным законодательством Республики Казахстан (п. 1 ст. 6 Закона РК
«О крестьянском или фермерском хозяйстве»; п. 1 ст. 101 Земельного
кодекса РК). Предоставление права частной собственности на земель-
ный участок сельскохозяйственного назначения для ведения крестьянс-
кого или фермерского хозяйства осуществляется на платной основе.
При этом граждане Республики Казахстан могут приобрести право ча-
стной собственности на земельный участок по цене, равной его кадас-
тровой (оценочной) стоимости, либо по льготной цене, определяемой
в соответствии с земельным законодательством Республики Казахстан.
Выплата сумм за выкуп земельного участка может производиться в
рассрочку до десяти лет по письменному заявлению лица, приобрета-
ющего право частной собственности на земельный участок в соответ-
ствии с законодательством Республики Казахстан.
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На основе анализа законодательства России и зарубежных стран

Н.Н. Мельников предложил классификацию типологических форм крес-
тьянского (фермерского) хозяйства, в основу которой положены такие кри-
терии, как наличие (отсутствие) у хозяйства прав юридического лица и отно-
шения собственности в хозяйстве. Он выделяет 4 типологические формы:

1. Семейно-трудовое объединение граждан, действующее без обра-
зования юридического лица, на основе общей собственности членов на
имущество хозяйства (Россия, Казахстан, Молдова, Таджикистан).

2. Фермерское хозяйство – юридическое лицо, действующее в двух
формах:

   2.1. Семейно-трудовое объединение, имущество которого принад-
лежит его членам (Россия, Азербайджан, Кыргызстан).

   2.2. Семейно-трудовое объединение, имущество которого принад-
лежит хозяйству как юридическому лицу (Беларусь, Узбекистан, Турк-
менистан, Украина).

3. Семейное хозяйство фермера. Субъектом права признается фер-
мер. Хозяйство ведется силами фермера и членов хозяйства, к которым
относятся члены семьи фермера и иные граждане, участвующие в дея-
тельности хозяйства на основе совместного труда и общей собственно-
сти. Специфика правового режима общей собственности проявляется
в том, что земельный участок и иные объекты недвижимого имуще-
ства не включаются в общую собственность членов хозяйства и остают-
ся в личной собственности фермера или члена хозяйства, а в производ-
ственной деятельности используются на основании договора. Иное
имущество, а также произведенная продукция являются общей соб-
ственностью фермера и членов хозяйства (Литва).

4. Фермер – индивидуальный предприниматель. Статус фермера
соответствует статусу индивидуального предпринимателя. В законода-
тельство могут включаться нормы, согласно которым сельскохозяйствен-
ное производство ведется силами членов семьи, но их правовое поло-
жение регламентируется семейным правом (Германия, Италия, Фран-
ция, Великобритания, США) [5].

Таким образом, изучение правового режима, регулирующего имуще-
ственные отношения в фермерском секторе России и Казахстана, позволи-
ло выявить их особенности и провести сравнительный анализ с законода-
тельством Беларуси в этой сфере, который изложен в заключении.

Заключение
1. В России на сегодняшний день имеется два вида хозяйств: К(Ф)Х,

которые не являются юридическими лицами, и хозяйства, которые
созданы как юридические лица в соответствии с Законом РСФСР
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от 22.11.1990 г. № 348-1 «О крестьянском (фермерском) хозяйстве». Со-
гласно Федеральному закону от 30.12.2012 г. № 302-ФЗ с 1 марта 2013 г.
любое действующее крестьянское (фермерское) хозяйство, не являю-
щееся юридическим лицом, может быть облечено в форму юридичес-
кого лица по решению его участников. В Казахстане, в отличие от Бела-
руси, крестьянские и фермерские хозяйства не имеют статуса юриди-
ческого лица. В странах Таможенного союза и Единого экономическо-
го пространства различие в правовом статусе влияет и на имуществен-
ные отношения, присущие этим хозяйствам, его членам и главе.

2. В России К(Ф)Х, не являющиеся юридическим лицом, не облада-
ют имуществом на праве собственности, а хозяйства, имеющие статус
юридического лица, являются собственниками внесенного его члена-
ми имущества.

В Казахстане крестьянские и фермерские хозяйства не обладают
имуществом на праве собственности. В фермерском хозяйстве, осно-
ванном на личном предпринимательстве, имущество принадлежит гла-
ве на праве частной собственности. Поэтому в данном случае имуще-
ством распоряжается глава фермерского хозяйства единолично.

3. В Беларуси крестьянское (фермерское) хозяйство не является соб-
ственником земли. Земля не входит в состав имущества, которым фер-
мерское хозяйство отвечает по своим обязательствам. Земельный уча-
сток предоставляется по выбору крестьянскому (фермерскому) хозяй-
ству в постоянное пользование или в аренду либо главе этого хозяйства
в пожизненное наследуемое владение или в аренду.

В России земля входит в состав имущества, а следовательно, права соб-
ственности на землю такие же, как права собственности на имущество.

В Казахстане земля также входит в состав имущества. Право частной
собственности на земельный участок и долгосрочного временного зем-
лепользования входит в состав имущества крестьянского или фермерс-
кого хозяйства, которым оно отвечает по своим обязательствам. Крес-
тьянское или фермерское хозяйство, обладающее правом частной соб-
ственности на земельный участок, осуществляет права владения, пользо-
вания и распоряжения им по своему усмотрению без получения каких-
либо разрешений государственных органов. Крестьянское или фермер-
ское хозяйство, обладающее правом временного землепользования,
осуществляет указанные права в соответствии с договором о времен-
ном землепользовании (п. 3 ст. 9 Закона РК «О крестьянском или фер-
мерском хозяйстве»).

4. Члены К(Ф)Х в Беларуси имеют в отношении имущества кресть-
янского (фермерского) хозяйства только обязательственные права. В Рос-
сии имущество фермерского хозяйства, не являющегося юридическим
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лицом, принадлежит его членам на праве совместной собственности,
если соглашением между ними не установлено иное. В Казахстане иму-
щество крестьянского хозяйства, в котором предпринимательская дея-
тельность осуществляется в форме семейного предпринимательства,
принадлежит его членам на праве совместной собственности, если до-
говором между ними не установлено иное. Имущество фермерского
хозяйства, организованного в форме простого товарищества на основе
договора о совместной деятельности, принадлежит его членам на пра-
ве общей долевой собственности.

5. Члены крестьянского (фермерского) хозяйства в Беларуси не
являются собственниками земли. В России земля находится в совме-
стной собственности членов К(Ф)Х, если оно не является юридичес-
ким лицом.

В Казахстане земельные участки могут находиться на праве частной
собственности членов крестьянского или фермерского хозяйства или
на праве временного возмездного землепользования (аренды) сроком
от 10 до 49 лет (п. 1 ст. 6 Закона РК «О крестьянском или фермерском
хозяйстве»; п. 1 ст. 101 Земельного кодекса РК). Земельный участок,
предоставленный крестьянскому или фермерскому хозяйству, находит-
ся на праве общей совместной или общей долевой собственности (п. 2
ст. 9 Закона РК «О крестьянском или фермерском хозяйстве»).

6. Глава крестьянского (фермерского) хозяйства в Беларуси имеет
такое же отношение к собственности на имущество, как и другие члены
хозяйства, то есть имеет только обязательственные права.

В России глава К(Ф)Х, которое не является юридическим лицом, как
и другие его члены, является собственником имущества этого хозяй-
ства, если соглашением не установлено иное.

В Казахстане имущество крестьянского хозяйства принадлежит его
главе, как и другим членам этого хозяйства,  на праве совместной соб-
ственности, если договором между ними не установлено иное. Как и
другим членам  фермерского хозяйства, организованного в форме про-
стого товарищества на основе договора о совместной деятельности,
имущество принадлежит главе фермерского хозяйства на праве общей
долевой собственности. Имущество принадлежит  на праве частной
собственности в фермерском хозяйстве, основанном на личном пред-
принимательстве.

7. Глава крестьянского (фермерского) хозяйства в Беларуси не явля-
ется собственником земли.

В России глава К(Ф)Х распоряжается земельным участком с согла-
сия всех его членов. В крестьянском (фермерском) хозяйстве – юридичес-
ком лице – собственником земельного участка является глава хозяйства.
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В Казахстане в фермерском хозяйстве, основанном на личном пред-

принимательстве, имущество принадлежит главе на праве частной соб-
ственности. Поэтому в данном случае земельным участком распоря-
жается глава фермерского хозяйства единолично.

Необходимо подчеркнуть, что недопустимо механически заимство-
вать зарубежный опыт без учета состояния нашей экономики и мента-
литета населения.
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Устойчивое конкурентоспособное развитие
перерабатывающих предприятий АПК в

инновационно-кластерной продовольственной
системе ЕЭП и ЕврАзЭС

Аннотация. В натоящее время основным направлением развития
являются не только наращивание объемов производства, но и форми-
рование конкурентных преимуществ, причем более высокого поряд-
ка и на этой основе достижение нового качества экономического
роста. Именно поэтому инновационный тип развития, несмотря на
сложности его реализации, выступает приоритетной стратегией
поступательного продвижения агропромышленного комплекса.

Ключевые слова: перерабатывающее предприятие, конкурентные
преимущества, креативность, стратегия, инновационный потенциал,
инновационная система.

Введение
Экономическое развитие перерабатывающей промышленности, ее

конкурентоспособность и устойчивость обусловлены повышением
эффективности деятельности отдельных субъектов отрасли, фактическая
величина которой свидетельствует о неодинаковом, большом разбросе,
дифференциации их вклада в достижение высокого уровня социально-эконо-
мического развития регионов и национального хозяйства в целом.

Главной из причин этого является недостаточное использование раз-
личных конкурентных преимуществ регионов страны в практике хозяй-
ствования и управления предприятий агропромышленного комплекса.
В связи с этим перерабатывающие предприятия могут быть конкурен-
тоспособными только в тех направлениях своего развития, для реализа-
ции которых наиболее полно используется необходимый экономичес-
кий потенциал производственной и предпринимательской среды того
или иного региона [1, 2].

Переход экономики к стратегии инновационного и устойчивого раз-
вития обусловил интенсификацию конкурентных процессов в пере-
рабатывающей промышленности АПК на всех уровнях ее иерархии.
В связи с нарастающей глобализацией в современном мировом эконо-
мическом пространстве конкуренция и устойчивое развитие, как неотъ-
емлемые составляющие экономических отношений, проявляются
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не только на микроэкономическом уровне, но и на мезо-, макро- и
мегауровнях.

Свойство конкурентоспособности экономических субъектов про-
является в процессе конкуренции с другими подобными ему субъектами.
В этой связи особое значение приобретает межрегиональная соконкурен-
ция в условиях конкурентной среды ЕЭП и ЕврАзЭС. Однако сформи-
ровавшаяся в настоящее время система правовых, экономических и техно-
логических предпосылок позволяет перерабатывающим предприятиям
взаимодействовать соконкурентно и с учетом пересекающихся целей и
ограниченности мобильных ресурсов обеспечивать интенсификацию пред-
приятий в системе конкурентных процессов, в ходе которых и реализовать
свойство конкурентоспособности и устойчивого развития [3, 5].

В современных условиях особое значение приобретает интеграция
между агропродовольственной системой и экономикой в целом на ос-
нове установления оптимальных пропорций между объемом потреб-
ностей и производством, с одной стороны, и затратами всех отраслей,
участвующих в производстве продуктов питания, – с другой.

При этом по мере развития рыночной экономики возникают тесно
взаимосвязанные между собой проблемы продовольственной конку-
рентоспособности, безопасности и устойчивого развития. Так, неус-
тойчивость функционирования и развития агропромышленного комп-
лекса отрицательно влияет не только на его конечные результаты, но и
всего народного хозяйства, вызывает экономический резонанс по всей
пищевой цепи в условиях конкурентной среды ЕЭП и ЕврАзЭС.

Материалы и методы
Конкурентоспособность предприятия может быть представлена как

результат взаимного влияния факторов внешней и внутренней среды
на его деятельность, которые напрямую связаны с факторами произ-
водства. Поскольку процесс инновационного развития по своей сути
бесконечен, то существует постоянная необходимость в разработке
теоретических и методологических подходов формирования факторов
и условий конкурентоспособности перерабатывающих предприятий
агропромышленного комплекса. Ранее проведенные исследования по-
зволили сформировать в интеграционной модели национальной про-
довольственной конкурентоспособности (НПК) три основные институ-
циональные пространства (поля):

1. Инновационное поле НПК, в рамках которого обеспечивается
взаимодействие предпринимательских и научно-инновационных
структур, формирование инновационных стимулов хозяйственной
деятельности.
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2. Интеграционное поле НПК, в рамках которого формируются  пра-

вовые и экономические условия для эффективного взаимодействия хо-
зяйствующих субъектов в процессе производства, переработки и сбыта
сельскохозяйственной продукции, а также получают развитие различ-
ные формы и виды взаимодействия субъектов интеграции на  межот-
раслевом и межрегиональном уровне.

3. Инвестиционное поле НПК обеспечивает и стимулирует капита-
ловложения в развитие производства и производственно-сбытовой ин-
фраструктуры [1, 2, 3].

Результаты исследований
Экономическое содержание агропромышленного комплекса опре-

деляется сложными, развитыми межотраслевыми взаимодействиями,
единством прямых и обратных связей между его звеньями, высокой
замкнутостью и автономностью. Соответствующее ему межотрасле-
вое управление характеризуется интегрированием целей и задач, прин-
ципов, методов и функций, ресурсов, технологий и сфер деятельности,
которые пересекаются в рамках АПК, а также экономической интегра-
цией организационных структур (внутрикорпоративной, корпоратив-
ной и территориальной интеграцией) [4, 6].

Концептуальные основы формирующейся теории конкурентного и
устойчивого регионального развития применительно к агропродоволь-
ственным системам в целом включают: сущность и экономическое со-
держание концепции региональной конкурентоспособности, тенденции
и современные парадигмы регионального развития и обоснование
иерархии стратегий конкурентного развития агропродовольственных
систем на основе активного выявления и системной реализации инно-
вационно-инвестиционного развития.

Успешная реализация этой стратегии возможна при соблюдении
следующих требований:

во-первых, она должна иметь инновационно-инвестиционную на-
правленность и ориентироваться на максимальную мобилизацию внут-
ренних резервов хозяйствования АПК;

во-вторых, важнейшим требованием к стратегии развития агро-
продовольственных систем должно быть неуклонное и устойчивое повы-
шение эффективности и конкурентоспособности. При этом главной про-
блемой должно стать использование преимуществ региона, сбалансиро-
ванного развития его производительных сил на основе специальных
социально-экономических и социально-экологических механизмов;

в-третьих, разработка и реализация стратегии развития агропродо-
вольственных систем должна предусматривать органическое сочетание
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государственного регулирования экономики агропродовольственной
сферы и создание условий для самоуправляемой инновационной дея-
тельности частного бизнеса и предпринимательства;

в-четвертых, требованием к стратегии регионального развития аг-
ропродовольственных систем является комплексное и системное ре-
шение научно-технических, экономических и социально-экологических
проблем агропродовольственной сферы АПК, обеспечивающих продо-
вольственную независимость, безопасность и конкурентоспособность.

Конкурентоспособность агропродовольственных систем регионов,
являясь их особым комплексным свойством и формируясь совокупно-
стью качественно новых факторов и условий, необходимых для перехо-
да на более высокие ступени социально-экономического, экологичес-
кого и научно-технического развития региона, представляет собой син-
тетическую многогранную категорию, соединяющую в себе содержа-
тельные моменты рынка и администрирования, состязательности и со-
трудничества. Одновременно конкурентоспособность и устойчивое
развитие представляют собой наиболее точную и достоверную форму
проявления эффективности использования резервов и ресурсов, пока-
затель результативности межрегионального взаимодействия в услови-
ях конкурентной среды ЕЭП и ЕврАзЭС [7].

Анализ проблемы устойчивого развития перерабатывающих пред-
приятий агропромышленного комплекса показал, что содержание ус-
тойчивого развития предприятия в современных условиях деятельнос-
ти представляет собой совокупность составляющих элементов, взаимо-
связь которых направлена на продолжительное противодействие деста-
билизирующим факторам внешней среды [8].

Под «устойчивым развитием» следует понимать способность пред-
приятия как экономической подсистемы поддерживать заданные свой-
ства и параметры в ходе своей деятельности в условиях интенсивного
воздействия внешних возмущений. Главной задачей устойчивого раз-
вития перерабатывающего предприятия агропромышленного комплек-
са является обеспечение согласования между формой организации
производства и его содержанием – техникой, технологией и контракта-
ми с агентами рынка. Устойчивое развитие предприятия обеспечивает-
ся эффективной организацией взаимодействия элементов производства
при согласовании интересов агентов рынка с  технико-технологически-
ми возможностями процесса.

Можно выделить систему факторов, в состав которой входят орга-
низационно-экономические, организационно-технические, организаци-
онно-технологические факторы, представляющие собой актуальные на-
правления изучения механизмов поддержания устойчивого развития
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предприятия в условиях конкурентной среды ЕЭП и ЕврАзЭС. Устой-
чивое развитие перерабатывающих предприятий агропромышлен-
ного комплекса нами определено как совокупность взаимосвязанных
технологических переходов в процессной инновационно-системной
реструктуризации производства на основе бизнес-процессов, огра-
ниченных в пространстве ЕЭП и ЕврАзЭС и объединенных с целью
получения конкурентоспособной продукции.

В этих условиях процессная инновационно-системная реструктури-
зация производства на основе бизнес-процессов позволяет осуществ-
лять организационное моделирование за счет формирования сквозных
процессов по продукту. Ее целью является системная реорганизация
материальных, финансовых и информационных потоков, направлен-
ная на упрощение организационной структуры, перераспределение и
минимизацию использования различных ресурсов, сокращение сро-
ков выполнения контрактов агентов рынка.

Согласно данной концепции, основой которой составляет новая
структурообразующая бизнес-единица производства, представленная
в форме продуктово-ассортиментной инновационной стратегии
(ПАИС). Это первичное звено организационной структуры предприя-
тия, обеспечивающее технологическую преемственность выполнения за-
каза и являющейся «азбукой» ее ассортиментных и технико-технологичес-
ких возможностей. Предложенное формирование бизнес-единицы, как
сквозного межфункционального процесса, приводящего к заданному
конечному результату на основе выделения продуктовых цепочек, по-
зволяет определить границы совокупности  бизнес-процессов, состав-
ляющих ее в технологической последовательности создания продукта.

Отличие нового организационного формирования – бизнес-едини-
цы производства – проявляется в его организационно-управленческой
сущности: предоставленная полнота полномочий и ответственности за
всю возложенную на него деятельность. Бизнес-единица – это техноло-
гически последовательная совокупность взаимодействующих бизнес-
процессов внутри одной продуктово-ассортиментной цепи, результа-
том взаимодействия которых является получение готового конкурен-
тоспособного продукта.

Реальность выделения бизнес-процессов нами видится в привязке
их к функциональным подразделениям производства, дающим возмож-
ность определить вход и выход процесса, а также его ответственность за
результаты конечного продукта. Выделение бизнес-процессов в рамках
ПАИС как непрерывной технологической цепочки представляет собой
конечное число отрезков, каждый из которых завершается созданием
законченного или промежуточного продукта, для которого можно
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определить ответственность, а также посчитать затраты на этом отрез-
ке. Бизнес-единица в форме ПАИС позволяет устранить разрывы на
межфункциональных стыках производства и обеспечить эффективный
интегрированный контроль всей цепочки технологического процесса.

При выделении сквозных процессов на производстве предлагается
определяющим считать продуктово-ассортиментный признак. Исхо-
дя из этого форма сквозного процесса получила название продуктово-
ассортиментной инновационной стратегии как организационно обо-
собленной технологической цепочки оборудования, обеспечивающей
законченный цикл изготовления продукта конкретной ассортиментной
группы. Будучи организационно обособленным образованием, ПАИС
позволяет учитывать и контролировать всю цепочку нарастания до-
бавленной стоимости, а также организовать взаимодействие новых
организационных форм производства.

Кроме того, на основании вышеизложенного можно представить
новые институциональные единицы производства как производные
от базовой структурообразующей единицы ПАИС. Продуктово-ассор-
тиментный модуль рынка (ПАМР) представляет собой сегмент рынка в
ассортиментной группе как емкость гарантированного спроса  на конк-
ретный ассортимент изделий, стоимостное измерение которого представ-
ляет потенциальный объем производства при максимальной загруженно-
сти его производственной мощности. Продуктово-ассортиментный мо-
дуль заказа (ПАМЗ) представляет собой портфель заказов, рассчитанный
как сумма ассортиментных модулей рынка. Его стоимостное измерение
представляет собой план объема реализации продукции предприятия.

Таким образом, организационный модуль на базе взаимодействия
ПАИС –  ПАМР –  ПАМЗ,  используя ресурсы производства,  создает
условия для эффективного развития предприятия, повышая устойчи-
вость его присутствия на конкурентном рынке. Концепция модульной
организации производства позволяет создать модель производствен-
ной системы, состоящей из производственных модулей, взаимосвязан-
ная совокупность которых ориентирована на потребителя. Такая мо-
дель организации управления производством способна обеспечить гиб-
кость и свободную подвижность отдельных его элементов, возможность
быстро вносить изменения в производственные процессы.

Модульную организацию управления производством предлагается
осуществлять путем концентрации в ограниченном производственном
пространстве комплекса технологического оборудования, необходимого
для непрерывного производства определенной ассортиментной груп-
пы изделий. Экономической основой создания таких модулей является
субсидиарная ответственность за результаты труда, а организационной
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основой является определение состава и взаимосвязи основных эле-
ментов производственного процесса.

Модулю свойственна гибкость за счет глубокой продуктово-ассор-
тиментной специализации и самоуправления производственным ком-
плексом по выполнению заказов. Необходимость конкуренции в усло-
виях формирования рыночных отношений обусловливает усиление
регулирования организационных, технико-технологических и соци-
альных аспектов развития и экономического роста производства. Соче-
тание данных направлений возможно только в условиях эффективного
взаимодействия всех факторов производства.

Учитывая это, суть устойчивого развития заключается в целенаправ-
ленном воздействии на деятельность предприятия с помощью системы
мер, обеспечивающих своевременное прогнозирование, профилактику,
преодоление, вывод на стабильный режим работы и нейтрализацию нега-
тивных проявлений кризисных ситуаций. Для разработки стратегии устой-
чивого развития факторы должны рассматриваться с позиции имеющего-
ся потенциала, а диспропорции – фиксироваться с целью возможной
оптимизации их влияния по направлениям: уровень управления, фи-
нансы, производство, сбыт, маркетинг, кадры (рис. 1).

Институциональ-
ные поля перера-
батывающего
предприятия

 Внешне-
экономиче-
ские связи

 Нормативно-
правовая
законодатель-
ная база

 Ценовое регули-
рование и цено-
вая конкуренция

Продуктово-
ассортиментное
состояние произ-
водства

Внешнее воздействие
Прямые инност-
ранные инвести-
ции

Уровень спроса
на конечную
продукцию

Уровень инвести-
ционного разви-
тия  производства

Внутренние ре-
зервы материаль-
ного обеспечения

Внутреннее воздействие
Обеспеченность
производствен-
ными ресурсами

Уровень иннова-
ционного разви-
тия производства

 Менеджмент
ресурсами
предприятия

 Маркетинг и
логистика
предприятия

 Инфраструктура
рынка и каналы
распределения
продукции

Рис. 1. Факторы влияния на устойчивость развития предприятия
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Процесс поиска рыночных конъюнктурных возможностей предпри-

ятия должен включать выявление неудовлетворенных потребностей
рынка, определение его емкости, предварительную оценку доходности
и выбор рыночных возможностей исходя из приемлемых альтернатив.
Это определяет содержание предложенного алгоритма оценки эффек-
тивности устойчивой деятельности предприятия от определения пара-
метров, необходимых и достаточных для оценки уровня эффективнос-
ти до расчета и сравнения конкурентоспособных значений интеграль-
ного показателя, характеризующего уровень устойчивости развития
предприятия в условиях конкурентной среды ЕЭП и ЕврАзЭС.

Неустойчивое состояние предприятия с позиции маркетинга озна-
чает невозможность отстоять свой сегмент, неверное позиционирова-
ние, низкий уровень эффективности предпринимаемых мероприятий,
которые ведут к падению продаж. Отсюда и задача маркетологов пред-
приятия – выяснить маркетинговые составляющие кризисного процес-
са и предложить радикальные меры его преодоления. В процессе
исследования выявлены ключевые факторы стоимости, которые поло-
жены в основу  вырабатываемой концепции устойчивого развития пе-
рерабатывающего предприятия и создания его стоимости, при усло-
вии получения отдачи от инвестированного капитала, превышающей
затраты на его привлечение, при уровне соответствия  способности
предприятия требованиям рынка (рис. 2).

 Более того, для принятия эффективного инновационного решения
по устойчивому развитию предприятия в условиях конкурентной сре-
ды ЕЭП и ЕврАзЭС необходимо учитывать системное взаимодействие
базовых направлений его деятельности: менеджмент и маркетинг, эко-
номика и финансы, производство (рис. 3).

В условиях перехода экономики к рыночным отношениям положе-
ние предприятий принципиально изменяется по сравнению с тем, кото-
рое они занимали ранее в административно-командной системе. Эф-
фективность их деятельности, устойчивость развития в условиях рыноч-
ной неопределенности, конкурентоспособность определяются их конеч-
ными результатами. Основной целью деятельности предприятий в услови-
ях конкурентной среды ЕЭП и ЕврАзЭС становится получение максималь-
но возможной прибыли, так как от их прибыльности зависит реализа-
ция как интересов собственников предприятия, так и государства [9].

Получение прибыли является как основной целью деятельности пред-
приятия, так и единственным источником, обеспечивающим его функ-
ционирование и развитие. Прибыль предприятия также обеспечивает
формирование доходов государственного бюджета и населения страны.
Она позволяет предприятиям осуществлять процесс воспроизводства,
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Рис. 3. Взаимодействие базовых направлений деятельности
предприятия в условиях конкурентной среды ЕЭП и ЕврАзЭС

Менеджмент,
маркетинг

Производство

Зона
возможных
инноваций

Экономика,
финансы

эффективно стимулировать труд работников, обеспечивать возмож-
ность решения государством разнообразных социально-экономичес-
ких программ.

Анализ хозяйственной практики показывает, что многие предприя-
тия агропромышленного комплекса недостаточно эффективно ведут
свою деятельность. В настоящее время становится очевидным, что пред-
приятия в условиях открытой национальной экономики и глобализаци-
онных процессов в мировой экономике,  не следующие инновационному
пути развития, в ближайшей перспективе обречены или на прекращение
своей деятельности, или превращения во второстепенный придаток гло-
бальных корпораций. Инновационный путь развития предполагает посто-
янное активное совершенствование технических и технологических реше-
ний при создании и производстве продукции, адекватное применение орга-
низации конструирования и системы управления предприятием с учетом
тенденций технико-экономического развития глобальной экономики.
Подобное активное инновационное движение требует от предприятия
непрерывного совершенствования всех видов деятельности.

Перевод отечественной экономики на инновационный путь разви-
тия не мыслим без активного использования зарубежных технологий и
опыта, будь то чистый импорт научно-технической продукции, прямые
иностранные инвестиции, корпоративные сделки по слияниям и погло-
щениям высокотехнологичных предприятий или международное сотруд-
ничество в рамках совместных наукоемких хозяйствующих субъектов и
научно-исследовательских проектов. В этой связи крайне важно стиму-
лировать развитие импорта инвестиционной продукции, которая при-
звана способствовать модернизации экономики.

При оценке долгосрочных, среднесрочных и краткосрочных перс-
пектив инновационного развития предприятия необходимо учитывать
среду, в которой осуществляется инновационная деятельность хозяй-
ствующего субъекта.
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Микросреда инновационной деятельности – это совокупность пер-

вичных условий и факторов, создающих результаты инновационной
деятельности.

Макросреда – это условия и факторы, отображающие влияние на-
циональной экономики на инновационно-технологическое развитие
предприятия, среди которых наиболее значимые – уровень инноваци-
онно-технологических достижений страны, конкуренция на внутрен-
них рынках, курс национальной валюты, инновационный климат, пра-
вовые нормы в инновационно-технологической сфере и др.

Мегасреда – это мировые тенденции и государственная политика
развитых стран, факторы, условия и требования к инновационно-техно-
логическому развитию. Мировые тенденции инновационно-технологи-
ческого развития – это глобальные закономерности развития науки, тех-
ники, технологий в странах –  центрах глобальной экономики. Оценка
долгосрочных перспектив инновационно-технологического развития
предприятия должна опираться на мировые тенденции и учитывать их
при формировании стратегии инновационного развития [10].

Однако на фоне ускорения технологического прогресса ведущих
мировых держав, инновационная деятельность которых создает около
60 % прироста их ВВП, инновационная активность предприятий агро-
промышленного комплекса страны достаточно низка, качественно ха-
рактеризуется улучшающими и организационными инновациями, фор-
мируя весьма незначительную долю инновационной промышленной
продукции в доходах от продаж, то есть для перевода национальной
экономики с инерционного пути развития на путь быстрого и устойчи-
вого роста на инновационной технологической основе недостаточно
формирования национальной инновационной инфраструктуры и ры-
ночных механизмов их функционирования.

Рынок, инициируя инновационный процесс, объективно не спосо-
бен обеспечить своевременность инновационных преобразований в
сфере агропромышленного производства, отягощенного объемностью
и высокой стоимостью основных средств. Интенсификация инноваци-
онной активности предприятий агропромышленного комплекса долж-
на рассматриваться в контексте непрерывного ускоряющегося процес-
са устойчивого развития, что обусловливает востребованность инно-
вационных процессов в АПК. Необходимым условием инновационной
активности агропромышленных предприятий является достаточность
инновационного потенциала предприятия, сформировавшегося в про-
цессе его финансово-хозяйственной деятельности. Невостребованность
инновационной агропромышленной продукции, отличающейся высо-
кой ресурсо- и наукоемкостью, приводит к значимому недополучению
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ожидаемого экономического эффекта как самим предприятием, так и
социально-экономической системой страны в целом.

Процесс мирового экономического развития поставил перед отече-
ственной экономикой задачу обеспечения ее конкурентной интеграции
в глобализирующееся экономическое пространство. В связи с этим воз-
никает вопрос о генерировании институционального механизма ин-
тенсификации инновационной активности перерабатывающих предпри-
ятий агропромышленного комплекса с целью их конкурентной интег-
рации в глобализирующийся рынок ЕЭП и ЕврАзЭС.

Поэтому основной целью инвестиционно-инновационной деятель-
ности предприятий в АПК должно стать создание оптимальных усло-
вий для развития и активизации использования инновационного потен-
циала на основе инвестиций. Инвестиционно-инновационная деятель-
ность в агропромышленном комплексе предполагает взаимодействие
между субъектами по поводу генерирования или трансформации объек-
тов инвестиций (инновационно-инвестиционных продуктов).

Полагаем, что участникам инвестиционно-инновационной деятель-
ности в АПК целесообразно использовать маркетинговые приемы и
методы от момента принятия решения об инвестировании до заверша-
ющей стадии инновационно-инвестиционного проекта, включающего
следующие фазы: прединвестиционную (исследования рынка иннова-
ций и маркетинговая оценка  проекта на основе SWOT-анализа); инве-
стиций (формирования инвестиционного портфеля, выбор проекта);
эксплуатационную (оценка уровня окупаемости проекта).

В концептуальных положениях формирования факторов и условий
устойчивого развития перерабатывающих предприятий агропромыш-
ленного комплекса в продовольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС оп-
ределены основные составляющие: наличие лидирующих перераба-
тывающих предприятий АПК, выпускающих конкурентоспособную
продукцию, реализуемую на внутренних и внешних рынках, а также
развитой сети обслуживающих организаций, способных обеспечи-
вать высокое качество обслуживания всех резидентов инновацион-
ного кластера; благоприятный бизнес-климат (внешней и внутрен-
ней конкурентоспособной среды организаций кластера), включаю-
щего в себя высокое качество трудовых ресурсов, возможность дос-
тупа к инвестиционным потокам, отсутствие административных ба-
рьеров, высокий уровень развития инфраструктуры в инновационно-
кластерной продовольственной системе, развитый научно-исследо-
вательский потенциал [11].

Более того, углубленная интеграция институциональных полей в ин-
новационно-кластерной продовольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС
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должна формировать единую структуру и способствовать мощному
притоку инвестиций в инновационную сферу. В этой связи актуализи-
руется проблема интеграции науки и производства, а также коммер-
циализации результатов научной и научно-технической деятельнос-
ти. Государственное участие в активизации инновационной деятель-
ности является ключевым. Роль государства заключается в стимули-
ровании и содействии производству фундаментального знания и в
создании благоприятного институционального климата для иннова-
ционной деятельности [12].

Кроме того, в настоящее время приняты и действуют технические
регламенты в сфере производства пищевых продуктов Таможенного
союза – Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской
Федерации, обязательные для применения всеми предприятиями пере-
рабатывающей промышленности трех государств [13]. Исходя из этого
в механизм государственного регулирования предпринимательской
деятельности предприятий перерабатывающей промышленности не-
обходимо включать межгосударственные органы управления Таможен-
ного союза, ЕврАзЭС, разрабатывающие и принимающие технические
регламенты, обязательные для выполнения предприятиями перераба-
тывающей промышленности трех стран, а также Евразийский совет по
стандартизации, метрологии и сертификации (ранее – Межгосударствен-
ный совет СНГ по стандартизации, метрологии и сертификации), доку-
менты которого обязательны для выполнения предприятиями исследу-
емой отрасли, осуществляющими поставки на межгосударственном
уровне в СНГ (рис. 4).

Однако для измерения влияния инновационного развития в оценке
трансформации структурных преобразований АПК недостаточно тра-
диционных показателей.  При  освоении достижений нового уклада пред-
ложено в качестве критериальных целевых показателей  определять вклад
инновационных факторов в приросты ВВП, производительности труда,
фондоотдачи, материалоотдачи, энергоемкости  в соответствии с инве-
стиционной емкостью и с учетом сбалансированности объемов  ры-
ночного спроса на инновационные факторы. Система контрольных
индикаторов эффективности направлений научно-технического прогрес-
са представлена в таблице 1.

На основе показателей прироста эффективности и тенденций капи-
талоемкости в секторах рынка следует  учитывать приоритеты инвести-
рования с выделением ведущих факторов генерирования инноваций:
а) индикаторы опережающего роста инвестиций в основной капитал;
б) индикаторы опережающего роста инвестиций в инновационное  вос-
производство, предпринимательскую деятельность.
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Рис. 4. Механизм государственного регулирования предпринимательской
 деятельности предприятий перерабатывающей промышленности
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При этом следует подчеркнуть, что отличительными особенностя-

ми предпринимательских функций на предприятиях перерабатываю-
щей промышленности являются:

– изучение рынка сельскохозяйственного сырья и выбор наиболее
перспективных поставщиков, заключение коммерческих сделок с сель-
хозтоваропроизводителями всех видов, формирование долгосрочных
коммерческих связей;

– формирование интегрированных структур с производителями сель-
скохозяйственного сырья для стабилизации обеспечения производствен-
ных процессов;

– изучение конъюнктуры рынка и активное формирование спроса
на производимые продовольственные товары с помощью современ-
ных маркетинговых технологий;

– организация удовлетворения платежеспособного спроса на осно-
ве выпуска товаров, отвечающих потребительским требованиям;

– развитие диверсификации товаропроизводителей в сферу создания соб-
ственных каналов товародвижения и формирования фирменной торговли;

– поддержка торгового предпринимательства как долгосрочных парт-
неров по сбыту производимых продовольственных товаров.

Практика показывает, что предпринимательская деятельность предпри-
ятий перерабатывающей  промышленности при углубленной интеграции
их институциональных полей представляет собой не только деятельность
по обеспечению производства сырьем, материалами, оборудованием и
технологиями, реализации готовой продукции, а также включает в себя
формирование ассортимента, обладающего конкурентоспособными ком-
мерческими свойствами. Предпринимательская деятельность направле-
на, во-первых, на выполнение социально-экономической миссии предпри-
ятия – достижение национальной продовольственной конкурентоспособ-
ности и удовлетворение потребностей населения в продуктах питания в
соответствии со спросом, во-вторых, на достижение главной экономичес-
кой цели предприятия – получение стабильной прибыли. Исходя из этого
сформулированы цели предпринимательской деятельности предприятий:

в обеспечении производственного процесса – поиск необходимых
поставщиков сырья, оборудования, технологий;

реализации произведенной продукции – формирование устойчи-
вых коммерческих связей с оптовыми покупателями всех видов, разви-
тие логистических связей на мировом продовольственном рынке;

разработке ассортиментной политики – создание продукта, обладаю-
щего коммерческими свойствами и высокой конкурентоспособностью;

экономической деятельности предприятия – получение стабильной
прибыли.
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Для достижения данных целей предприятия перерабатывающей про-

мышленности агропромышленного комплекса должны решать следу-
ющие задачи: обеспечение конкурентоспособности продукции на рынке
товаров и услуг, выявление новых рыночных ниш, расширение ассор-
тимента выпускаемых товаров, улучшение обслуживания оптовых по-
купателей, расширение рынка сбыта.

На основе проведенных исследований выделены следующие основ-
ные элементы предпринимательской деятельности предприятий  пере-
рабатывающей промышленности:

маркетинговые исследования рынков сельскохозяйственного сырья,
технологического оборудования, научных разработок в сфере техноло-
гий, логистики, а также потенциальных рынков сбыта;

установление устойчивых коммерческих связей с субъектами рын-
ка, осуществление продажи произведенных продовольственных това-
ров с учетом рыночной среды;

формирование ассортиментной линейки для производства и опре-
деление коммерческих свойств производимых продовольственных то-
варов в соответствии с покупательским спросом;

доведение продукции до потребителей;
расширение существующих и перспективное развитие целевых рын-

ков товаров;
сокращение издержек обращения при производстве и реализации

товаров.
Особое значение приобретает разработка рациональной структуры

ассортимента выпускаемой продукции, так как предприятие должно
одновременно:

– руководствоваться принципами социальной ориентации при фор-
мировании ассортимента;

– сохранять продукцию прошлых лет, пользующуюся устойчивым
спросом у потребителей;

– внедрять в производство новые разработки не только своих специ-
алистов, но и научно-исследовательских центров;

– организовывать выпуск пробных партий новой продукции, про-
движение ее на товарном рынке, одновременно изучать покупательс-
кий спрос о новинках и вносить соответствующие коррективы в произ-
водственный  процесс;

– внедрять новые виды упаковки и транспортной тары продоволь-
ственных товаров.

Успешное развитие предпринимательской деятельности, направлен-
ное на формирование конкурентоспособности предприятия, в зна-
чительной мере зависит от ресурса знаний, которым оно обладает.



268
Маркетинговые исследования рынков, научные разработки в сфере тех-
нологий и логистики должны проводиться на основе современных ин-
формационных технологий. Формирование ассортиментной линейки
для производства должно базироваться на постоянном технологичес-
ком совершенствовании, позволяющем производить и экспортировать
конкурентоспособную продукцию. Активизация сбытовой коммерчес-
кой деятельности возможна только при использовании современных
информационных технологий и техники.

Достижение целей и задач управления предпринимательской дея-
тельностью является ее высокая результативность, которая может быть
получена в результате системного подхода к коммерческой деятель-
ности предприятий перерабатывающей промышленности, как состоящей
из элементов, имеющих системные характеристики функционирования и
цели, так и обладающей важнейшими свойствами, благодаря которым пред-
принимательская деятельность становится системой.

Предпринимательскую деятельность предприятий перерабатываю-
щей промышленности представляют различные элементы, но только
во взаимосвязи они являются целостной системой, направленной на
выполнение такой цели коммерческой деятельности, как получение при-
были. Прибыльность предпринимательской деятельности может быть
получена в результате соблюдения следующих принципов эффектив-
ности управления коммерческой деятельностью: взаимной выгодности
всех участников рыночного оборота, стратегической ориентации, ин-
дивидуализации спроса, применения маркетинговых технологий по про-
движению продуктов питания, бенчмаркинга.

Необходимость разработки концепции стратегического управления
предпринимательской  деятельностью предприятий  перерабатываю-
щей промышленности обусловлена следующими факторами:

– повышением роли предпринимательской деятельности в условиях
рынка, развитием межрегиональных и международных связей, пред-
стоящим вступлением Беларуси в ВТО;

– усилением конкурентной борьбы на продовольственном рынке;
– необходимостью комплексного использования логистического

подхода к управлению предпринимательской деятельностью;
– развитием современной информационной системы;
– совершенствованием методов маркетингового исследования.
Концепция предпринимательской деятельности предприятий пере-

рабатывающей промышленности  при углубленной интеграции их ин-
ституциональных полей  – это система взглядов на управление коммер-
ческими процессами с учетом современных технологий, базирующихся
на ресурсе знаний предприятия; развития конкурентных преимуществ
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предприятия на продовольственном рынке; возможностей использо-
вания внутриотраслевой интеграции для разработки и выпуска това-
ров, соответствующих потребностям населения; повышения эффектив-
ности предпринимательской деятельности и получения прибыли.

Предстоящее вступление Беларуси в ВТО, активизация предпри-
нимательской работы на мировом продовольственном рынке, вне-
дрение современных информационных технологий, формирование
банка коммерческой информации обусловливают повышение тре-
бований к развитию интеллектуального потенциала коммерчес-
кой службы предприятия: компетентности работников коммерчес-
кой службы; ответственности руководящих работников за принятие
управленческих решений в сфере коммерческой деятельности.

Например, на  формирование ассортиментной политики предприя-
тий перерабатывающей промышленности помимо общих внешних
факторов, оказывают влияние специфические факторы: изменение
структуры питания населения; употребление в пищу продуктов, про-
шедших жесткую технологическую обработку; ухудшение экологичес-
кой обстановки; концепция здорового питания; мировые тенденции в
области питания; новые технологии в упаковке; возросшие требования
потребителей к марочной продукции.

Учитывая, что активно разрабатывать бренд и продвигать его на наци-
ональном рынке могут только крупные предприятия, целесообразно для
средних предприятий в каждой отрасли разработать единый бренд для
продвижения продукции на отечественный и международный рынок.
В настоящее время большая часть предпринимателей пытаются само-
стоятельно позиционировать себя, но только объединение финансовых уси-
лий по продвижению региональной продукции на продовольственном
рынке приведет к успеху, иначе натиску импортных товаров не устоять.

Следующая цель ассортиментной политики заключается в оптимиза-
ции ассортимента, определении группы товаров, наиболее перспектив-
ных для успешной работы на рынке и достижения коммерческого успе-
ха – получения предпринимательской прибыли. Методологические
подходы к разработке нового товара представляют собой инновацион-
ный процесс по запуску нового товара в производственную програм-
му предприятия, при этом предприятия перерабатывающей промыш-
ленности могут использовать алгоритм, представленный в таблице 2.

Заключение
1. Исследования показали, что конкурентоспособность агропродоволь-

ственных систем регионов, являясь их особым комплексным свойством и
формируясь совокупностью качественно новых факторов и условий,
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необходимых для перехода на более высокие ступени социально-эко-
номического, экологического и научно-технического развития регио-
на, представляет собой синтетическую многогранную категорию, со-
единяющую в себе содержательные моменты рынка и администриро-
вания, состязательности и сотрудничества. Одновременно конкурен-
тоспособность и устойчивое развитие представляют собой наиболее
точную и достоверную форму проявления эффективности использо-
вания резервов и ресурсов, показатель результативности межрегиональ-
ного взаимодействия в условиях конкурентной среды ЕЭП и ЕврАзЭС.

2. Под «устойчивым конкурентоспособным развитием» следует по-
нимать способность предприятия как экономической подсистемы под-
держивать заданные свойства и параметры в ходе своей деятельности в
условиях интенсивного воздействия внешних возмущений. Главной за-
дачей устойчивого конкурентоспособного развития перерабатыва-
ющего предприятия агропромышленного комплекса является обес-
печение согласования между формой организации производства и
его содержанием – техникой, технологией и контрактами с агентами
рынка. Устойчивое развитие предприятия обеспечивается эффектив-
ной организацией взаимодействия элементов производства при согла-
совании интересов агентов рынка с  технико-технологическими возмож-
ностями процесса.

3. Можно выделить систему факторов, в состав которой входят орга-
низационно-экономические, организационно-технические, организаци-
онно-технологические факторы, представляющие собой актуальные
направления изучения механизмов поддержания устойчивого разви-
тия предприятия в условиях конкурентной среды ЕЭП и ЕврАзЭС. Ус-
тойчивое развитие перерабатывающих предприятий агропромыш-
ленного комплекса нами определено как совокупность взаимосвязан-
ных технологических переходов в процессной инновационно-систем-
ной реструктуризации производства на основе бизнес-процессов, ог-
раниченных в пространстве ЕЭП и ЕврАзЭС и объединенных с целью
получения конкурентоспособной продукции.

4. В условиях перехода экономики к рыночным отношениям поло-
жение предприятий принципиально изменяется по сравнению с тем,
которое они занимали ранее в административно-командной системе.
Эффективность их деятельности, устойчивость развития в условиях ры-
ночной неопределенности, конкурентоспособность определяются их
конечными результатами. Основной целью деятельности предприятий
в условиях конкурентной среды ЕЭП и ЕврАзЭС становится получение макси-
мально возможной прибыли, ибо от их прибыльности зависит реализа-
ция как интересов собственников предприятия, так и государства.
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5. При оценке долгосрочных, среднесрочных и краткосрочных пер-

спектив инновационного развития предприятия необходимо учитывать
среду, в которой осуществляется инновационная деятельность хозяй-
ствующего субъекта. Микросреда инновационной деятельности – это
совокупность первичных условий и факторов, создающих результаты
инновационной деятельности. Макросреда инновационной деятельно-
сти – это условия и факторы, отображающие влияние национальной
экономики на инновационно-технологическое развитие предприятия,
среди которых наиболее значимыми являются уровень инновационно-
технологических достижений страны, конкуренция на внутренних рын-
ках, курс национальной валюты, инновационный климат, правовые нор-
мы в инновационно-технологической сфере и др.

6. Концепция предпринимательской деятельности предприятий пе-
рерабатывающей промышленности  при углубленной интеграции их
институциональных полей  – это система взглядов на управление ком-
мерческими процессами с учетом современных технологий, базирую-
щихся на ресурсе знаний предприятия; развития конкурентных преиму-
ществ предприятия на продовольственном рынке; возможностей ис-
пользования внутриотраслевой интеграции для разработки и выпуска то-
варов, соответствующих потребностям населения; повышения эффек-
тивности предпринимательской деятельности и получения прибыли.

7. Для развития инновационной деятельности предприятий АПК не-
обходимым является совершенствование механизма управления инно-
вационной деятельностью, включающего новые элементы, способству-
ющие внедрению инноваций. К элементам механизма управления ин-
новационной деятельностью продуктовых структур следует отнести:
управление инновационным потенциалом, организационно-правовую
базу инновационной деятельности, управление инвестиционно-финан-
совыми ресурсами, прогнозирование и планирование инновационной
деятельности, разработка и внедрение инноваций.

8. Инновационный потенциал следует определить как совокупность
наличия «новых знаний», которые должны стать ключевым фактором
модернизации агроэкономики; инвестиционных, финансовых, кадро-
вых, информационных, материально-технических ресурсов, предназ-
наченных для реализации развития инновационной деятельности пред-
приятий и организаций с учетом конкурентоспособности национальных
продуктовых структур. Так, для развития конкурентоспособных на ми-
ровом рынке национальных продуктовых структур, которые в состоя-
нии стать очагами формирования постиндустриальных укладов, необ-
ходимо повысить эффективность организационно-правового сопро-
вождения инновационной деятельности.
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9. В связи с этим важное значение, на наш взгляд, имеет разработка

совместных прогнозных продовольственных балансов и создание конъ-
юнктурного центра по анализу и прогнозированию продовольствен-
ной ситуации в странах Сообщества. Основы инновационной системы
продуктовых структур создаются на микроуровне экономики – на уров-
не компаний, конкурирующих на национальном и международных
рынках, поскольку именно конкуренция на национальном уровне явля-
ется наиболее интенсивной и в наибольшей степени способствует раз-
витию тех качеств и навыков, которые могут позволить национальным
предприятиям успешно конкурировать с зарубежными.

10. В настоящее время важные для большинства стран мира пробле-
мы изучения того, какие экономики займут вершины рейтинга конку-
рентоспособности в будущем и каковы пути повышения конкурентных
преимуществ для отдельных национальных хозяйств, решаются в меня-
ющихся условиях функционирования глобальной  экономики в целом.
Каждая страна в ситуации, когда нет единого мнения о векторе будуще-
го мирового развития, должна выработать собственную стратегию по-
вышения национальной продовольственной конкурентоспособности.
Отложить решение этого вопроса на длительное время, когда проявятся
основные тенденции в дальнейшем развитии мировой экономики,  не-
возможно, поскольку проблема повышения конкурентоспособности
самым тесным образом связана с решением самых важных вопросов
для развития любой страны – устойчивое экономическое и социальное
развитие, модернизация национальной промышленности.

11. В условиях высокой динамики и большого разнообразия требо-
ваний внешней среды одним из ключевых условий жизнеспособности
предприятий в рамках функционирования ЕЭП становится их эмерд-
жентность (жизнеспособность, гибкость, соконкурентность, инноваци-
онность, конкурентоспособность и интеграционность и др.), позволяю-
щая чутко реагировать на изменение конъюнктуры рынка. Чем более про-
дуктовые структуры ориентированы на удовлетворение разнообразных
потребностей государства, тем более требуется их эмерджентность.
В условиях глобализации мировой экономики на первое место выходит
конкуренция субъектов рынка между собой за ресурсы и потребителя.

12. Таким образом, становление и развитие современного органи-
зационно-институционального механизма активизации инновационно-
инвестиционной деятельности способны создать наиболее актуальные
для инвесторов условия с тем, чтобы сработал так называемый «закон
притяжения капитала», предполагающий, что если потекли значитель-
ные инвестиции в продуктовые структуры, то туда устремляются все
новые и новые финансовые ресурсы.
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Анализ источников финансирования инвестиций
в аграрном секторе экономики Беларуси

Аннотация. В статье представлен многоаспектный анализ ис-
пользования кредитных источников инвестиций в динамике, обла-
стном разрезе и по направлениям использования в аграрной отрас-
ли национальной экономики; рассмотрены основные преимущества
и недостатки отдельных источников финансирования инвестиций
в основной капитал; дана оценка потенциальных источников фи-
нансирования инвестиций в зависимости от характера их влияния
на финансово-экономические и организационно-производственные
параметры функционирования аграрных субъектов хозяйствования.

Ключевые слова: источники финансирования инвестиций, аграр-
ная отрасль, субъект хозяйствования.

Введение
Эффективное осуществление инвестиционных вложений посред-

ством использования потенциальных источников финансирования в
аграрном секторе экономики республики является важнейшим усло-
вием обновления социально-экономического потенциала отрасли, ее
перехода на качественно новый уровень материально-технической
базы, способный обеспечить необходимое устойчивое и конкурентос-
пособное развитие.

Материалы и методы
При проведении исследований использовались труды отечествен-

ных и зарубежных ученых. Информационной базой послужили годо-
вые отчеты сельскохозяйственных организаций системы Минсельхоз-
прода. Применялись следующие методы: абстрактно-логический, ана-
литический, расчетно-конструктивный, систематизации, сравнительно-
го анализа и др.

Результаты исследований
На современном этапе развития аграрного сектора национальной

экономики важное значение имеет выбор и привлечение наиболее ра-
циональных источников финансирования инвестиций, что наряду с эф-
фективным вложением и эксплуатацией объектов инвестирования обус-
лавливает устойчивое и конкурентоспособное осуществление воспро-
изводственного процесса в отрасли [1].
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Для придания экономической целесообразности дальнейшему ин-

вестированию аграрной отрасли необходима переоценка принципов
обоснованности привлечения инвестиционных ресурсов и оптимиза-
ция источников их финансирования.

В современных условиях функционирования национального аграр-
ного сектора экономики в основу инвестирования должен быть поло-
жен принцип субсидиарности [2]. Сущность данного принципа заклю-
чается в том, что государство, определяя рамочные политические и
правовые условия развития экономики, не противореча при этом дви-
жущим силам рынка, осуществляет государственную поддержку в
целях дальнейшего самоинвестирования субъектов хозяйствования.
С учетом данного принципа инвестирования, направленного на разви-
тие производства, предполагается повышение способности субъектов
хозяйствования  к реинвестированию посредством увеличения внут-
ренних источников финансирования инвестиций. Это может быть дос-
тигнуто путем выделения потенциальных бюджетных  средств непос-
редственно аграрным товаропроизводителям, а не активно развиваю-
щейся за их счет посреднической инфраструктуре, в частности бан-
кам, в связи с чем предполагается увеличение внутренних ресурсов
финансирования, прежде всего, за счет высвобождения инвестици-
онного потенциала от отвлечения его на погашение чрезмерных пла-
тежей по привлеченным источникам, в частности банковским креди-
там. Очевидным примером тому является новое строительство мо-
лочнотоварного комплекса на 1000 гол., которое обходится хозяй-
ству стоимостью 12–16 млн долл. США, но с учетом процентов за
пользование кредитными ресурсами она возрастает порядка в два
раза – до 30 млн долл. США [3]. Следовательно, потенциальные инвес-
тиции на строительство еще одной фермы изымаются в счет обслужи-
вания банковских кредитов.

Таким образом, как свидетельствует практика, инвестиционная ак-
тивность за счет банковских кредитных источников имеет предел в
объемах дальнейшего привлечения, так как при существующих усло-
виях (в частности, высоких процентных платежах, жесткого государ-
ственного регулирования цен на аграрную продукцию) это ведет к не-
возможности формирования собственных внутренних источников фи-
нансирования инвестиций в связи с отвлечением реинвестиционного
потенциала на расчеты по дорогостоящим кредитным ресурсам.

Тем не менее в результате анализа структуры источников финанси-
рования инвестиций в аграрной отрасли установлено, что наибольший
удельный вес в ней занимают кредитные ресурсы, характеризующие-
ся тенденцией роста с начала реализации Государственной программы
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возрождения и развития села на 2005–2010 годы и по настоящее время
(рис.). Так, объем кредитных ресурсов в финансировании вложений в
основной капитал сельскохозяйственных организаций системы Мин-
сельхозпрода в 2012 г. составил 10 136 млрд руб., что увеличило креди-
торскую задолженность на конец 2012 г. на 47 % по сравнению с задол-
женностью на начало этого года.

Наибольшая величина инвестиций за счет источника банковских
кредитов приходится на сельскохозяйственные организации Брестс-
кой области, которая характеризуется как наиболее привлекательная с
учетом более благоприятных  природно-климатических условий  для
ведения аграрного производства. Наименьшая величина кредитных
ресурсов наблюдается по Витебской области, имеющей менее благо-
приятные факторы для осуществления аграрного производства, а сле-
довательно, низкий потенциал его инвестирования. Следовательно, в
территориальном разрезе больше заемных источников финансирова-
ния инвестиций, в частности банковских кредитов, привлекается туда,
где больше возможность их отдачи (табл. 1).

Анализ показывает, что основная часть кредитных источников фи-
нансирования инвестиций направлена на строительство в аграрной про-
изводственной сфере и составляет 61 % (табл. 2).

 В результате исследования установлено, что наибольшая доля кре-
дитных ресурсов направляется на формирование пассивной части инвес-
тиций. Это, в свою очередь, обуславливает необходимость в ближайшей
перспективе формирования инвестиционных ресурсов и их вложения

Рис. Доля кредитных ресурсов в общей сумме источников финансирования
инвестиций сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода, %
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в прирост активной части основных производственных фондов в целях
обеспечения сбалансированного инвестирования для оптимальной отда-
чи от вложенного капитала и эффективного развития аграрной отрасли.

Особенностью инвестирования аграрных субъектов хозяйствования
на современном этапе развития является то, что на них возложена зада-
ча обеспечения не только социального, но и экономического эффекта,
выражающегося в самофинансировании отрасли. При этом проблема
заключается в том, что в условиях «ценовых ножниц» и социальных
низких цен на реализованную продукцию, порой не покрывающих зат-
раты на производство, невозможно формировать прибыль – главный
собственный источник инвестиций. Вместе с тем с учетом существую-
щей закредитованности снижается потенциал реинвестирования, так
как часть дохода от функционирующих инвестиционных объектов дол-
жна направляться на расчеты по заемным источникам инвестиций.

Исследования показывают, что банковский кредитный источник
финансирования объектов инвестирования в аграрной отрасли, как

Таблица 1. Движение долгосрочных кредитов сельскохозяйственных
организаций Минсельхозпрода в разрезе областей за 2012 г., млн руб.

Получено
Область На начало

года млн руб. %

На конец
года

Коэффициент
погашения

Брестская 3 045 461 2 226 369 21,97 4 731 532 0,47
Витебская 1 935 943 1 292 016 12,75 2 792 678 0,46
Гродненская 2 361 318 1 571 877 15,51 3 462 472 0,45
Минская 2 725 663 1 960 026 19,34 3 987 649 0,49
Могилевская 2 580 429 1 691 677 16,69 3 761 300 0,45
Гомельская 2 181 500 1 393 904 13,75 3 004 620 0,46
Республика
Беларусь 14 830 314 10 135 869 100,01 21 740 251 0,47

Таблица 2. Долгосрочные кредиты субъектов хозяйствования
системы Минсельхозпрода за 2012 г., млрд руб.

ПолученоПоказатели На начало
года млрд руб. %

На конец
года

Долгосрочные кредиты – всего 14 830 10 136 100 21 740
В том числе:
на строительство – всего 11 307 6 543 61 16 888

из них на строительство жилья 4 951 390 3,8 5 109
приобретение молодняка
крупного рогатого скота 76 16 0,2 67

приобретение основных средств 1 420 656 6 1 611
прочие расходы 2 027 2 921 29 3 174
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и любой другой отдельно взятый источник, имеет отрицательные и по-
ложительные стороны использования, которые проявляются в различ-
ной степени, зависящей от условий инвестиционного климата (табл. 3).

Не существует универсального, применимого в любых условиях,
источника финансирования инвестиций, поскольку на процесс привле-
чения и использования того или иного источника инвестирования ока-
зывают воздействие разносторонние факторы, например:

– стоимость привлекаемого капитала и его влияние на финансовое
состояние субъекта хозяйствования;

– эффективность отдачи от вложенных средств за счет определен-
ного источника финансирования;

– степень риска различных источников финансирования инвестиций;
– уровень инвестиционной привлекательности, в частности, обус-

ловленной привлечением того или иного источника инвестирования;
– интересы инвесторов и др.
Кроме того, спецификой инвестирования аграрных субъектов яв-

ляется то, что они обладают большой капиталоемкостью, длитель-
ным сроком реализации и лагом окупаемости, следовательно ни один
из источников финансирования не способен обеспечить финансовую
потребность в инвестиционных ресурсах в полном объеме для осуще-
ствления устойчивого и эффективного процесса воспроизводства в
аграрной отрасли.

В целях выявления влияния каждого из вышерассмотренных ис-
точников финансирования инвестиций на финансово-экономические и
организационно-производственные параметры функционирования аг-
рарных субъектов хозяйствования в ходе осуществления инвестици-
онного процесса нами была проведена их оценка (табл. 4).

В целом предложенная оценка позволяет более объективно подой-
ти к выбору источников финансирования инвестиций и оптимизации их
привлечения исходя из потенциала, которым располагают те или иные
субъекты хозяйствования.

Заключение
Таким образом, проведенные исследования показывают, что наиболее

рациональными с позиции оценки влияния как на финансово-экономи-
ческий, так и на организационно-производственный потенциалы аграр-
ных субъектов хозяйствования являются собственные источники финан-
сирования инвестиций, главным образом прибыль. Однако в условиях не-
достаточности формирования их для обеспечения в необходимой мере
осуществления процесса воспроизводства необходимо дополнение в не-
достающем объеме финансирования инвестиций другими источниками.
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Таблица 4. Оценка источников финансирования инвестиций
в зависимости от степени влияния на финансово-экономические

и организационно-производственные параметры функционирования
аграрных субъектов хозяйствования

Источники финансирования

Параметры
функционирования
аграрных субъектов

хозяйствования
пр
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Финансово-экономические
Платежеспособность +  + - +/- + +/- + +
Стоимость привле-
чения +  + - - +/- - + +

Финансовое
положение +  + - +/- + +/- + +

Структура капитала + + +/- +/- + +/- + +
Дополнительные
затраты +  + - - - - + +

Организационно- производственные
Доступность +  + - +  +/-  + - -
ограничения по ис-
пользованию + +/- +/- +/- +/- + +/- -

Требования к субъ-
екту хозяйствования +  + -  +/-  - - + -

Срок привлечения +  + -  +/-  + - + +/-
Возвратность вло-
женных средств (во
внешнюю среду)

+  + - - +/- - + +/-

Риски независимо-
сти и долговых обя-
зательств

+  + - - - - + +/-

Инвестиционная
привлекательность +  + -  +/-  + - +/- +

Примечания. 1. Таблица составлена автором на основании исследований.
2. Условные обозначения оценки:
+ – позитивная;
+/- – ограничительная;
- – негативная.
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Эффективное осуществление инвестиционной деятельности посред-

ством привлечения и использования наиболее рациональных источни-
ков финансирования в аграрном секторе экономики республики явля-
ется важнейшим условием обновления его социально-экономического
потенциала и перехода на качественно новый уровень воспроизвод-
ственных процессов, обуславливающий устойчивое и эффективное
развитие отрасли.
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