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следующие методы: монографический, абстрактно-логический и срав-
нительного анализа.

Результаты исследований
Мировому сообществу присуще практически полное отсутствие

монополии в области кредитования сельского хозяйства, в том числе и
в сфере долгосрочного. В зарубежных странах функционирует развет-
вленная система коммерческих и кооперативных банков, лизинговых
компаний и других специализированных организаций, занимающихся
финансовым обслуживанием аграрной сферы.

Исследования свидетельствуют, что в США основную группу кре-
дитных учреждений составляют коммерческие, кооперативные банки,
страховые компании, Система фермерского кредита, Администрация
по делам фермеров, Товарно-кредитная корпорация. При этом вся терри-
тория страны разделена на 12 сельскохозяйственных кредитных округов,
где в совокупности функционирует более 12 800 банков и ассоциаций [5].

Однако существенная роль в кредитовании сельского хозяйства этой
страны принадлежит коммерческим банкам, на долю которых прихо-
дится весь спектр финансовых операций. Кредиты выдаются как непос-
редственно товаропроизводителям, так и кредитным учреждениям, кото-
рые затем на своих условиях предоставляют ссуды фермерам. К примеру,
95 % банковских кредитов сроком свыше 3-х лет направляется ассоциаци-
ям, специализирующимся на краткосрочном кредитовании аграриев [5].

Что касается кооперативных банков, то они в основном осуществля-
ют обслуживание  фермеров, у которых нет возможности получить
коммерческие кредиты (начинающих молодых и близких к банкротству).
Ссуды выдаются, как правило, для приобретения техники (до 7 лет) и на
покупку земли (до 40 лет) под 6,0–6,5 % годовых. Если финансовое со-
стояние фермера улучшается, то он переходит на коммерческую систе-
му кредитования и процентная ставка в этом случае достигает 9 % [3].

Действующая Товарно-кредитная корпорация, предоставляет дол-
госрочные ссуды на строительство зернохранилищ, а Администрация
по делам фермеров кредитует покупку техники, постройку ферм и зда-
ний. При приобретении недвижимости предоставляется кредит до 70 %
суммы сделки, сельскохозяйственных машин и оборудования – от 40 до
70, скота – около 50 %.

Анализируя систему долгосрочного кредитования США необходи-
мо отметить, что особое место здесь занимают кредиты под залог не-
движимости, то есть ипотека, которая позволяет более производитель-
но использовать часть капитала, связанного в цене земли и имущества.
Наиболее часто данный вид кредита используют крупные предприятия,



206
так как обширная земельная площадь и большие объемы производства
обеспечивают им возможность в получении ипотечных ссуд [11].

Наряду с ипотечным кредитованием в аграрном секторе США ши-
рокое распространение получил  лизинг. Лизингодатели используют
его в целях стимулирования сбыта своего товара, а для фермеров он
обеспечивает получение необходимого оборудования без значитель-
ных единовременных затрат.

Более детальные исследования позволили отметить, что в стране
распространена практика, где в сделке по лизингу участвуют три юри-
дических лица: лизингополучатель (фермер), лизингодатель (арендатор)
и поставщик (изготовитель) машин. Лизингодателем может быть банк
или специализированная лизинговая компания, которая в дополнение к
финансовому обеспечению операции берет на себя услуги нефинан-
сового характера (содержание, ремонт машин, консультации по их ис-
пользованию и др.). Лизингодатель заключает два договора: о лизинге с
фермером и контракт на закупку оборудования с поставщиком. Оплату
стоимости оборудования производит лизинговая компания. В течение
установленного срока фермер выплачивает ей арендную плату, вклю-
чающую в себя затраты на приобретение и другие издержки. По окон-
чании срока контракта арендуемое оборудование либо продается фер-
меру по остаточной стоимости, либо заключается следующий лизинго-
вый договор с этим же клиентом, но уже с меньшей арендной платой,
либо лизинговая фирма ищет нового арендатора [9].

Изучение опыта долгосрочного кредитования в странах Евросоюза
показало, что, как и в США, здесь имеет место разветвленная система
кредитных учреждений коммерческого и государственного характера.
Особое внимание заслуживает порядок предоставления долгосрочных
кредитов в Германии, Франции, Великобритании и др.

Так, в Германии  важную роль в кредитном обеспечении аграриев
играет специализированный Сельскохозяйственный банк, созданный на
основании «Закона о Государственном сельскохозяйственном банке».
Его операции  по долгосрочному кредитованию в значительной степе-
ни определяются тесной связью с государственной поддержкой инвес-
тиций для аграрной сферы и сельской местности. Специальные кредит-
ные программы банка в течение многих лет являются показательными
для системы аграрного кредитования страны. В последние годы его
долгосрочные  вложения  были направлены прежде всего на модерни-
зацию и техническое переоснащение сельскохозяйственного производ-
ства. Следует заметить, что для более эффективного осуществления
мероприятий по оказанию поддержки в развитии отрасли банк осво-
божден от уплаты налогов [1].
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В то же время, как показывают исследования, он имеет ряд ограни-

чений. Например, регламентируется использование банковской при-
были: ежегодно, после дотирования резервных фондов, она должна ис-
пользоваться для выполнения задач по оказанию содействия сельскохо-
зяйственным предприятиям; определенная ее часть перечисляется в
целевые фонды, из которых выдаются льготные кредиты на выгодных
условиях для финансирования инвестиционных проектов аграриев [1].

Наряду с Государственным сельскохозяйственным банком важную
роль в долгосрочном кредитовании сельского хозяйства Германии иг-
рают сберегательные кассы, обеспечивающие примерно треть ссуд аг-
рарному сектору. Для фермеров, участвующих в Программе инвести-
ционного стимулирования и Общей программе аграрных кредитов,
льготное кредитование осуществляется в виде ссуд под 1 % годовых или
путем снижения процента действующих кредитов на 4–7 п. п.

Также большое значение для развития агарного сектора Германии
имеет  лизинговый бизнес, который состоит из двух форм: финансовой
и эксплуатационной. При финансовом лизинге за весь его срок полно-
стью выплачивается стоимость имущества, включая проценты за кре-
дит. При эксплуатационном – покрывается только часть покупной
стоимости и процентов за кредит. Вместе с тем в зависимости от усло-
вий договора  допускается включение стоимости имущества в собствен-
ность лизингодателя и лизингополучателя. У лизингодателя это проис-
ходит в том случае, если сроки контракта и службы имущества не совпада-
ют. У лизингополучателя – когда сроки лизинга и службы объекта почти
совпадают или срок лизинга составляет свыше 90 % срока службы [10].

Значительный опыт в сфере долгосрочного кредитования накоплен во
Франции, где обеспечение аграрного сектора заемными средствами осу-
ществляют, главным образом, кооперативные банки: «Креди агриколь
мютюэль», «Креди мютюэль агриколь э рюраль» и «Банк попюлэр».

 Однако ведущим учреждением по выдаче сельскохозяйственного
кредита является «Креди агриколь мютюэль», на долю которого прихо-
дится 75 % средств, поступающих аграрному сектору страны. Он имеет
традиционную для кооперативных банков Западной Европы трехуров-
невую структуру: местные отделения, региональные отделения, нацио-
нальное отделение сельскохозяйственного кредита. Банк предоставляет
ссуды двух типов:

– обычные (на тех же условиях, что и другие кредитные учрежде-
ния) – мелким и средним сельскохозяйственным предприятиям;

– льготные (бонифицированные) – сельскому хозяйству, причем они
предназначены в основном для приобретения сельскохозяйственного
оборудования и скота (банк имеет монополию на эти ссуды) [4].
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Необходимо заметить, что бонификация процента позволяет умень-

шить его величину по кредиту. Она производится как путем предостав-
ления субсидии непосредственно аграриям для компенсации части
уплачиваемых им процентов по ссуде, так и посредством субсидирования
специализированных кредитно-финансовых учреждений, что дает им воз-
можность  кредитования заемщиков по более низкой процентной ставке.

Во Франции, как и в Германии, лизинговые отношения тоже получили
широкое распространение. Заслуживает внимания практика компании
«Derrie Eguipment», которая сдает в аренду тракторы. Наибольшим спро-
сом у потребителей пользуются машины с двигателями мощностью до
45 л. с. Их компания сдает в аренду на 1–2 месяца, а затем продает по снижен-
ным ценам. Повторная аренда не используется. При увеличении числа
арендуемых тракторов предоставляется скидка со ставок арендной платы.

В свою очередь субъекты хозяйствования для скорейшей окупаемо-
сти вложенных средств создают товарищества по совместному исполь-
зованию техники. Суть их функционирования заключатся в том, что
фермер, единолично приобретая технику в собственность, может вы-
полнять работу за плату для других фермеров на машинах, которые не
полностью загружены на собственном участке, компенсируя таким
образом затраты на покупку техники. Наряду с Францией такие товари-
щества получили распространение в Германии, Австрии, Англии, Люк-
сембурге, Греции, Бельгии, Португалии и других странах [7].

В Великобритании кредитованием сельского хозяйства занимаются
коммерческие банки.  Долгосрочное кредитование осуществляется на
общих условиях для всех отраслей экономики. Ведущее место принад-
лежит четырем крупнейшим банкам «Нэшнл Вестминстер», «Барклейз»,
«Мидлэнд» и «Ллойде» (большая четверка),  имеющим филиалы во
всех частях страны. Наряду с банками долгосрочным кредитованием
занимается Сельскохозяйственная ипотечная корпорация, которая по-
лучает государственные дотации для льготирования процентной ставки
по кредиту. Вклад других банковских учреждений в кредитование сель-
ского хозяйства незначителен [2].

В стране также хорошо развиты различные формы небанковского
кредита. К примеру, английская компания по мелиорации земель пре-
доставляет фермерам займы сроком на 40 лет для оплаты стоимости
модернизации объектов собственности при фиксированной ставке про-
цента на все время предоставления займа. Фермерская мясная корпо-
рация предлагает займы для приобретения животных на откорм, покуп-
ку племенных овец и откорм собственного скота с условием, что жи-
вотные с откорма должны быть проданы ей, а ссудный процент рассчи-
тан с учетом цены реализации и банковских ставок.
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Анализ показывает, что в странах Европейского союза, также как и в

США, хорошо развито ипотечное кредитование. Размер ипотечных кре-
дитов в сельском хозяйстве обычно не превышает 2/3 стоимости недви-
жимости, оценка которой осуществляется различными способами: по
рыночной стоимости, по двадцатикратному размеру ренты, по рыноч-
ной стоимости с учетом износа и приносимого дохода и др. Срок пога-
шения таких кредитов составляет от 5 до 40 лет. Так, в Германии в соот-
ветствии с законом об ипотечном деле кредит не может быть выше 60 %
стоимости земельного участка. В Великобритании, размер ипотечных
ссуд зависит от способности фермеров платить проценты и часто со-
ставляет половину и меньше стоимости имущества. При этом такие
ссуды предоставляются на период от 20 до 30 лет. По ним 2 раза в год
выплачиваются процент и страховой взнос. Если платежи вносятся вов-
ремя, то ссуда не может быть отозвана до истечения срока контракта,
но и погашать ее раньше тоже запрещается [6].

В Дании около 75 % обязательств сельского хозяйства состоят из
долгосрочных, обеспеченных ипотекой и финансируемых через зак-
ладные листы ссуд кредитных учреждений. Ипотечный кредит регу-
лируется специальным законом, причем для сельского хозяйства
имеются особые правила. Датский сельскохозяйственный фонд ипо-
течного кредитования находится под контролем Министерства сель-
ского хозяйства и работает исключительно на нужды аграрного про-
изводства. Сельскохозяйственный ипотечный кредит в этом фонде со-
ставляет более 50 %, а сам фонд имеет право акцептовать 70 % предель-
ной величины ссуды.

Заключение
Таким образом, на основе проведенного анализа можно выделить

следующие особенности организации долгосрочного кредитования в
странах Евросоюза и США, которые в определенной мере могут быть
учтены при совершенствовании кредитного механизма отечественно-
го аграрного сектора:

– порядок долгосрочного кредитования аграрного сектора в зару-
бежных странах – это сложный механизм, при этом практически в каж-
дой стране имеется своя специфика в организации обеспечения заем-
ными ресурсами субъектов хозяйствования;

– финансовым обслуживанием фермеров занимается разветвлен-
ная сеть коммерческих, кооперативных и специализированных банков,
сберегательных касс и других кредитных институтов. В ряде стран раз-
виты различные формы небанковского кредитования, через которые
осуществляется целевое кредитование;
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– наличие широкого круга кредитных учреждений и форм кредита

предоставляет фермеру выбор оптимальных по экономическим пара-
метрам видов выплаты ссуд, которые соответствуют его хозяйствен-
ным возможностям;

– важнейшим аспектом кредитования сельского хозяйства многих
зарубежных стран выступает предоставление фермерам льгот за счет
бюджетного субсидирования выплат процентных ставок по банковс-
ким кредитам.
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состояние и пути совершенствования

Аннотация. В статье уточнено теоретическое содержание эко-
номической категории «инвестиционная деятельность». Критичес-
ки проанализирована система нормативно-правового регулирования
сферы инвестирования в Республике Беларусь. Исследована динами-
ка инвестиционных процессов в агропромышленном производстве.
Выявлены основные проблемы и противоречия развития сферы инве-
стирования в АПК Беларуси и на этой основе разработана методи-
ческая схема эффективного регулирования инвестиционной деятель-
ности в аграрной сфере республики.

Ключевые слова: инвестиционная деятельность, нормативно-пра-
вовое регулирование инвестиционной деятельности, анализ, пробле-
мы и противоречия, совершенствование.

Введение
Экономическая эффективность агропромышленного производства

в современных условиях во многом зависит от совершенствования ин-
вестиционной деятельности и ее регулирования. Несмотря на посте-
пенное оживление инвестиционной активности в АПК республики в
2000–2011 гг., в сфере инвестирования по-прежнему остается целый
ряд проблем, большинство которых сводится к низкой эффективности
экономических рычагов регулирования инвестиционной деятельности.
В этой связи особую актуальность в современных условиях хозяйство-
вания приобретает совершенствование регулирования инвестиционной
деятельности в агропромышленном комплексе Беларуси.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении, анализе и обобщении спе-

циальных литературных источников отечественных и зарубежных авто-
ров, в том числе нормативно-правовых актов. Применялись следующие
методы: монографический, аналитический, абстрактно-логический, сис-
темного и сравнительного анализа, сопоставления, системной увязки.
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Результаты исследований
Экономическая эффективность агропромышленного производства

во многом зависит от совершенствования инвестиционной деятельнос-
ти, результативность которого, в свою очередь, в значительной степени
предопределяется глубоким знанием и пониманием теоретических ас-
пектов исследуемой категории.

По результатам систематизации специальных литературных ис-
точников установлено, что инвестиционная деятельность, представ-
ляющая собой неразрывное единство и взаимосвязь вложения инве-
стиционных ресурсов и получения отдачи (эффекта) от них, осуще-
ствляется соответствующими субъектами (инвесторы, заказчики,
пользователи) с определенными объектами (приобретаемые и
модернизируемые внеоборотные и оборотные активы, финансо-
вые инвестиции, целевые вклады в банках, научно-техническая про-
дукция, имущественные права, права на интеллектуальную соб-
ственность, природные ресурсы) в рамках пяти основных этапов
(разработка инвестиционного проекта, формирование инвести-
ционных ресурсов, собственно инвестирование, превращение вложен-
ных средств в прирост капитальной стоимости, получение прибыли
или другого – социального, экологического – эффекта) за счет вне-
шних (для товаропроизводителей это иностранные инвестиции, кре-
диты и займы, государственное бюджетное финансирование, накоп-
ления юридических и физических лиц) и внутренних (собственные фи-
нансовые ресурсы и внутрихозяйственные резервы товаропроизво-
дителя) источников с целью достижения соответствующей эффектив-
ности, включающей в себя пять основных составляющих: коммерчес-
кая (финансовая), бюджетная, экономическая, социальная, экологи-
ческая эффективность [3, 4, 10, 11].

В процессе исследований нами предложено уточненное определе-
ние инвестиционной деятельности как юридически и экономически
обоснованных действий отечественных и иностранных юридических и
физических лиц (субъектов) по вложению инвестиционных ресурсов в
соответствующие объекты с целью получения прибыли (дохода) и (или)
достижения иного значимого результата.

Эффективность инвестирования во многом зависит от четкости ре-
гулирования инвестиционной деятельности, одной из важнейших со-
ставляющих которого является нормативно-правовое регулирование.
Его система в Республике Беларусь в настоящее время представлена
нормативно-правовыми актами общего и специального правового ре-
гулирования инвестиционной деятельности (рис. 1).
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Исследования показывают, что в республике проводится значитель-
ная работа, направленная на повышение инвестиционной привлека-
тельности страны. С этой целью совершенствуется инвестиционное и
смежное с ним законодательство: впервые на территории СНГ введен в
действие Инвестиционный кодекс; создано государственное учрежде-
ние «Национальное агентство инвестиций и приватизации»; усовер-
шенствован механизм процесса приватизации, предоставлена возмож-
ность приобретения права собственности на землю и его использова-
ния в качестве предмета залога для получения банковского кредита;
оформлена система стимулов для осуществления инвестиционной дея-
тельности; введен заявительный принцип регистрации субъектов хо-
зяйствования в день подачи заявления; физическим и юридическим
лицам предоставляются полномочия на представление национальных
интересов по вопросам привлечения инвестиций в Республику Бела-
русь; отменен институт «золотой акции»; ведется работа по сокраще-
нию лицензируемых видов деятельности и административных процедур;

Рис. 1. Система нормативно-правовых актов, регулирующих
инвестиционную деятельность в Республике Беларусь

Примечание. Разработано авторами по результатам систематизации
специальных литературных источников [1, 3].
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ограничивается вмешательство контрольных органов в работу биз-
неса. Перечисленные и другие меры положительно оцениваются в рей-
тингах авторитетных международных организаций. Так, в рейтинге стран
Всемирного банка «Doing Business» по итогам 2012 г. Беларуси было
присвоено 58 место (из 183), а в 2005–2012 гг. республика поднялась в дан-
ном рейтинге на 48 позиций, тогда как Россия и Украина опустились на 33
и 13 позиций соответственно, а Казахстан поднялся на 37 позиций (рис. 2).

Однако в сфере нормативно-правового регулирования инвестици-
онной деятельности в нашей республике имеется целый ряд актуаль-
ных проблем:

1) частные инвесторы сталкиваются с необходимостью множества
согласований инвестиционного проекта на разных уровнях государ-
ственного управления, что зачастую занимает весьма длительный срок,
и поэтому затраты труда, времени и средств на подготовку и реализа-
цию инвестиционного проекта могут не окупиться суммой получен-
ной прибыли – важнейшего мотива инвестирования;

2) «правила игры» для инвесторов могут изменяться уже после на-
чала осуществления инвестиционного проекта, когда органами госу-
дарственной власти принимаются решения, приостанавливающие дей-
ствие отдельных нормативно-правовых актов или вступающие в проти-
воречие с ними;

 3) сдерживающим фактором для частных и особенно иностранных
инвесторов являются неравные с государственными субъектами хозяй-
ствования условия получения финансовой поддержки или льгот со сто-
роны государства, несмотря на декларируемое в нормативно-право-
вых актах равенство;

4) следует также упомянуть и социальные обязательства (сохране-
ние всех рабочих мест и всех социальных гарантий работникам, строи-
тельство объектов социальной сферы и др.), которыми зачастую госу-
дарство обременяет инвесторов.

В результате действующее инвестиционное законодательство в со-
вокупности с правоприменительной практикой, не отвечающей уров-
ню законодательной базы, не способствуют привлечению дополнитель-
ных инвестиций в агропромышленное производство. Поэтому с целью
повышения инвестиционной активности в АПК необходимо:

усовершенствовать правоприменительную практику норм отече-
ственного законодательства в инвестиционной сфере (главным обра-
зом за счет обеспечения стабильности нормативно-правовой базы) с
учетом специфики агропромышленного производства при неукосни-
тельном обеспечении взаимной международной защиты инвестиций в
рамках Международного агентства по гарантиям инвестиций (МАГИ),
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Рис. 2. Динамика мест некоторых стран СНГ в рейтинге Всемирного
банка «Doing Business» в 2005–2012 гг.

Примечание. Разработано авторами по материалам ежегодных докладов
Всемирного банка.
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а также требований межгосударственных институтов с участием Рес-
публики Беларусь;

отказаться от практики чрезмерных социальных обременений инве-
сторов, предоставив им право самостоятельно решать, какие ресурсы
(материальные, трудовые, денежные) и в каком количестве необходи-
мы для достижения максимального производственного и экономичес-
кого эффекта при одновременном неукоснительном сохранении на-
правления деятельности инвестируемого товаропроизводителя на
всем протяжении реализации инвестиционного проекта;

 разработать и законодательно утвердить доступную, понятную и
однозначную в применении методику оценки государственного иму-
щества, строго и неукоснительно ее придерживаться с целью обосно-
ванного определения его стоимости при передаче инвестору;

 обеспечить реальное, а не декларативное упрощение процедур ре-
ализации инвестиционного проекта (особенно в части иностранных
инвестиций).

Анализ основных показателей современного состояния инвестици-
онной деятельности свидетельствует, что в аграрном секторе Беларуси
за период 2000–2011 гг. объем инвестиций в основной капитал увели-
чился в 116 раз, более чем в 2,0 раза выросла их доля в общем объеме
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народнохозяйственных инвестиций в основной капитал, в 4,5 раза уве-
личилось соотношение инвестиций и объема валовой продукции сель-
ского хозяйства (рис. 3). Увеличение вложений средств в аграрный сек-
тор экономики способствовало улучшению состояния его производ-
ственного потенциала.

 Вместе с тем наряду с отмеченными положительными результатами
имеется и ряд проблем, основными из которых являются следующие:

инвестиции, в том числе иностранные, стремятся прежде всего в
сферы агропромышленного комплекса, в которых обеспечивается по-
лучение высокой добавленной стоимости, а сельское хозяйство рес-
публики по-прежнему является одной из наименее инвестиционно при-
влекательных отраслей экономики. Это связано с тем, что важнейший
фактор, определяющий уровень инвестиционной активности в услови-
ях рыночной экономики – высокая прибыльность отрасли, а отечествен-
ный аграрный сектор без учета государственной поддержки остается убы-
точным. Поэтому объем инвестиций в основной капитал сельского хозяй-
ства, осуществляемых за счет средств физических и юридических лиц (в
том числе иностранных), существенно меньше по сравнению с другими

Рис. 3. Динамика основных показателей инвестирования аграрного сектора
экономики в Республике Беларусь в 2000–2011 гг.

Примечание. Разработано авторами по данным Национального
статистического комитета Республики Беларусь [2, 5].
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отраслями. Так, по данным за относительно благополучный 2010 г., доля
средств других организаций в общем объеме инвестиций в основной
капитал сельского хозяйства составляла 0,3 %, тогда как в мясо-молочной
промышленности АПК – 10,3 % [2];

сельскохозяйственные товаропроизводители, обеспечивая предпри-
ятия других отраслей агропромышленного комплекса сырьем для пе-
реработки (в основном по низким закупочным ценам), располагают
меньшими возможностями по сравнению со своими партнерами по АПК
в использовании на инвестиционные цели собственных средств, а также в
привлечении иностранных инвестиций. В результате в структуре источни-
ков финансирования инвестиций в основной капитал сельского хозяйства
Республики Беларусь преобладающую долю – до 50 % – занимают бюд-
жетные и кредитные средства, тогда как удельный вес собственных источ-
ников аграрных товаропроизводителей колеблется в пределах 40 %, а инос-
транных инвестиций – всего 1 %. Для сравнения, например, в мясо-молоч-
ной промышленности АПК, по данным за 2010 г., доля бюджетных и кре-
дитных средств составляла 35,1 %, собственных ресурсов товаропроизво-
дителей – 51,9, иностранных источников – 7,1 % [2];

 при наибольшем удельном весе инвестиций в основной капитал
сельского хозяйства и в общем объеме народнохозяйственных инвести-
ций в Республике Беларусь по сравнению с другими странами СНГ
(данные 2010–2011 гг.: Беларусь –16,5 и 11,8 % соответственно; Россия –
2,2 и 3,5; Украина – 7,1 и 7,6; Казахстан – 1,8 и 1,9; Кыргызстан – 1,8 и 1,5;
Молдова – 7,6 и 7,7; Таджикистан – 1,3 и 1,1 % соответственно) нату-
ральные показатели производства сельскохозяйственной продукции (зер-
на, мяса, молока на душу населения) выше, тогда как экономические
(прежде всего рентабельность) – ниже. Следовательно, в нашей респуб-
лике значительные объемы инвестиций в основной капитал сельского
хозяйства ориентированы прежде всего на достижение и увеличение
валовых показателей производства, а их взаимосвязь с экономической
эффективностью не всегда должным образом учитывается.

Рост инвестиционной активности отечественных и зарубежных юриди-
ческих и физических лиц зависит от состояния инвестиционного климата.
Его улучшение, в свою очередь, предопределяется совершенствовани-
ем правоприменительной практики, а также уровнем и направленнос-
тью государственного регулирования инвестиционной сферы. В систе-
ме его рычагов и инструментов в современных условиях приоритет дол-
жен принадлежать методам экономического регулирования (совершен-
ствование налогообложения при реализации инвестиционных проектов,
активизация использования на инвестиционные цели собственных средств
юридических и физических лиц, поощрение предпринимательской
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инициативы, стимулирование привлечения иностранных инвестиций
и др.) при грамотном их сочетании с административными методами,
а также с рычагами и инструментами рыночного саморегулирования
для достижения максимально возможного эффекта.

По результатам проведенных исследований, нами предложена ме-
тодическая схема регулирования эффективной инвестиционной деятель-
ности в агропромышленном комплексе Республики Беларусь и пред-
ложены основные инструменты методов экономического регулирова-
ния инвестиционной деятельности (рис. 4, табл.).

Реализация методической схемы позволит улучшить инвестицион-
ный климат в АПК, что будет способствовать привлечению в агропро-
мышленное производство республики дополнительных инвестиций, вклю-
чая иностранные, и повышению результативности инвестирования.

Рис. 4. Методическая схема регулирования эффективной инвестиционной
деятельности в агропромышленном комплексе Республики Беларусь
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Обеспечение стабильности нор-
мативно-правовой базы на всем
протяжении реализации инве-
стиционного проекта при не-
укоснительном соблюдении
принципов взаимной междуна-
родной защиты инвестиций

Отказ от практики чрезмерных
социальных обременений инве-
сторов при одновременном не-
укоснительном сохранении на-
правления деятельности инве-
стируемого товаропроизводите-
ля на всем протяжении реализа-
ции инвестиционного проекта

Разработка четкой и однознач-
ной в применении методики
оценки государственного иму-
щества для определения стои-
мости средств, передаваемых
инвестору

Обеспечение реального, а не
декларативного упрощения про-
цедур реализации инвестицион-
ного проекта (особенно в части
иностранных инвестиций) и др.
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Таблица. Основные методы и инструменты экономического
регулирования инвестиционной деятельности

Метод Основные инструменты

Активизация использо-
вания на инвестицион-
ные цели собственных
средств товаропроизво-
дителей (главным обра-
зом прибыли и аморти-
зации)

Сокращение непаритета и диспаритета цен; сни-
жение энерго-, материало- и трудоемкости произ-
водства; расширение экономической самостоя-
тельности субъектов хозяйствования; стимулиро-
вание товаропроизводителей на широкое приме-
нение методов ускоренной амортизации; экономи-
ческое стимулирование иностранных инвесторов
по вложению получаемой чистой прибыли в дру-
гие объекты и проекты в отечественном АПК при
безусловном обеспечении возможности репатриа-
ции (вывоза) прибыли и др.

Налоговое стимулиро-
вание инвестиционной
деятельности

Освобождение от налогообложения прибыли, на-
правляемой на покупку новой техники и капи-
тальное строительство; льготное налогообложение
в сельскохозяйственных организациях прибыли и
добавленной стоимости, получаемой от несель-
скохозяйственных видов деятельности (лесопиль-
ное, мукомольное, мясоперерабатывающее и дру-
гие производства); введение принципа пропор-
циональности предоставляемых льгот объему
осуществленных инвестиций; предоставление
налоговых каникул и налоговых льгот товаропро-
изводителям, привлекающим иностранные инве-
стиции и т. п.

Совершенствование
механизма лизинговой
деятельности

Осуществление финансирования приобретения
основных средств путем размещения средств
бюджета в лизинговой компании, а не за счет кре-
дитных ресурсов банков

Повышение уровня
организационного и
информационно-анали-
тического обеспечения
и обслуживания инве-
стиционных проектов
на основе современных
информационных тех-
нологий

Обеспечение конкурсного размещения части госу-
дарственных инвестиций на финансирование кон-
кретных инвестиционных проектов в производствен-
ной сфере; постоянное поддержание в актуальном
состоянии открытой и устойчиво доступной в сети
Интернет в режиме реального времени единой ин-
формационной базы по вопросам текущего состоя-
ния и перспективной оценки инвестиционного кли-
мата и потенциала в АПК; осуществление дальней-
шего реформирования национальной системы бух-
галтерского учета в соответствии с требованиями
МСФО и их распространение на организации АПК,
ориентирующиеся на стратегическое сотрудничество
с иностранным инвестором и т. д.
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Окончание таблицы

Метод Основные инструменты

Создание благоприят-
ных социально-эконо-
мических условий для
беспрепятственного
осуществления пред-
принимательской дея-
тельности в сельской
местности

Упрощение порядка предоставления земельных
участков предпринимательским структурам,
занимающимся сельскохозяйственной деятель-
ностью; освобождение инвесторов от уплаты
земельного налога (арендной платы) за земель-
ные участки, занятые под строительство объек-
тов, на период проведения проектных работ и
срока строительства таких объектов; отчуждение
инвестором (при реализации ими инвестицион-
ных проектов) за одну базовую величину нахо-
дящихся в государственной собственности и не
использовавшихся более двух лет объектов не-
движимости и не завершенных строительством
объектов и др.

Заключение
В процессе исследований уточнены и обоснованы основные кате-

гории в системе понятийного аппарата инвестиционной деятельности
(определение, состав объектов и субъектов, этапы осуществления, по-
казатели эффективности и источники финансирования), исследована
система нормативно-правового регулирования инвестиционной сфе-
ры, а также проанализирована динамика инвестиционных процессов в
агропромышленном производстве Республики Беларусь и зарубежных
стран. На этой основе выявлены основные проблемы и противоречия,
сдерживающие развитие инвестиционной деятельности в АПК (невоз-
можность большинства хозяйствующих субъектов в полной мере осу-
ществлять инвестирование производственной и социальной сфер за счет
собственных средств; ограниченность бюджетных ресурсов для финан-
сирования инвестиционных проектов в АПК; инвестиционная мало-
привлекательность агропромышленного, особенно сельскохозяйствен-
ного, производства; отставание уровня правоприменительной практи-
ки от уровня имеющегося инвестиционного законодательства; ориен-
тированность вложений средств, особенно государственных, в АПК на
увеличение в основном натуральных, валовых показателей). Их реше-
ние требует совершенствования правоприменительной практики и го-
сударственного регулирования инвестиционной деятельности главным
образом экономическими методами. Нами разработаны предложения
по совершенствованию регулирования эффективной инвестиционной де-
ятельности в АПК Беларуси. Их практическая реализация будет способ-
ствовать привлечению дополнительных инвестиций в АПК республики.
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Методы оценки экономической эффективности
инновационной деятельности в АПК

Аннотация. Инновационная деятельность агропромышленного ком-
плекса обосновывается с учетом новых экономических условий раз-
вития крупного, малого и среднего бизнеса. Даются новые подходы
существующей практики оценки эффективности инновационной де-
ятельности АПК Беларуси.

Ключевые слова: инновация, потенциал, разгосударствление и при-
ватизация, бизнес, малое и среднее предпринимательство, крестьянс-
кие (фермерские) хозяйства, показатели инновационной деятельности.

Введение
Необходимость повышения эффективности инновационной деятель-

ности признано одной из приоритетных задач, решение которых обес-
печит перевод экономики АПК на более высокий технологический ук-
лад. В результате инновационной деятельности происходит существен-
ная модернизация производства на основе научных достижений и при-
влечения инвестиций. В связи с этим важнейшее значение приобрета-
ют показатели оценки экономической эффективности инновационной
деятельности.

Материалы и методы
Материалами для исследований послужили труды теоретического и

методологического плана ученых Беларуси и России по вопросам оцен-
ки эффективности инновационной деятельности. В ходе исследований
инновационной деятельности агропромышленного комплекса нами
применялись следующие методы: экономико-статистический, систем-
ного анализа, математико-статистический, балансовый, экспертных
оценок, метод анализа и синтеза.

Результаты исследований
Решающее значение в инновационной деятельности АПК Беларуси

имеет обладание научными, технологическими, техническими, органи-
зационными и экономическими преимуществами, представляющими
собой совокупность форм и методов, направленных на совершенство-
вание производства, выпуск с повышенной добавленной стоимостью
новых видов продукции, конкурентоспособной на внутреннем и внешнем
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рынке. В этой связи инновационная деятельность имеет два взаимосвя-
занных аспекта: временной и пространственный, осуществляемые на
уровне экономики в целом, отдельных ее предприятий и технологичес-
ких процессов в частности. Временной аспект охватывает действия в
области инноваций на текущий момент, пространственный – включает
действия по основным отраслям и направлениям экономического и
социального развитие АПК.

Основные трудности в реализации инновационного потенциала АПК
обусловлены прежде всего ограниченностью бюджетного и внебюд-
жетного финансирования, а также нехваткой собственных средств пред-
приятий. При прочих равных условиях Республика Беларусь в сравне-
нии с другими смежными государствами проигрывает конкуренцию
по привлечению инвестиций в собственную экономику и отстает по
расходам на научные исследования и технологические разработки, что
ведет к постепенному отставанию в производительности труда во всех
отраслях аграрного сектора и снижению конкурентоспособности про-
изводимой продукции. Так, инвестиционные вложения в основной ка-
питал в расчете на одного занятого работника по стране составляют
ниже в сравнении, например, с Россией на 30 %, Польшей – 60, Лит-
вой – на 92 %, Латвией и Эстонией – в 2,7 раза. Еще большое отставание
Беларуси от указанных стран наблюдается по показателю расходов на
научно-исследовательские работы в расчете на одного занятого работ-
ника (2,1–5,4 раза). Вместе с тем большинство промышленных и других
предприятий АПК имеют низкую конкурентоспособность своего про-
изводства и не проявляют должного интереса к его повышению. Износ
основных производственных фондов составляет критическую величи-
ну, а доля производимой продукции на основе высоких технологий яв-
ляется незначительной, составляет около 6–10 % и за последние годы
практически не меняется.

Развитие инновационных производств, которое может рассматри-
ваться в качестве наиболее важного элемента современного экономи-
ческого роста, требует существенной активизации в направлении со-
здания необходимых условий для повышения эффективности научных
исследований и конструкторских разработок, а также привлечения в
данную сферу иностранных инвестиций, технологий и методов органи-
зации труда и управления. На данном этапе в стране действует норма-
тивно-правовая база, которая не обеспечивает существенное стимули-
рование развития высокоэффективных производств.

Важным фактором инновационной деятельности по привлечению
инвестиций в АПК может быть ускоренное разгосударствление и при-
ватизация производственных предприятий, находящихся в собственности
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государства, и вовлечение в этот процесс зарубежных инвесторов. Со-
гласно научным исследованиям сектора приватизации Института сис-
темных исследований в АПК НАН Беларуси, действующие в республике
нормы регулирования имущественных отношений в процессе формиро-
вания рыночной инфраструктуры охватывают три направления (рис.).

Первое – создание и развитие рыночной инфраструктуры на осно-
ве частной собственности на имущество, в том числе путем продажи,
аренды неиспользуемого либо неэффективно используемого государ-
ственного имущества либо безвозмездного его отчуждения в частную
собственность в целях развития малого и среднего бизнеса. По оценкам
специалистов, стоимость указанного имущества в отраслях АПК оце-
нивается примерно в 1 трлн бел. руб.

Второе – осуществление процессов объединения организаций на
основе реорганизации путем присоединения, слияния предприятий,
доверительного управления, продажи имущественных комплексов при
жестком контроле и участии государства в сфере крупнотоварного про-
изводства.

Третье – преобразование объектов государственной (негосудар-
ственной) собственности в хозяйственные общества для целей привле-
чения инвестиций путем приватизации.

Распространение, разгосударствление и приватизация производ-
ственных предприятий представляет в целом ускоренный процесс при-
влечения инвестиций в инновационное развитие аграрной сферы АПК.

Рис. Направления использования имущества
при формировании рыночной инфраструктуры
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В условиях современной экономики малое и среднее предпринима-

тельство рассматривается как эффективный фактор инновационной
деятельности агропромышленного производства. Это обусловлено его
высокой мобильностью и гибкой реакцией на изменение конъюнктуры
рынка, высокой рентабельностью производства тех товаров, которые
являются невыгодными и разорительными для крупных предприятий,
способностью быстро заполнять товарами потребительский рынок,
содействием занятости населения и созданием среднего класса, обес-
печивающего стабильность в обществе. Поэтому важно стимулировать
его производственную и инновационную деятельность. Вместе с тем
следует отметить, что факторы, сдерживающие развитие предприни-
мательства в условиях Беларуси, остаются пока неизменными. Основ-
ными признаются: отсутствие действенной системы стимулирования
создания малых и средних производственных предприятий, недоступ-
ность для них кредитных ресурсов, сложность системы налогообложе-
ния и высокие налоговые ставки, ценовое администрирование, отсутствие
равенства условий хозяйствования предприятий государственной и част-
ной форм собственности, различного рода административные барьеры.

 Обобщение опыта развития фермерского сектора Республики Бе-
ларусь с момента правового признания «крестьянского (фермерского)
хозяйства» как субъекта хозяйствования АПК позволило выявить пять
основных этапов его становления и функционирования (табл.).

Анализ приведенных данных свидетельствует, что наиболее массо-
вое создание фермерских хозяйств отмечено на первом этапе становле-
ния и развития фермерского сектора (1991–1995 гг.), когда процесс со-
здания в 7,2 раза опережал процесс прекращения деятельности. На II–IV
этапах процесс распада превалирует над процессами создания, на каж-
дом из этих этапов тенденция прекращения деятельности фермерских
хозяйств постоянно затухает.

Инновационное развитие крупного бизнеса предусматривается че-
рез создание или участие в крупных национальных интегрированных
структурах (холдинги, ТНК, концерны и др.), призванных создать свое-
образную концентрацию инвестиций, научных и трудовых ресурсов.
Возможность вхождения отечественных предприятий в указанные круп-
ные экономические структуры для привлечения инвестиций, освоения
новых рынков сбыта продукции и услуг, применения эффективных си-
стем организации и управления производством позволят повысить кон-
курентоспособность собственных производителей на мировом рынке.

При этом принципиальным для Беларуси является выбор модели
внешнеэкономического взаимодействия, обеспечивающего преимуще-
ственно ориентированную на экспорт экономическую политику.
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Таблица. Динамика поэтапных изменений численности и размеров земле-
пользования крестьянских (фермерских) хозяйств Республики Беларусь

Этапы развития фермерских хозяйств по годам

Показатели I
1991–

1995 гг.

II
1996–

2000 гг.

III
2001–

2005 гг.

IV
2006–

2010 гг.

V
2011–

2015 гг.
Численность хозяйств, ед.  3030 2525 2204 2149 2338
Хозяйства, ед.:

созданные 3518 971 1085 703 290
прекратившие
деятельность 488 1476 1406 758 101

Соотношение между соз-
данными и прекратившими
деятельность хозяйствами

7,2 : 1,0 1,0 : 1,5 1,0 : 1,3 1,0 : 1,1 2,9 : 1,0

Общая площадь земель,
тыс. га 62,3 82,8 148,6 131,9 144,4

В том числе:
сельхозугодий 53,1 72,1 130,5 115,3 127,5
пашни 43,5 58,1 92,8 85,4 93,4

В среднем на хозяйство, га:
всех земель 20,6 32,8 67,4 61,4 62,0
сельхозугодий 17,5 28,6 59,2 53,7 54,5
пашни 14,4 23,0 42,1 39,7 39,9

Примечание. Таблица составлена авторами по данным Национального статисти-
ческого комитета, Министерства сельского хозяйства Республики Беларусь и иссле-
дований сектора малых форм хозяйствования Института системных исследований в
АПК НАН Беларуси.

Существующая практика оценки инновационной деятельности ис-
пользует множество различных показателей: затратные, динамика ин-
новационного процесса, технологического обновления, структурные.
Наиболее часто используются показатели, отражающие удельные зат-
раты на научно-исследовательские открытия и конструкторские разра-
ботки (НИОКР) в объеме продаж или численность научно-техническо-
го персонала. В настоящее время большое значение приобретают так-
же показатели оценки экономической эффективности инновационных
проектов или любой инновационной деятельности, теоретическая сущ-
ность которой состоит в следующем.

Движущим мотивом осуществления инвестирования инновацион-
ной деятельности, обеспечивающим прирост активов (капитала), явля-
ется получаемая от них прибыль. Вложение капитала и получение при-
были происходит, как правило, в различной временной последователь-
ности, которая состоит в следующем: прибыль сразу получается после
завершения инвестиций в полном объеме; получение прибыли возможно
до полного завершения процесса инвестирования; между периодом
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завершения инвестиционных затрат и получением прибыли проходит
определенное время (временной лаг). Кроме того, время как фактор
производства является особым экономическим ресурсом, хотя оно
имеет универсальный характер. Без наличия времени не протекает ни-
какая деятельность, а преобразование инновационных ресурсов в дей-
ствующие факторы производства требует определенной временной
продолжительности, и в системе экономических отношений время все-
гда количественно ограничено и невоспроизводимо. Оно оказывает
существенное влияние на результаты инвестиционной деятельности, так
как одинаковые по величине инвестиционные затраты на инновации,
сделанные в разные моменты времени, экономически неравнозначны.
Так, стоимость определенной суммы денег (денежного потока) являет-
ся функцией не только производственных факторов, но и времени воз-
никновения доходов и расходов. Поэтому все расчеты по оценке эконо-
мической эффективности инновационной деятельности должны про-
изводиться с учетом временного фактора и базироваться на концепции
временной цены денег, смысл которой состоит в том, что некоторая сум-
ма денег, получаемая сейчас, обладает большей ценностью, чем точно
такая же сумма денег, получаемая в некоторый момент в будущем [2, 3, 4].

Такой подход к оценке эффективности инвестиций в инновацион-
ную деятельность согласуется также с концепцией рыночной экономи-
ки на уровне предприятий и современной теорией принятия управлен-
ческих решений, где стоимость определенной суммы денег рассматри-
вается в зависимости от времени возникновения доходов и расходов.
Это обуславливается прежде всего тем, что стоимость (цена) денег с
течением времени изменяется с учетом нормы прибыли на денежном
рынке, в качестве которой выступает норма ссудного процента (или
процента). В данном случае под процентом понимается сумма дохо-
дов, получаемая от использования денег на денежном рынке. Следова-
тельно, инвестиционные ресурсы, материальную основу которых со-
ставляют деньги, имеют временную ценность, которая может рассмат-
риваться со следующих позиций:

способность инвестиций приносить доход вследствие увеличения
стоимости первоначального капитала и получения дополнительного до-
хода в результате увеличения производительности труда при использо-
вании более эффективных инновационных средств;

увеличение обращения денежных средств как капитала и получение
дохода от оборота капитала, что равнозначно повышению эффективно-
сти инвестиций.

При определении нормы прибыли на вложенный капитал аспекта-
ми учета фактора времени также являются разновременность затрат
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и результатов; динамика цен (инфляция); задержка платежей; конъюнк-
тура рынка; износ оборудования, технологий, продукции; условия фор-
мирования и использования производственных запасов; сроки строи-
тельства (строительный лаг).

Учитывая, что инвестирование представляет собой длительный про-
цесс и эффективность инвестиций приходится сравнивать со стоимос-
тью денег в начале их инвестирования и стоимостью денег при их воз-
врате в виде будущих прибылей, амортизационных и других отчисле-
ний, то в качестве точки приведения могут быть приняты: начало инве-
стиционного проекта (начало первого шага); первый год инвестирова-
ния (первый шаг); год завершения инвестиций (строительства); после-
дний год жизненного цикла инвестиций (расчетный период – 7–8 лет);
окончание жизненного цикла (расчетный период – 8–10 лет).

Приведение стоимости денежных средств может осуществляться на
основе следующих подходов: наращивания (капитализации) и дискон-
тирования денежных средств. Капитализация представляет собой про-
цесс определения возвращаемой (будущей) суммы денежных средств,
если известна исходная сумма вложений, процентная ставка дохода от
них и период накопления. Дисконтирование – это процесс приведения
денежных средств, получаемых в будущем, к более раннему (начально-
му) моменту времени. Таким образом, в процессе сравнения стоимо-
сти денежных средств принято использовать два основных понятия:
будущая (конечная) стоимость денег (FV); настоящая (текущая, совре-
менная) стоимость денег (PV). Будущая стоимость денег представляет
собой сумму инвестированных в настоящий момент средств (PV),  в
которую они превратятся через некоторый период времени (Т) с уче-
том определенной ставки процента (r) или при определенном коэффици-
енте дисконтирования (Е). Определение будущей стоимости денег связано
с процессом капитализации этой стоимости, которая представляет собой
поэтапное увеличение суммы инвестиций путем присоединения к его пер-
воначальному размеру суммы, полученной от выплат за проценты.

Будущая стоимость денежного потока (future value) инвестируемой
суммы (Р) под r % через t периодов выплат может быть рассчитана по
формуле сложного процента:

trPFV )1( += ,

где FV – будущая стоимость денежного потока;
Р – инвестируемая сумма;
r – процентная ставка.
Сущность сложного процента состоит в том, что на наращенные в

предыдущих периодах денежные суммы вновь начисляются проценты,
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в результате чего происходит многоразовое наращивание денежной
суммы или рост во времени некоторой денежной суммы в результате
реинвестирования получаемых процентов. Будущая стоимость или
сложный процент, рассчитывается по так называемой процентной став-
ке, которая в инвестиционных расчетах применяется не только как инст-
румент наращивания стоимости денежных средств, но и как измери-
тель степени доходности инвестиционного вложения затрат.

Настоящая (текущая, современная) или дисконтированная сто-
имость денежных потоков представляет собой сумму будущих денеж-
ных поступлений, приведенных с учетом определенной ставки процен-
та (так называемой дисконтной ставки) к настоящему периоду. Опреде-
ление настоящей стоимости инвестируемых денежных средств, связан-
ных с процессом дисконтирования, представляет собой процесс расче-
та, обратный наращиванию при обусловленном конечном размере
средств. Настоящая дисконтированная стоимость (present value) неко-
торой суммы S, полученной через t лет при инвестировании затрат под
r %, может быть определена по следующей формуле:

trSPV -+= )1( ,

где PV – настоящая дисконтированная стоимость;
S – денежная сумма;
r – процентная ставка.
В данном случае сумма процента (дисконта) вычитается из будущей

стоимости (конечной суммы) денежных средств ( PVFV - ).Такой рас-
чет суммы дисконта возникает в тех случаях, когда заранее требуется
определить, сколько денежных средств необходимо инвестировать се-
годня, чтобы через определенный период времени при заданной про-
центной ставке получить заранее обусловленную их сумму. Очевид-
ным является и то, что величины FV и PV некоторой инвестируемой
суммы связанны между собой формулой сложного процента:

trPVFV )1( += ;

trFVPV -+= )1( ,

в каждый данный период времени равны между собой, то есть:

tt rFVPVrPVFV -+==+= )1()1(  .

Из приведенного равенства очевидно, что в условиях идеального
рынка капиталов можно инвестировать собственный капитал или взять
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в долг под определенный процент в банке столько денег, что будет все
равно, получать некоторую сумму дохода через t лет или его дисконти-
рованную стоимость прямо сейчас.

Все потоки денежных средств, как правило, появляются не одновре-
менно по истечении инвестиционного периода (t лет), а в виде нерав-
ных денежных сумм (PV1, PV2, … PVt), поступающих в конце каждого
года. В этом случае для определения величины PV прибыли каждого
года приводятся к их дисконтированной величине. Таким образом, дис-
контированная стоимость неравных прибылей может быть в общем
виде задана следующей формулой:

.)1()1()1()1( 2
2

1
1

t
n

n
t

nt

1t
rPVrVPrPVrPVPV --

=

=

-- +=++++++= åK

При этом коэффициент   позволяет перейти от некоторой номиналь-
ной суммы, получаемой в будущем, к ее дисконтированной стоимости
и называется коэффициентом дисконтирования (Е), который определя-
ется соотношением:

tr
Е

)(1
1
+

= .

Будущие поступления денежных средств (прибыли) по годам инвес-
тиционного периода могут принимать равные значения, когда

APVPVPV n21 ==== ... .Такие поступления денежных средств называ-
ются аннуитетом (финансовой рентой или просто рентой). Для опреде-
ления дисконтированной стоимости одинаковых будущих поступлений
денежных средств (прибылей) используется следующая формула фи-
нансовой ренты:

[ ] ,rrAPV tt --+-= )(11

где[ ] t
tt brr11 =+- --)( – коэффициент ренты, представляющий собой

сумму коэффициентов дисконтирования за t лет инвестирования и мо-
жет рассчитывается по формуле геометрической прогрессии [1]:

,
)q(

)q(aS
n

n -
-

=
1
11

где .tnrq;ra =+=+= - );(1)(1 1
1

Для величины будущей стоимости (FV) коэффициент ренты соот-
ветственно составит:
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[ ] .rrAFV t 11)(1 --+=

Как видно из приведенных формул, величина коэффициента дискон-
тирования зависит от порядкового номера года инвестиционного пери-
ода (t) и процентной ставки (r), которая в данном случае получила на-
звание ставки дисконта. Аналогично величина коэффициента ренты
будущей стоимости также зависит от количества лет, в течение которых
поступают равные прибыли и той же величины процентной ставки (дис-
конта). Поэтому значения коэффициентов дисконтирования и коэффи-
циента ренты могут быть рассчитаны заранее и сведены в соответству-
ющие таблицы, которые более удобны для практического пользования.
Зная дисконтированную стоимость (PV) или будущую стоимость (FV),
можно определить эквивалентную годовую стоимость первоначально
инвестируемых денежных средств (equivalent annual value). По этому
методу инвестиционные вложения пересчитываются в эквивалентную
годовую стоимость с помощью дисконтной ставки или по коэффициен-
ту ренты, а затем прибавляются к годовым эксплуатационным расхо-
дам. Рассчитывается таким образом и сумма ежегодных приведенных
затрат. Эквивалентная годовая стоимость в этом случае представляется
как сумма капитальных вложений, которая ежегодно должна возмещать-
ся на протяжении инвестиционного срока.

При таком подходе существует несколько способов перехода от го-
довых потоков денежных средств к единому числовому показателю,
выражающему их стоимость. Такими числовыми показателями могут
быть дисконтированная стоимость, конечная стоимость или эквивален-
тная годовая стоимость. Все эти показатели могут использоваться в рав-
ной мере для решения задач оценки экономической эффективности
инновационной деятельности (проектов). Однако чаще всего в практи-
ке оценки наиболее широкое применение находит дисконтированная
стоимость, так как при альтернативных вариантах сравнение ее более
удобно, поскольку они автоматически относятся к одному и тому же
году. Однако такое утверждение не исключает возможности использо-
вания и других показателей.

В основу использования указанных методов положена процеду-
ра дисконтирования денежных потоков, о которой упоминалось ра-
нее, что позволяет учесть изменение экономической эффективнос-
ти инноваций во времени при принятии инвестиционных решений
по их реализации.

Заключение
Направления инновационной деятельности отличаются характером



232
выполняемых работ, масштабом реализации инновационной продук-
ции, объемом инвестиционных ресурсов и другими условиями. Одна-
ко вышеприведенные методы применимы в равной мере для оценки
экономической эффективности любых реализуемых инновационных
вложений. Основными из них представляются следующие: разработка
и совершенствование нормативно-правового обеспечения инноваци-
онной деятельности и механизмов ее стимулирования; создание систе-
мы поддержки инновационной деятельности, развития инновационно-
го производства, повышения конкурентоспособности и экспорта нау-
коемкой продукции; развитие инфраструктуры инновационного про-
цесса, включающего информационное обеспечение, экспертизу, фи-
нансово-экономическую систему, сертификацию и продвижение ин-
новационных разработок (продукции) на рынок; развитие инноваци-
онного предпринимательства и создание для его благоприятных эконо-
мических, налоговых и других условий; совершенствование конкурс-
ной системы отбора и реализация быстро окупаемых инновационных
проектов и программ с участием частных инвесторов; государствен-
ная поддержка и реализация наиболее перспективных научно-исследо-
вательских работ, конструкторских разработок и производств, способ-
ных преобразовать экономику АПК.
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Устойчивое динамическое развитие
национальных и межнациональных

продуктовых структур в инновационно-
кластерной системе ЕЭП и ЕврАзЭС

Аннотация. В статье исследованы условия и ключевые факторы ус-
тойчивого динамического развития национальных и межнациональных
продуктовых структур в инновационно-кластерной системе ЕЭП и
ЕврАзЭС в аспекте национальной продовольственной конкурентоспо-
собности. Данные факторы включают: обоснованный характер измене-
ний в социально-экономических отношениях; соблюдение интеграцион-
ной доктрины и концепции инновационного воздействия; индикаторы ус-
тойчивого динамического развития, которые должны быть ранжированы
с учетом приоритетности и региональной специфики ЕЭП и ЕврАзЭС в
системе координат: национальные и межнациональные продуктовые струк-
туры – инновационно-кластерная продовольственная система ЕЭП и
ЕврАзЭС – инвестиционное, инновационное, интеграционное простран-
ство национальной продовольственной конкурентоспособности.

Ключевые слова: устойчивое динамическое развитие, нацио-
нальные и межнациональные продуктовые структуры, инвестици-
онное, инновационное и интеграционное пространство, бифурка-
ция, инновационно-кластерная продовольственная система ЕЭП и
ЕврАзЭС, национальная продовольственная конкурентоспособность.

Введение
В соответствии в Декларацией о Евразийской экономической интег-

рации в рамках ЕЭП должно быть обеспечено эффективное функцио-
нирование общего рынка товаров, формирование согласованной по-
литики, в том числе и в аграрной сфере, что позволит создать основу
формирования с 1 января 2015 г. Евразийского экономического союза.
Будущее национальных и межнациональных продуктовых структур
(НиМПС) многовариантно; траектория их долгосрочного развития фор-
мируется исходя из тех потенциальных возможностей, которыми они
располагают, и с учетом того, как глобальные тенденции рассматрива-
ются в условиях функционирования ЕЭП и ЕврАзЭС.

Смена условий требует смены подходов к анализу экономической
ситуации, обостряя проблему соотношения стратегии развития НиМПС
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и текущей экономической политики государства, актуализируя вопрос
о концептуальных приоритетах, на которые следует ориентироваться
при обосновании путей дальнейшего развития. В условиях грандиоз-
ных изменений мирового устройства, усиления процессов глобализа-
ции и структурной перестройки мировой хозяйственной системы клю-
чевыми факторами развития НиМПС становятся качественные прира-
щения, расширяющие возможности их обновления, реагирования на
разнообразные внешние вызовы, функционирования в условиях воз-
росшей неопределенности.

Материалы и методы
В факторном направлении следует обеспечить преобладание научно-

технического прогресса, инноваций и инвестиций в основной и челове-
ческий капитал посредством формирования механизмов защиты ин-
теллектуальной собственности, реализации инвестиционных и иннова-
ционных проектов на уровне национальных и межнациональных про-
дуктовых структур, развития научно-производственной, финансовой и
институциональной кооперации, укрепления взаимоотношений орга-
нов государственной власти и научного сообщества, осуществления
комплекса мер по улучшению инновационного климата в стране.

В структурном направлении важно достижение опережающего раз-
вития наукоемких отраслей с высокой добавленной стоимостью, отрас-
лей, производящих современные технологии за счет создания механиз-
мов перераспределения ресурсов в поддержку высокоэффективных
отраслей, формирования благоприятных условий развития ресурсо-
сберегающих предприятий в перерабатывающей промышленности и
инфраструктуре, введения ускоренной амортизации ресурсосберега-
ющей техники.

В региональном направлении требуется создать условия, стимули-
рующие продуктовые структуры к мобилизации имеющихся ресурсов
с помощью формирования и динамического развития инновационно-
кластерных продовольственных систем в рамках функционирования
Единого экономического пространства и в условиях построения Евра-
зийского экономического союза, направленных на применение прин-
ципа максимальной эффективности экономического развития.

Результаты исследований
Обеспечить устойчивое динамическое развитие способна систем-

ная долгосрочная экономическая стратегия, предполагающая создание
условий прочной стабилизации, устойчивого развития и эффективно-
го функционирования национальных и межнациональных продукто-
вых структур в направлении ЕЭП и ЕврАзЭС. Эта стратегия должна
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быть ориентирована на формирование продуктовых структур за счет
перехода к инновационному развитию, позволяющему совершить тех-
нологический прорыв в будущее [1, 2].

В современных условиях НиМПС вынуждены приспосабливаться к
глобальным тенденциям мирохозяйственного развития. При этом в них
встраиваются чуждые элементы, с одной стороны, ослабляющие ус-
тойчивость динамического развития и усиливающие их несбалансиро-
ванность, а с другой – способствующие развитию, обеспечивающие
продуктовым структурам необходимый динамизм. В результате растет
вариативность отдельных типов, форм и создается новая реверсивная
модель устойчивого динамического развития национальных и межна-
циональных продуктовых структур в инновационно-кластерной продо-
вольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС в аспекте усиления продоволь-
ственной конкурентоспособности, которая позволяет измерять темп и
траекторию развития НиМПС (рис. 1).

 Эффективное распределение и рациональное использование эконо-
мического времени и его резервов способно придать больший количе-
ственный и качественный динамизм темпам развития продуктовых струк-
тур в инновационно-кластерной продовольственной системе Единого эко-
номического пространства и Евразийского экономического союза [3].

Расширение Единого экономического пространства за национальные
границы свидетельствует о росте его экономической силы, повышает
его конкурентоспособность и способность к маневрированию, концен-
трации ресурсов для нейтрализации внутренних и внешних изменений.
От размеров и целостности Единого экономического пространства, его
соотношения с пространственными границами в решающей мере за-
висят состояние НиМПС и динамика их устойчивого развития. Поддержа-
ние необходимых территориальных пропорций, преодоление дезинтегра-
ционных тенденций и расширение межрегионального экономического
взаимодействия инновационно-кластерных продовольственных систем в
рамках ЕЭП и ЕврАзЭС придают развитию продуктовых структур пози-
тивную направленность, гармонизируют экономические преобразования.

Интеграция в ЕЭП усилила внутреннюю экономическую интегра-
цию, расширяющую межрегиональное экономическое взаимодействие
в соответствии с критериями рыночной эффективности, при этом про-
блемы экономической дифференциации регионов, неоднородности
экономического пространства и сохранения проблемных регионов не
утратили своей остроты.

Рассматривая инновационную деятельность НиМПС в многомер-
ном пространстве инновационных изменений, например, в системе коор-
динат «продукт – рынок», полярная позиция продуктовой структуры
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 «старый продукт – старый рынок» опасна устареванием продукции,
с одной стороны, и сокращением масштабов рынка, с другой. В другой
полярной позиции «совершенно новый продукт – совершенно новый
рынок» для НиМПС велика опасность неоправданного риска. В этих
условиях уместно предположить, что рациональное решение может
быть найдено по критерию «потенциальная эффективность инноваци-
онных изменений – риск инновационных изменений». В многомерном
инновационном пространстве наиболее эффективно подобные пробле-
мы могут быть решены с использованием комплексной модели анали-
за и оценки инновационной активности НиМПС в целях обеспечения их
устойчивого динамического развития [4].

Современные продуктовые структуры становятся эпицентром сба-
лансированного удовлетворения потребностей, что влечет за собой
необходимость управления не столько деятельностью НиМПС, сколько
их развитием с акцентом на обеспечение динамической устойчивости
при согласовании различного рода интересов. Устойчивое динамичес-
кое развитие предполагает формирование сбалансированного и обо-
снованного представления планируемых результатов деятельности НиМПС
в трех пространствах – инновационном, инвестиционном и интеграцион-
ном, на основе идентифицированных требований заинтересованных
сторон. При выделении задач устойчивого динамического развития
НиМПС к основным следует отнести: идентификацию потребностей
заинтересованных сторон, определение стратегии устойчивого динами-
ческого развития и процессов, необходимых для реализации стратегии,
снижение внутриорганизационных барьеров и уменьшение коммуника-
тивных проблем, повышение скорости и точности принятия решений.

Устойчивость динамического развития НиМПС представляет собой
возможность объектов сохранять свои существенные характеристики,
свойства в неизменном состоянии или незначительном отклонении от
заданных критериев. Именно поэтому устойчивое динамическое раз-
витие является главным фактором существования продуктовых струк-
тур и обеспечивается путем взаимодействия внутренних составляю-
щих их элементов и определенного набора внешних факторов.

Устойчивое динамическое развитие неразрывно связано со своей
противоположностью – изменчивостью, выступающей неотъемлемым
условием существования инновационно-кластерной продовольствен-
ной системы ЕЭП и ЕврАзЭС. Процесс динамического развития, дви-
жения, перехода структуры к другому состоянию сопряжен с устойчи-
востью системы, а изменчивость позволяет ей приобретать свойства,
способствующие сохранению устойчивости в новых условиях. Движение
или изменчивость НиМПС можно рассматривать как количественное и
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качественное совершенствование системы, ее элементов и взаимосвя-
зей между ними, а покой или устойчивость – как способность реализовы-
вать ее основную цель – удовлетворение потребностей в продовольствии.

Для оценки того, как развивается система – поступательно или рег-
рессивно, необходима система показателей – критериев устойчивого
динамического развития НиМПС. При определении данных критериев
необходимо исходить из того, что в основе их устойчивости лежит воз-
можность системы осуществлять основную цель своего существова-
ния – формирование национальных и межнациональных продуктовых
структур в инновационно-кластерной продовольственной системе ЕЭП
и ЕврАзЭС, обеспечение со стороны государства внутреннего эконо-
мического импульса, способного активизировать и направить на сози-
дание кластеров иностранных инвесторов, а также авторов инноваци-
онно-предпринимательских идей в контексте национальной системы
интеллектуальной собственности.

В условиях начавшейся постиндустриальной модернизации миро-
вой экономики, перехода современной цивилизации на путь устойчи-
вого динамического развития формирование продуктовых структур
становится неотъемлемым звеном в цепочке общественного воспро-
изводственного процесса, без которого невозможно обеспечить успеш-
ное социально-экономическое развитие и рост эффективности произ-
водства. Способность быстро адаптироваться к изменениям конъюнк-
туры рынка, апробировать прорывные идеи, гибкость структуры уп-
равления делают предпринимательство достаточно привлекательным в
рамках ЕЭП и ЕврАзЭС.

Концептуальная модель устойчивого динамического развития
НиМПС основывается на следующих принципах:

1) устойчивое вовлечение в предпринимательство с его идеями че-
ловека, приводящего в движение капитальные активы так, чтобы эконо-
мика из рентоориентированной для отдельных социальных групп стала
прибыльно-ориентированной;

2) формирование и реализация стратегии развития, основанной на
эффективных способах концентрации природно-ресурсного потенциа-
ла и экономических ресурсов на приоритетных, наиболее важных на-
правлениях развития агропромышленного комплекса;

3) придание программам государственной поддержки адресного,
комплексно-системного характера, учитывающего особенности динами-
ческого развития ЕЭП и ЕврАзЭС в соответствии с общей стратегией раз-
вития агропромышленного комплекса и формирующих ее элементов.

Термин «устойчивое динамическое развитие НиМПС» характе-
ризует постоянное улучшение основных показателей деятельности
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экономической системы определенного уровня. Зачастую в хозяйствен-
ной практике имеют место временные спады и подъемы экономичес-
кой активности и ее результатов. При этом считается достаточным, что-
бы конечный результат контрольного периода имел планируемое при-
ращение показателей. Очевидно, устойчивое динамическое развитие
национальных и межнациональных продуктовых структур требует обес-
печения локальной устойчивости в каждый отдельный плановый пери-
од их функционирования. Сложность моделирования такой задачи со-
стоит в том, что в конце каждой ступеньки развития после возможного
спада структура должна возвращаться на более высокий уровень, что
означает одновременный перевод структуры в новое интегрированное
состояние, которое неоднократно озвучено Президентом Республики
Беларусь А.Г. Лукашенко  «интеграции интеграцией».

Таким образом, проблема устойчивого динамического развития
НиМПС содержит в себе две сложные как в теории, так и на практике
задачи: обеспечение локальной интеграционной устойчивости в течение
некоторого периода; обеспечение условий управляемости в период дина-
мического развития. Решение этих задач упирается в конечном итоге в
обеспечение ресурсного потенциала, достаточного как для компенса-
ции возможных форс–мажорных ситуаций (запас устойчивости), так и для
целей устойчивого интеграционного динамического развития.

Национальные и межнациональные продуктовые структуры пред-
ставляют собой открытую организационно-хозяйственную систему,
которая (в соответствии с законом самосохранения) стремится сохра-
нить себя как целостное образование. Важным аспектом эффективно-
го развития национальной продовольственной системы является ее ди-
намическая устойчивость – способность функционировать в состоя-
ниях, близких к равновесию, в условиях постоянных внутренних и вне-
шних возмущающих воздействий. Поэтому формирование концепту-
альной модели НиМПС ориентировано на совершенствование инсти-
туциональной среды, вовлечение в рыночную среду инновационно-
кластерной продовольственной системы ЕЭП и ЕврАзЭС.

Для оценки устойчивого динамического развития НиМПС необхо-
димы показатели свойств процесса эволюционной динамики управля-
емой системы, значения которых необходимо сохранить. Устойчивость
процесса развития системы может быть абсолютной, то есть оцени-
ваться по всем ее свойствам, и относительной, когда оценка произво-
дится с помощью некоторого функционала, характеризующего одно из
свойств исследуемого процесса.

Под устойчивым динамическим развитием НиМПС предлагается
понимать положительную динамику их качественно-количественных
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показателей до состояния оптимизации основных параметров в усло-
виях стабильности внутренней и внешней среды (модель частичного
равновесия в рамках ЕЭП) при рациональном использовании природно-
ресурсного потенциала, массовом внедрении энерго- и ресурсосбере-
гающих технологий, изменении структуры экономики и сохранении
благоприятной окружающей среды для будущих поколений.

В качестве экономических и социальных ориентиров устойчивого
динамического развития НиМПС предлагается использование следую-
щих индикаторов: доведение числа функционирующих продуктовых
структур в ЕЭП и ЕврАзЭС до объективно необходимой критической
массы; результативность функционирования НиМПС, обеспечиваю-
щая высокую степень ресурсоотдачи при сохранении благоприятной
окружающей среды; повышение благосостояния участников НиМПС,
уровня жизни и социально-экономического развития регионов ЕЭП и
ЕврАзЭС в целом.

Появление новых парадигм устойчивого динамического развития
национальных и межнациональных продуктовых структур с самого нача-
ла их зарождения требует разработки новых индикаторов, которые бы по-
зволили измерять направления эффективного развития инновационно-кла-
стерной системы ЕЭП и ЕврАзЭС в аспекте продовольственной конку-
рентоспособности. Особой проблемой при отборе индикаторов явля-
ется степень их агрегированности. Сам процесс агрегирования, выбор пер-
воначальных показателей является сложной методической проблемой.

Подход к построению индикаторов устойчивого динамического раз-
вития НиМПС базируется на построении системы показателей, кото-
рые могут отражать отдельные аспекты динамического развития (эко-
номические, социальные, институциональные) или комбинацию этих
аспектов. Следует отметить, что строгое деление индикаторов на эконо-
мические и социальные в достаточной степени условно. Некоторые
показатели, являясь специальными индикаторами, тем не менее могут
отражать различные аспекты динамической устойчивости [5].

Экономический механизм устойчивого динамического развития
национальных и межнациональных продуктовых структур в инноваци-
онно-кластерной продовольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС – это
постоянно развивающаяся, открытая и сложная система, функциони-
рующая в институциональных пространствах (инновационном, инвес-
тиционном, интеграционном и др.) и содержащая параметрические
характеристики ряда других систем: правовой, институциональной,
финансовой в их взаимосвязи и взаимодействии в кратко-, средне– и
долгосрочной перспективе на уровне межнациональных целевых про-
грамм и проектов, с созданием адекватной им научной, законодательной
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и организационно-экономической базы, причем формирование систе-
мы происходит под действием рыночных законов и государственной
политики, направленной на эффективное использование всех ресурсов
в процессе производства.

Оптимальное сочетание элементов экономического механизма обус-
лавливает его основную цель: способность национальных и межнацио-
нальных структур противостоять воздействию негативных факторов,
оперативно вносить коррективы и реагировать на изменения рыноч-
ной среды. Главной задачей экономического механизма устойчивого
динамического развития национальных и межнациональных продукто-
вых структур является обеспечение организационного единства хозяй-
ствующих субъектов в инновационно-кластерной продовольственной
системе ЕЭП и ЕврАзЭС, в повышении эффективности производства,
создании необходимых условий для преобразования экономических
отношений, успешном решении проблемы устойчивого динамическо-
го развития отраслей агропромышленного комплекса.

Важной функцией экономического механизма становится форми-
рование принципиально нового подхода к адаптации товаропроизво-
дителей к рынку и действенных рычагов эффективного их функциони-
рования. Новый экономический механизм должен выстраиваться на прин-
ципах государственного регулирования и саморегулирования нацио-
нальных и межнациональных структур под действием рыночных законов.

С указанных позиций предлагается структурная схема процесса раз-
работки и реализации стратегии повышения конкурентоспособности
НиМПС в инновационно-кластерной продовольственной системе ЕЭП
и ЕврАзЭС. Схема представляется в виде логической последовательно-
сти процессов, состоящей из следующих этапов. К ним относятся:
1) анализ тенденций развития НиМПС; 2) оценка текущей конкурентос-
пособности продуктовых структур; 3) исследование влияния на НиМПС
факторов макросреды; 4) установление приоритетов развития АПК;
5) формирование стратегических целей развития продуктовых струк-
тур; 6) разработка стратегических альтернатив; 7) разработка критери-
ев оптимизации стратегии устойчивого динамического развития;
8) выбор оптимальной стратегии повышения конкурентного статуса
НиМПС; 9) разработка механизма реализации стратегии повышения
продовольственной конкурентоспособности; 10) разработка программ
повышения конкурентоспособности национальных и межнациональ-
ных продуктовых структур в инновационно-кластерной продовольствен-
ной системе ЕЭП и ЕврАзЭС.

Термину «устойчивое динамическое развитие НиМПС» имманен-
тно присущ инновационный характер, поскольку для непрерывного,
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стабильного функционирования любой системы в изменяющихся ус-
ловиях внешней среды ей необходимо постоянно повышать степень
организации, адаптируясь к этим изменениям, то есть генерировать
новые формы и механизмы приспособления, которые смогут поддер-
жать равновесность (устойчивость). Для успешного решения задачи
устойчивого динамического развития НиМПС необходимо выделение
ключевых факторов и обязательных условий их применения. Уровень
устойчивого динамического развития обусловлен взаимодействием
ряда групп факторов социально-экономического и инновационного ха-
рактера. К инновационным факторам сведены интеллектуальный и
научно-технический потенциалы, инвестирование в инновации.

Таким образом, устойчивое динамическое развитие означает, что
социально-экономическая система обеспечивает динамическое посто-
янство своих свойств посредством совокупности факторов, воздейству-
ющих на уровень конкурентоспособности НиМПС. Отсюда конкурен-
тоспособность продуктовых структур определяется как их способность
реализовать ключевые задачи функционирования – устойчивое дина-
мическое развитие с использованием заданных параметров конкурент-
ных преимуществ. Взаимообусловленность и взаимосвязь инноваци-
онной, социальной и экономической составляющих НиМПС призваны
обеспечить как повышение их конкурентоспособности, так и внедре-
ние новых технологий производств.

В качестве критериев оценки основных факторов обозначена систе-
ма индикаторов, характеризующих устойчивое динамическое развитие
НиМПС: социально-экономические, экологические, инновационные
индикаторы. Факторы, на основе которых должен развиваться подход к
конкурентоспособному, устойчивому динамическому развитию нацио-
нальных и межнациональных продуктовых структур в инновационно-
кластерной продовольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС, включают:
обоснованный характер изменений в социально-экономических отно-
шениях; соблюдение интеграционной доктрины и концепции иннова-
ционного воздействия; индикаторы устойчивого динамического раз-
вития, которые должны быть ранжированы с учетом приоритетности и
региональной специфики ЕЭП и ЕврАзЭС в системе координат: нацио-
нальные и межнациональные продуктовые структуры – инновационно-
кластерная продовольственная система ЕЭП и ЕврАзЭС – инвестици-
онное, инновационное, интеграционное пространство национальной
продовольственной конкурентоспособности.

Подобно растению – от уровня к уровню наращивая количествен-
ные показатели, открывая новые горизонты, аккумулируя резервные воз-
можности и завоевывая новые рынки, формируются институциональные
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поля (пространство) национальной продовольственной конкуренто-
способности. Это своеобразное бифуркационное сочетание совокуп-
ности ресурсов и возможностей: предвидения, стратегической догадки,
аграрной науки, философии, творчества и корпоративной убежденности.

В общем виде конкурентные преимущества устойчивого динами-
ческого развития национальных и межнациональных продуктовых
структур в инновационно-кластерной продовольственной системе ЕЭП
и ЕврАзЭС – это совокупность технико-технологических, организаци-
онно-экономических, научно-технических, институциональных и дру-
гих условий, сложившихся в регионе Единого экономического простран-
ства и выгодно отличающих его от других регионов, которые способны
обеспечить устойчивое динамическое развитие агропромышленного
комплекса в текущем и стратегическом аспектах [6].

Вопрос об устойчивом динамическом развитии национальных и
межнациональных продуктовых структур в инновационно-кластерной
продовольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС возникает всякий раз, ког-
да говорят об осуществлении новых стратегий и о выходе на новые
рынки, о готовности к внедрению новшеств в сферах деятельности ЕЭП
и ЕврАзЭС. Решение задачи определения потенциала НиМПС является
сейчас ключевым, что вызвано необходимостью адаптации системы
управления продуктовых структур к новым условиям деятельности.

Принципами деятельности национальных и межнациональных про-
дуктовых структур в инновационно-кластерной продовольственной
системе ЕЭП и ЕврАзЭС (компаний будущего) становятся: глобализа-
ция деятельности, гибкость, адаптивность, активность использования
информационных технологий, ориентация на предвидение, опереже-
ние конкурентов по времени, инновационность, ориентация на высо-
кую добавленную стоимость и качество.

Независимо от специфики НиМПС все цели всегда направлены на
их устойчивое динамическое развитие. Цели устойчивости устремле-
ны на обеспечение постоянства характеристик продуктовых структур
независимо от влияния внешней среды. Цели динамического развития
направлены на приобретение ресурсов, отсутствующих в данной сис-
теме, и достижение состояний, связанных с более быстрым прохожде-
нием стадий жизненного цикла спроса, технологий, продукта, органи-
зации устойчивого динамического развития национальных и межна-
циональных продуктовых структур в инновационно-кластерной продо-
вольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС в аспекте продовольственной
конкурентоспособности.

Стратегический организационный потенциал системной динамичес-
кой устойчивости – это способность НиМПС обеспечить единство частей
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инновационно-кластерной продовольственной системы ЕЭП и ЕврАзЭС
в длительном периоде времени путем ее эффективного развития. Страте-
гический организационный потенциал динамического развития – способ-
ность продуктовых структур переходить на различные уровни равновесия
при сохранении и целевом развитии их основных элементов и свойств.

Для обеспечения устойчивого динамического развития НиМПС в ин-
новационно-кластерной продовольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС не-
обходимо постоянно совершенствовать методы и механизмы управления
их производственно-хозяйственной деятельностью, повышать интенсив-
ность системных преобразований, активно использовать достижения на-
учно-технического прогресса, увеличивать рыночную стоимость и инвес-
тиционную привлекательность продуктовых структур, стимулируя рост
конкурентоспособности производимой ими продукции [7].

Предлагаемая нами концепция устойчивого динамического разви-
тия НиМПС отображает следующие важные составляющие повыше-
ния внешнего и внутреннего потенциала развития продуктовых струк-
тур: целей обеспечения устойчивого развития посредством повыше-
ния внутреннего и внешнего потенциала продуктовых структур; крите-
риев устойчивого динамического развития – результативность, эконо-
мичность использования ресурсов, оптимизация обменных процессов
во внешней и внутренней среде инновационно-кластерной продоволь-
ственной системы ЕЭП и ЕврАзЭС.

К основным технико-экономическим параметрам механизма обес-
печения устойчивого динамического развития НиМПС относятся: уро-
вень технической оснащенности и инфраструктурной обеспеченнос-
ти; наличие резервов повышения эффективности деятельности. Основ-
ные организационные параметры механизма обеспечения устойчиво-
го динамического развития НиМПС: структура собственности, способ
организации и ведения бизнеса, качество менеджмента и т. д.

В свою очередь, организационная поддержка построения и приме-
нения механизма обеспечения устойчивого динамического развития
НиМПС предполагает три этапа: формирование организационных и
финансово-экономических условий устойчивого роста показателей,
проведение системных преобразований основных процессов, разра-
ботка свода методических рекомендаций по повышению эффективнос-
ти продуктовых структур.

Рыночный потенциал устойчивого динамического развития НиМПС –
стратегическая позиция структур (фаза жизненного цикла рынка, про-
дукции, доля на рынке по видам продукции, барьеры входа/выхода,
уровень стабильности внешней среды), уровень чувствительности спроса
(эластичность ценовая, по доходу и т. д.), рыночный риск, конкурентная
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позиция продуктовых структур, вид и интенсивность конкуренции, кон-
курентные преимущества, уровень институционального взаимодей-
ствия продуктовых структур в инновационно-кластерной системе ЕЭП
и ЕврАзЭС.

Управленческий потенциал – оперативность и гибкость; степень си-
стемы управления; уровень результативности, эффективности, адап-
тивности, экономичности управления; развитие комплексной инфор-
мационной системы и т. д.

Производственно-хозяйственный потенциал – уровень использова-
ния и развития основных фондов; материальных ресурсов; развитие
трудового потенциала и системы управления персоналом; уровень ка-
чества выпускаемой продукции, системы сертификации; уровень раз-
вития технологии и т. д.

Финансово-экономический потенциал – динамика, структура фи-
нансовых результатов деятельности, оптимизация потока денежных
средств, анализ финансового состояния НиМПС (устойчивость, лик-
видность, деловая активность).

 Инновационный потенциал устойчивого динамического развития –
оценка доли инновационной продукции в общем объеме производства,
прибыли, идущей на развитие производства, затраты на НИР и ОКР и т. д.

В рамках анализа и оценки развития НиМПС важно учитывать роль
государства в исследуемых процессах. Его участие в повышении устой-
чивости развития продуктовых структур осуществляется на следующих
принципах: последовательность действий государства по реализации
важнейших стратегических ориентиров устойчивого развития АПК;
заинтересованность в создании сильных, устойчиво развивающихся и
готовых к конструктивному диалогу с государством национальных и
межнациональных продуктовых структур в инновационно-кластерной
продовольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС. Также важным является
обоснованность и предсказуемость государственного регулирования,
направленного на стимулирование частной предпринимательской ини-
циативы в сфере реализации целей государственной политики в области
агропромышленного производства. Данный организационный механизм
позволяет объединить три главные «оси», формирующие «трехмерное
пространство» повышения устойчивого динамического развития НиМПС.

Организационный механизм, определяющий пути повышения устой-
чивости динамического развития НиМПС, должен начинаться с установ-
ления комплекса четких, последовательных, постоянно генерируемых
инициатив высшего руководства – от документов с изложением нового
видения будущего до разработки оригинальных показателей и целевых
установок. Фактически построение организационного механизма
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повышения устойчивости динамического развития НиМПС позволяет
усилить ориентацию на экономический рост и сконцентрироваться на
ряде ключевых процессов, являющихся факторами создания стоимос-
ти и источниками конкурентной дифференциации выпускаемых това-
ров. Кроме того, организационный механизм поддерживает преобра-
зования организационной структуры, менеджмента и коммуникаци-
онных систем, необходимые для институционализации новых уровней
функционирования продуктовых структур.

Основные требования к организационному механизму повышения
устойчивости динамического развития НиМПС включают: сфокусиро-
ванность путем определения некоторых точек роста и создания усло-
вий, способствующих интенсификации взаимодействия между участ-
никами бизнес-процессов; интегрированность как одновременное вов-
лечение участников бизнес-процессов в вертикальное и горизонталь-
ное взаимодействие с целью достижения устойчивого динамического
развития; сбалансированность механизма по критерию эффективного
использования ресурсного потенциала; работа топ-менеджеров, кото-
рые будут руководить процессом преобразований и интеграцией осу-
ществляемых инициатив с учетом специфики вертикальных и горизон-
тальных взаимодействий.

Также выделены основные фазы построения организационного
механизма повышения динамической устойчивости НиМПС. Цель пер-
вой фазы состоит в том, чтобы убедить персонал в необходимости сроч-
ной трансформации и четко указать новое направление перемен. Во
второй фазе предпринимаются действия, связанные с построением
организационного механизма повышения устойчивости развития
НиМПС: определение специфических целевых параметров повышения
устойчивости развития; привязка целевых параметров к деятельности ин-
новационно-кластерной продовольственной системы ЕЭП и ЕврАзЭС;
разработка методик повышения устойчивости развития.

Необходимо также учитывать, что построение организационного ме-
ханизма повышения устойчивости динамического развития продуктовых
структур неизбежно выявляет всякого рода организационные барьеры,
препятствующие этому повышению. Построение такого механизма долж-
но быть эволюционным и основанным на развитии новых навыков и ком-
петенций. Интеграцию организационного механизма в систему управле-
ния НиМПС целесообразно проводить в несколько этапов:

1. Идентификация структурно-функциональных связей и определе-
ние процессной архитектуры национальных и межнациональных про-
дуктовых структур, обеспечивающей их устойчивое динамическое раз-
витие. На этом этапе определяются «точки интеграции».



247
2. Анализ периодичности, цикличности и уровня активности биз-

нес-процессов, обеспечивающих устойчивое развитие НиМПС. На этом
этапе определяются временные параметры интеграции.

3. Выявление перечня управляющих воздействий, необходимых для
обеспечения устойчивого динамического развития и требующих орга-
низации взаимодействия участников бизнес-процессов НиМПС. На этом
этапе определяются функциональные связи между организационным
механизмом и системой управления продуктовой структурой.

4. Институциональный анализ эффективности устойчивого динами-
ческого развития НиМПС и функциональное закрепление отдельных
бизнес-процессов и организационных взаимодействий за организаци-
онными структурами. Мониторинг показателей устойчивости разви-
тия с целью обеспечения гибкости и адаптивности системы управления
НиМПС. На этом этапе определяются показатели, характеризующие
вклад организационного механизма НиМПС.

5. Определение направлений вертикального и горизонтального вза-
имодействия между участниками бизнес-процессов НиМПС. Соответ-
ствие механизма взаимодействия сторон стратегическим целям и зада-
чам управления. На этом этапе определяются параметры влияния орга-
низационного механизма на систему управления НиМПС.

6. Оценка структуры организационных мероприятий по совершен-
ствованию механизма ресурсного обеспечения стратегических целей и
задач управления НиМПС в целях повышения устойчивости их разви-
тия. На этом этапе оценивается вклад организационного механизма в
развитие ресурсной составляющей НиМПС.

7. Организация бизнес-процессов по обеспечению устойчивого раз-
вития НиМПС, как в части оптимизации прибыли, так и в части рацио-
нализации затрат. На этом этапе оценивается вклад организационного
механизма в развитие финансовой составляющей.

Рациональная структура системы показателей устойчивого динами-
ческого развития НиМПС включает пять взаимосвязанных блоков: эконо-
мический, социальный, организационный, рыночный и инновационный.
Указанные блоки отражают интенсивность динамического развития и тем-
пы расширенного воспроизводства, способствуют повышению уровня
социальной защищенности работников, характеризуют рациональное вза-
имодействие участников, определяют уровень конкурентоспособности и
условия продвижения продукции, а также обеспечивают непрерывность и
интенсивность внедрения результатов научно-технического прогресса.
Алгоритм разработки стратегии устойчивого динамичного развития
НиМПС в инновационно-кластерной продовольственной системе ЕЭП и
ЕврАзЭС увязан со схемой основных этапов развития (рис. 2).
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Рис. 2. Алгоритм разработки стратегии устойчивого динамичного развития
предпринимательской сети НиМПС в инновационно-кластерной
продовольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС в аспекте усиления
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 Заключение

1. Будущее национальных и межнациональных продуктовых струк-
тур многовариантно, траектория их долгосрочного развития формиру-
ется исходя из тех потенциальных возможностей, которыми они распола-
гают и с учетом того, как глобальные тенденции учитываются в условиях
функционирования ЕЭП и ЕврАзЭС. Смена условий требует смены под-
ходов к анализу экономической ситуации, обостряя проблему соотноше-
ния стратегии развития НиМПС и текущей экономической политики госу-
дарства, актуализируя вопрос о концептуальных приоритетах, на которые
следует ориентироваться при обосновании путей дальнейшего развития.

2. Национальные и межнациональные продуктовые структуры пред-
ставляют собой открытую организационно-хозяйственную систему,
которая (в соответствии с законом самосохранения) стремится сохра-
нить себя как целостное образование. Важным аспектом эффективно-
го развития национальных и межнациональных продуктовых структур в
инновационно-кластерной продовольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС
является их динамическая устойчивость – способность функциониро-
вать в состояниях, близких к равновесию, в условиях постоянных внут-
ренних и внешних возмущающих воздействий.

3. Очевидно, устойчивое динамическое развитие национальных и
межнациональных продуктовых структур требует обеспечения локаль-
ной устойчивости в каждый отдельный плановый период их функцио-
нирования. Сложность моделирования такой задачи состоит в том, что
в конце каждой ступеньки развития после возможного спада структура
должна возвращаться на более высокий уровень, что означает одновре-
менный перевод структуры в новое интегрированное состояние, кото-
рое неоднократно озвучено Президентом Республики Беларусь «ин-
теграции интеграцией».

4. При определении критериев устойчивого динамического разви-
тия НиМПС необходимо исходить из того, что в основе их устойчивости
лежит возможность системы осуществлять основную цель своего су-
ществования – формирование национальных и межнациональных про-
дуктовых структур в инновационно-кластерной продовольственной
системе ЕЭП и ЕврАзЭС, обеспечение со стороны государства внут-
реннего экономического импульса, способного активизировать и на-
править на созидание продуктовых структур иностранных инвесторов,
а также авторов инновационно-предпринимательских идей в контексте
национальной системы интеллектуальной собственности.

5. Появление новых парадигм устойчивого динамического раз-
вития национальных и межнациональных продуктовых структур в
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инновационно-кластерной системе в аспекте продовольственной кон-
курентоспособности с самого начала их зарождения требует разработ-
ки новых индикаторов, которые бы позволили измерять направления их
эффективного развития. Особой проблемой при отборе индикаторов яв-
ляется степень их агрегированности. Сам процесс агрегирования, выбор
первоначальных показателей является сложной методической проблемой.

6. Подход к построению индикаторов устойчивого динамического
развития НиМПС базируется на построении системы показателей, ко-
торые могут отражать отдельные аспекты динамического развития (эко-
номические, социальные, институциональные) или комбинацию этих
аспектов. Следует отметить, что строгое деление индикаторов на эконо-
мические и социальные в достаточной степени условно. Некоторые
показатели, являясь специальными индикаторами, тем не менее могут
отражать различные аспекты динамической устойчивости.

7. Экономический механизм устойчивого динамического развития
национальных и межнациональных продуктовых структур в инноваци-
онно-кластерной продовольственной системе ЕЭП и ЕврАзЭС – это
постоянно развивающаяся, открытая и сложная система, функциони-
рующая в институциональных пространствах (инновационном, инвес-
тиционном, интеграционном и др.) и содержащая параметрические
характеристики ряда других систем: правовой, институциональной,
финансовой в их взаимосвязи и взаимодействии в кратко-, средне- и
долгосрочной перспективе на уровне национальных и межнациональ-
ных целевых программ и проектов, с созданием адекватной им науч-
ной, законодательной и организационно-экономической базы, причем
формирование системы происходит под действием рыночных законов
и государственной политики, направленной на эффективное использо-
вание всех ресурсов в процессе производства.

8. Факторы, на основе которых должен развиваться подход к устой-
чивому динамическому развитию национальных и межнациональных
продуктовых структур в инновационно-кластерной продовольственной
системе ЕЭП и ЕврАзЭС включают: обоснованный характер измене-
ний в социально-экономических отношениях; соблюдение интеграци-
онной доктрины и концепции инновационного воздействия; индикато-
ры устойчивого динамического развития, которые должны быть ран-
жированы с учетом приоритетности и региональной специфики ЕЭП и
ЕврАзЭС в системе координат (национальные и межнациональные про-
дуктовые структуры – инновационно-кластерная продовольственная
система ЕЭП и ЕврАзЭС – инвестиционное, инновационное, интегра-
ционное пространство национальной продовольственной конкуренто-
способности).
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Совершенствование периодичности
исчисления и уплаты налоговых платежей

в аграрном секторе экономики Беларуси как
инструмент экономического регулирования

сельскохозяйственного производства
Аннотация. В статье критически проанализированы действую-

щие в Республике Беларусь режимы налогообложения сельскохозяй-
ственных организаций, в том числе в сравнении с зарубежными стра-
нами исходя из рейтинга по легкости уплаты налогов и качеству
налоговой системы, в результате чего обоснованы предложения по
изменению налогового периода в аграрном секторе.

Ключевые слова: налоги, сельскохозяйственные организации, ре-
жимы налогообложения, налоговые процедуры, рейтинг, налоговый
период, совершенствование.

Введение
Все аграрные товаропроизводители в процессе хозяйственной деятель-

ности вступают во взаимоотношения с налоговой системой государства.
При этом правильность исчисления и своевременность уплаты налогов и
сборов, регламентируемые соответствующими нормативно-правовыми
актами, жестко контролируются государством. Вместе с тем, как показыва-
ет практика, финансовое положение большинства сельскохозяйственных
организаций продолжает оставаться сложным, что периодически или по-
стоянно приводит к затруднениям во взаимоотношениях с государствен-
ной фискальной системой. Поэтому одним из важнейших элементов эко-
номического регулирования сельскохозяйственного производства являет-
ся совершенствование инструментов налогообложения.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении, анализе и обобщении оте-

чественных и зарубежных литературных источников. Применялись
следующие методы: монографический, аналитический, абстрактно-
логический, системной увязки, расчетно-конструктивный, табличный.

Результаты исследований
Анализ свидетельствует, что до 2000 г. отечественные сельскохозяйствен-

ные организации, как и предприятия других отраслей национальной
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экономики, исчисляли и уплачивали в бюджет все установленные зако-
нодательством и соответствующие хозяйственной деятельности нало-
говые платежи. Однако в соответствии с Декретом Президента Респуб-
лики Беларусь от 13 июля 1999 г. № 27 «О введении единого налога для
производителей сельскохозяйственной продукции» (позднее его нор-
мы были закреплены в Особенной части Налогового кодекса Республи-
ки Беларусь) субъекты хозяйствования аграрного сектора республики
получили право перехода на уплату единого налога по ставке 5 % (по-
зднее – 2 %) от суммы валовой выручки от реализации сельскохозяй-
ственной продукции вместо расчета и уплаты всей линейки налоговых
платежей с хозяйственной деятельности (налога на прибыль, экологи-
ческого, земельного и других налогов) [4; 6, с. 89]. Помимо единого
налога сохранялись платежи в Фонд социальной защиты населения
(ФСЗН) и по налогу на добавленную стоимость (НДС). В настоящее
время большинство хозяйств республики (около 97 %) воспользовались
предоставленной возможностью, что существенно упростило налого-
вые процедуры (ведение бухгалтерского учета в целях налогообложе-
ния, исчисление налоговых платежей, составление соответствующих
расчетов) [1]. В результате налогообложение хозяйственной деятельно-
сти отечественных сельскохозяйственных организаций осуществляется
в рамках двух режимов: общего (с расчетом всех налоговых платежей) и
особого (единый налог + ФСЗН + НДС) – рисунок 1. В соответствии с
национальным законодательством налоговые и неналоговые платежи
рассчитываются и уплачиваются субъектами хозяйствования всех от-
раслей экономики, в том числе и аграрной, ежемесячно в строго уста-
новленные сроки.

Одной из специфических особенностей аграрного производства яв-
ляется, как известно, неравномерность поступления в течение года де-
нежной выручки от реализации сельскохозяйственной продукции. Ос-
новная ее масса обычно поступает в хозяйства в период массовой убор-
ки в сельском хозяйстве, приходящейся на третий-четвертый кварталы
календарного года. В то же время во втором и особенно первом кварта-
лах выручка формируется в основном только за счет реализации про-
дукции животноводства. Необходимость ежемесячно осуществлять
уплату налогов и сборов зачастую вызывает напряженность в отноше-
ниях сельскохозяйственных организаций с фискальной системой госу-
дарства, поскольку приходится изыскивать денежные средства для рас-
четов с бюджетом. Дефицит собственных финансовых ресурсов неред-
ко вынуждает хозяйства отвлекать денежные средства от финансирова-
ния неотложных производственных нужд или же брать кредиты, что
приводит к увеличению кредиторской задолженности.
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Рис. 1. Режимы налогообложения в аграрном секторе Республики Беларусь
Примечание. Разработано автором по данным источников [1, 4],

а также на основании информации, размещенной на официальных сайтах
Министерства по налогам и сборам и Министерства финансов

Республики Беларусь.

РЕЖИМЫ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Общий
» 3 %

сельхозорганизаций

Особый

» 97 %
сельхозорганизаций

Единый налог для произво-
дителей сельскохозяйствен-

ной продукции
2 % от суммы валовой выручки

аграрных товаропроизводителей

Налог на добавленную
стоимость

10 % от суммы выручки от реа-
лизации продукции растениеводст-
ва (кроме цветоводства, выращива-
ния декоративных растений), пче-
ловодства, животноводства (кроме
производства пушнины) и рыбо-
водства;

20 % от суммы выручки от реа-
лизации аграрными товаропроиз-
водителями другой продукции,
товаров, работ, услуг

Отчисления в ФСЗН
24 % от фонда оплаты труда ра-

ботников сельскохозяйственных
организаций

Налог на добавленную стоимость
10 % от суммы выручки от реализации продукции растениевод-

ства (кроме цветоводства, выращивания декоративных растений),
пчеловодства, животноводства (кроме производства пушнины) и
рыбоводства;

20 % от суммы выручки от реализации аграрными товаропроиз-
водителями другой продукции

Налог на прибыль
18 % от суммы балансовой прибыли
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по дифференцированным ставкам в зависимости от вида добы-

ваемых ресурсов

Отчисления в ФСЗН
24 % от фонда оплаты труда работников сельскохозяйственных

организаций

и другие налоги и сборы
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Уплата налогов и сборов вызывает необходимость исчисления для

каждого их вида соответствующей налогооблагаемой базы. Это влечет
за собой выполнение дополнительных, порой достаточно сложных и
трудоемких, повторяющихся из месяца в месяц расчетов. При этом не-
обходимые данные для расчетов зачастую содержатся во множестве
бухгалтерских документов, которые предварительно требуется выбрать
и систематизировать. Впоследствии в ходе проверок районными инс-
пекциями Министерства по налогам и сборам Республики Беларусь
проведенные исчисления уточняются, что нередко ведет к примене-
нию штрафных санкций. Уплата налогов и сборов для хозяйствующих
субъектов является весьма серьезным и ответственным участком рабо-
ты, требующим от исполнителей не только высокой квалификации, но
также ответственности и скрупулезности.

В рамках действующей системы исчисления и уплаты аграрными
товаропроизводителями налоговых платежей специалисты хозяйств (бух-
галтеры или экономисты) ежемесячно составляют от 3 (в условиях осо-
бого режима налогообложения) до 5–8 (при общем режиме) налоговых
деклараций. Они представляют собой формы налоговой отчетности,
годовое количество которых достигает 36 (особый режим) или 60–96
отчетных документов [1]. В условиях и без того существенного количе-
ства форм отчетности всех видов (бухгалтерской, ведомственной, ста-
тистической), формируемых в течение года в сельскохозяйственных
организациях (100 и более отчетных документов в целом в сельскохо-
зяйственных организациях), это еще больше усложняет документообо-
рот в хозяйствах [1].

Кроме того, расчет налоговых платежей при существующей систе-
ме их исчисления и уплаты ежемесячно требует значительных затрат
труда и времени на выполнение необходимых расчетов, уточнений,
проверок, а также на заполнение налоговых деклараций. Практика по-
казывает, что в крупнотоварных многопрофильных хозяйствах с боль-
шой номенклатурой производимой и реализуемой продукции (работ,
услуг) затраты на исполнение всех налоговых процедур, в которых обыч-
но задействованы несколько, а то и большинство работников учетно-
экономической службы субъекта хозяйствования, в условиях особого
режима налогообложения составляют до 35–45 чел.-ч/мес. В совокуп-
ности за год (12 мес.) объем затраченного на цели формирования нало-
говой отчетности рабочего времени в конкретной сельскохозяйствен-
ной организации может достигать 300–350 чел.-ч, а в масштабах все-
го аграрного сектора экономики – 350–400 тыс. чел.-ч, что составля-
ет до 3,0–3,5 % от фонда рабочего времени работников учетно-эко-
номической службы. С учетом того, что в условиях крупнотоварного
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многопрофильного сельскохозяйственного производства бухгалтерами и
экономистами хозяйства выполняется огромный объем планово-учет-
но-аналитической работы, 3,0–3,5 % рабочего времени на выполнение
только одной (налоговой) процедуры – это весьма внушительная циф-
ра. Кроме того, необходимо учитывать, что при использовании в хозяй-
стве общего режима налогообложения затраты рабочего времени на
выполнение всех необходимых налоговых процедур будут больше по
сравнению с особым режимом, поскольку в данном случае вместо трех
видов налоговых платежей необходимо выполнить расчеты по пяти-
восьми налогам. И еще один немаловажный аспект: при том, что в ис-
числении сумм налоговых платежей, как отмечено выше, принимает
участие несколько работников бухгалтерии (большинство из них лишь
предоставляют ответственному исполнителю необходимые для расче-
тов данные по своему участку учета), окончательный расчет выполня-
ет один человек, который и отвечает за его правильность (обычно это
главный бухгалтер или его заместитель).

Сложность и трудоемкость налоговых процедур в нашей республике, в
том числе в аграрном секторе как неотъемлемой части народнохозяйствен-
ного комплекса, подтверждается исследованиями независимых и автори-
тетных международных организаций и институтов. Так, в соответствии с
результатами восьмого ежегодного исследования «Уплата налогов 2012.
Международный обзор» (Paying Taxes 2012 – The Global Picture), проводи-
мого Всемирным банком, Международной финансовой корпорацией и
PricewaterhouseCoopers с целью анализа и сравнения процесса уплаты
налогов в 183 странах мира, в Республике Беларусь при общем количестве
налоговых платежей, меньшем по сравнению со среднемировым показа-
телем на 36,8 %, совокупная налоговая ставка превышает среднемировую
на 18 п. п., а на выполнение налоговых обязательств затрачивается в 2,4 раза
больше рабочего времени, чем в среднем по миру (табл. 1). Вместе с тем
из таблицы также видно, что по сравнению с 2011 г. по индикатору уплаты
налогов наша республика добилась существенного прогресса, поднявшись
в рейтинге сразу на 27 пунктов, что является одним из лучших показателей
в мире. К тому же, по оценкам специалистов Министерства по налогам и
сборам Республики Беларусь, 156-е место в данном рейтинге не отражает
фактического состояния налоговой системы Беларуси, весьма активно и
успешно реформируемой в последние годы [2].

Обобщая все вышеизложенное, можно сделать вывод, что в настоящее
время актуальной является проблема совершенствования сроков исчисле-
ния и уплаты налоговых платежей субъектами хозяйствования аграрного
сектора экономики. Некоторые исследователи в этой связи предлагают
установить налоговый период для аграрных товаропроизводителей про-
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должительностью не в один месяц, как принято, а в полугодие. Так, В.Н.
Пилуй отмечает, что «оптимальным налоговым периодом для уплаты еди-
ного налога является полугодие. Его законодательное утверждение дает
возможность сельскохозяйственным организациям дополнительно задей-
ствовать в течение года в хозяйственной практике около 43 млрд руб. (по
данным за 2009 г.). Это будет способствовать уменьшению необходимости
привлечения внешних источников финансирования, а также унификации
отечественного налогового законодательства с нормами Российской Фе-
дерации» [5]. Однако при очевидных преимуществах (потенциально мень-
шие по сравнению с налоговым периодом годовые затраты труда и време-
ни на выполнение необходимых процедур по исчислении и уплате налого-
вых платежей, сравнительно меньшее количество форм налоговой отчет-
ности, возможность высвобождения и использования в хозяйственном обо-
роте значительных сумм денежных средств) данное предложение имеет
явный недостаток. Он связан с тем, что за период в полгода, особенно при
значительных объемах хозяйственной деятельности, может возникнуть су-
щественная сумма задолженности по платежам в бюджет, перечисление
которой способно изъять из хозяйственного оборота внушительную сум-
му денежных средств. Кроме того, даже при наличии средств у аграрных
субъектов хозяйствования по своевременному и полному погашению на-
логовых обязательств возможно возникновение значительной напряжен-
ности при финансировании текущих государственных расходов, когда все
сельскохозяйственные товаропроизводители при предоставлении им та-
кой возможности в течение пяти месяцев не будут производить платежей в
бюджет по налогам и сборам.  Еще одним аспектом,  который может суще-
ственно затруднить саму возможность применения в аграрном секторе нало-
гового периода в полугодие и усложнить работу учетно-экономических служб
хозяйств в целом, является то, что в этом случае объективно возникает
необходимость систематизированного накопления данных, необходимых
для расчетов, что не обязательно при налоговом периоде в один месяц.

«Золотой серединой» между налоговыми периодами в один месяц
и полугодие является период в один квартал, тем более что в отече-
ственной практике имеется пример его применения субъектами мало-
го предпринимательства. Можно выделить четыре основных преиму-
щества периода исчисления и уплаты налоговых платежей один раз в
квартал, выгодно отличающих его от налоговых периодов как в один
месяц, так и полугодие:

потенциально меньшие по сравнению с налоговым периодом в один
месяц годовые затраты труда и времени на выполнение всех процедур,
необходимых для исчисления налоговых платежей, заполнения налоговых
деклараций (форм налоговой отчетности) и уплаты налогов и сборов;
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меньшее по сравнению с налоговым периодом в один месяц коли-

чество форм налоговой отчетности;
меньшая по сравнению с налоговым периодом в полугодие сумма

налоговых обязательств, причитающихся к одновременной уплате;
относительная апробированность в отечественной практике (табл. 2).
В этой связи мы считаем, что для субъектов хозяйствования аграр-

ного сектора экономики в качестве основного необходимо применять
налоговый период продолжительностью в один квартал (три месяца).
Одновременно предлагаем предоставить следующие возможности в
рамках конкретных сельскохозяйственных организаций при согласова-
нии с районной инспекцией Министерства по налогам и сборам Рес-
публики Беларусь: 1) использовать в практике хозяйствования другой
налоговый период (один месяц, полугодие) в зависимости от специфи-
ки производственной деятельности; 2) в рамках любого налогового пе-
риода смещать причитающиеся к уплате платежи по налогам и сборам
в пределах календарного года, чтобы сельскохозяйственные товаропро-
изводители могли осуществлять наибольшие выплаты в бюджет в пери-
оды поступления наибольшей суммы выручки от хозяйственной дея-
тельности.

Сравнительная характеристика периодов исчисления и уплаты на-
логовых платежей в один месяц, один квартал и полугодие, наглядно
отражающая преимущество применения налогового периода продол-
жительностью один квартал, в систематизированном виде представле-
на в таблицах 3–4 на основании данных за 2011 г. по средней сельскохо-
зяйственной организации Республики Беларусь при условии примене-
ния особого режима налогообложения.

Из таблицы 4 видно, что использование в аграрном секторе налого-
вого периода продолжительностью в 1 квартал позволяет снизить затра-
ты труда и времени на выполнение всех необходимых процедур по ис-
числению, оформлению и уплате налоговых платежей более чем в 2,5 и
3,0 раза, сократить количество форм налоговой отчетности по сравне-
нию с действующим налоговым периодом в 1 месяц, а средняя сумма
единовременного налогового обязательства к уплате будет в 2 раза мень-
ше, чем при налоговом периоде в полугодие.

Кроме того, упрощение учетно-аналитических процедур, связанных с
исчислением налоговых платежей (в частности, сокращение количества
вспомогательных расчетов на основе систематизации и накопления необ-
ходимой для этого информации первичного бухгалтерского учета), насто-
ятельно требует активизации работы по совершенствованию националь-
ной системы бухгалтерского учета и отчетности, ее последовательного
приближения к международным стандартам и прежде всего МСФО.
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Таблица 3. Исходные данные за 2011 г. для сравнительной характеристики

налоговых периодов в средней сельхозорганизации Беларуси
№

строки Показатели Значения

1 Количество сельскохозяйственных организаций 1 186,0

2 Годовая валовая выручка:
в целом по сельскому хозяйству, млн руб. 24 105 076,0

3 в расчете на одну сельхозорганизацию, тыс. руб.
[(стр. 2 / стр. 1) ´ 1000] 20 324 684,7

4 Годовой фонд оплаты труда работников:
в целом по сельскому хозяйству, млн руб. 4 774 031,0

5 в расчете на одну сельхозорганизацию, тыс. руб.
[(стр. 8 / стр. 1) ´ 1000] 4 025 321,3

6
Годовая сумма налоговых платежей к уплате в одной
средней сельхозорганизации, тыс. руб.:

единого налога [стр. 3 ´ 2 / 100] 406 493,7
7 налога на добавленную стоимость* [стр. 3  ́10 / 100] 2 032 468,5
8 отчислений в ФСЗН [стр. 5 ´ 24 / 100] 966 077,1
9 всего [стр. 6 + стр. 7 + стр. 8] 3 405 039,3
Примечания. Разработано автором по данным сводного годового отчета сельско-

хозяйственных организаций Министерства сельского хозяйства и продовольствия Рес-
публики Беларусь за 2011 г.

* Вся сумма НДС рассчитана по ставке 10 %.

Таблица 4. Сравнительная характеристика налоговых периодов
продолжительностью в один месяц, один квартал и полугодие
по данным за 2011 г. в средней сельхозорганизации Беларуси

Налоговый период
Показатели

1 месяц 1 квартал полугодие

Годовые затраты труда на выполнение всех
необходимых процедур по исчислении и
уплате налоговых платежей, чел.-ч

430–530 150–200 90–110

Количество заполняемых налоговых деклара-
ций (форм налоговой отчетности) за год 36 12 6

Средняя сумма единовременного налогового
обязательства к уплате, тыс. руб. 283 753,3 851 259,8 1 702 519,7

Примечания. Разработано автором по результатам исследований на основании
исходных данных, приведенных в таблице 3.

Заключение
Учитывая все вышеизложенное, возможно улучшить взаимоотноше-

ния с фискальными органами государства сельскохозяйственных товаро-
производителей нашей республики, усовершенствовать систему исчис-
ления и уплаты ими налоговых платежей, стабилизировать и оздоро-
вить на этой основе финансовое положение субъектов хозяйствования
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аграрного сектора экономики, а также оптимизировать планирование и
использование рабочего времени работников учетно-экономической служ-
бы. В конечном итоге это будет способствовать повышению эффективно-
сти функционирования аграрных товаропроизводителей.
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